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lici zamijeniti refenicom, a ujedno nas
upozorava na vazinost zarezac« (ibid 1. i 2.
r. odozdo i str. 16., 1. r. odozgo). Da ta
moja recenica znali onv, $to je shvatio
prof. Kravar, kakav bi smisao imalo moje
upozoravanje na vaznost zareza? Sto je
jasnije: slovima napisana rije¢ zarez ili
izostavljen sdm zarez? Tvrdnja, da se in-
finitiv ne moZe u svakoj prilici zamijeniti
reCenicom, znali ovdje: znati znati wissen
i umjeti, pa u prilici, kad bi se da + pre-
zent moglo shvatiti ne kao dopuna uz
vmjeti, nego kao objektna refenica uz
wissen, valja ostaviti infinitiv. Da se
mislilo upravo na to znalenje, dokazuje
prethodna relenica, gdje se to izrijekom
kaZe, i pozivanje na vaZnost zareza. To
se isto kaZe u posljednjoj mojoj relenici
o cvom primjery (str. 16, r. 2. i 3. odo-
zgo), samo $to se ne kaZe sasma precizno,
pa bi se moglo shvatiti i onako, kako tu-
macdi prof. Kravar, koji je citirao bas tu,
i nepreciznu i zapravo pleonastitku moju
reCenicu,
nije iz svega, $to je prije nje refeno, ra-
zumio njezin jedini smisao.

Krivo ‘je bio shvaden i posljednji stavak
mog ¢lanka, samo §tc mislim, da tu uopdée
nije bilo moje krivnje. Citiram ga: »Kad
se ovako vidi, da u $tokavskom dijalektu
infinitiv i prezent s da imaju svaki svoju
sluzbu, jasno je, da ne moZe jedan od tih
oblika biti srpski, a drugi hrvatski, jer i
Srbi i Hrvati moraju upotrebljavati oba
oblika, Zele li dobro i to¢no pisati i go-
voriti, budué¢i da im je $tokavski dijalekt
zajedniCki ‘jezik. A veéinom se, kako smo
vidjeli, mogu upotrebiti oba oblika, pa ce
se onda naéi u Hrvata CeSée jedan, a u
Srba drugi. Razlika je dakle u uporabi
samo kvantitativna, ali me i kvalitativna.«

Prof. Kravar se s time slaZe, samo $to
kaze, da ne vidi, kako bi se ta tofna mi-
sao mogla sloziti s pokusSajem, da se
ulvrde neke razlike u smisluy, osobito
takve, koje bi imale istu vrijednost na
obje strane (str. 73. pri dnu). PiSe: »Jer
ako je razlika samo kvantitativna, kao $to
i jest, onda se valjda pretpostavlja, da

iako je teSko shvatljivo, kako .

veza da -+ prezent znali isto Sto i infi-
nitiv. Inafe bi razlika odmah bila i kvali-
tativna« (ibid.). Ne razumijem, kako je
prof. Kravar mogao doéi do takova za-
kljucka.

Razlike po smislu izmedu izri¢aja imaju
i Srbi i Hrvati, dakle oni ne upotreblja-
vaju kvalitativno razli¢ito ova dva oblika,
t. j. ne znadi na pr. infinitiv u Srba jedno,
a u Hrvata drugo, Ali onda, kada razlika
u smisly, bilo kakvih, izmedu obaju obli-
ka nema, onda se u Srba &e$c¢e nade je-
aan, a u Hrvata drugi. Upotrebljavaju se
dakle kvantitativno razli¢ito. Iz toga je
prof. Kravar izveo zakljutak, da razlika u
uporabi (izmedu Srba i Hrvata) moZe biti
kvantitativna, samo ako nema razlike po
smislu (izmedu dva oblika), odnosno da bi
razlika u upotrebi postala kvalitativna,
kad bi bilo razlike po smislu izmedu dva
izriaja. Ali to su »razlidite razlike« i iz-
medu njih nema nikakove veze.

Ostala su manja neslaganja stvarna i
plod su razli¢itih gledanja, ali i razlititih
izvora (ja uzimam samo danas$nji sre-
diSnji Stokavski govor i suvremene knji-
Zevnike, a prof. Kravar &esto uzima pri-
mjere iz neSto starijeg, klasiénogl jezika,
osobito iz narodnih pjesama, koje su, kao
i svaki stih, dosta nepouzdan materijal za
ovakva pitanja). Ta se ostala neslaganja,
kako rekoh, ne mogu na ovom skudenom
prostoru ni objasniti ni rijesiti.

D, Brozovié

: ;
JOS JEDNOM O »RAZLICI«

Bojim se, da Citaocima »Jezika« ne bu-
de dosta ovoga spora oko infinitiva i veze
da + prezent, §to se zametnuo medu prof.
Brozoviéem i mnome, pa ¢u nastojati da
ne duljim. Hvala Uredni$tvu, $to nam je
obojici dalo priliku da bar u »Osvrtima<
progovorimo jo§ ‘jednom o istoj temi i
izmijenimo mi$ljenja o nekim pitanjima,
koja su ostala nedovoljno ras¢iSc¢ena.!

1 Ovaj sam odgovor bio veé predao
Uredni&tvu, kad sam proéitao ono, $to o
istom pitanju piSe prof. M, Stevanovi¢ u



U gornjem odgovoru na moj ¢lanak,
Stampan u 2. i 3. broju »Jezikac« ovoga
godista, prof. Brozovi¢ se ogranitio na
dva mjesta iz moga ¢lanka ostavivii po
strani glavni predmet naSe raspre, koji
me i potakao, da se osvrnem na njegov
¢lanak objavljen u 1. broju istoga &aso-
pisa. (Prof. Brozovi¢ je bio ljubazan da
me upozna s prvom redakcijom svoga od-
govora, koja zbog svoga opsega nije usla
u »Jezik«. Odatle vidim, da pisac, prima-
Juéi niz mojih napomena, ostaje u biti pri
svome.) Da ne bih dao povoda, da se spor
proSiruje, i ponavljao, §to sam ve¢ rekao,
i sam ¢u gledati da ostanem u okviru
dvaju pitanja, na koja se odnosi odgovor
prof. Brozoviéa, ali éu ujedno uputiti na
jednu misao u njemu, koja — Cini mi se
— moze posluziti kao osnova za spora-
zum medu nama.

Sto se prof. Brozovi¢ toliko zadrzava
na onom primjeru s glagolom znati, gdje
nije bio dovoljno istakao, da se radio gla-
golu, u kojem su se sastala znacenja dvi-
jua razli¢itih rije¢i (»wissen« i »konnenc),
mislim, da to ¢&ini bez pravoga razloga.
Jasno mi je bilo (ne samo po zarezu, ne-
go iz Citava teksta), da dobro osjeéa raz-
liku izmedu dva obrata u Nazorovu pri-
mjeru: tko zna, da... naprijed hoda i ne
moze voditi opet natrag. Stoga sam se i
¢udio, $to na tom primjeru hoée da po-
kaZe utjecaj dopune na razliku u znade-
nju samoga glagola (»Jezik« 1, 1953, str.
16.). O prvom obratu nije trebalo uopée
govoriti.

Jedno mi se mjesto u &lanku prof. Bro-
zoviéa ulinilo protivurjetno ili bar nedo-
sljedno: ono, gdje kaze, da infinitiv i veza
da + prezent imaju u Stokavskom dija-
lektu svako svoju sluzbu, ali da se veéi-
nom moZe upotrebiti oboje, pri femu je

»Nasem jeziku« V (1953—54), 3—4 i 56,
gdje je prikupio obilje pouzdanih pri-
mjera. Drago mi je, $to se nasi zakljudci,
do kojih smo dosli istodobno i nezavisno
jedan od drugoga, u svemu osnovnom pot.
puno slazu.

osnovi konkretno :
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onda u Hrvata eSée jedno, a u Srba dru-
go (ibid., str. 18.). Ta se misao ponavlja
i sada, ali mi se stvar i dalje €ini zamr-
Sena. Jer ako se dva izri¢aja razlikuju po
tome, Sto jedan oznaluje ne$to trajno ili
opcenito (dakle »apstraktno<), a drugi
nesto cCasovito ili konkretno, postavlja
se pitanje, mogu li uopée stajati pro-
miscue, kad im u svakom danom slulaju
smisao mora biti ili konkretan ili apstrak-
tan. Treba se sjetiti primjerd: ne mogu
tistati i ne mogu da ustanem, koji bi se
imali odnositi upravo kao apstraktno
prema konkretnom. Tu treée moguénosti
nema. Eto, dakle, kako sam dosao do
zakljutka, kojem se prof. Brozovi¢ &udi.
Stvar je u tome, §to sam uw svom osvrtu
na njegovo shvacanje poSao od nelegs,
§to je kod nas u nauci odavna opaZeno.
historijski objasnjivo i obja$njeno, a i
izvan stru¢nih krugova opéenito poznato,
dakle od c¢injenice, da je »dakanje« na
isto¢nom S$tokavskom podruéju kudikamo
rasirenije nego na $tokavskom zapadu.
§to se uvelike olituje i u knjizevhom je-
ziku na dvije strane. (Jo§ jednom napo-
minjem, da se razlika u upotrebi dvaju
izri¢aja na terenu ne moZe smatrati stro-
go srpsko-hrvatskom: ima mnogo Srba,
koji ne »dalu¢, a bit ¢e i Hrvata, koii
»dalu¢. Na terenu se, uzeto &isto lingvi-
sti¢ki, moZe o »dakanju« govoriti kao o
istoéno-Stokavskoj crti i niSta vise.) Ako
je tako, onda bi misljenje prof. Brozovié¢a
o razlici u smislu izmedu dva izri¢aja sa-
mo od sebe vodilo do zakljutka, da se
dva $tokavca, od kojih jedan »dafe« jako,
a drug1 slabo, razumiju medu sobom samo
djelomi¢no. Ali svi znamo, da se oni ra-
zumiju potpuno, ¢ak i onda, kad se iedan
sluzi samo jednim, a drugi samo drugim
izriCajem. A razumiju se zato, $to oba
izricaja, kako sam veé¢ rekao, vrSe istu
sintakti¢ku funkciju, pri ¢emu oba sluZe
kao izraz obiju smisaonih nijansa, kon-
kretne i apstraktne. (Misao prof. Brozo-
vi¢a, izrefena samo u prvoj redakciji od-
govora, da razlika izmedu dva izriéaja na
apstraktno moZe na-
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stati samo na podrulju ostvarene ravno-
teze medu njima, dakle u srediSnjem po-
jasu, dala bi se braniti, ako bi se mogla
obilno potvrditi. Ali ona se opet ne slaze
s gornjim shvacanjem.)

Ja sam, istina, dopustio moguénost, da
takva razlika negdje i postoji, ali moram
re¢i, da me do toga nije dovela analiza
primjerd, nego dva obzira sasvim druge
naravi: prvo, Sto mi se stvar ne ¢ini lin-
gvisticki nemoguca, a drugo, §to to prof.
Brozovié¢ tvrdi. Citajuéi njegov <¢&lanak,
imao sam dojam, da je on tu razliku ne-
gdje na terenu utvrdio. A kako bih, prije
nego ad hoc cbadem bar vedi dio 3tokav-
skoga podruéja i pregledam veéi dio $to-
kavskih pisaca, mogao tvrditi, da ne po-
stoji nedto, §to netko nalazi na terenu?
Jedino, 3to sam mogao tvrditi, jest to, da
razlike izmedu dva izriaja nema: a) na
Stokavskom podruéju, koje mi je poznato,
i b) u tekstovima, §to sam ih pregledao.
Kako »3tokavsko podrudje, koje mi je
poznato« ne kaZze mnogo, jer ono mozZe
biti Sire ili uze, re¢i ¢u samo nekoliko ri-
jeti o tekstovima, to viSe $to se na niih
csvrée i prof. Brozovié. On kaze. da su
moji primjeri uzeti Cesto iz »neSto stari-
jeg, Kklasi¢nog jezika, osobito iz narodnih
piesama, koie su, kao i svaki stih, dosta
nepouzden materijal za ovakva pitanja<.
Da ne bismo ostali pod neodredenim doj-
mom onoga »lesto«, evo toénih podataka:
u ¢lanku sam naveo ravnc 20 knjiZevnih
primiera, i to 13 iz narodnoga jezika

(ovamo ratunam i 1 NjegoSev primjer), a

7 iz suvremenog. Medu primjerima iz
narodnoga jezika ima ih 9 iz pjesama, a
4 iz proze (pripovijetke i poslovice).
Ujedno sam nabacio misao, da je jezik
narodnih umotvorina, pa i pjesama, pri-
licno mjerodavan u ovom pitanju, u ko-
jem srediSnja Stokavs$tina nije ni danas
daleko od njega. No u mene ima i potvrda
iz suvremenoga jezika (uzimao sam ih iz
Andri¢a upravo zato, $to je na njegovu
tekstu i prof. Brozovi¢ dokazivao svoje
shvaéanje). Svi ti primjeri govore jedno i
isto: da se niunarodnom ni u knjizevnom

jeziku ona smisaona razlika izmedu dva
izricaja nme da dokazati kao takva.

Treba priznati, da je posao pref. Bro-
zoviéa mnogo tezi, nego $to je moj. Da
bi dokazao svoje mi$ljenje, on se ne moZze
zadovoljiti mnostvom potvrda za ni, nego
bi valjalo, da ozna¢i podrulje ili navede
tekst, gdje se svi slutajevi upotrebe dvaju
izricaja daju tumaditi po njegovu shva-
¢anju, drugim rijetima: gdje nema isto
toliko primjera, koji dokazuju protivno.
A meni, da bih njegovo'shvaéanje doveo
u sumnju, dostaje nekoliko protivnih pri-
mjera, po moguénosti s podrudja ili iz
tekstova, na kojima i sam radi. To sam u
svome ¢&lanku i pokuSzo uliniti.

Pretpostavimo, da prof. Brozovi¢ Ima
pravo, t.j. da se infinitiv i veza da + pre-
zent razlikuju onako, kako on hode, i da
se razlika da utvrditi negdje na terenu.
Kako nasi ljudi ni u govornom ni u knji-
zevnom Jeziku na tu razliku ne paze, a
naSe grvamatike o njoj do danas Sute, zna-
¢i, da stojimo pred velikim pedagodkim
poslom: ljude valja uliti, da se konkretni
izritaj razlikuje od apstraktnog i da za
prvi sluzi veza da + prezent, a za drugi
infinitiv. Tako bismo ujedno upotrebu in-
finitiva kao dopune ograniéili na mali po-
stotak slulajeva apstraktnoga izriaja.

Radije bih se slozio s gornjom, ovoga
puta cpreznom mislju prof. Brozovica, da
se pravi smisao razlika izmedu nasa dva
izritaja moZe potpuno objasniti samo
daljnjom analizom tekstova i istraziva-
njem na terenu. Cak mislim, da bi takav
posao mogao dati pouénih i zanimljivih
rezultata. Tada bi se pokazalo, gdje se i
po Cemu dva izriCaja razlikuju, pa bi se
onda lakSe moglo utvrditi, da li se i u
knjizevnom jeziku olituju u tom pogledu
kakve novine s podrufja govornoga je-
zika. M. Kravar

STIL I JEZIK »GLOBUSA«
Medu mnogim relenicama, koje su lo3e
sestavljene, izabrao sam iz prvih triju
brojeva ilustriranog tjednika »Globusag,



