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stati samo na podrulju ostvarene ravno-
teze medu njima, dakle u srediSnjem po-
jasu, dala bi se braniti, ako bi se mogla
obilno potvrditi. Ali ona se opet ne slaze
s gornjim shvacanjem.)

Ja sam, istina, dopustio moguénost, da
takva razlika negdje i postoji, ali moram
re¢i, da me do toga nije dovela analiza
primjerd, nego dva obzira sasvim druge
naravi: prvo, Sto mi se stvar ne ¢ini lin-
gvisticki nemoguca, a drugo, §to to prof.
Brozovié¢ tvrdi. Citajuéi njegov <¢&lanak,
imao sam dojam, da je on tu razliku ne-
gdje na terenu utvrdio. A kako bih, prije
nego ad hoc cbadem bar vedi dio 3tokav-
skoga podruéja i pregledam veéi dio $to-
kavskih pisaca, mogao tvrditi, da ne po-
stoji nedto, §to netko nalazi na terenu?
Jedino, 3to sam mogao tvrditi, jest to, da
razlike izmedu dva izriaja nema: a) na
Stokavskom podruéju, koje mi je poznato,
i b) u tekstovima, §to sam ih pregledao.
Kako »3tokavsko podrudje, koje mi je
poznato« ne kaZze mnogo, jer ono mozZe
biti Sire ili uze, re¢i ¢u samo nekoliko ri-
jeti o tekstovima, to viSe $to se na niih
csvrée i prof. Brozovié. On kaze. da su
moji primjeri uzeti Cesto iz »neSto stari-
jeg, Kklasi¢nog jezika, osobito iz narodnih
piesama, koie su, kao i svaki stih, dosta
nepouzden materijal za ovakva pitanja<.
Da ne bismo ostali pod neodredenim doj-
mom onoga »lesto«, evo toénih podataka:
u ¢lanku sam naveo ravnc 20 knjiZevnih
primiera, i to 13 iz narodnoga jezika

(ovamo ratunam i 1 NjegoSev primjer), a

7 iz suvremenog. Medu primjerima iz
narodnoga jezika ima ih 9 iz pjesama, a
4 iz proze (pripovijetke i poslovice).
Ujedno sam nabacio misao, da je jezik
narodnih umotvorina, pa i pjesama, pri-
licno mjerodavan u ovom pitanju, u ko-
jem srediSnja Stokavs$tina nije ni danas
daleko od njega. No u mene ima i potvrda
iz suvremenoga jezika (uzimao sam ih iz
Andri¢a upravo zato, $to je na njegovu
tekstu i prof. Brozovi¢ dokazivao svoje
shvaéanje). Svi ti primjeri govore jedno i
isto: da se niunarodnom ni u knjizevnom

jeziku ona smisaona razlika izmedu dva
izricaja nme da dokazati kao takva.

Treba priznati, da je posao pref. Bro-
zoviéa mnogo tezi, nego $to je moj. Da
bi dokazao svoje mi$ljenje, on se ne moZze
zadovoljiti mnostvom potvrda za ni, nego
bi valjalo, da ozna¢i podrulje ili navede
tekst, gdje se svi slutajevi upotrebe dvaju
izricaja daju tumaditi po njegovu shva-
¢anju, drugim rijetima: gdje nema isto
toliko primjera, koji dokazuju protivno.
A meni, da bih njegovo'shvaéanje doveo
u sumnju, dostaje nekoliko protivnih pri-
mjera, po moguénosti s podrudja ili iz
tekstova, na kojima i sam radi. To sam u
svome ¢&lanku i pokuSzo uliniti.

Pretpostavimo, da prof. Brozovi¢ Ima
pravo, t.j. da se infinitiv i veza da + pre-
zent razlikuju onako, kako on hode, i da
se razlika da utvrditi negdje na terenu.
Kako nasi ljudi ni u govornom ni u knji-
zevnom Jeziku na tu razliku ne paze, a
naSe grvamatike o njoj do danas Sute, zna-
¢i, da stojimo pred velikim pedagodkim
poslom: ljude valja uliti, da se konkretni
izritaj razlikuje od apstraktnog i da za
prvi sluzi veza da + prezent, a za drugi
infinitiv. Tako bismo ujedno upotrebu in-
finitiva kao dopune ograniéili na mali po-
stotak slulajeva apstraktnoga izriaja.

Radije bih se slozio s gornjom, ovoga
puta cpreznom mislju prof. Brozovica, da
se pravi smisao razlika izmedu nasa dva
izritaja moZe potpuno objasniti samo
daljnjom analizom tekstova i istraziva-
njem na terenu. Cak mislim, da bi takav
posao mogao dati pouénih i zanimljivih
rezultata. Tada bi se pokazalo, gdje se i
po Cemu dva izriCaja razlikuju, pa bi se
onda lakSe moglo utvrditi, da li se i u
knjizevnom jeziku olituju u tom pogledu
kakve novine s podrufja govornoga je-
zika. M. Kravar

STIL I JEZIK »GLOBUSA«
Medu mnogim relenicama, koje su lo3e
sestavljene, izabrao sam iz prvih triju
brojeva ilustriranog tjednika »Globusag,



Koji izlazi u Zagrebu, nekoliko karakte-
risti¢nih primjera, da bih pokazao, u ¢e-
mu pisci grijeSe protiv dobrog stila.

Na pr. refenica: Nakon zakijuCka istra-
zivackih radova, u kojima su sudjelovali. ..
postaje »lakSa« i manjz jednolitna (tri
genitiva poslije »nzkonk!), ako imensku
konstrukciju zamijenimo glagolskom: Po-
§to su zavr$eni istrazivaCki radovi, u ko-
jima... Napisao sam »zavrSeni«, jer su
rijeci zakljuciti i zakljuCak germanizmi
umjesto zavrsiti i zavrSetak. Dakle nije
dobro: zakljuiti rad, sjednicu i sl, nego:
zavrsiti (svrsiti) rad i zavrSetak rada. Do-
bro je uzeti zakljucak samo u logitkom
smislu, na pr. njegov je zakljucak tocan.

Ogledajmo cvu reéenicu: Poku$aj Ispi-
tivanja misljenja o jednoj originalnoj do-
meacoj apstraktnoj slici na osnovu sheme
od osam pitanja. Petnaest rije¢i i nijedan
glagol medu njima! Reenica je karakte-
risti¢na i predstavlja upravo primjer. ka-
ko je stilizirano nebrojeno mnostvo rele-
nica u »Globusu« i nadim novinama uopée.
Zar se ne osje¢amo umorni, kada u ma-
njim ili vedim razmacima procitamo niz
tekvih tromih relenica?

Medu takve refenice ubrajamo i one. u
kojima se nekoliko puta ponavlja isti ve-
znik. Misao: U Parizu se Citava ta stvar
. smatra toliko akutnom, d a se tu pojaviia
i prognoza da bi Kina mogla Zrtvovaii
Ho $i Mina u slufaju da joj se daju
koncesije u drugim pitanjima mozemo
takoder jasno izreéi i na ovaj nadin;

. akutnom, da se... i prognoza, kako
bi Kina mogla Zrtvovati .., ako joj se
daju... Dakle jedan veznik »da« umje-
sto tri zaredom!

Stil je rdav i onda, ako je reCenica ne-
jasna. Na pitanje, da li apstrakina slika
pobuduje u njemu kakve osjeaje, jedan
sudiocnik u anketi odgovara: Stvar je u
gledanju. Da 1i to znati; $to dulje gleda-
mo, to éemo bolje nesto ili sve razumjeti,
ili: prema tome, s kojeg stanovista pro-
matramo sliku? — U jednom se ¢lanku
prikazuje razvojni put engleskoga kome-
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diografa Ustinova i kaze se: Uspjeh, koil
&a je stalno pratio... kao da se umorio:
stigle su vijesti, da je na posljednjoj pre-
mijeri propao... Ponajprije, moZe li se
uspjeh — umoriti? A zatim: netko bi
mogao shveatiti, kao da je uspjeh propao
na premijeri, a ne pisac sa svojim ko-
madom!

Koliko treba paziti na stilizaciju itave
recenice, toliko i na svaki njezin dio. Ne
smijemc kezati kao pisac iz »Globusac:...
novi voda republikanske vedire ... ne Stoji
toliko sigurno iza Eisenhowera... S ne-
kim se moZemo slagati ili ne slagati, pot-
pomagati ga u radu i nastojanjima ili ne.
ali — stajati sigurno iza njega!?

Nije u duhu naSega ‘jezika, keda pre-
¢esto upotrebljavamo broj »jedanc muz
druge rije¢i, a jasno je, da nefega nema
viSe od jedan, na pr. U Jugoslaviju je
doputevala ... ‘jedna delegacija gréke

_vojske; ... donio je americki Vrhovni sud

jednu izvanrednu odluku.

Sto je pisac htio izreéi prvom rijeci u
reenici: Svojevremeno i nesvakida$nje
drustvo primit ¢e dakle Zeneva?

Za nekoga kaZemo da je visok izmedu
1.80 m i 1.90 m i sl, ali ovako ne: Batutsi
su visoki, snazni muskarci. Ti divovi krecu
se izmedu 2 m i 2.10 visine.

Isto tako stilski grijeSi pisac drugog
tianka, kada govoreéi o antikomunisti¢ko}
histeriji znatnog dijela ameritke javnosti
kaZe i ovo: Nema sumnje da se Mc Carthy
nasianja i na tu bolesnu psihozu.

PreviSe bi mjesta zauzelo, kad bih i da-
lje nabrajao stilske mezgrapnosti na stra-
nama »Globusa«. Zelio bih, iskreno Zelio,
da suradnici naSega novog ilustriranog
tiednika ubuduée mnogo vide paze na svoj
izraz, da ga ugladuju i biraju uteéi na
tekstovima nasih najboljih pisaca i nepre-
stano osluskujuéi Cist jezik narodnoga
govora.

Kad ve¢ spomenuh narodni govor, jo§
nekoliko rije¢i o tudicama.

Germanizmi: ja sam misljenja (ich bin
der Meinung), punom parom (mit vollem
Dempf), ¢udi me (es wundert mich) nis:
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nam potrebni kraj nafih izraza: ja mislim,
da... radim iz sve Snage, svim silama i
sl, Cudim se, da.. Ili goida izrazi: re-
dakcijski kolegij, indicija, atraktivan, he-
terogen, kompozitor Sahovskih problema,
diskutirati, ekipa, nacija, skepticki, muzi-
cirati i t. d., — zvule bolje i viSe znale
od dobrih hrvatskih rijeéi: uredivacki od-
bor (ili barem: redakcioni odbor), (pred)-
znak, priviacljiv, raznorodan, sastavljaé¢
Sah. problema, raspravljati, momcad, na-
rod, sumnjicav, svirati i t.d.?!

Sintaksa propisuje pravila, po Kkojima
se rije¢i slazu jedna s drugom u reenici.
Evo najkrupnijih i najée$¢ih sintaktitkih
grijeSaka na stranama »Globusa«:

U pasivnim relenicama, kao $to su na
pr. njih se je kasnije maknulo, da bi se
zavaralo novinare j ostale zainteresirane
rije¢i njih, novinare i ostale, koje su
objekti aktivne reCenice, postaju u pasiv-
noj subjekti: oni su maknuti, da bi novi-
nari bili zavarani, ili bolje: njih su ma-
knuli, da zavaraju novinare.

Prijedlozi unato¢ i wusprkos slaZu se
s dativom, ne s cenitivom: unatoé¢ poku-
Saju sa strane, usprkos tome, a ne: unato&
pokusaja, usprkos toga! — Glagol ko-
ristiti slaze se s dativom (Kkoristiti kome),
a glagol koristiti se s instrumentalom
(koristiti se ¢ime), ali u ovome drugom
znalenju nikako ne smijemo upotreblja-
vati koristiti s akuzativom (na pr. kori-
stiti priliku).

U relenicama: Knjiga je vrt kojeg mo-
Zemo nositi u dZepu, ili: ... i ovaj vic
kojeg su pricali Francuzi akuzativ od.
nosne zamjenice mora biti u obliku koji,
jer se odnosi na nesto neZivo i muSkoga
roda (vrt, vic), dakle: Knjiga je vrt, koji
mozZemo nositi u dzepu,

Krupna je sintakti¢ka grijeSka i onda,
kada suprotnost izricemo veznicima da ili
bez da, na pr. u ovim refenicama: Kad mu
je (t. j. piscu) bila dvadeset i jedna go-
dina, izveo mu je... prvu kazaliSnu ko-
mediju, da bi najvecéi uspjeh postigao go-
dine ..., i:... da se ne moZe zadovoljiti
samo striktnim oponaSanjem... bez da

se takvom radu ne pristupi... U prvom
i drugom slu¢aju moramo uzeti neki su-
protni veznik, najfeS¢e a, pa relenice
glase: ... a najve¢i je uspjeh postigao;...
a da se takvom radu ne pristupi.

Ve¢ je u 1. broju »Jezikac (god. 1952.)
prof. Zivkovi¢ raspravljao o tome, kako
danas Cesto Cujemo i Citamo perfekt
svrienih glagola mjesto prezenta tih gla-
gola, i to u vremenskim refenicama, ko-
jima se radnja svrSava prije radnje glavne
reCenice. Navest ¢u jedan primjer takve
pogresne upotrebe u »Globusu«: Kad su
stigli (t. j. pingvini, muZjak i Zenka) do
mjesta parenja, odvija se upoznavanje na
ovaj nacin... Radnja se relenice dogada
u svagdasnjosti, t.j. u sada$njosti i u
proSlosti i u buduénosti, uvijek kad se
prilika za nju desi. Zbog toga je u svim
takvim slu¢ajevima pravilna jedino upo-
treba prezenta u sluzbi t. zv. neprave sa-
das$njosti, dakle: Kada stignu do mjesta...,
odvija se...

I na kraju, prije nego prijedem na pri-
mjedbe o pravopisu, da kaZzem samo ne§to
o glagolskim i imenskim oblicima, koii
medu svima moZda najviSe »bodu« odi.

U relenici: Meningitis... i druga obo-
ljenja... zadnja rije¢ treba da bude
sbolestic. Prof. Jonke je u 1. broju »Je-
zika« god. 1953./54. jasmo utvrdio, da
mozemo vrlo korisno upotrebljavati obje
rijedi, i bolest i oboljenje. Prvu, koja veé
od 15. st. postoji u svim nadim rjeénicima,
da oznatimo veé formirano bolesno stanje
(njem. Krankheit), & drugu za pocetni
stadij, razvijanje nekoga bolesnog stanja
(njem. Erkrankung). Stoga ne potiskuimo
bez potrebe jednu rije¢ drugom, kada
nam obadvije mogu dobro posluZiti!

Umjesto 53% Amerikanaca smatraju i
na veleri je prisustvovalo 84 uzvanika
treba da bude: smatra i na veleri su pri-
sustvovala.

Nepravilan je oblik za 3. 1. sing. pre-
zenta obecaje mjesto obecava od glagola
obecavati.

Ukoliko mi nije izmakla koja rije&, mo-
ram sa zadovoljstvom istaé¢i, da na 48



strana »Globusa« nadoh samo Cetiri pri-
mjera pogreSnoga pisanja ¢-¢, i to: sao-
bracaj, Celavost, proturjeéiti i ba§¢a, §to
moramo pisati: saobracaj, ¢elavost, protu-
rijeciti i basca.

Pogre$nih primjera za ije-je naéi éemo
dva, tri puta viSe. Nije dobro: rjeSeni na-
gradni kupon, svjetle¢i brojtanik ru¢nog
sata, vjece staraca, zas/jepljen mrZnjom,
primjeceno je, greSke, prosvjeéen duh.
jednom rjetju, promjesajte, ocjedene i
oprane, nego treba pisati sve sa ije, dakle:
rijeSeni, svijetleéi, vijeée, zaslijepljenit.d.

Pravopis jasno kazuje, da priloge, slo-
Zene od prijedloga i priloga, pridjeva,
imenica i sl., treba pisati zajedno. Stoga
ne valja: na vi§e, na veler, na veliko, u
to, u vis, nego zajedno: naviSe, navecer,
naveliko, uto, uvis. .

Netcéni su oblici: sinoénji, putevi, mo-
mentalni, pa treba pisati: sinocni, putovi.
A momentalni? Ako veé¢ ne Zelimo (a
zasto?) upotrebiti dobre hrvatske rijedi
trenutacCan, trenutan, iznenadan, prolazan,
onda barem pi§imo> i govorimo bez 1 tu
rije¢, 1zvedenu od Ilatinskoga pridjeva
momentaneus! Isp. i u talijanskom, fran-
cuskom, njemackom: momentanec, mo-
mentané, momentan. Jasno, kao i u latin-
skom, sve bez 1!

Interpunkciji su pisci ¢lanaka u »Glo-,
busu« naZalost posvetili premalo paZnje.
Ima dosta zavisno-upitnih, vremenskih,
pogodbenih i dr. refenica, pred koje nije
slavijen zarez. Na pr.:.... da niko od nas
nije primijetio koliko je sati;... S§to

dolazi u opasnost ako se ne stane na
put; .. . nisu najavili vrijeme kada ce se
njihov. ...

No, prava anarhija vlada kod odnosnih,
izritnih i namjernih refenica. Oko 30%
ih uopée nije odijeljeno zarezom od glav-
ne refenice!

Neka stoga urednidtvo i suradnici »Glo-
busa« ove moje primjedbe shvate kao
toplu preporuku, da bi ubudude poulan i
zanim!jiv sadrZzaj svojih priloga pruzali
&itaocima i u prikladnome jezi¢nom ruhu!

Vladimir Vratovié
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STAMPARSKE POGRESKE U NASOJ
KNJIZEVNOSTI

Pri kraju svoje ocjene Laleviéeva
»Potsetnika srpskohrvatskog jezika« u 3.
broju »Jezika¢, god. 1953./54., Lj. J. kaZe*
»Steta je, Sto obiluje Stamparskim po-
greskama...« Pisac ovog ¢lanka je sa-
mouk, no on moZe da &ta knjige i novine
u viSe tudih jezika, pa moZe i da kaZe,
bez straha da ¢e ga itko pobiti: da su
Stamparske pogre$ke u hrvatskoj i srp-
skoj knjizevnosti prava sramota nase
kulture.

Ta i u naSim knjigama, najveéma naud-
nog sadrZaja, nailazi se na znatan broj
registriranih i neregistriranih $tamparskih
pogresaka. Ja Citava Zzivota rado Citam
ocjene knjiga u raznim inojezi¢nim listo-
vima i revijama, i samo sam jednom nai-
§ao na ocjenu jedne engleske knjige, u
kojoj e bio veéi broj pogres$no napisanih
imena, lica i mjesta. No svi su se ocje-
njivadi Zestoko oborili na te pogreske kao
na nevjerojatnu i nedopustivu pojavu. No
lkod nas bi se primjerima Stamparskih po-
greSaka mogla ispuniti mala knjiga. Za
stare Jugoslavije CeSée mi je dolazio do
ruku »Sluzbeni list« s mnogim ispravcima
Stamparskih pogreSaka u zakonima, koji
su iza8li u ‘prethodnom broju. Bar bi
uredbe i zakoni morali biti bez Stampar-
skih 1 drugih pogresaka, jer i kakav krivo
postavljen zarez moZe da promijeni smi-
sao. Ne znam, kako je sada, jer ne pra-
tim, ali po uvenju znam, da na tom polju
ima mnogo naknadnog Kkrpljenja i mije-
njanja.

Jednom je tiskara Kugli i Deutsch bila
predtampala Lochmerovu Gramatiku en-
¢leskog jezika, u kojoj sam na prvih 90
strana naSao 140 Stamparskih pogreSaka.
Dok je prof. Lochmer bio Ziv, mogao si
svijetom traZiti Stamparsku pogresku u
njegovim knjigama i ne bi je naSao, a u
preStampanoj knjizi Stampar i korektor
propustili su valjda na stotine pogre$aka,
i to sa Stampanim i tolnim originalom
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pred cofima. I danas u nc8im gramatikama
tudih jezika nailazimo na $tamparske po-
gresxke, kakvih apsolutno ne smije biti u
nau¢nim knjigama. Neki dan dohvatih
knjigu »Sveznadar« u jednoj knjizari i
pogledah najprije kraj knjige, te naidoh
na tri strane ispravaka. Dalje nisam htio
ni gledati, pa je nisam htio ni kupiti, jer
ne ¢u da plaéam nehaj i nepaZnju prema
Citaocima. Prije Drugog svjetskog rata
mogao sam pratiti slovenske listove i sa
zadovoljstvom se uvjeriti, da se Slovenci
u Stamparstvu drZe svjetskog standarda.
Ne znam, kako je danas, ali pretpostav-
ljam, da se oni nisu iznevjerili svojoj
urednosti.

Kad god uzmem u ruke koju naSu knji-
gu s rubrikom »Ispravci«, ja se u dusi po-
stidim pred svakim strancem, kojemu bi
ta knjiga mogla doéi u ruke, kao 3to lije-
pom breju njih, koji ufe na§ jezik, i dole-
zi. Ima neSto jo§ gore — a §to ne ¢e biti
naodmet da ovdje usput spomenem. Pred
koju gedinu izaao je u Dubrovniku jedan
zbornik o nafem pomorstvu, namijenjen i
strancima, jer je svaki ¢&lanak imao na
podetku sadrZzaj u engleskom jeziku, ali
u takvom engleskom jeziku, da svisne§ od
stida kod pomis!i, da bi koji primjerak te
knjige zaista mogao doé¢i kojemu Englezu
do ruku

A gdje vam je zbrka, koja postoji samo
kod Hrvata i Srba u pisanju tudih prezi-
mena i imena mjesta? Srbi ih piSu prema
izgovoru, ili po pravilu »hit or miss« —
jer gdje je taj pisec ili novinar, koji zna,
lkako se imena izgovaraju u svim evrop-
skim jezicima, pored Cinjenice da se ¢iril-
skim alfabetom ne mogu napisati brojni
zvukovi tudih jezika. Hrvati sz drZe eti-

molofkog pisanja, ali se i oni feSée po-
sluze pravilom »hit or miss: (pogodi ili
promasi), pa je biviem predsjedniku USA
Hooveru jedamput prave ima Hoover,
drug: put Hoower, a trediput {ak i Hower.
Roosevelt moze da bude i.Roosewelt, a
Liverpool i Liwerpool. Zanimljivo bi bilo
doznati, otkle nasi novinari vade ta krivo
rapisana imena, jer ih ni u jednoj svjet-
skoj publikaciji ne mogu naéi tako izo-
pacena.

Ali vretimo se na Stamparske pogreske
u knjigama, u ¢emu jedini Hrvati i Srbi
uzivaju nezavidan monopol medu svima
civiliziranim narodima svijeta, i zapitajmo
se: za$lo bas kod nas ta neoprostiva po-
java? Je li to »bestuZnost«? Ova rijet
hestuZnost rijetko se. ako ikad?, u nasoj
knjizevnosti upotrebljava, a zapravo znadi,
Sto i Talijanu »Non. m’'importas, Englezu
»] don’t care«, a nzma »Nije mi stalox.
»Nije mi stalo« ni pred sobom ni pred
drugima. Moja pok. haba je obiCavala redéi,
da je bestuznost »veliki grih¢, da nema
gore stvari negoli b:ti bestuZzaa. Je li mo-
gude, da su nasi pisci i korektori bestuzni?
Zar im nije stalo do toga, Sto njihove knji-
ge odlaze u javnost iznakazene Stampar-
skim pegreSkama, kojih u njima apsolutno
ne smije biti? U velikom je svijetu obicaj,
dz se piscu poslje na uvid zacuja korek-
tura, da ga korektor, ma i nehoti¢tnem
nepaznjom, ili eventualnim neznanjem, ne
bi izloZio Kkritici ili podsmijebut ocjenji-
vada i Citalaca.

Knjiga je na$ svjedok pred svijetom.
Svi oni, kojima je do ugleda na%e knjigs
i narodnog ponosa, morali bi nemilosrdno
uderati po nasoj bestuZnosti.

I. F. L—V.

JEZIK, Ccsopis za Kkulturu hrvatskoga Knjizevnog jezika. — lzdaje Hrvatsko filoloiko

drudtvo u Zagrebu. — Ureduje uredivacki odbor:

Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit

Jlonke, Sreten Zivkovi¢. — Odgovorni urednik: Ljudevit Jonke. — Casopis izlazi svaka
dva mjeseca.



