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Sazetak

U ekumenskom dijalogu sa svojim pravoslavnim kolegom u Hercegovini
episkopom Jevticem mostarski katoli¢ki buskup, autor ovog ¢lanka, osvrée se
na vise brojeva Vidoslova, sluzbenoga glasila zahumsko-hercegovacke
eparhije. Voden kr$éanskim nacelom istine i ljubavi, biskup odgovara na
episkopove statistike, turdnje, netocnosti koje se odnose na pravoslavne crkve
duz Primorja od Herceg-Novog do Metkoviéa, na katastrofalne posljedice
ovoga rata na objema stranama, na neevandeosko prebilovacko geslo:
“Zaboraviti ne mozemo - oprostiti ne smijemo.” Poruka je clanka da ¢e istinski
elcumenizam poluciti svoj blagotvorni u¢inak ako se doista bude temeljio na
istini, izre¢enoj u ljubavi, u uzajamnu razumijevanju i prastanju. Inace sav je
ekumenski trud sizifovski uzalud!

Zapodijevanje dijaloga s dr. Atanasijem Jevtiem, episkopom
zahumsko-hercegovackim i primorskim, na temelju njegovih spisa i
pisama objavljenih u njegovu sluzbenom listu Vidoslovu (u prvom je
broju na prvoj stranici zaZelio da to bude “pravovid i pravoslov”), u 13
brojeva od 1993. do 1998., posebno s obzirom na nase crkvene odnose,
zahtijevalo bi dosta prostora. Arhijereja Atanasija u napisanim razgovo-
rima i odgovorima nerijetko napusti vedrina i lako mu se dijalog izrodi

.u polemiku i osobnu uvredu. A kad bi htio, on bi mogao pisati i druk-

¢ije: kr$éanski i episkopski, kako i dolikuje njegovu rangu apostolskoga
nasljednika. Zapravo, kad on izravno i osobno piSe biskupu u Mostar,
obziran je i bira izraze. Ali kad javno piSe biskupu i o biskupu u srpsko-
pravoslavnim sredstvima priopéavanja, onda tako piSe da mu ne preos-
taje drugo nego se ispricavati. Ima se dojam da ga samo istina zanima.
On misli da punu i pravu istinu govori i kad je izgovara u poviSenu
afektu, pretjerano zabrinut za srpstvo, u oskudnoj kr§¢anskoj ljubavi. A
u takvim slucajevima covjek obi¢no pretjera i upadne u suprotnost
istini, u deformaciju istine. Takva istina ne oslobada. Dapace. Facientes
veritatem in charitate, govorase sv. Pavao EfezZanima (4,15). Istinujuci
u ljubavi, rastemo! Samo istina izgovorena u ljubavi donosi bozZanski
plod i za nju Isus, koji je Put, Istina i Zivot, jamc¢i da oslobada.

Sto je sruseno i tko je srusio?

Od prvoga broja svoga glasila episkop ¢e ovako (sve doslovan citat):
“Ja sam, Brato moja, kakav takav, ali ipak prvo Episkop ovog
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-stradalnog naroda Srpskog u Svetosavskoj i Svetovasilijevskoj Herce-
govini, kome je uniSteno oko pola Eparhije, zatrto 200 sela, sruSeno 30
crkava, Saborni hram i episkopija u Mostaru, dva drevna Manastira,
pobijeno preko hiljadu naroda, sa 520 siroc¢i¢a (do 18 godina), sa ciglo
pola naroda u izbegli§tvu..."! Tako arhijerej Atanasije srpskim intelek-
tualcima, 1993. Samo nekoliko stranica poslije ¢itamo njegovo pismo
Radovanu KaradzZiéu i Momc¢ilu Krajisniku. To je Prvi Podsetnik ili
memorandum. Na podetku stoji Arandelovdan (8. XI.), na svrSetku
pisma sv. Nikola (18. XII.) 1993. Tu se takoder opisuju posljedice rata:
“UniSteno, spaljeno, osteéeno i okupirano je 35 srpskih pravoslavnih
crkava, sa Sabornim hramom u Mostaru i dva drevna Manastira.”?

U citatelju izaziva ¢udenje da se pod isti nazivnik stavlja: uniSteno i
okupirano! Ako je neSto “okupirano”, ne zna¢i da je takoder i
“unis$teno”. Pravi ¢e ljubitelj istine to razlikovati i kad piSe.

Episkop navodi svih 35 crkava, a uz neke je napisano ovako:

“5. Crkva u Dobri¢u kod Listice... Stoji cela.

10. Crkva u Gabeli... Stoji cela.

16. Crkva u Opli¢i¢ima... Neizvesne sudbine.

19. Crkva na Trijebnju... Neizvesne sudbine.”?

Samo malo dalje vladika ovako govori o JNA: “Hercegovina je pre
Bosne uvudena u rat. NepromiSljeno otvaranje ratista oko Dubrovnika,
1. oktobra 1991., bilo je Kkatastrofalno po srpsko Zahumlje i
Hercegovinu. Preko stopedeset Zivota je tada izgubljeno, a Srpskom
narodu, posebno nama u Hercegovini, naneta je sramota, jer su nama
pripisana zlodela i pljaCke nesreéne JNA, koja je zatim, po naredbi sa
Dedinja, kukavic¢ki pobegla, krajem maja 1992., osim Konavala, koja je,

opet kukavicki, napustila 20. oktobra 92., i to sa katastrofalnim po nas
u Trebinjskoj opstini posledicama - gubitak tre¢ine Trebinjske teritorije
sa 30 odvajkada Cisto srpskih sela, sa 4 meSovita i 6 hrvatskih sela, sa
deset pravoslavnih crkava i manastirom Zavalom, dok je manastir DuZi
direktno ugroZen, kao i uostalom i manastir Tvrdo$, u kome je sada
sediSte Zahumsko-Hercegova¢kog episkopa.”*

Iz ovako formulirana teksta Citatelj ne razumije je li sastavljacu
Podsetnika 7ao zato §to je nesretna JNA nepromiSljeno otvorila
dubrovacko ratiste, ili Sto je kukavicki pobjegla, a da nije osvojila i

Pismo episkopa Atanasija Pravoslavnim Srbskim Intelektualcima Hristoljubovog
Bratstva “Sveti Otac Justin”, Tvrdo§-Trebinje, Sv. Purdic 1993, u: Vidoslov 1, str.
52.

2 Ondje, str. 74.
3 Vidoslov 1, str. 76-79.
4 Ondje, str. 71-72.
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zadrZala cijelo podrudje. Razumljivo je da je episkopu tesko Sto je time
nanesena sramota srpskome narodu, napose ovome u Hercegovini,
pogotovo kad kasnije napi§e u Pomeniku,® koliko je tada bilo ljudi iz
njegove sadasnje eparhije u JNA. Ali, je li dostatno prevaliti svu krivicu
za sve te posljedice na “naredbu sa Dedinja”? Mora eparhu biti Zao Sto je
toliko Zivota pobijeno, i Sto je toliko podruéja trebinjske opdéine
“izgubljeno.” Ali se kr§¢anski pitamo: zar nisu uzasne posljedice bile i
na drugoj strani, ne samo na “dubrovackom rati$tu”, nego i medu
hrvatskim katolicima u Hercegovini koja ni¢im nije zasluZila da je se iz
¢ista mira i agresorski napadne;

- da se pobije mnogo nevinih Jjudi u vrijeme ovoga rata;

- da se Cetrdeset i pet crkava, crkvica, Zupnih kuéa, samostana,
bilo do temelja srusi i spali, bilo tesko ili lakSe oSteti, uklju¢ujuci i
katedralu, i biskupski dvor, i franjevacki samostan sa Zupnom crkvom
sv. Petra i Pavla u Mostaru. A ovo se u Mostaru sve dogodilo prije nego
je bilo Sto sruSeno na srpskoj strani. B

I srpske su i hrvatske, odnosno i pravoslavne i katolicke rane iste i
sve nas jednako moraju boljeti ako Zelimo biti autenti¢ni ucenici Isusa
Krista, vjernici Duha Svetoga i zadobiti milosrde i oprostenje Oca
nebeskoga.

Neka se usput ovdje spomene kako je patrijarh Pavle 9. srpnja
1992. prikazao generalnom tajniku UN-a Boutrosu Galiju da su Hrvati
uni$tili i spalili brojne pravoslavne crkve:° medu kojima i onu u
Gluscima kod Metkoviéa, onu u Duvnu, u Raséanima, u Gabeli. '

O tima episkop kasnije piSe drukéije. Ona u GluScima, 1995.
“zasad stoji cela.””

I hram u Gabeli 1995. “zasad nepovreden”.® U njemu je vise puta
sluzio sv. liturgiju.

Vladika je s popom Bogdanom Se$lijom, 21. lipnja 1997. posjetio
crkvu sv. Nikole u Duvnu i u njoj sluzio sv. liturgiju, jer crkva nije
porusena.’

Onu u Ra$éanima arhijerej Atanasije i jerej Bogdan zatekli su - ne
kaze da je poru$ena.’®

Vidoslov 10, str. 6-67.

Preneseno u: Glas Koncila, 31/1992, str. 6.

Vidoslov 7, str. 24.

Vidoslov 7, str. 22.

Vidoslov 12, str. 71. U Vidoslovu 1, str. 79. pisao je da je “opljatkana,
oskvrnjavljena i oStecena.”

10 vidoslov 12, str. 72, a u Vidoslovu 1, str. 79: kaZe da je “zapaljena i minirana”.

© ® N o a
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Tko je dostavljao patrijarhu izvjeStaje u srpnju 1992. iz
Hercegovine, mimo eparha Atanasija, koji je upravo na Vidovdan 28.
lipnja 1992. ustoli¢en u Trebinju?

Vladika je 9. oZujka 1993. pisao beogradskom tjedniku Dugi:
“Gospodine Urednice, srpski borci u Hercegovini, bar ovi koji se bore od
kako nas je izdala JU armija i kad smo ostali sami, nisu rusili ni
pljackali nijednu katolicku crkvu ili manastir u Hercegovini. Naprotiv,
upravo su hrvatske ustase okupirale i porusile preko 20 nasih srpskih
pravoslavnih crkava i manastira, kao $to su: Zitomislié, Klepci,
Prebilovci, Saborna crkva u Mostaru i mnoge crkve u Trebinjskoj
opstini prema Dubrovniku.”!!

Vladika je sada jasniji: JNA nije samo nepromisljeno otvorila
ratiSte i kukavicki pobjegla, nego “nas je izdala”. A neée biti to¢no da su
nakon te “izdaje” (listopad 1992.) “hrvatske ustaSe okupirale i porusile
preko 20 nasih srpskih pravoslavnih crkava i manastira”. Oslobadanje
od JNA dogadalo se u lipnju 1992. kao Sto ¢ée i vladika reci.

Kamo sreée da “srpski borci” nisu rusili katolicke crkve nakon
“izdaje” JNA! Nazalost imamo podatke da je nekoliko crkava Sto
sruseno $to o$teéeno i nakon odlaska JNA, u listopadu 1992.12

- Crkva u Nevesinju sravnjena je sa zemljom ljeti 1993. godine,
kako nam je receno. '

- Crkva u Stocu oSteéena je viSe puta i 1992. 1 1993.

- Crkva u Rotimlji granatirana je i oSteéena mnogo puta od 1992.
do 1994., i za JNA i za “srpskih boraca”.

- Crkva u Ravnome, i nakon $to je popravljena, granatirana je 19.
svibnja 1995. tri godine nakon povlaéenja JNA.

- Mostarska katedrala i Zupni stan granatirani su mnogo puta, a
posebno 11. studenoga 1994. kada su u katedrali ubijene dvije
djevojéice vjeroucenice, a osam drugih ranjeno. Itd. Prema tome nisu ti
“borci” nevini janjci nakon “zlodela i pljacke nesreéne JNA"! Zavrjeduje
duboko zaljenje i svaku osudu rusenje krséanskih svetinja!

Na naslovnoj stranici jednoga broja Vidoslova naslikana je maketa
prebilovacke crkve tako da ¢ovjek ima dojam da je crkva dogotovljena.
Upozorio sam episkopa Atanasija: “Da je urednik Vidoslova htio barem
napisati da se radi o maketi crkve, a ne o crkvi!”'® bio bi blizZi istini, jer

11 vidoslov 3, str. 76.

12 Vidoslov 4, str. 40: “(od 24. oktobra 1992, posle povlatenja nesreéne JNA, kao i pre
toga sa Neretve, po¢etkom juna 1992).”
Pismo episkopu Atanasiju, od 1. srpnja 1997.
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crkve jo$ nije uopée ni bilo. On je napismeno i mirno odgovorio da je to ‘
“detalj formal(isti¢)ne korekcije”.'*

Nama se ¢ini da je to prevelik detalj da bi bio samo -
formal(isti¢)an!

Sto Jje istina?

Najprije je 9. srpnja 1993. objavljen episkopov Apel u Ninu, zatim
moj odgovor u Glasu Koncila, 1. kolovoza 1993., i konac¢no 18.
kolovoza 1993. odgovorio je episkop u Vidoslovu, a do mene doprlo
cetiri godine kasnije. U tome odgovoru episkop piSe “bratski i
hrid¢anski otvoreno, da me je G. Biskup Peri¢ direktno u o¢i slagao
kada je rekao da su naSu Sabornu crkvu u Mostaru porusili Muslimani
i da je onii sada drZe, te zato nece biti moguce da je posetim, $to sam ja
kao prvo trazio. O¢utao sam tu laZz samo zato da bismo postavili nase
susrete i razmene pastirskih poseta, te sam zamolio da mi se, za
potetak, dozvoli poseta manastiru u selu Zitomisliéu, i preostalim
pravoslavnim Srbima u selu Dobriéu...”'® Desetak dana prije toga
episkop je Atanasije dao intervju Ninu, gdje veli: “Meni je reeno sa
zvani¢nog mesta da su mostarsku crkvu srusili Muslimani, jer su je
poslednjih meseci Muslimani drZali. Medutim, ona je sruSena odmah
po okupaciji, a okupaciju su izvr§ili Hrvati”.'® Da razjasnimo $to je
istina u ovim episkopovim rije¢ima:

- u Stocu je 26. ozujka 1993, u jeku rata, bio susret dviju
delegacija: nasSe katolicko izaslanstvo iz Mostara jasno je reklo
pravoslavnoj delegaciji:

- da mi Zelimo pastoralni pohod u prvom redu vjernicima, a ne
objektima, dok je pravoslavna strana inzistirala na posjetu objektima,

- da Hrvati u Mostaru ne drZe pod kontrolom pravoslavnu sabornu
crkvu, zapravo rusevinu, kao §to je i nisu drzali od samoga pocetka, .
od oslobadanja okupiranog Mostara i Neretve, koje je pocelo na
katoli¢ke Duhove 7. lipnja, a zavrsilo na pravoslavne Duhove 14. lipnja,

14 pismo episkopa Atanasija, od 19. srpnja 1997.
15 Vidoslov 2, str. 72-73.

16 Nisu svi Srbi za raj, u: Nin, 6. kolovoza 1993. str. 19. Vladika u istom intervjuu
kaZe: “Mi u svakom slu¢aju moramo siéi na Neretvu, makar do mudenickih Klepaca
i Prebilovaca, koji su dali Zrtve i u ovom i u onom ratu, do srpskih hramova koji su
porudeni, i na srpsko more”, str. 20. No, kasnije, 20/7. svibnja 1996. vladika
priznaje: “Nema ni$ta od naseg obeéavanog povratka u dolinu Neretve i Mostar i
Zitomisliée i Klepce i Prebilovce muéeni¢ke, kao §to nema nista ni od izlaska na
More, dok je Milo§evic komunista poklonio ustasi Tudmanu treéinu Trebinjske
opstine iznad Dubrovnika”, Vidoslov 13, str. 100-101.
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kako navodi datume i sam episkop.!” Crkva je takoder bila od pocetka
pod muslimanskom kontrolom na isto¢noj strani grada;

- u Stocu nisam uopce mogao tvrditi tko je crkvu srusio. Ne moze
to vladika meni pripisivati. U sluzbenom naSem izvjeStaju s toga
susreta, koji smo objavili 1995. godine, stoji: “Don Luka Pavlovi¢ tumaci
da je saborna crkva u vrijeme najceséih borbi spaljena i sruSena, nju
‘danas drze muslimani. Treba se na njih obratiti.”'®

A tko je sruSio, o tome je moglo biti samo nagadanja: s hrvatske
strane kazu da su je minirali muslimani, a s muslimanske se kaze da su
je srusili Hrvati, jer je oslobadanje Mostara vodio HVO, u kojemu je bilo
takoder muslimana. Prema tome, ne radi se ni o kakvoj lazi nego o
pricama koje i danas kruze u muslimanskim i hrvatskim krugovima.

Kad smo veé kod toga, vladika u svome Podsetniku pisanu na Sv.
Nikolu 1993. ne specificira tko je njegovu sabornu crkvu srusio: “Nova
saborna crkva u Mostaru: sru$ena do temelja, kamenje odneto,”'® a u
sluZzbenom ¢e izvjeStaju Svetom arhijerejskom sinodu 22. rujna 1996.
za staru crkvu u Mostaru, koja je blizu saborne, u zagradama ustvrditi:
da je “juna 1992. g. bila od Hrvata i muslimana potpuno spaljena i
demolirana”.*

Neka se pribiljezi i izjava mostarskoga gradonacelnika Safeta
Orucdeviéa, kako je prenosi protojerej Aleksa Zubac, 21. srpnja 1994:
“Mostar je muslimanski i srpski grad i takav mora da ostane... Mi
znamo ko je srus$io vasu Sabornu crkvu. Ja je imam u kancelariji na
zidu, moZete doéi kod mene pa Cete je videti.”*! KaZe se da se zna, a ne
kaze se tko je sru$io crkvu. Danas (travanj 1998!) gospodin grado-
nacelnik glatko demantira da je takvu izjavu uopc¢e dao! HoceS li
vjerovati Aleksi ili Safetu, na slobodu.

U istom odgovoru od 18. kolovoza 1993. episkop dalje piSe u vezi s
parohijama i crkvama: “Moram otvoreno re¢i da G. Biskup uoci laZe pre
svega svoje vernike i ¢itaoce, jer su i oni valjda videli i znaju da samo u
Dubrovniku na$a Eparhija ima 3 crkve..., zatim 4 crkve blizu usca
Neretve..., zatim 13 crkava u Primorju juzno od Konavala do Boke...”*?
Dakle 20 crkaval

Ponajprije ja svome kolegi episkopu nikada ne bih ni rekao ni
napisao da “direktno uodi laze”, da “uo¢i laZe.” Ne prilice se takvi izrazi

17 Vidoslov 2, str. 73.

18 A. Luburié¢ (priredio), Za pravedan mir, Mostar 1995, str. 302.
1% Vidoslov 1, str. 76.

20 Vidoslov 10, str. 94.

21 Vidoslov 3, str. 66.

22 Vidoslov 2, str. 74.
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apostolskim nasljednicima. Sto misli§ kakvi bi to bili Isusovi uéenici da
je na Jeruzalemskom saboru stari Jakov rekao mladom Pavlu: Pavle,
Pavle, sve Sto kaZes - lazeS! Imamo mi druge informacije o tebi i o tvojim
neobrezanim Galadanima! U svome osvrtu rekao sam to¢no ovo:
“Istaknimo da uzdup Primorja i mora Jadranskoga od Herceg-Novog do
Makarske postoje 3 (slovima: tri) pravoslavne parohije- zupe s tri crkve, i
to sve 'oduvek’ iz proSloga stoljeéa, naime: u KruSevici iz 1870., i u
Sutorini iz 1889., obje kod Herceg-Novog, posveéene sv. Nikoli, te u
Dubrovniku crkva Blagovijesti iz 1877.” Te sam podatke doslovno
prepisao iz srpsko-pravoslavnih izvora, iz Sematizma njihove Crkve,
gdje se spominju samo te tri Zupe samo s te tri crkve, i poimence samo
jedan paroh, onaj dubrovacki.?® Isklju¢ivo sam se drzZao sluzbenih
podataka beogradske patrijarsije, kojoj je sigurno tadasnji hercegovacki
episkop, odnosno upravitelj, davao podatke.

Vladika navodi da ima svega 20 crkava duZ Primorja, od Opuzena
do Boke. Medutim on se ne slaze sa samim sobom, odnosno sa svojim
Sematizmom iz 1995. gdje donosi da je u parohiji Krusevici i Sutorini,
ne 13, kao $to je prije rekao, nego ravno 24 crkve, Sto postojale, Sto u
katastru, $to spominju se, §to “ranije bila crkva”.?* U godini 1993. bilo
ih je 13, u 1995. ¢ak 24, ne znamo koliko ih je 1998.

Drzava i Crkva

Svecenici i monasi Hercegovci, 1/14. kolovoza 1994. izjavljuju:
“Dajemo svoju molitvenu i pastirsku, crkveno-narodnu pomo¢ i
podrsku vernom Hristu i Narodu rukovodstvu Republike Srpske, a
osudujemo izdaju komunista, jo§ na vlasti u Srpstvu, koje pod njima
strada s obe strane Drine i ostalih krStenjem i muéenickom Krvlju
osvecenih nasih reka.”?®

Ovakva potpora do identifikacije crkvene i politicke strukture
uvijek je u Crkvi skakala na nos crkvenim Jjudima. Stara je rije¢: Crkva
ili imala ili ne imala koristi od drZavne sprege, kad se s njom sljubljuje,
uvijek ima $tete! Uskoro Ce to jasno vidjeti i episkop. I razocCarati se.

Vladika, éestitajuéi svima Uskrs 1994., upucuje Cestitku i “nasim
srpskim Borcima na frontu Otadzbine - $to skoriju kona¢nu pobedu
pravde, vite$tva i Cojstva, pobedu Hristovu, kojom On pobedi zlo i
davola, pakao i smrt."%¢

23 Kalendar Srpske pravoslavne patrijarsije - Crkva 1986., str. 98-99.

2% vVidoslov 7, str. 30-31.
25 Vidoslov 3, str. 23.
26 Vidoslov 5, str. 5.
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Nismo svi uvjereni da se takva ljudska pobjeda “srpskih Boraca”
nad drugim narodima moze identificirati s Kristovom pobjedom.
Mislimo da u to nije uvjeren ni vladika Atanasije, pogotovo §to i sam
priznaje suprotno:

Vladika drzi predavanje u Francuskoj 1994. i kaZze: “Srpska
Hercegovina i Srpski narod se nalaze na Golgoti ali, gospodo i braco,
nije Hercegovina ili Srpski narod raspeti Hristos na Golgoti. Cini mi se
da smo bliZe istini ako kaZemo da su Hercegovina i Srpski narod, kao
nosilac Pravoslavlja u ovom momentu istorije, onaj raspeti razbojnik na
Golgoti s desne strane Hristove... MoZda smo ipak blizZi onom desnom
razbojniku na krstu na Golgoti? Na krstu su i ovi oko nas, naSi susedi;
konkretno: muslimani i Hrvati. Ne kaZem da su svi oni onaj razbojnik s
leve strane, ali mnogi od njih jesu, i jesu sigurno mocnici ovoga sveta,
od evropskih moénika do americkih, i ostali, sli¢ni levom razbojniku:
rugaju se Hristu, a sami su krvlju uprljani, ratno umesani i krivi za
nas$u tragediju. Oni se rugaju i desnom razbojniku saraspetom sa
Hristom. Oni se rugaju nama Srbima, greSnima kao §to je bio greSan
desni razbojnik. Ali mi makar priznajemo da smo gresni i kajemo se za
svoje grehe... Nemamo podatak da je viSe bio kriv razbojnik levi od
desnog, ili desni od levog, ali je desni razbojnik bio ¢ovek, a onaj levi je
bio necovek. Onaj levi se poistovetio sa svojim nedelom, sa zlom koje
nije osudio najpre u sebi. Desni je osudio sebe greSnoga i zlo u sebi,
pokajao se kao &estit ¢ovek i zato se spasao.”?’

Ne zna se je li odlomak pateti¢niji ili neodmjereniji! Susjedni su
narodi “krvlju uprljani, ratno umesani i krivi za nasu tragediju”. JoS k
tomu “mnogi od njih” slice lijevom razbojniku jer se ne kaju. Srbi jesu
razbojnici, izraZava se vladika, ali se kaju!

Da su Srbi sli¢ni desnom razbojniku, vladika ponavlja i patrijarhu
srpskom, 14. svibnja 1993., i dodaje ovako: “Ovo su apokalipti¢na
vremena, nisu Bu$ova, ni Klintonova vremena. Klinton je totalitarni
mentalitet, izraz totalitarnog mentaliteta Evropske civilizacije, a Srbi ne
trpe totalitarizam, kao $to ni papu nisu trpeli.”?®

Malo se gdje vladika Atanasije ne bori protiv “trgovaca sa Dedinja”,
a ti trgovci veé desetak godina bivaju birani i trpljeni od srpskoga
naroda, i to masovno. Cudno za jedan narod koji inade ne trpi
totalitarizam! Ono o Papi - znali smo!

Vladika objavljuje jedan (raniji), Drugi Potsetnik R. Karadzi¢u, od
15. rujna 1994. Vratio se s bojista, opet ide na bojiste, opisuje bojiste,

27 Vidoslov 6, str. 65-67. Pravoslavlje danas - svedocenje i svedoéanstvo. Predavanje
odrzano u saboru Pravoslavnog bratstva “Otac Justin”, 12. lipnja 1994. u
Montgeronu kod Pariza.

28 Vidoslov 8, str. 62.
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kaZe kako je bio telefonirao Kraji$niku za Nevesinje, kako se ¢udi da se
neki oficiri ne smjenjuju, i onda ovako: “Moj je polozaj tu, kao Vladike
Hercegovatkog, u glupoj nedoumici: Sta reéi jadnom narodu kad me
pita? A mora da mu kaZem da treba da se branimo i odbranimo, jer
inace znam i ja i oni $ta nam muslimanski neprijatelj sprema. Nece se
oni zaustaviti ni pod Nevesinjem, Izetbegovi¢ traZi i Trebinje (a i
Tudman)!"?°

Karadzi¢, umjesto Mladica, vladiki i sustolnicima na Palama 1994.
godine objaSnjava: “Vrijednost naSe drzave je Sto je sacuvala ove
prostore i ovaj narod, ali i zbog toga Sto je napravila most prema
Srpskoj Krajini, jer da smo mi, ne daj BoZe, podlegli teSko bi se odrZala
Srpska Krajina, i borami i Srbija.”%°

Tako je govorio KaradZzi¢ 3. srpnja 1994.

Vladika Atanasije Salje 1995. Tredi Podsetnik, pismo KaradZiéu,
KrajiSniku i Glavnom Stabu Srpske Vojske Republike Srpske, opisujuéi
koja je uloga Hercegovine u Republici Srpskoj i pozivaju¢i ih da
oslobode okupirane prostore vojnom silom. Sav je poziv pateti¢an,
preliven vojnim izrazima, rodoljubnim srpstvom i antihrvatstvom. Tu se
kazZe: “Molimo Vas, nemojte nam, kao Va$ alibi, prebacivati bilo kakav
‘lokalizam’ ili jo§ manje ’'separatizam’, nego se ve¢ jednom unesite
ozbiljno i odgovorno u sudbinu, vaZznu ne samo za sadasnjicu nego jos
viSe za sutraSnjicu svega Srpstva, Srpske Hercegovine: od Orjena do
Neretve s obe njene strane, i od Drine i Zelengore do Stona i Primorja.
Nemojte da, zarad kratkoro¢nih ekonomskih razloga (...), ostavljamo
okupirane ili poklanjamo svetskim mo¢nicima i od njih nametanim
procentima nasSe planine i doline, naSe Humine i Rudine, naSe reke i
naSe more u Svetosavskoj i Svetovasilijevskoj Otadzbini. ... Nemojte
verovati pricama Hrvata ni raznih drugih Skutora, ni laZnim obeda-
njima trgovaca svetinjama srpskim sa Dedinja, ili iz Brisela, Zeneve i
VaSingtona, nego pomozite Srpskoj Hercegovini i tako cete bitnije
pomodéi Srpskoj Drzavi u porodajnim mukama, i svemu Srpstvu od
Kosova do Jadovna.”!

Ovaj apel vladike Atanasija mora duboko zaboljeti njegova kato-
lickoga kolegu, koji smatra da ima tisuéljetno i sadas$nje puno pravo i
vjersko i narodno da opstane sa svojim katoli¢kim vjernicima i svecen-
stvom i na lijevoj i na desnoj strani Neretve, poStujuéi svakoga drugoga,
i pravoslavnog Srbina i islamskog muslimana koji tu takoder Zivi
tijekom viSe stoljeca.

2 Vidoslov 7, str. 42.
30 Vidoslov 3, str. 85.
31 Treci potsetnik (Memorandum) o Srpskoj Hercegovini, u: Vidoslov 4, str. 39-40.
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Ovako isklju¢ivo srpskim imenom nazivati Hercegovinu mozda
moze pomoc¢i u gradnji nacionalistickoga kulta i mita, ali ne onoga
krs$c¢anskoga. Zar vladika ne dozivljava i “trgovce sa Dedinja” da su u
sluzbi nekakva nacionalistickoga mita?

Samo koju godinu kasnije, 2. srpnja 1997. eparh je Atanasije sa
sveStenstvom svoje eparhije uputio apel “zavadenim vodama Republike
Srpske”. Apel upucuje “u ime pravoslavnog srca i hriSéanske savesti... u
ime Slavskog kolaca i Krsta sa tri prsta!” Upucuje ga vodama, koji se
nalaze na ¢elu naroda “po nekoj kazni ili opomeni Bozijoj”, i to kad “ni
vecih i tezih vremena, ni manjih i slabijih ljudi”.?** Nevideno razolaranje
vodama! Mozda je to rezultat sprege Crkve i drzave!

Crkuva na Trijebnju

Episkop je 22. svibnja 1997. nakon sudjelovanja za okruglim
stolom u Mostaru posjetio Trijebanj, crkvicu sv. Nikole, Zupa Rotimlja.
“To je manja srednjevekovna crkva, velike duhovne i kulturne vrednosti;
obnovio ju je srpski vojvoda Radoje Hrabren-Miloradovi¢.”® Znacajno je
da je Hrabren obnovio, a ne istice se ¢ija je to¢no bila prije obnove. I
zato s jednakim pravom o njoj govore i katolici kao svojoj crkvi iz
prijasnjih, predturskih stoljeéa, prije nego je dosla u srpsko-pravoslavne
ruke.

Tu je 1961. godine postavljena spomen-plo¢a s tekstom prote
Danila Zimonji¢a. Tekst glasi: “U strasnim godinama 1941-45. krvavi
ustaski razbojnici pobiSe ovde iz grada Mostara 800 Srba i Srpkinja,
svestenika, cvijet nase omladine i majki sa neja¢i. Zastani, hriS¢anine i
brate, ¢ovjeCe, i zamisli se nad ovom plo¢om koja kao Ziva buktinja gori
za pokoj dusa njihovih.”* Ne moZe me uvjeriti ni prota Zimonjié¢, ni
eparh Jevti¢, ni sva zahumsko-hercegovacka eparhija, ni sva pravo-
slavna hijerarhija da su “krvavi ustaski razbojnici” pobili “ovde”, tj. kod
crkvice sv. Nikole u Trijebnju, “iz grada Mostara 800 Srba i Srpkinja,
svesStenika, cvijet naSe omladine i majki sa nejaci”! Tu zaista mora
zastati kr§éanin, brat i ¢ovjek i zamisliti se nad takvom neistinom i nad
takvim bezumnim raspaljivanjem duhova, kao $to je bilo bezumno i
samo rusenje te crkvice.

32 Vidoslov 12, str. 5.

33 Vidoslov 12, str. 70. Postojao je natpis o toj obnovi: “Is. Hs. Si sveti i baZstveni hram
St. oc. Nikoli ozid’ se i obnovi v leto 1534. Trudi ée se o svemjem hrame voevoda
Radoje Hrabren”: Vidoslov 1, str. 74.

3% Vidoslov 1, str. 53.
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Licemjerje

Vladika u dva-tri maha i onu sveopéu, a posebno ovu nasu domadéu
Katoli¢ku crkvu, naziva licemjernom, pogotovo njezina biskupa!

On piSe ministru vjera na Palama, 18. studenoga 1996. kako je
“zapanjen licemerjem i G. Biskupa i uop$te Hrvata, kako ovih u Herceg-
Bosni tako i onih u Hrvatskoj (u Dubrovnik mi ne daju evo 3 godine da
odem!), koji su nam porusili sve §to su okupirali..., a narod nam, Sto ne
pobiSe, prognaSe, osim ono malo zamordadi koje drZze kao Amerikanci

Indijance u rezervatu”.*®

U svome izvjeStaju Sv. arhijerejskom saboru SPC, 26. svibnja
1997. napisat ¢e: “Rimokatoli¢ka crkva licemeri prema nama, kao §to je
i vekovima radila, i kao $to sada radi u Srpskim Krajinama i ¢itavoj
Hrvatskoj i u Bosni, a posebno kod nas u Hercegovini.”*®

Nakon $to je ovako taksativno, i vremenski i prostorno, oznacio
Katolicku crkvu licemjernom, gospodin arhijerej tumadi kako
licemjerstvo uopée nije vlastito pravoslavlju: “Pravoslavlju je jedno
nesvojstveno, a to je licemjerje. Mozda bi i mi mogli biti spolja$nje
neZniji, tananiji i prefinjeniji, ali to viSe ostavljamo kao tajnu srca, a ne
kao spolja$nje manire koje zapadnjaci upotrebljavaju.”®” Kazu da je
licemjerje upravo to: da mjeri srca ne odgovara mjera lica! A tko se
ovako usuduje u globalu negativno osudivati katolicizam s licemjerja, a
isto tako u globalu pozitivno suditi o pravoslavlju s nelicemjerja, mozda
gubi iz vida Isusovu mjeru: Nemojte suditi da ne budete sudeni!

Mi bismo se istinski radovali da pravoslavni onu “tajnu srca” u .
kojem su “neZniji, tananiji i prefinjeniji” nastoje i na vanjski nacin po-
kazati! A kako bismo bili sretni da posve nestane licemjerja s lica
zemlje! Sto pravoslavni episkop misli: kad bi kojim duhovskim ¢&u-
dom svi “zapadnjaci” presli u pravoslavlje, bi li jo§ uvijek “lice-
mjerili”?

Sto bih mu rekao?

U svome izvjeStaju od 22. srpnja 1997. patrijarhu, Arhijerejskom
saboru i ministru vjera vladika ovako zavr$ava: “Prestavnici hrvatskih

35 Vidoslov 10, str. 98. Pisao sam episkopu Atanasiju, 1. srpnja 1997: “Ceturto, nastojao

sam se uvijek korektno i ekumenski prema Vama drZati. Zato me zaprepascuje ovakav
Va$ sud o mome 'licemerju.’ U éemu sam pokazao ‘licemerje’, ako stojim iza svake
svoje napisane i potpisane rije¢i? Osim toga, zar se zbilja niste mogli uvjeriti u svojim
pastoralnim pohodima da Hrvati nisu porusili 'sve’ $to su 'okupirali,’ niti od naroda
"pobise’ §to ne 'prognase’? I to viSe od “zamor¢adi”, kako ih Vi nazivate?”

36 Vidoslov 13, str. 104.

37 Ondje, str. 83.
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vlasti i policije, koji su nas dopratili do trnjaka gdje je bila crkva (u
Ljubuskom) samo su se okrenuli i vratili, bez komentara! A §ta bi imali
da kaZu? Interesuje me Sta li ée reéi hrvatski biskup Mostarsko-
Duvanjski Peri¢, kad se budemo sreli? On neée ni da ¢uje da su njegovi
Hrvati - rimokatolici bilo kakvo zlo udinili - Srbima, ili bilo kome - a
meni se, negde u nekom svom intervjuu (...) potsmeva Sto sam iskreno,
biblijski rekao da kod Srba 'Cesto krv i meso nadja¢aju Jevandelje’.
StraSan je svaki greh, i svaki zlo¢in, ali je od toga strasnije nepokajanje.
A jevandelska, pravoslavna, srpska poslovica kaze: ’'Pokajanje je
najljepsi cvijet ljudskog postenja.™?®

A Sto bih episkopu Atanasiju rekao da se sretnemo?

1. Susreli smo se u Tuzli u eparhijskom konaku 17. oZujka 1998.
godine. I zacudo: vladika se pred svim biskupima i episkopima stao
ispric¢avati Sto je i kako je protiv mene pisao! Osobito ono o “licemerju”.
Afekt nadvisio intelekt.

2. Nastojao sam mu svoje knjige uruditi u raznim susretima i
mogao je proditati sve $to sam govorio, pisao, pa i o njemu osobno.

Od njega nisam primio nijedan broj njegova sluzbenog glasila
Vidoslova, na koji sam se ovdje osvrnuo. Za neke sam njegove
odgovore, koje je meni namijenio, doznao, ponavljam, tek cetiri godine
nakon objavljivanja. Da mi ih je pravovremeno dao, na svaki bih mu
prigovor dao pravovremen odgovor.

3. Urudio sam mu ili poslao sve nas$e biskupske poslanice u kojima
moze nadi obilje materijala koji kritizira. Od priznanja do pokajanja!
Trideset poslanical!

4. U pismu koje mi je uputio 19. srpnja 1997. a kasnije objavio,*
on veli u vezi s Prebilovcima: “Vi ste se takode iscudavali natpisu na
znadki, koji je istakao jedan od prezivelih Prebilovéana EkmedZiéa, a
mozda ne znate da to skoro isto piSe na spomeniku ispred logora
Dahau (nedavno bas$ to isto reée i Tudman u Vukovaru).” Ne znam §to
stoji napisano pred logorom u Dachauu, a u Vukovaru, 8. lipnja 1997.
bio je govor upravo o praStanju!

Relenica na znacki u Prebilovcima glasila je: “Zaboraviti ne mo-
Zemo - oprostiti ne smijemo.” To sam svojedobno nazvao “agresijom na
Evandelje”!*° To danas jo$ jace isti¢em. Tako, ili po vladici “skoro isto”,
formulirana reéenica - bila ona u Prebilovcima, u Dachauu ili na bilo
kojem drugom mjestu na ovome svijetu - duboko je neljudska, neevan-
deoska, protubozanska, protiv Duha Svetoga. Ako to ili “skoro isto”

38 vVidoslov 12, str. 72.
39 Ondje, str. 73.
40 Crkva na Kamenu, 8-9/1992., str. 2; Za mir i jedinstvo, Mostar, 1997., str. 116.
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srpsko-pravoslavni episkop Atanasije Jevti¢é naudava i brani, onda je
suviSan svaki na$ razgovor na podlozi kr$éanstva za koje i on jednako
zna da Evandelje apsolutno ne pozna recenicu: “oprostiti ne smijemo”!

Zakljucak

Vladika je priredio sedam izdanja svoje knjige “Od Kosova do
Jadovna”.*! Pri ruci mi je sedmo. O Jadovnu: str. 223-369. Jadovno je
mjesto i zaravan na Velebitu. U blizini je Saranova jama, gdje su za
vrijeme rata bili ubijani pojedini Srbi. Tim se izdanjima jeromonah
Atanasije osvrtao na NDH, na ustase, na zlo¢ine, na Katolicku crkvu.
Nedopustivo je i pomislii da je time htio anticipirati i propagirati
lozinku iz Prebilovaca: “Zaboraviti ne moZemo - oprostiti ne smijermo”?
A kako se u zivotu obi¢no sve vraéa i sve plaéa, ovih je posljednjih
godina mogao motriti i obrnut put teskih ljudskih jada “od Jadovna do
Kosova”, gdje se, na ocigled svega svijeta, odvija krvavo kolo strave i
uzasa. Dao Bog da se ono Sto prije zavrsi u miru koji uskrsli Krist daje
kako bi svi ljudi na ovim prostorima mogli Zivjeti i snagom zaborava
nanesenih im zala, i boZanskim darom milosna oprostenja!

ECUMENISMO, DIALOGO E VERITA

Riassunto

_ Innestando il dialogo ecumenico con il suo collega ortodosso in Erzegovina
vladika Jevti¢, il vescovo cattolico di Mostar, autore del presente articolo,
recensisce parecchi numeri di “Vidoslov”, rivista ufficiale della diocesi di
Zahumlje-Hercegovina. Guidato dal principio cristiano della verita e della carita,
il vescovo risponde alle statistiche del vladika ortodosso, alle sue asserzioni,
imprecisazioni relative alle chiese ortodosse site lungo il litorale da Herceg-Novi
a Metkovié, alle conseguenze della recente guerra deleterie per tutte e due le
parti, al medaglione non evangelico di Prebilovci: “Dimenticare non ci ¢ possibile
- perdonare non ci ¢ lecito”. Il messaggio dell'articolo e¢ quello che il vero
ecumenismo sortira il suo benefico effetto se sara fondato sulla verita, espressa
nella caritd, e permeato dalla reciproca comprensione e perdono. Altrimenti
tutta la fatica ecumenica sara simile a quella di Sisifo!

4l 0d Kosova do Jadovna (prvo izdanje 1984., a sedmo: Beograd, 1987., u 5.000
primjeraka).
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