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Kad nam zastane dah,

Tad éujemo disanje vremena.

(Tin Kolumbié, Hrvatsko slovo, 20. VI. 1996.)

Sazetalk

Vrijeme je relativan pojam, najprije u odnosu na zbivanja Sto se
dogadaju u njemu, zatim s obzirom na njihovo trajanje. Aristotel je vrijeme
definirao kao nesto Sto se dogada “prije” ili “poslije” u odnosu na nesto drugo.
Ta vremenost je razlog vremenitosti stvorova. Vrijeme-prije i vrijeme-poslije
doticu se u tocki “sada”. Ona je tocka susreta prosloga i bududega,
razdjelnica i raskrsnica vremenskih smjerova.

Kljuéne rijeci: relativnost vremena, prije-poslije, ir/reversibility, sadasnje
vrijeme, to¢ka “sada”.

Dok se toliko bavimo vremenom uopde, i onim proslim i onim
buduéim, moramo priznati s Edgarom Morinom da zapravo ne
poznamo ni svoje sada$nje vrijeme.' Bolje razumijemo proslost nego
sadaSnjost ve¢ i po tome Sto smo od proteklih zbivanja viSe vremenski
udaljeni, pa s te udaljenosti imamo toc¢nije i preglednije videnje doga-
daja. Stoga je poznato da veée sljepilo vlada kod novinara (senzacio-
nalizam novoga!) nego kod povjesniara (objektivnost ucenjaka). Kad
Zelimo to¢no i nepristrano upoznati pravo stanje stvari, neéemo nikada
posegnuti za novinama.

Uostalom, nama je ve¢ poznato da proslost ustvari moZze biti osu-
vremenjena kroz znanost $to se zove povijest. Povijest je naime sadas-
njost koja nam govori o proslosti. U njoj imamo ocrtanu vjernu sliku
prosloga te po njoj Zivi znaju o svojim mrtvima. Povijest nije proslost,
nego govor o proSlosti. A kako je Covjek ve¢i od svoje povijesti, on je
natpovijesno bi¢e koje je ukorijenjeno u sadasnjici. Stoga se i mi, prou-
¢ivsi povijest i od nje pouceni, moramo okrenuti sadasnjosti kao kruni
proslosti i njezine povijesti. Trebamo osluhnuti “disanje vremena”.

! E. Morin, Kako iziéi iz XX. stoljeéa, Novi svijet, Zagreb 1983., str. 267.
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PRIJE I POSLIJE

Relativnost vremena

Stari filozofi, na delu s Aristotelom, vrijeme su uzimali vrlo
ozbiljno, kao neku stvarnu i zbiljsku pojavu. Jednako tako i svi stariji
fizi¢ari na ¢elu s Newtonom. Realno se vrijeme fizicara ne mijenja i ne
te¢e. Ono je neka fizicka okolina, neka polutvar poput etera. Samo je
nepomicno, a u njemu se kreéu sve stvari, odnosno stoje. To je bilo
blaZeno vrijeme sigurnosti.

Noviji filozofi i fizi¢ari uveli su u pojam vremena dinamiku i
nesigurnost. Za Kanta vrijeme nije viSe staticki i objektivni okvir posto-
janja, nego apriorni oblik osjetne intuicije, unutarnji osjeéaj za isto-
dobnost i slijedni niz dogadanja. On je vrijeme prebacio iz objektivnog
svijeta zbilje u unutarnji ljudski psihicki mehanizam. Vrijeme je izgubilo
objektivnu i znanstvenu vrijednost i povuklo se je u tajne odaje duha.?

Kao Sto je za pjesnike Zivot samo san iz kojega se povremeno
budimo, tako je za neke mislioce i vrijeme samo stvar snova u koju
trpamo svoje snovane, osnovane i neosnovane Zelje i razocaranja. A one
rastrgane krpe vremena Sto ih nazivamo proSlost, sadaSnjost i
buduénost dobivaju svoje vremensko jedinstvo u ¢ovje¢jemu Ja. NaSe
Ja centrira i homogenizira vrijeme. Prema tome Ja je nadvremensko i
psiholosko vrelo onoga $to zovemo vrijeme.

Najbolji primjer neuspjesne homogenizacije vremena jest suvre-
mena dijalektika pojmova moderna i postmoderna. Sto je moderno?
MozZe li ono ikada zavrs$iti i prijec¢i u nesto Sto bi bilo postmoderno? Zar
nije postmoderno uvijek upravo ono §to je najmodernije? Mogu li uopce
postojati granice izmedu jednoga i drugoga?®

Poljuljani poloZaj vremena u ljudskoj misli jo§ su viSe uzdrmali
najnoviji fizi¢ari. Jedni su poSli tragovima Einsteina te gotovo ugrozili i
samo postojanje vremena. Ono viSe nije samostalni entitet, ve¢ je postalo
prikrpa prostora, ili ljepSe receno, “Cetvrta dimenzija prostora”. I samo
su mu ime usili u rije¢ prostor, pa sada glasi “prostorvrijeme” (space-
time, prostorgdd, tu-sad). Ako ono uopce ima kakav utjecaj na stvarnost,
taj je utjecaj potpuno relativan, ovisan o mjestu i subjektu mjerenja.*

Tajne odaje duha jo$ vise skrivaju tajne vremena.

Z. Bezi¢, Moderna i postmoderna, u: Obnovljeni Zivot, br. 3 1989.

*  Prema Einsteinu i Hawkingu vrijeme je ovisno o prostoru, ono je ¢ak i njime
oblikovano (St. Hawking, Buducnost svemira, Izvori, Zagreb 1997., str. 56). Nisu
li time previSe vezane dvije razne stvarnosti? Vremenu se odri¢e njegova speci-
finost, premda se ne moze zanijekati da je ono blizanac prostora.
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Jedino Sto je u teoriji relativnosti apsolutna konstanta jest brzina
svjetlosti. No, sada se spotiCemo i o samu narav svjetla, viSe ne znamo
ni $to je to svjetlost. Planckova je kvantna fizika otkrila da je svjetlost i
Cestica i val, dakle i materija i energija, dvolika pojava $to nam stalno
sakriva svoje pravo lice. Dok se opéa teorija relativnosti bavi jedinstvom
prostora i vremena u makrokozmosu, dotle se kvantna mehanika ogra-
ni¢uje na mikrokozmos, tj. kvante valova i ¢estica. A kako je, prema Hei-
senbergu taj odnos neodreden, a jo$ viSe neodreden u relaciji prostor-
vremena, moZemo reéi da je i kvantna fizika zapravo po sebi relativna.®

Dodamo li k tome da je moderna fizika “otkrila” foé i antimateriju
te skupa s njome i antivrijeme, nalazimo se u punoj poplavi relativizma.
Ako su fotoni Cestice i protucestice, val i protuval, onda je sva nasa
logika i protulogika.

Lice i nali¢je vremena

Ved su i stari znali da je vrijeme poput Janusa boZanstvo s dva lica.
AKo je bozanstvo, znadi da je vrlo vazno za na$ ljudski zivot. Ali ¢emu
ima dva lica? Zasto je jedno zagledano u proslost, a drugo u budu¢nost?
A $to se nalazi izmedu ta oba lica? Upravo ta Janusova glava koja
osigurava jedinstvo i cjelokupnost vremena. U njoj su, prema viziji Th.
S. Eliota, “sadaSnjost i proSlost obje prisutne u buduénosti, a
buduénost je sadrzana u pros$losti”.®

To povezano trajanje je suénost vremena i zovemo je vremenost
(temporalitas, Zeitlichkeit). Ona je “izravni ontoloSki temelj” svakog tu-
bitka (kako re¢e Heidegger),” a mi bismo radije rekli tu-bi¢a. Vremenost
je bitna oznaka koja vrijeme ¢&ini vremenom, tj. sama srz fenomena §to
ga zovemo vremenom. Trajanje u odnosu na prije i poslije daje vremenu
njegov identitet i kontinuitet. Trajanje u vremenosti omogucuje zako-
nitost u prirodi, a zakonitost rada znanost.

Kad ne bi bilo zakonitosti, ne bi mogla postojati nikakva znanost,
pa ni ona o vremenu. Kronologija (opet napominjem: ne mijeSajmo je s
kronikom) je zbog toga strogo povezana s kozmologijom i fizikom, pa joj
upravo njezina znanstvenost pruZa opravdanje i uvjerljivost. Kao takva
ona je subitna i svakoj drugoj znanosti: “There is no scientific activity
that is not time-oriented."®

5 L Supek, Kvantna mehanika. Fizika i filozofija, Zagreb, 1970.

“Time present and time past/ Are both perheps present in time future/ And time
future contained in time past” (Th. S. Eliot, Burnt Norton).

7 M. Heidegger, Bitak { vrijeme, Naprijed, Zagreb, 21988., str. 266.

8 “Ne postoji nikakva znanstvena djelatnost koja nije okrenuta vremenu” (I.
Prigogine - 1. Stengers, Order out of Chaos, Bantam Books, New York, 1984.)
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Vrijeme nas usko povezuje s prostorom u kojemu Zivimo i tako
nam pruZa ¢vrsto tlo pod nogama, na kojemu se osje¢amo sigurnima. I
premda je ono u sebi gibanje, ne osjeéamo se izbacenim iz nase évrste
tocke, jer je gibanje samo promjena polozaja u prostoru. Prostor je nai-
me nacin bivanja gdje stvari stoje jedna pored druge (nebeneinander,
beside each other), a vrijeme je onaj nacin zbivanja u kojemu stvari do-
laze jedna poslije druge (nacheinander, after each other). Oba su na¢ina
bivanja tajanstvena, ali zakonito i znakovito povezana jedan s drugim.

Tako su prostor i vrijeme usko zagrljeni i pokazuju nam veselo lice
sretnih i vje¢nih zaljubljenika. Ako su jo$ k tome, kako nas udi teorija
relativnosti i gravitacijski zakrivljeni, onda svi mi pleSemo u vje¢nom
krugu koji nema ni poc¢etka ni svrSetka. Iz tog se kruga ne moze ispasti
niti se u njemu moze nestati. Ta bliska zagrljenost prostora i vremena te
njihovo slozno kruzenje koje ne zna kraja bude u nama osjeéaje spokoja
i sigurnosti.

Takva nam nepomucena simbioza prostorvremena doziva u pamet
svecanost i radost okruglog stadiona. On je metafora kruzne stabilnosti
u prostoru, a kad se na njegovoj sceni odvija neki Zivi scenarij zbivanja,
pridruZuje mu se i element vremena. Mi svoj svijet doZivljujemo kao
¢vrstu stadionsku statiku i kao Zivu vremensku dinamiku. Kao brak
postojanog muskarca i prevrtljive Zene (“la donna ¢ mobile™!).

To sretno lice bra¢nog kronotopa pruza nam moguénost obilatog
slobodnog vremena. A slobodno vrijeme je ugodno vrijeme koje nam
godi tom svojom slobodom, moguénoséu izbora i rado$¢u stvaranja. Bez
prisile i nuZde ono nam dariva snagu i mo¢ stvaralaStva.

Tako izgleda veselo lice vremenskog Janusa. A kakvo je ono drugo?
Vremensko nali¢je ima drugaciji izgled. Ako je lice vremena njegova
vremenost, nali¢je mu je vremenitost (temporaneitas, Zeitigkeit), a to je
ono Sto ¢ini vrijeme promjenljivim. Vremenitost ukazuje na njegovu
mijenu, proto¢nost, diobenu sposobnost te na prolaznost. Dakle, u
dilemi je li vrijeme povratno ili nepovratno, opet moramo utvrditi
njegovu nepovratnost, Sto znaéi prolaznost. Premda je Kklasi¢no
Newtonovo vrijeme povratno (reversible), tj. uvijek isto gibanje po uvijek
istim zakonima, za modernu termodinamiku vrijeme je nepovratno
(irreversible) jer se energija nepovratno gubi i kretanje prestaje. Na taj
se nadin opet vracamo vremenu kao “strijeli” (Eddington).

To je stajaliSte u potpunom skladu sa starim puckim miSljenjem
kako vrijeme “tece”. U svakom slucaju tece nase psiholoSko vrijeme.
Ono se naime mijenja jer se i mi sami tjelesno i duSevno mijenjamo pa
stoga svoje dusevno stanje prebacujemo u samo vrijeme. Na$§ psiho-
ritam slijedi fiziolo$ki bioritam. Uglavnom medu njima vlada parale-
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lizam, koji je na pocetku Ziv i svjez, ali se s vremenom usporuje dok se
napokon ne smiri potpuno.

Ako vrijeme stalno teCe, znaci da se ne zaustavlja niti ¢askom,
nikada. Ako je tako, ima li onda ikakve sada$njosti? Kap nade nam
dolijevaju teorije evolucije i stvaralackog kaosa. Evolucionisti¢ko vrijeme
doduSe stalno tece, ali uvijek prema boljemu, sloZenijemu, viSemu i
prilagodljivijem stanju. Evolucija Zivota je zaista optimisticka, no na
Zalost nam ne pruza dokaze za nepovratnost.

Za 1. Prigogina vrijeme je “kaoti¢no”, ali i smjerovito jer se iz
njegova kaosa rada novi red.’ Entropija je doduse smrt i grob starog
poretka, ali istodobno i kolijevka novoga. Vrijeme je povratno u
zatvorenim kozmic¢kim sustavima, ali je nepovratno i stvaralacko u
otvorenim sistemima. Do tocke raskr$éa (bifurcation point) vlada red i
determinizam, u toc¢ki bifurkacije nastupa indeterminizam: stvari mogu
krenuti u raznim smjerovima.'® No, kad je jednom smijer zauzet, opet se
vra¢amo u determinizam.

Obi¢no se u makrokozmosu priznaje kakav-takav red, no u
mikrokozmosu bi prevladavao nered, tj. kaos, ali onaj stvaralacki. I sam
Prigogine priznaje da “moramo prihvatiti jedan pluralisticki svijet u
kojemu supostoje povratni i nepovratni procesi”.!' A taj nas pluralizam
opet ostavlja u neznanju i nesigurnosti.

Nije nikakvo ¢udo da nas nesigurnost i s njom povezani
skepticizam mogu baciti u oéaj. Poznata je tragi¢na sudbina austrijskog
profesora Ludwiga Boltzmanna. On je bio svjetski poznat ucenjak i
bavio se je intenzivno proucavanjem vremena, osobito njegove ne/po-
vratnosti. Cijeli se je Zivot mucio tim pitanjem i nije mu mogao vidjeti
rjeSenje. Zivéano iscrpljen, pode na odmor u blizinu Trsta i tamo se
godine 1906. objesi. Jedan od njegovih kolega tu je smrt ovako
kometirao: “Za L. Boltzmannna vrijeme je isteklo.” Isteklo mu je prije
nego ga je dokucdio. _

Zagonetka vremena nije ni do danas rijeSena. Kad nam se ucini da
smo se priblizili rjeSenju tajne, ona se jo$ viSe zamrsi. Sfingino lice
vremena postaje sve mralnije i sve neprozirnije. Poznati istraZivac
vremena P. Davis i sam priznaje kako mu misterij vremena sve vise

° 1 Priorgine, nav. dj.

10 Na tu tezu Einstein ima svoj prigovor: Apsurdno je misliti da vrijeme te¢e u oba
smjera, tj. da buduénost moZe utjecati na pro$lost. Ako je to mozda to€no u
fizikalnom svijetu, nije u logicko-moralnom.

11 “We must accept a pluralistic world in which reversible and irreversible processes
coexist”. (I. Priorgine, ig. 257).
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izmice iz ruku. O vremenu je napisao dvije knjige, a nakon druge -
njegove su rijedi - jo§ manje razumijem $to je vrijeme. '*

Prije i poslije

Na mahove nam se ¢ini da smo gospodari vremena i da smo
uhvatili boga srece Kairosa za njegov ¢uperak. No odmah zatim uvidamo
da se “kolo srece” trajno okrece te da upadamo u nezasitno Zzdrijelo
Kronosa koji zdere svoju djecu. Cas nam je vrijeme prijatelj s kojim se
lako sporazumijevamo, a ¢as nam je kleti duSmanin. U drami vremena
osjeéamo se i kao stvaraoci i kao zrtve, kako veli Cioran.'?

Danas je moderno biti “a la mode” ili “auf Zeit”, tj. hodati s vreme-
nom i prepustiti se njegovim hirima. Upravo na taj naéin gubimo vlast
nad svojim vremenom te postajemo njegovi robovi, a to znaci i Zrtve.
Razbijeno vrijeme rada i razbijenim ¢ovjekom. Politike i filozofije koje
vjeruju samo u vrijeme, po miSljenju A. Huxleya, postaju nasilne.'* Ne
samo politika i filozofija, svako ljudsko djelo koje polaZze samo na pro-
lazne vremenske trenutke prisiljeno je “grabiti vrijeme” (“Carpe diem!”),
pa tako ¢initi nasilje nad sobom, nad bliZnjima i nad samim vremenom.

Cijepajudi vrijeme, i sami bivamo rascijepljeni, nasilnici i Zrtve.
Razbijajuéi njegovo jedinstvo, i sami unosimo rascjep u svoje vrijeme.
Do pojave ¢ovjeka u svemiru nije bilo ni proslosti ni buduénosti. Osim
Stvoritelja nitko nije znao ni za postojanje ni za dimenzije vremena. Tek
nakon pojave ¢ovjeka vrijeme se je “osvijestilo” na taj nacin Sto smo ga
mi upoznali i podijelili na ono prije nas i ono poslije nas. Dvodijelnost
vremena rezultanta je misleceg subjekta koji je postao svjestan sebe i
svoga vremena. ,

Kad je poslije Aristotel u definiciju vremena unio kategorije “prije” i
“poslije” (xota: 10 ppOTEPOV kon Dotepov, secundum prius et secundum
posterius) nije uéinio nista drugo nego Sto je ¢inilo cijelo ¢ovjecanstvo
prije njega, a da toga nije bilo izri¢ito svjesno. On je samo na filozofski
nadin izrazio jo§ staru adamovsku podjelu vremena na ono prije i na
ono poslije ¢ovjeka. I Kant je jednako postupio kad je vrijeme nazvao
osjec¢ajem istodobnosti i susljednosti.

I tako smo stigli do sudbonosnih rijeci prije i poslije. Sto znate te
rije¢i same po sebi? Gotovo niSta, jer nisu samostalne niti imaju

12 p. Davis, About Time, Simon&Schuster, New York 1996, str. 10.

13 “Organiquement engagés dans le temps, nous en sommes et les auteurs et les
victimes” (E. M. Cioran, Pour et contre lhistoire, u: La table ronde, No 63, 1953,
str. 17).

14 A. Huxley, The Perennial Philosophy, Triad Grafton Books, London 1985., str. 244.
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autonomno odredenje. Njihovo se znacenje doduse naslucuje, ali same
za sebe nemaju smisla. U gramatici ih nazivamo “priloSke oznake
vremena”. Prema tome, one su najprije prilozi ne¢emu, nemaju svoj
samostalni polozaj. A kakvi su to prilozi? Oni su, kako gramatika kaZe,
oznake, dakle neSto oznacuju. A $to oznacuju? Priloske oznake vremena
mogu oznacivati samo vrijeme. Iz toga je jasno: prije i poslije ne postoje
niti iSta znace bez vremena, a niti vrijeme ne postoji bez prije i poslije.
Ovi su prilozi njegove bitne oznake.

Ova nam gramati¢ka analiza pokazuje da su prije i poslije samo
relativne ili odnosne destice (pronomina relationis) jer se uvijek odnose
na neSto Sto nisu one. Ako su prilozi, odmah se postavlja pitanje -
¢emu? A poSto su i oznake, smjesta iskrsava pitanje - cega?

Prema tome, prije i poslije su takoder i upitne ¢estice (pronomina
interrogativa). One su oznake nekoga ili necega. Pitaju nas tko je taj
netko. Netko moZe biti samo osoba, tj. ¢ovjek. A kako vrijeme nije
¢ovjek, onda se pitanje mora formulirati kao “oznaka ¢ega”. To “Cega” je
u nominativu “nesto”, a nesto je stvar, Zivotinja ili dogadaj. Znanost nas
u¢i da vrijeme nije ni stvar ni Zivotinja, dakle mora biti ono treée -
dogadaj. Ili jo$ bolje dogadanje, jer je dogadaj samo ucinak dogadanja.

Buduéi da je svako dogadanje koordinata vremena, doSli smo
napokon do pravog odnosnika relacija prije-poslije i pitanja “Cega”. A to
je u oba sluéaja - vrijeme (punctum relationis). Prije i poslije su oznake
vremena. I ne samo oznake, one su temelj pojma vrijeme. Ako se naime
nista ne dogada ni prije ni poslije, nema ni vremena. Prije i poslije nisu
dakle samo “momenta temporis”, oni su zapravo “fundamenta tem-
poris”. Dakle: prije i poslije su vremenske periode i sami njihovi temelji.

NI PRIJE NI POSLIJE - SADA

Razdjelnica

Ako su prije i poslije temeljne periode vremena, nameée nam se
pitanje: gdje se one doti¢u? Kada zavrSava proSlost, a kad zapocinje
buduénost? Koja je njihova spojna tocka ili - moZemo se i tako izraziti -
koja je njihova razlikovna toc¢ka, odnosno njihova meda? Meda moze
biti samo jedna, i to ona gdje se proslost i buduénost susrecu. To¢ka
izmedu, tocka sastanka prohujaloga i nadolazeceg vremena. Ona nije u
proslosti jer ova u ¢asu susreta prestaje, a nije jo$ ni u buduénosti koja
tek ima poceti.

Taj tren sudara proslosti i buduénosti, kad prve viSe nema a druga
tek poc¢ima, nosi odvajkada ime sada. Ono Sto je nestalo s prosloScu te
ima zapoleti u prvoj buduénosti, a dogada se u tom meduvremenu,
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pripada sadaSnjici. Latini taj susret-¢as zovu “hic et nunc”, tj. tu i sada,
tusad. SadaSnje je vrijeme razdjelnica izmedu vremena prije i vremena
poslije.

A je li izmedu jednoga i drugog kakva praznina? NipoSto. U
vremenu ne moze biti praznina. Stoga je u to¢ki susretnici i sretnici, $to
se zove sada, uvijek nesto postojece ili, kako bi nasi stari rekli, “suée”. A
kako je to sude ili suéstvo istodobno tu i sada, ono je tu-sad, pri-sude ili
prisutnost. Bi¢e koje vremenski bivstvuje skupa s nama, u ovom ¢asu u
kojemu i o kojemu govorimo, nama je su-vremeno i sada-Snje. Suvre-
menost je drugo ime za sadasnjost.

Kad neko bic¢e prestane postojati, postaje ne-bice. Ako pak postoji
daleko od nas na nekom drugom mjestu, ono je za nas od-suce, a njegov
manjak osjecamo kao odsutnost. Stoga Heidegger nema pravo kad veli
da se u sadasnjosti, budu¢i da traje samo trenutak, ni$ta ne dogada.'®
Ve¢ time Sto neko bice postoji, pa i onda kad je za nas odsutno, dogada
se postojanje tog bi¢a. Ve¢ samo postojanje je dogadaj, a kad ono nesto i
djeluje, zbiva se dogadanje u vremenu.

Za nas koji sada zZivimo, ovo naSe sadanje vrijeme je najvaznije. Za
nas vaznijeg ne moze biti. Ako je “Alle Zeit - Urzeit",'® onda je to
pogotovo nase existencijalno vrijeme u kojem Zivimo i patimo. Upravo
sadasnji ¢as je na$ existencijal. Mi nismo odgovorni za ono $to je neko¢
bilo, ali za ono Sto ¢inimo tu i sada snosimo punu odgovornost. I ne
samo za sada$njost nego i za buduénost $to se u njoj za¢ima. I ta nasSa
odgovornost nije samo pojedina¢na nego i kolektivna. Ne postoji naime
samo osobni egoizam, postoje i zajednicki egoizmi i s njima povezani
interesi: rasni, klasni, nacionalni i generacijski.

Bududi da je na$ sadasnji tren zaista kratak i nepovratno potrosiv,
samim tim je za nas i sudbonosan. Jedino u ovom sudbonosnom
trenutku moZemo popraviti pro3aste pogreske, izabrati ispravno rje-
Senje problema i donijeti najbolje odluke za buduénost. Jedino sadanji
¢as je nas$ Kairos, koji je trenutacan i krilat. Ne iskoristimo li ga pamet-
no, Kairos ¢e odleprsati i tko zna hoée li se ikad viSe navratiti do nas.

Ono §to se je jednom zbilo na svijetu, ipak ne moZe nikada sasvim
isteznuti. Ono ostaje trajno prisutno u svojim tragovima i posljedicama
sve do danas, sve do vjetnosti. Ono §to ée se zbiti takoder je veé
nazoéno barem u svojim korijenima, jer se buduée ne moze roditi iz
Suplje utrobe sadasnjice. Po tome je nasa sadaSnjica i trenutna i trajna,
a uvijek vaZna i sudbonosna. To je jo$ jedan razlog viSe da se osjeCamo
odgovornim za svaki hip svoga fatalnog vremena.

15 M. Heidegger, ib. 384.
16 G. Dux, Die Zeit in der Geschichte, Surkamp, Frankfurt, 1989., str. 190.
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Ono $to sada jesmo i $to sad imamo, nije nasa zasluga, nego dar
(francusko “présent” znaci i sadaSnjost i dar!). Ako je dar, od nekoga
- smo ga primili. A svaki nas dar obavezuje prema darovatelju, koji se
nalazi medu nasSim predsSasnicima, i Ocu svakog odinstva. Sveto pismo
nas uéi da je svako vrijeme ujedno i kuSnja za svakog vremenara. I ovo
naSe doba je vrijeme napasti i borbe, padova i uspona, moéi i nemoci.
Drama koja moZe zavrsiti sretno i nesretno. Vrijeme straha i nade.

Uvijek je bilo nostalgicara proslosti ili buduénosti, kojima upravo
sadasnje vrijeme nista ne valja.’” Neki zive samo u proslosti (“u staro
vrijeme... kad sam bio mlad” itd.) a neki u ¢ekanju buduénosti (“kada
diplomiram... kad se oZenim... kad sagradim kucu... kad idem u
penziju”). Medutim, mudri nam Apostol porucuje ovako: “Evo sad je
prikladno vrijeme, evo sad je dan spasenja’ (Ecce nunc tempus
acceptabile, ecce nunc dies salutis, II Cor 6,2).

Za jedne je daleka proslost bila jedino “zlatno doba”, a drugi to isto
doba ¢ekaju u buduénosti. To im sluzi za izliku da ne moraju raditi tu i
sada. Zaboravljaju na Kristovu molitvu: “Kruh na$ svagdanji daj nam
danas.” Danas se zaraduje kruh sutradnjice. Prezent je orijentaciono
vrijeme u svakom jeziku. Tko ne zna za prezent, on je nemust, nemocan
i nerealan.

A. G. Mato$ nije bio za kult “paseizma” (proSlosti), a nije se
odusevljavao ni futurizmom. Ako ista zasluZuje primat, veli Gustl, to je
prezentizam.'® Iskusni i mudri D. Carnegie pruza nam dobar savjet kad
pise: “Iskljucite prednje i straznje motore, zaboravite proslost i ne opte-
recujte se brigama o buduénosti... jer proSlost se ne moze izmijeniti, a
buduénost je sadrzana u danasnjici.”*°

Tocka “sad” je razdjelnica proSloga i dojduéeg vremena. Raskr-
snica ili kriZiSte putova prema bivéemu i buduéemu. Kolodvor na
kojemu se svi sada$njici prekrcavaju iz vlakova povijesti u vlakove
buduénosti. Dodirno i zborno mjesto svih vozila, ali na kojem se ona sva
smijesta razilaze. Sadanji ¢as je skretniCar koji prima i odasSilje putnike i
njihovu prtljagu u dva suprotna smjera: na groblje proslosti ili u
kolijevku buduénosti. Sad je sad i sadnica novih Zivota i djela, a ujedno i
kontejner za otpatke i uvelo bilje. Kontrolor je ucinjenoga i roditelj
¢inidbenoga.

Kao kratka postaja ili predah na Zivotnome putu sadaSnjica je
puna i$cekivanja, nestrpljivosti i napetosti. Silno zanimljiv i uzbudljiv

17 “past and to come seems best, things present worst” (W. Shakespeare, Henry IV.,

Pt 1,3,108).
18 A. G. Mato$, Izabrana djela, Skolska knjiga, Zagreb, str. 286.
¥ p. Carnegie, Psthologija uspjeha, sv. 1., Prosvjeta, Zagreb, 1990., str. 16.
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¢as. Svi putnici napeto i§¢ekuju svoje vozilo jadajuéi se “jo$ ga nema” ili
zurno uskacu u vlak s uzdahom “ve¢ je tu”. Naravno, strepi se i uzdiSe
na svim jezicima svijeta (jam - non adhuc, schon - noch nicht, already -
not yet, deja - pas encore, gia - non ancora itd.) jer je svima ista sudbina
¢ekanja i Zurbe, nade i straha. Kolodvor sadasnjice samo je prijelazno
mjesto i prijelazni tren. I niSta viSe.

Ipak ne bi bilo pametno zaboraviti da je sadasnji ¢as doista
razdjelnica i raskrsnica vremena, ali ne onoga objektivnoga i stvarnog,
nego naseg subjektivnog i ljudskog. Tu-sad nije srediSte svijeta i
vremena, to je samo srediS$nja toc¢ka ljudskih sudbina, koju odreduju
éovjedja svijest i osjedaj vremenitosti.?°

Sada u vremenu

Kako smo vidjeli, sada je jedna tocka u vremenu. Velika ili mala,
duga ili kratka? Prostorno uzeto, ta tocka nije ni velika ni mala, nije
nikakva prostorna kategorija. Vremenski uzeta, mozZe biti i duga i
kratka ako joj dajemo existencijalnu i moralnu vrijednost. Kako ona
odluéno utje¢e na nasu sudbinu, razumljivo je da nas njezina duZina ili
kratkoéa mora silno zanimati. Koliko traje to nase sudbinsko “sada”?

Upravo rekosmo, sad je samo jedna to¢ka u vremenu, jedan cas. A
koliko traje taj vremenski ¢as? Kao “tren oka”, kao puki trenutak. Pojavi
se i nestane poput iskre u mraku. Jedva uspije$ da je ugleda$. Sadacas
je munjevito susretite dvaju mrakova. Gotovo i sam je mrak. Jedva ga
naziremo. Prema tome, strogo govoreéi, sadaSnjost je jedan sasvim
neznatni hip vremena, najmanje moguée vrijeme. /

Tako je u teoriji. No, u stvarnom zivotu mi taj ¢asak dozivljujemo u
prosirenim razmjerima. Taj vremenski hipac redovito je dugotrajan
hropac u agoniji zivota. Mi to svoje sada stalno proSirujemo na racun
proslosti, jer mu pridajemo sve ono $§to smo nedavno prozivjeli. Isto-
dobno krademo od buduénosti ono $to veé nosimo u srcu u obliku Zelja,
strahova i nadanja. Na taj je nadin ¢ovjekov sada ¢itav niz sada-Casova,
zbroj mnogih sada povezanih u jedan snop. Heidegger zbrojeve sada
zove vulgarnim sadavremenom.?' No, nije to puko vulgarno poimanje
sadasnjice. Dijelio ga je s pukom i veliki Augustin: “Tri su vremena,
sadasnje u proslosti, sada$nje u sadasnjosti, sadasnje u buduénosti.”*

20 Sjetimo se Augustinove rije¢i: “in te, anime meus, tempora metior” (Conffessiones,

XI, 36).
2 M. Hidegger, isto, str. 480.
2 Augustin, Ispovijesti, 1II. izd., Kr&¢anska sada$njost, Zagreb, 1983., str. 268.
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Nije li vrijeme zapravo jedan beskrajni niz i zbir susljednjih “sada”?
Nije li ono samo beskonacni tijek-tijek-tijek trenutaka koji su vazda
sami sebi sada, bez proSloga i bududega? Zar protok vremena nije
zapravo jedna mentalna iluzija, neSto poput filmskog trika kontinuiteta,
po kojemu nepomic¢ne i samostalne to¢ke vremena, ubacene u brzu
traku, dobivaju privid pokreta i cjeline? Kao da nam je sav taj pokretni
tok neki neprekinuti prezent (I'extension de présence).

Ta nas misao podsijeéa i na gramaticki prezent koji ima vrijednost
trajanja pa moze biti i prosli i buduéi prezent. SrZ je vremena sve-
prisutni tijek, suma prezenata, trajni prezent. S prezentom pocinje sva-
ka vremenska orijentacija, kako to priznaje filozof i teolog vremena G.
Mouroux.?®

I sam Bog - “fabricator omnium, discretor atque temporum”
(liturgijsko Povecerje uskrsnog vremena) - zapo¢inje stvaranje s danom:
“I re¢e Bog: '‘Neka bude svjetlost!’ I bi svjetlost. I vidje Bog da je svjetlost
dobra, i rastavi Bog svjetlost od tame. Svjetlost prozva Bog dan, a tamu
prozva no¢. Tako bude vecer pa jutro - prvi dan”.** I kako je poceo
danom, tako je i nastavio danima, a radi i danas: “Moj Otac radi sve do
sada”, tvrdi njegov sin (Iv 5,17).

Stvaranje jo$ nije zavr$eno. Ono se nastavlja sve do konca vremena
i svemira. Bivanje (fieri) stalan je proces u tvornici svijeta, a kako je ono
su-dobno, to je zapravo svedobno s-bivanje, sveukupni vremenski su-
slijed, na$ su-sjed. Postajanje, bivanje i zbivanje je doduse u prvom redu
vezano na vrijeme, ali preko njega upudéuje i na nadvrijeme, na vjecni
Bitak.?® Buduéi da se bivanje i zbivanje, dogadanje uopce, odvija i
danas, mozemo reéi da je danas uklju¢eno u svako z/bivanje uopce.
Dandanas se proteZe u sve bivSe i buduce.

Jedino gledajuéi stvari na taj nacin, mogli bismo se pridruZiti
Augustinu i Heideggeru u njihovim tvrdnjama da nema ni proslosti ni
buduénosti, veé samo jedna neprekinuta sadasnjost. U Bibliji su rijeci
dan i danas vrlo Ceste i naglasene. Pravedni Job je za nagradu umro

23 “Crest toujours A partir du présent, que se constitue et se structure le temps. L'homme '

ne vit que dans présent... C'est dans le présent que je fais apparaitre I'avenir come ma
propre possibilité, et le passé comme ma propre réalisation”... Bref, le temps, n'est pas
qu'une circulation entre des formes differentes du présent”. (J. Mouroux, Le mystere
du temps, Aubier, Paris, 1962., str. 66.) Posljednja recenica Mourouxova citata iz
knjige L. Lavellle, Du temps et de U'éternité.

24 postanak 1,3-6.

25 “We can not reduce Being to Time, and we cannot deal with a Being devoid of any
temporal connotation. Let us notice that initial conditions... are associated with
Being; in contrast, the laws involving temporal changes are associated with
Becoming. In our view, Being and Becoming are not to be opposed one to the other:
they axpress two related aspects of reality” (I. Prigogine - I. Stengers, isto, str. 310).
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“plenus dierum”. Samo primjera radi evo Kristovih rije¢i na krizu
raskajanom razbojniku: “Jo$ danas ¢ée§ biti sa mnom u raju” (Lk
23,43). A svima nama porucuje: “Dosta je svakom danu nevolje njegove”
(Mt 6,34). Sli¢na razmiSljanja nalazimo i u inim religijskim kulturama.
Tako npr. indijski pjesnik Kalidasa pjeva:

“Zagledaj se u ovaj dan...

Jucer je tek san,

A sutra tek slutnja.”

Ovaj trajni i produzeni sada i ovaj do u vje¢nost beskrajni danas
stvaraju u nama osjeéaj su-vremenosti i sve-vremenosti. Sve Sto se
dogada u moru vremena, moje je vrijeme, meni su-bivstvujuée i su-
bitno. Moj je su-parnik (kao par, kao pogonska para) i su-radnik, moj
pratilac i su-putnik. Moja se suvremenost proteze i na proslo vrijeme,
barem na ono od mog rodenja, a produzit ée se i u buduénost, barem
onu do moje smrti. A kako sam ja bastinik i davne proslosti i ujedno
anticipiraju¢i ¢imbenik budué¢ih dogadaja, ja sam, na neki nadin, suvre-
menik svega proSloga i dojduéega. Sav onaj beskrajni niz dinjenica,
pojava i zbivanja u njihovu trajnom i tajnovitom slijedu ulaze i u moj
zivot te su u meni koexistentni.

Takav pojam suvremenosti ujedno u nama rada i dojmom
istovremenosti i istodobnosti. Postajem ne samo suvremenik nego jos i
istovremenik, dakle potpuni i pravi vremenar i vremenko, kao $to smo
to veé prije rekli. Istovremenost poravnava razlike medu vremenskim
dimenzijama te sva doba postaju ista roba, istodobnost i svevremenost.
Kontinuitet vremena dolazi do punog izrazaja. Trojednost jednog istog
vremena daleka je metafora njegova Trojednog Tvorca.

Danas u jeziku

Jos§ od samog svog postanka i za ¢itava svojeg opstanka Covjek se
stalno muci s pojavom vremena i Zeli s njime izi¢i na kraj. To uporno
pokusSava i kroz svoja djela i za cijelog svog Zivota. A kako je jezik bitni i
sastavni dio Jjudskog Zivota, ¢ovjek Zeli ovladati vremenom i putem svog
jezika. _
No, kako je muteZ vremena neprozirna za na$ vid i um, tako je
mutna i nesavladiva i za na$ jezik. Nejasni i neprovidni vremenski
pojmovi ne mogu biti na korist razgovjetnosti ljudskog jezika. Misterioz-
nost fenomena vremena stavlja u veliku nepriliku i na$ jezi¢ni sustav i
govorni aparat. Zbrka u jeziku odraz je zbrke u naSoj glavi. Stoga
mnogorje¢nost i nejasnost nasega vremenskog rje¢nika savrSeno odra-
zuje mrakovitost vremenskih tajni.
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To je dostatan razlog da se pozabavimo izricanjem vremenskih
odnosa za sada$njicu i u hrvatskom jeziku.

Najkrada i najéeSéa hrvatska rije¢ za tekuéu sadasnjost jest termin
sad ili sada, koji je po sebi, kao vrsta rijeci, prilog, a po potrebi moze
biti i imenica. U praslavenskom jeziku glasila je s'da, a to je saZetak od
s’dan, $to nam danas znaci ovaj dan (ono “s” je pokazna zamjenica
ovaj).?® Kad su se te dvije rijeci stopile u jednu, naglasak je presao na
poluglas b (na$ apostrof zamjenjuje spomenuti poluglas) pa se je tako
taj poluglas osamostalio i vokalizirao u pune foneme a ili e. Tako je
nastalo sada ili seda (u staroj dubrovackoj knjiZzevnosti), a u
slovenskome sedaj ili zdaj.?”

Zanimljiv je podatak kako su Rusi dosli do svoje jezi¢ne oznake za
sada. Mjesto rije¢i dan oni su se posluZzili imenicom géd (god-ina,
vrijeme, dogadaj) koja je u praslavenskoj svezi glasila s’goda, tj. ovoga
goda, a u suvremenom ruskome “segodnja”, koje ima isto znadenje kao
i naSe adverbijalno sada).

Od “sada” je nastao hrvatski pridjev sadasnji. Onaj suviSni “§” je
upao prema pridjevima danasnji, noéasnji, jutrosnji i vecerasnji.
Autenti¢ni pridjev od sada bi trebao biti sadanji, ali se na Zalost malo
upotrebljava. Prema sada je nastala i im. sadasnjost (opet onaj “§” po
analogiji s danasnjost), a najbolje bi bilo da bude sadanjost. Njezin
konkretni par glasi sadasnjica. JambreSi¢ je u svoje vrijeme bio
predlozio sadasnjina, i $teta Sto nije bila prihvaéena. Ja bih predloZio i
rije¢ sadaénica (koja, siguran sam, takoder ne ¢e biti prihvac¢ena) u
smislu aktualnog zadatka, kao zadacnica.

Ukoliko se Zeli naglasiti, u skladu s relativiti¢kom teorijom cetvrte
dimenzije, prostorno savezni$tvo mjesta i vremena, mogli bismo
ponuditi priloge sada-tu ili tu-sad, S$to odgovara latinskome “hic et
nunc’. Ako bismo tim vremenskim prilozima htjeli dati lik imenice,
nudi nam se sadagéd. Covjeka koji je na$ suvremenik, mogli bismo
nazvati sadasnjik ili danasnjik.?®

Paralelna priloska oznaka sadaSnjeg vremena jest rije¢ danas.
Kako upravo vidjesmo, njezin korijen “dan” je i prethodnik priloga sada
(s'dan), pa ¢e biti dobro da se zapitamo i za etimologiju lexika dan.
Odmah se moramo prebaciti u indoeuropsku zajedni¢ku bastinu. Tamo
dan dolazi od iskonskog korijena “di” (svijetao) i glag. “dei”, Sto znaci

26 Kako se vidi, sada je izdanak imenice dan. Ima isto znadenje kao latinsko hodie,

tj. hoc-die, a jo$ se latinski zove i nunc.

Sada ima svoj analogan vazda, §to je nekada glasilo vas-dan, vaz-dan, vazda.
Tako bi se ¢ovjek pro$log vremena mogao nazvati i prosSasnik (kao npr.
predsasnik) ili proslac (poput doslac). Onaj koji ée se tek roditi moze biti
buduc¢nik ili sutrasnjik.

27
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svijetliti i sjati, i Sto je urodilo s danom kao svjetlo§éu. Izgovor ovih
dvaju glagolskih vokala, stegnuvsi se, krenuo je u dva Siroka zvukovna
smjera, tj. uiie, te ujedan kradi: a.

Prvi se je smjer ocitovao u indoeuropskome din i dina, te u
staroindijskome dinam. TamoS$nji bogovi svjetla su ¢esto imenovani i po
di-osnovi: dio (kaSmirski, u Europi talijanski i Spanjolski), dia
(starorimski), diva (mesopski), div (kaSmirski) i tivar (luvijski). Drugim
smjerom, tj. po de-osnovi, krenuli su opet kaSmirski (den=dan), staro-
indijski (deva=bog svjetla) i latinski (deus, des) te veéina slavenskih
jezika: praslavenski i staroslavenski (d’n®), ¢e$ki, bugarski i make-
donski (den), slovacki (den), ukrajinski (den’) i poljski (dzien’).

Stari Grei su mijeSali i i ¢ (Zeus, gen. Dios), Latini (dies, diurnus,
divinus), Francuzi (dieu) te Litavci i Latvijci (diena). Praslavenski polu-
glas b pretvorili smo u a i dobili dan jedino Polapski Slaveni, Slovenci,
Srbi i mi Hrvati.?® Tako je dan postao osnova za rje¢nik danasnjice.

Medutim, nominativ dan se je znao veé¢ u genitivu prevokalizirati,
pa smo dobili: dneva a u mnoZini: dnevi. Po dnevu su nastali dnevnilk,
dnevan/ni, dnevice i arhaizam za datum: dne. Nu ova osnova na “dn”
nije tako plodna kao ona na “dan”. Od ove jo§ imamo likove: danica,
danak (deminutiv) i danak (porez) te izvedenice: nadnica, dnevnica,?®
danguba, zgubidan, pa jo§ danomice, vazdan, poldan, podne, dopodne i
popodne. Sedam uzastopnih dana éine tjedan.®!

Pridjevi od imenice dan su: danji, danasnji, dnevni, svagda/§/nji,
svakidas$nji, a prilozi: danas, danju, danomice, dnevice, dnevno, svagda,
bjelodano. Glagolske su izvedenice: daniti se, razdaniti, predaniti,
danovati (od ¢ega daniste i obdaniste) te objelodaniti. Od osnove danas
moze se izvesti danasovati i danasovanje.

U gramatici se sadasnje vrijeme zove na latinskome “praesens” (od
prae-esse) jer se to vrijeme pruza tu pred nama, pred nasim oéima. I u
hrvatskom se jeziku prezent najbolje prezentira glagolom biti. Ako je
proslost ono $to je bilo, a buduénost ono Sto ¢e istom biti, onda je
prezent ono $to sada jest ili krace: jest-vrijeme. Stoga ga moZemo
nazvati i jestnica, odnosno apstraktnije jest(n)ost. Dogadanje u jestnici
je jestovanje.>?

2 Usporedi: P. Skok, Etimologijski rje¢nik, A. Gluhak, Hrvatski etimolosSki rjecnik,

J. Tyberg, Sanskrit Keys to the Wisdom — Religion, Point Loma Publ., San Diego

21976.

U vrijeme komunizma bio nam je proturen rusizam trudodan.

81 Namjesto tjedna skovali smo kalk sedmica, prema latinskom septimana
(septem=7, mane=jutro) i talijanskome settemana.

32 U latinsku prosirenicu prae-ens zbog eufonije uvukao se je glas “s” pa je nastala
prae-s-entia, prae-s-ens.
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Kako vidimo, hrvatski nam jezik pruza golemi raspon nazivlja za
sadasSnje vrijeme. To nam jezi¢no bogatstvo otkriva i bogate moguénosti
bivanja i stvaranja $to nam ga nudi ovaj nas ¢as u kojem Zivimo.

THE PRESENT TIME

Summary

Time is a relative concept containing the events happening in it
and their duration. Aristotle defined time as something happening
“before” and “after” in relation to anything else. This temporality of
things is the ground of their temporarity. The time-before and the
time-after are meet in the now-point. That is the meeting point of
past and future time, the dividing spot and a boundary between old
and new.
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