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Sazetalk

Autor problemu medusobne vjerske tolerancije i suradnje prilazi
najprije eticki i teoloski. Kao eti¢ki ideal svih vjernika kojemu bi svi trebali
sluziti, on vidi u izgradnji kraljevstva BoZjega koja u kr$éanskoj aksiologiji
nema svoju alternativu i zamjenu. Nadalje izmedu ostalog razmatra
kakav je doprinos pravoslavlja razvoju tolerancije.

Od otpadnistva do netolerancije

IS¢itamo li pojedina mjesta iz Matejeva evandelja (Mt 12, 31-32) i
Platonovih “Zakona” (Platon, Zakoni, BIGZ, Beograd, 1990.), uvjerit
¢emo se, medu ostalim i u sljedeée: U Platonovoj idealnoj drZavi i
kraljevstvu BoZjem - naSemu “buduéem vijeku“ - snoSljivosti i
tolerancije ponajprije nema prema bezboZnicima i ateistima.
Otpadni$tvo od vjere ne tolerira se ni u islamu (Kur'an 2,217; 4,115).
Ucenje bezboZnika, ¢itamo kod Platona, okrede to¢an odnos naopako
(Isto, 891 e). Ateizam se otuda u Platonovoj “Utopiji” najprije
pokazuje Stetnim na ontolo$kome, a potom i na svakom drugom
planu. Zato u “Zakonima” Platon predvida kazne za ateiste (X. knjiga
“Zakona”) a zatim ukazuje na “teolo$ke osnove zakonodavstva”’. Sada
zbog svega toga i izlazi da je nasilnoga i neprirodnog reda i harmonije
na Stetu opée pravde i humanosti najprije zbog njega bilo u antickom
drustvu ali da ga zato ima i u suvremenom drustvu. Konflikt i netole-
rantnost uvijek su potencijalno i pritajeno Zivjeli u svim bezboZnim i
totalitarnim drustvima. Kad su ona ’'pukla’, a njihova nas sudbina
najprije podsjeéa na sudbinu onoga rasipnog sina iz Lukina evandelja
(Lk 14,11), konflikt i netolerantnost degenerirali su u otvoreni sukob,
koji nam je donio uZas, kaos, sramotu i nevolju. Kr§¢anstvo, islam i
judaizam sa svojom jedinstvenom ljestvicom vrijednosti i jednim
religijskim moralom najprije mogu pridonijeti medusobnoj toleran-
ciji. Vjerovanje u Boga otuda se ne pokazuje korisnim samo u
ontolo$kom nego u i svakom drugom smislu. Grijeh protiv Duha
Svetoga (Mt 12,31-32) koji ovdje najprije vidimo kao naSe ili tude
“otvrdnuée u zabludi” (Benedict T. Vivano, OP) zato i podlijeZe naj-
tezoj sankciji. Ni u Bibliji ni u Kur’anu, ni u platonizmu za njega
nema milosti. No, kako je danas ateizam prije nase “iskliznuce negoli
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odustajanje od vjere” pa time i nije nasa “zla odluka protiv Boga” (H.
Kiing, Postoji li Bog?, Naprijed, Zagreb, str. 307.), to i nema razloga
za na$u netolerantnost prema njemu, ali ni za na$u ravnodu$nost
prema ateistima. Stoga se danas svaka Crkva nalazi u specifi¢noj
situaciji. Srpskoj pravoslavnoj crkvi, a i svakoj drugoj, danas niSta
drugo i ne preostaje nego da poziva i uvjerava kako milost spasenja
ni njima nije uskraéena, pa im je zato prijeko potrebna jedna nova
spoznaja istine (Boga).

Od pokajanja i oprastanja do medusobne tolerancije

U svezi s tolerancijom javljaju se mnoga pitanja, koja traZze ne
samo racionalne nego i teoloSke odgovore. Je li moguée uspostaviti
tolerantne odnose u onim podrudjima Balkana i svijeta gdje je korist
bivala naj¢es¢e na Stetu pravednosti i gdje zlo jo$ uvijek vapi Bogu za
pravednom pla¢om. Iako bi osveta dandanas najprije znadila pravdu,
ocito ne bi vodila medusobnoj toleranciji. Zlo bi se s njom jo$ vise
produbilo, a medusobna napetost jo§ viSe porasla. No, je li moguce
graditi tolerantne odnose u onim sredinama gdje zlo jo$ nije kaZnjeno
i gdje se pokazuje da ima smisla? Cime éemo najprije dovesti u
pitanje njegovu instrumentalnu vrijednost? Iz perspektive BoZjega,
vjerujuéeg €ovjeka, koji sebe i druge vidi kao “Imago Dei” (Post 1,27),
tolerancija nije moguéa bez pokajanja (Mt 3,2). Buduéi da nas samo
ona vraéa u naSe stanje prije krivnje, to se na nj u kr$éanstvu stalno
ukazuje (Mt 3,2). Zato bez pokajanja i opraStanja, teoloski gledano,
na ovim prostorima i ne moze doé¢i do medusobne tolerancije. Buduéi
da se u krSéanstvu i islamu oprost i oprastanje vise vrednuju od
odmazde i pravednosti (Mt 18,21-22; Lk 6,37; Kur’an 5,45; 2,178), to
vjernici obiju vjera trebaju najprije oprostiti onima koji su im zlo
uéinili. No, da se zlo opet ne bi pojavilo u svoj ruzno¢i svojega
‘morala’ i pokazalo besmislenost dobra i vrline, najprije je potrebno
traziti od zlodinca da se pokaje. Jer on samo kajanjem, koje
dozivljava i kao griznju savjesti, biva svjestan svojega neljudskog
identiteta. Medusobna tolerancija na mnogim naSim prostorima
moguca je samo uz tu cijenu, $to govori da je ovdje bilo previse zla i
netolerancije. Ona najprije traZi takav moralni i vjerujuci ¢in. Danas
je zato najvaznije raditi na naSem jedinstvu s Bogom, jer nas ono
najprije vodi tome, traZeéi od nas da se odreknemo mnogih prava...

Od ¢ega je tolerancija na pravoslavnom istoku najprije zavisila?
Istinska rijeé tolerancija u naSem bi se jeziku najprije mogla objasniti
rije¢ju popustljivost i snosljivost kad je u pitanju neko tude misljenje
i shvaéanje koje ne prihvacam i koje se razlikuje od mojega. Na
nasem pravoslavnom istoku o njoj bi ponajprije svjedocila odstutnost
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vjerskog fanatizma, anatematizma i ekskomunikacije. Kakav ¢e
prinos toleranciji dati Crkva, islam i Zidovstvo, ovisi najprije o
njihovim teologijama, jer u teologiji nije sadrZana samo objektivna
spoznaja teoloSke istine nego i etika i politika. Nije sluc¢ajno sto je u
politici pravoslavnoga istoka prema drugim krs$éanskim crkvama,
islamu i Zidovstvu daleko viSe dolazilo do izraZaja nacelo krivnje
negoli nacelo ikononomije-tolerancije (Lk 16,2-4; 1 Kor 9,17). Pitanje
o vjerskoj toleranciji, kako to potvrduje povijest Pravoslavne crkve,
ovisi i o nekim drugim okolnostima; najprije o jednoj hermeneutici, a
zatim i o tome kako Crkva sebe shvada i definira. Zapravo, $to je ona
osim $to je ustanova naSega vjecnog spasenja? U ¢emu je jo§ njezin
povijesni identitet? Iako nam je spasonosni Kristov ¢in ponuden
samo u njoj i u njoj se odigrava drama nasega eshatoloSkog spasenja,
Crkva je i lJjudsko drustvo, zajednica, institucija (Mt 18,15; 16,18).
Zato sada i moZemo govoriti o njezinim razli¢itim modelima tijekom
njezine povijesti (“drzavna, papinska, hierarhijska i druga crkva).
Dinamika vjerske tolerancije i o tome je ovisila. Buduéi da je identitet
Crkve na pravoslavnome istoku najprije u naSemu ispovijedanju vjere
u odredene pravoslavne dogme Crkve, to se ovdje nije mogla razvijati
svijest o toleranciji prema onim Crkvama koje su drugadije teolosSki
razmisljale i imale jedno drugo shvaéanje Crkve i drugi stav prema
dogmi. Ovdje jo$ uvijek nema zajednicke krSéanske molitve,
priceséivanja i dijaloga ljubavi. Kako Crkva nije samo ustanova
spsenja nego ustanova morala, znak savjesti, ona je i obvezna da se
odaziva zovu ne samo eshatolo$kih vrednota nego i historijskih,
racionalnih, moralnih vrijednosti. Zato tolerancija i ne bi bila niSta
drugo doli njezin odziv tom zovu.

Od jednog tumacenja do mnogih netolerantnih postupaka

U svezi s naslovljenom temom javlja se i jedno potpitanje koje od
nas najprije traZzi teolo$ki odgovor. Naime, mozZe li se teoloSki
opravdati upotreba netolerantnih sredstava zbog buduc¢ih idealnih
ciljeva u Crkvi. MoZe li se ugroziti nasa sloboda (Sir 15,16) zbog
nasega vjetnog spasenja? Zasto se je Crkva tijekom povijesti
pokazivala i netolerantnom ustanovom? Mnogi se u odgovoru na to
pitanje pozivaju na evandelista Luku (Jeruzalemska biblija, KS
Zagreb, Lk 14,23) i time daju pozitivan odgovor na to pitanje.
Tumadedi rijeci “prisili da udu”, oni su na svoj nac¢in inaugurirali svu
kasniju politiku netolerancije u Crkvi. Primjenjujuéi navedeno nacelo
“compelle intrare” najprije prema hereticima (Augustinov obratun s
donatizmom) i na protestantizmu (Luther, Calvin) svojim tumacenjem
navedene rije¢i dali su legitimitet sili u crkvenoj politici. Onoga
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trenutka kad se ovo tumacenje pretvorilo u pravo, dobili smo uvjetno
rec¢eno mnoge inkvizicije u Zivotu Crkve.

Sto je nuzno?

Da bi se na naSim prostorima uspostavili toleratni vjerski
odnosi, najprije je potrebno da se oslobodimo dviju stvari. Proze-
litizmu i unija¢enju ne smije biti mjesta u crkvenoj politici. Ne smiju
se zloupotrebljavati evangelizacija i 'rat’ za du$e na njivi Gospodnjoj.
Bududi da se prozelitizam danas od strane nase Srpske pravoslavne
crkve najviSe pripisuje Katoli¢koj crkvi (usp. “Beogradske novine” iz
veljace 1998., “Srpska pravoslavna Crkva i politika-sabornost i
punoca”, Intervju s vladikom brani¢evskim g. dr. Midiéem) s tim u
svezi valja reéi sljedece. U tom smislu ne iznose se nikavi konkretni
dokazi, ocjene su neobjektivne i nekriticke pa gube na svojoj
ozbilnosti i kriti¢koj tezini. Inace, s katolicke strane, ova vrst politike
osudena je s najviSega mjesta (Baldanski dokumente mjeSovite
pravoslavno-katoli¢ke komisije iz 1993. i enciklika Ut unum sint).

Od metodizma do jednoga Koncila

Da bi u svijetu bilo tolerancije, najprije je potrebno da se ona
osjeti u odnosima izmedu vjernika. Jer Crkva je “sol zemlje” i
“svjetlo” svijeta. Kad se god iSlo na teoloSko razradivanje i
problematiziranje vjerskih istina, i kad se ispovijedanje vjere u
odredene dogme Crkve (koje su donoSene na crkvenim saborima)
isticalo na Stetu drugih aspekata u njoj, Crkva po pravilu nije bivala
ustanova tolerancije. Teolo$ka polemika zamijenila je dijalog, a
teoloske formulacije i tumacenja medusobno su udaljile Crkve.
Mozda zato na Drugome vatikanskom saboru i nije donesena ni
jedna dogma. Da se ne bi produbio jaz teoloskih razlika, a polazeci
od znakova vremena, taj Sabor ne donosi niSta $to bi iSlo u prilog
buduéim netolerantnim odnosima izmedu Rimske (katolicke) i
drugih crkava. Vidi se to iz mnogih saborskih dokumenata. Mijenja
se u mnogoemu stav prema zidovstvu, islamu, pravoslavnima
(Dogmatska konstitucija o Crkvi Lumen gentium, Komentari i
dokumenti Drugog vatikanskog sabora, FTI Zagreb, 1977., str. 303-
304). Skidaju se ekskomunikacije i anateme, a ateizam i mnogo
$tosta drugo Sto bi se prije osudilo, sada se ne osuduje (Sekretarijat
za one koji ne vjeruju, KS 1968, Dokumenti 22). Crkve koje su
jednostavno svoju vjeru Zivjele i nisu se upustale u razna teolo-
giziranja s drugim crkvama i sa svijetom bile su po pravilu najtole-
rantnije vjerske zajednice. Baptizam do danas nema svoju kr$¢ansku
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dogmatiku, a metodizam nikad nije drZao do prezirnih i razje-
dinjenih teoloSkih formulacija zbog kojih smo mi vodili Zuéne
teoloSke rasprave s Rimom i drugim kr$éanskim crkvama.

Snosljivost koja je uvijek ¢inila dusu etickog metodizma proiz-
vod je jednog iskrenog i osvjedoéenog vjerovanja koje od nas traZe
Isus i evandelje. NaglaSavajuéi u svome vjerovanju viSe propo-
vijedajuce i eticko, a manje formalnoobredno i drugo, metodizam je
Englesku, kako neki misle, satuvao od mnogih socijalnih zala. Mozda
upravo zahvaljujuéi i dobrim dijelom njemu, kako neki govore,
Englezi nisu imali svoju francusku i rusku revoluciju, sa svim giljoti-
nama, strijeljanjima i uZasima. Baptizam je svakako prije mnogih
istaknuo problem “ljudskih prava”, a rusko pravosljavlje nikada nije
sluZbeno osudilo mnoga zla ruskih totalitarnih reZima (M. Purié, Nad
tajnom zlocina, Blagovest, br. 1-2, 1992, List beogradske nadbisku-
pije). Hugo Grotius (XVI. st.) bio je prvi um svojega vremena koji se
pozabavio pitanjem tolerancije i snoSljivosti medu vjernicima. Napi-
sao je nekoliko djela s temom: “O istini kr§éanske religije” (1627.) i
dvije rasprave: “Prema crkvenom miru” i “Glas za crkveni mir”.

Moramo najprije definirati zajednicki cilj

Da bi se danas izmedu vjernika svih triju BoZjih religija,
kr$éanstva, islama i Zidovstva, uspostavili podno$ljivi i tolerantni od-
nosi, moramo najprije definirati zajednicki cilj. Ovdje ¢e on najprije
biti ono zajedni¢ko 'dobro’ o kojemu Aristotel piSe u svojoj “Nikoma-
hovoj etici” (Kultura Beograd, str. 3,1094 a). Svako stvaranje, rad i
odlucdivanje, veli Aristotel, teZe nekom dobru. Medusobna suradnja
otuda nam dolazi kao jedan od njegovih vidova, a nje nema bez naSe
medusobne tolerancije i uzajamne upucenosti jednih na druge. Ovdje
ée se sve to pokazati u onoj zajedni¢koj teznji prema izgradnji
kraljevstva BoZjega u nasoj sredini. Svakako da ¢emo medusobnom
tolerantno$éu najprije iéi na to da osiguramo uvjete za pocetak svega
onoga §to ¢e sluziti slavi BoZjoj (Rim 9,23), a poslije toga ¢emo
naporom vlastite volje i uz preporuku vlastite savjesti i¢i dalje.
Najprije ¢emo biti tolerantni zbog svojega religijskog poziva i po-
slanja, a zatim $to smo racionalna, eti¢ka i politicka bica. Izgradujuci
kraljevstvo Bozje i radeéi na slavu Bozju vjernik samo tako mijenja i
oplemenjuje svijet. Zato se on i ne usuduje dati legitimitet i “zeleno
svjetlo” niéemu $to se protivi volji Bozjoj. Jednako je tako i s
pitanjem o medusobnoj vjerskoj i drugoj toleranciji. Zlu i grijehu se
preko nje ne smije popustati i povladivati. Poziv na vjeru ne ustupa
mjesto nijednom pozivu. Zato bez definicije o drugome, tko je on i Sto
je za nas, nikada i ne moZemo povuéi efektnu crtu izmedu
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tolerantnoga i netolerantnog ponasanja. Isus upravo zato $to nema
iluzija o onima koji kupuju i prodaju, ispod svodova Hrama (Mt
21,12-14) istjeruje trgovce, a apostol Pavao kada brani svoje pojedine
stavove, to ¢ini sa svom odluénoséu.

Nuzno je da dodemo do konsenzusa

Da bi se na naSim prostorima uspostavili tolerantni odnosi,
moramo najprije doéi do nekih zajedni¢kih teoloskih stavova.
Moramo shvatiti da su islam i krséanstvo, primjerice, teoloski i
racionalno neobjaSnjivi bez Staroga zavjeta (Mt 15,24; Rim 9,5) i
zidovstva. Na tu zavisnost upuéuju i neke sure u Kur'anu (2,135-
136). Iako se npr. Zidovi i muslimani neée sloZiti s naSom
interpretacijom novozavjetnih tekstova, izvjesno je da neée dovoditi u
pitanje relevantnost naSe krSéanske etike. Vjersko-moralni principi
Staroga zavjeta imaju “univerzalnu vrijednost” i vaZnost (Kur'an, Al
Bakara, 135-136; T. H. Robinzon, Studies in Old Testament
Prophecu, Edinburg, str. 149 i 151). Zatim, uvijek moramo biti
svjesni ¢injenice da nam je poziv vjernika neusporedivo $iri od naSega
poziva teologa, pa smo zato najprije kao vjernici pozvani na
medusobnu toleranciju. Usto, plan koji Bog ima sa mnom i drugima
neizvodiv je bez drugoga, odnosno bez mene. Zato On (Bog) uvijek
racduna s mojim tolerantnim ponaSanjem da bi izveo plan koji ima sa
mnom. I na kraju, na primjeru svojega slucaja, Njegove paradigme,
Bog se je u Isusu pokazao maksimalno tolerantnim prema nama,
oprostio nam je, ali je zato svojega Sina izloZio svoj netolerantnosti
zla i grijeha. Iako imamo jedan ¢asni Kur’an i jednu svetu Bibliju,
stoji da su nas pojedini tekstovi iz tih dviju svetih knjiga medusobno
pribliZavali i udaljavali (Kur'an 5,51; 3,28; 5,82; 5,2; 4,157; As Saff,
6; Evandelje po Ivanu 12,44;10,30). Polaze¢i od pojedinih kuranskih
iskaza, proizlazi da primjerice islam ne stoji ni u kakvoj teoloskoj
opoziciji prema zidovstvu i Starom zavjetu (Kur'an 2,163-164; Iz
37,16; 45,22). Otuda nam sve tri BoZje vjere dolaze samo kao na$i
razli¢iti putovi Bogu - Bogu Abrahama (Abrahama, Kur’an), Izaka i
Jakova (Jakuba, Kur'an; Knjiga izlaska 36) koji je Otac Gospodina
nasega Isusa Krista (Rim 10,9; Mt 7,21). Iako nam se Objave
razlikuju pa su nam time i nage ekonomije spasenja razlicite, imamo
istu eshatologiju, pri ¢emu se, i u Kur'anu i u evandeljima isti¢e
Isusova eshatolo$ka dimenzija (Ali Imran, 45), odnosno Njegovo
eshatologko znadenje i uloga (Iv 5,26-30). Otuda ni jedna od
navedenih religija ne bi trebala teZiti tome da bude u privilegiranu
poloZaju u odnosu na drugu i da za sebe tvrdi kako ima monopol na
Isitnu, na spoznaju Boga.
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Od svete Biblije do ¢asnog Kur'ana

Gledajuci aksioloSki i logi¢ki, samo nas nadelo ravnopravnosti
moze dovesti nacelu tolerancije. Jer gdje nema ravnopravnosti, neée
biti ni tolerancije. No, ako nam je stalo do medusobne vjerske
podnosljivosti, moramo se stalno miriti s nekim specifiénostima
unutar triju nasih svetih vjera. Kako je primjerice u kr$éanskoj
ontologiji samo Isus put do Istine (Boga), to teoloski izlazi da ¢e se
naSa spoznaja Istine (Boga) uvijek razlikovati od islamske, Zidovske i
druge. Put do nje u kr8éanstvu uvijek ¢e se ravnati prema Rijec¢i koja
je tijelom postala, u islamu i Zidovstvu uvijek ée biti drukéije. Bududi
da drukd¢ije ne moZe biti, moramo se pomiriti s tom specifiénio$éu.
No, mireci se s njom, izmedu nas i drugih uvijek je bilo medusobne
napetosti i vjerske nesnoS$ljivosti. IS¢itamo 1li svete spise naSih
spasonosnih vjera, zakljucit éemo da u njima ima niz mjesta koja idu
u prilog nasoj medusobnoj vjerskoj snoSsljivosti. Zato S$to o njima
nismo vodili dovoljno rac¢una u proslosti, naSa proSlost gotovo je sva i
bila u znaku medusobne nesnosljivosti. Koliko je samo dzamija i
krs¢anskih bogomolja na ovim prostorima bilo sruSeno i obes-
¢aSéeno?! I sada se, primjerice u Kur’anu, u suri Al Maida (“Trpeza”)
susreéemo s jednim mjestom koje ¢e uvijek i¢i u prilog naSoj
medusobnoj toleranciji. Ondje c¢itamo: “Svakako ¢e§ naiéi da su
vjernicima najblizZi oni koji govore: mi smo krsc¢ani” (Kur’an, El1 Maide
82). Iscitavanje pojedinih kuranskih ajeta vodi nas zakljucku da je
vjera u islamu privatna stvar (Kur'an 2,256) i da tu nema mjesta
prisiljavanju. Autenti¢nom muslimanu otuda niSta. drugo i ne
preostaje riegoli da samo poziva (Kur'an 3,20). Da je u proslosti bilo
drukdije, to samo govori o onom loSem u nama, te da nismo upoznali
izvornu istinu. Upravo zahvaljujuéi svojoj tolerantnosti, koju nije
poznavao pravoslavni Istok, islam je brzo podcinio sebi isto¢ne
provincije Bizantskog carstva koje su bile naseljene monofizitima i
nestorijancima (Arapi). Buduéi da ovdje nije bilo vjerske, a s njom ni
druge tolerancije, mnogi su ove islamske osvajace dozivjeli kao svoje
osloboditelje od bizantskog pritiska i pravoslavne ortodoksije.
Bizantski car kao ortodoksan nije imao interesa braniti isto¢ne
provincije Carstva koje su bile naseljene hereticima i brzo ih je
predao u ruke Arapima. Da bi bilo medusobne tolerancije, ideologije
najprije ne mogu Zivjeti na Stetu moralnih ideala, korist otuda uvijek
mora voditi ratuna o pravednosti. DrZzave bez pravi¢nosti, bez koje i
nema tolerancije, blazenoga su Augustina podsjeéale na ono Sto je
najcrnje (DrZava, IV). Ono §to nas krséane treba najprije nadahnjivati
u smjeru tolerantnih i humanih odnosa, jest Kristovo “zlatno pravilo”
(Mt 7,12), koje po svojoj aksiolo$koj vrijednosti stoji iznad onoga
“srebrenog” (Tob 4,15) koje nam je donijela vjerska tolerancija.
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Tolerancija kao nasa nuznost

Iako su nas ratovi i uéinjene nepravde medusobno otudivali,
stoji da su na ovome prostoru narodi jedni drugima najbliZi. Iskustvo
zajednickoga Zivota proteze se od mjeSovitih brakova do svako-
dnevnih susreta na ulici, trgovima i drugdje. Zato nam pitanja o
medusobnoj toleranciji, dijalogu i suradnji najprije dolaze kao
egzistencijalna pitanja. Traumati¢no iskustvo rata danas se moze
nadvladati raznim mehanizmima i nac¢inima. Jedan od njih je
medusobna suradnja u razli¢itim vidovima. Nakon svega postavlja se
pitanje kako ¢emo one koji su neduzno propatitli, a ¢ija bol i sada
vapi Bogu za osvetom, integrirati u.sadasnje i buduée procese nase
meduljudske suradnje. Kako ¢emo ih pridobiti za to? Najprije im
moramo reéi da medusobna suradnja, dijalog i tolerancija nemaju
alternative i zamjene. Stoga i moramo ulagati mnoge svoje nade u njih
i teZiti njihovu ostvarenju u svojoj sredini.

Od pravednosti do medusobne tolerancije

Zacijelo se na$ tolerantni stav ponajprije ti¢e odgovora na pitanje
koje ¢emo ponaSanje najprije odobriti zbog svojih bliZih i daljnjih
svakodnevnih ciljeva. Najprije ¢emo iéi za tim da svojim ponaSanjem
nikoga ne ugroZavamo u njegovoj slobodi i pravu, a zatim éemo od
drugih traZiti da to isto postuju u odnosu na nas. Zato tamo gdje ne-
ma pravednosti, neée biti ni medusobne tolerantnosti. Iskustvo i sada
pokazuje da tamo gdje nema ravnoteZe u pravu i pravedne raspodjele
u dobiti, neée biti ni medusobne snoS$ljivosti ni uzajamne suradnje.
Nacelo ravnoteZze samo i jam¢éi nacelo tolerancije. Gdje nema ravno-
pravnih, neée biti ni tolerantnih, mirnih i spokojnih. Kako je u komu-
nizmu i nacionalizmu racionalna ravnoteza interesa maksimalno
narusena, te jedni samo daju zato §to nisu komunisti ili nacionalisti,
a drugi uzimaju zato Sto to jesu, to su se ova druStva i ideologije u
povijesti i pokazale najnetolerantnijima i najnecovje¢nijima.

Kalko bi danas vjerske zajednice trebale njegovati osjeéaj
za toleranciju i pravednost

Vjernici ¢e danas najprije svjedoliti o svojoj toleranciji i
pravednosti Ziveéi svoju vjeru. Oslanjajuéi se na darove karizme (Rim
12,6-12), oni ¢e tako mijenjati sebe i svijet. Iako za ovo svjedodenje
zbog raznih razloga cesto od mnogih nece imati odobrenje i
suglasnost, oni od njega ne smiju odustati. Jer ono niSta drugo ne
potvrduje doli njihovu poslusnost Kristu i braéi na koju su obvezni i
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pozvani. Ali sve to najmanje trebaju smatrati kao stvar svoje slobode
(Sir 15,16), koliko kao stvar i posljedicu onoga u ¢emi ih sam Bozji
Duh poucava (Iv 14,26). Svoj 'skok naprijed’ najprije ée tako ostvariti.
NaSe svjedodenje tolerancije, pravednosti i humanosti danas trebaju
najprije osjetiti oni koji su najviSe trpjeli zbog njihovih suprotnosti.
Oni koji su zbog izostanka pravednosti osjetili svu goréinu izbjegliStva
i svu nemo¢ osamljenosti danas su najviSe i potrebni pravednosti i
tolerancije.

Na nju smo pozvani

Kako smo po apostolu Pavlu “udovi jedni drugima” (Ef 4,25-27),
to smo medusobno upuéeni na medusobnu suradnju i tolerantno
ponasSanje. Jer bez tolerancije neée biti ni drugog, Sto je éesto vaZnije
od nje same, a to je ono 'dobro’ o kome Aristotel piSe u svojoj
Nikomahovoj etici. Zato sam ¢in naSega ¢ovje¢nog i tolerantnog pona-
Sanja nece ostati 'neuknjizen’ od Njegove, BoZje strane. RazmiSljajuci
o nasSoj objektivnoj stvarnosti u svjetlu njezine trostruke dimenzije -
istine (Aristotel, Metafizika, Bgd., 1051 b), znanja i interesa - izlazi
da je u dosadasnjoj povijesti balkanskih naroda medusobne snoSlji-
vosti 1 njezine suprotnosti najviSe bilo zbog interesa, a daleko manje
zbog znanja i istine, $to dalje samo govori da nam je u Zivotu daleko
viSe stalo primjerice do interesa negoli do pravde, do sigurnosti nego
do slobode i do laznog znanja koje ¢e nas neopravdano tjesiti negoli
do istine koja bi nas s razlogom razodarala.

Od crkvene dogme do medusobne nesnosljivosti

Iskustvo svjedodi da je, ¢im su se dogma i teologija Crkve "uvukli’
izmedu Rijeé¢i Bozje i naseg svakodnevnoga Zivota, odmah sve pocelo
pucati i popustati. Najprije medusobna ljubav, a zatim svijest o
medusobnoj povezanosti na temelju jedne vjere u jednoga Boga. Rana
Crkva, u kojoj se Zivielo po Rije¢i Bozjoj i u kojoj se nije iSlo na
preciznost teolo$kih formulacija, ne poznaje medusobnu vjersku
napetost, nesnosljivost i tzv. vjerski antisemitizam. Sjetimo se kakvi
su bili odnosi izmedu Crkve i Sinagoge. Djela apostolska iznose dosta
lijepog i korektnog (Dj 3,1; 2,46-47). U svijesti ondasnje Crkve nije
bilo nikakve vjerske netolerantnosti i nesnosljivosti koja ¢e se poslije
pojaviti i u svijesti mnogih isto¢nih i zapadnih crkvenih otaca da bi na
kraju stoljeéima Zivjela u liturgijskoj svijesti obiju crkava. Na Zapadu
on je zauvijek otklonjen s Drugim vatikanskim saborom (Nostra
aetatae, 4) na Istoku on jo$ uvijek formalno, tekstualno Zivi i
najpotpunije se osjeéa na liturgijskim ¢itanjima uoc¢i Velikog petka
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(Posni triod, antifon).! Otud ispada da je Zivot po dogmi nesto $to
iskljudivo zavisi od recepcije naseg uma. Ovdje je sve u nasSoj modéi,
tamo u vjeri sve u Kkrajnjoj liniji zavisi od Njegove milosti. Dogma nas
zato udaljuje i stvara napetost, vjera uvijek s nama ima drugi cilj. Ona
razvija uvijek medusobnu ljubav i duh tolerancije koji samo
zahvaljujuéi njoj necée prije¢i dopustenu granicu. S tim u svezi valja se
sjetiti gdje nas je dovelo kranje pojednostavljeno i previse neobjektivo
tumacenje dogme o papinskoj nepogresivosti (J. Popovié, Pravo-
slavna Crkva i ekumenizam, Solun 1974.) koja je bila donesena na
Prvom vatikanskom saboru (1870.). Rasprave o distiliStu, epiklezi i
primatu koje su vodene na crkvenim saborima u Firenci i Ferrari
samo su nas medusobno otudivale i stvarale napetost. Buduéi da je
nje najviSe bilo izmedu Rima i Carigrada, ne i Rima i Antiohije ili
Aleksandrije, upuéuje na zakljuéak da je iza toga Cesto stajala i
odgovarajuéa politika drZave, a ne samo Crkve.

Moramo nauditi kako do istine

Ovdje su na Balkanu mnogi razlozi uvjetovali krizu tolerancije.
Vjeske i druge snoSljivosti nije bilo iz nekoliko razloga. Najprije zato
Sto je ovdje svatko - stranka, partija na vlasti i partija u opoziciji,
akademija, crkva, politi¢ki i vjerski voda - vjerovao da je u pravu, i u
skladu s tim se ponasao. Ovdje se kao nigdje drugdje jedno
nekriticko znanje pokazivalo uzrokom mnogih nasih zajednic¢kih
nesreca i tragedija. Zahvaljujuéi mitu, mi i nismo bili u situaciji da
racionaliziramo svoje poraze i pobjede te smo stalno ponavljali iste
povijesne pogreske. Ako nam je sada stalo do medusobne suradnje i
upudenosti jednih na druge, moramo se najprije osloboditi nekri-
tickog znanja o drugome. Mit, javni mediji i svakodnevna nepro-
vjerena vijest 'krojili * su nasu zajedni¢ku sudbinu i cijepali su naSe
unutarnje bice. Javni mediji na na$im su prostorima ¢esto bivali u
funkciji jedne kranje netolerantnosti. Oni nisu samo ugrozavali
slobodu na$e misli nego su sijali i sjeme jedne nepojmljive histerije i
mrZnje. Ovdje smo se zato zbog njih i susretali s mnostvom istina, a
ona je, kao $to se to veé zna, uvijek jedna i nijedna druga. Ne moZe
se naime za nesto istodobno reéi i da i ne, a toga je ovdje bilo previSe.
Balkan je otuda uvijek bio zemlja mnogih istina, a time i razli¢itih
prava, interesa i politickih sudbina. Stoga ¢e medusobne tolerancije
ovdje biti tek kad povu¢emo efektnu crtu izmedu mitske i racionalne
spoznaje, kad uvidimo §to je istina, a $to njezina suprotnost. Naputak

1 Rijeé je o knjizi koja se u pravoslavnim crkvama koristi u bogosluZju i u liturgijske
svrhe.
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o tome kako ¢emo doé¢i do nje ostavio nam je Sokrat u svojim
mnogobrojnim razgovorima koje je vodio s Lahetom, Eutrifonom,
Gorgijem i drugima. U svom ’ratu’ sa sofistima (Protagorom) on je
pokazao pravi put do povijesne (objektivne) istine.

Sto nam sada dolazi kao najvaznije pitanje? Koji nam je
najdragocjeniji odgovor?

Nakon Sto je danas, stjecajem naSe otudenosti od Boga, mnogo
toga izgubilo svoje ljudsko lice, to nam sada kao najvaznije u Crkvi i
drZavi dolazi odgovor na ono evandeosko pitanje: Tko je moj bliZnji
(Lk 10,29)? Zapravo, tko je od nas najprije ¢ovjek? Jer ako za nas
drugi (Covjek) nije bliZnji, veze izmedu nas bit ée klimave i hladne.
Medusobne komunikacije jedva ¢ée biti, potreba za medusobnom
tolerantno$¢u i suradnjom jedva ée se nazirati. Razne ideologije i
politike na navedeno pitanje davale su razli¢ite odgovore. Isus je
svojim odgovorom iznenadio onda$nji svijet. Ovim se odgovorom kr§-
¢éanski humanizam i razlikuje od drugih, a tom se razlikom i
“iscrpljuje sav na$ antropoloski problem”. Iz mnogocega proizlazi da
medusobne snoSljivosti izmedu kr$éanskih crkava i vjerskih zajed-
nica najprije nije bilo zato Sto nismo imali identi¢ne odgovore na
navedeno pitanje. Identificirajuéi covjeka druge krS¢anske Crkve
najprije sa krivovjernikom ili s sektaSem, mi smo se prema takvoj
spoznaji i ravnali u svojoj komunikaciji s njime. Medusobne tole-
rancije, dijaloga i suradnje viSe nije bilo; ekskomunikacija, brisanja
imena iz diptiha, anatema i medusobne otudenosti bilo je previSe.

Pravoslavlje i tolerancija - jedinstvo na Stetu jednog prava

I sada se Cesto postavlja pitanje kakav je bio prinos pravoslavnog
Istoka razvoju tolerantne svijesti? Prije nego Sto pokuSamo dati
odgovor na spomenuto pitanje, valja ukazati na sljedece. U
pravoslavnoj svijeti Bizanta stoljeéima je Zivjela ideja o jedinstvenom
svjetskom poretku (G. Ostrogorski, O verovanjima i shvatanjima
Vizantijaca, Prosveta, Beograd, str. 238). Ovdje su uvijek “carstvo i
sveéenstvo bili u bliskoj vezi. Ono $to je ovdje Crkva propovijedala, to
je pravoslavna drzava svom snagom svojega autoriteta branila.
Teologija u neku ruku nije bila samo ideologija Crkve nego i same
drzave. Nasuprot razvoju zapadnog katolicizma, gdje je Crkva s
razvitkom papinske teokracije imala u srednjem vijeku atribute
drzave koje ée poslije sve vi§e gubiti, isto¢no kr8éanstvo kretalo se
drugim povijesnim putovima. Ovdje se uvijek iSlo na eklezijalizaciju
drzave, o ¢emu i sada najbolji dokaz daje politicka teologija Jevsenija
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Cezarijskog (Danijel Stringer, Politicka teologija Jevsenija Pamfila
episkopa Kesarijskog, Teoloski pogledi, 1-4/1996. Beograd). Uzdi-
Zuéi cara do nesluéenih visina i razmi$ljajuéi o njemu kao “nekom
tko je ravan Logosu Kristu”, ova teologija u neku ruku snosi odgovor-
nost za kasniju pojavu ideologije cezaropapizma, u kojoj je maksi-
malno uguSena ideja o vjerskoj i drugoj toleranciji u pravoslavnoj
drzavi.

Ideja o jedinstvenom poretku koja je stolje¢ima Zivjela u pravnoj
svijesti Bizanta iskljudivala je pojavu bilo kakvog pluralizma. Njega
nije bilo ni u teolo§kom ni u politi¢kom smislu. Ono $to je vrijedilo za
bizantsku drzavu (teokracija), to je vrijedilo i za Pravoslavnu crkvu.
Monopol na znanje o istini Zivio je ovdje i tamo. U kr§¢anskom svijetu
nisu mogla usporedo egzistirati dva svjetska poretka i dva kr8éanska
cara. Na celu hierarhije kr8éanskih drzava nalazi se Bizantsko
Carstvo i pravoslavni car. Priznata i zakonon zasti¢ena vjera bila je
samo pravoslavna, a granice crkvenih oblasti uvijek se “moraju
prilagodavati administritivno politickoj podjeli carstva” (XVII. kanon
Kalcedonskog sabora, iz godine 451.). Svi podanici Carstva
ispovijedaju onu vjeru koju ispovijeda car. Sve ono $to se ne uklapa u
shemu bizantskog pravoslavlja i njegova shvadanja ’ortodoksije’,
izlaZe se riziku ne samo da bude isklju¢eno od strane Crkve nego i
progonjeno od strane pravoslavne drZave. Radikalni arijanci, polu-
arijanci, monofiziti i nestorijanci u ranom Bizantu i tzv. latinska
hereza (rimokatolici) u naSoj srednjovjekovnoj Srbiji i pravoslavnoj
Rusiji upravo su zato loSe prosli (usp. Zakonik cara Stefana
Dusana, str. 44; Dr. I. Markovié, Sloveni i pape, Zagreb, 1903. str.
177-178). Ono §to je vrijedilo kao pravilo u politickoj sferi, to je
vrijedilo i u teolo$koj. Hierarhijski odnosi ne potoje samo unutar
svjetskog poretka nego i unutar kr§¢anske ‘ekumene’. Odnos izmedu
Bizantske pravoslavne crkve i drugih autokefalnih pravoslavnih
crkava nije bio ureden na principu odnosa 'majke’ i 'kéeri’ (Dr.
Dimitrij Bogdanovié, Izmirenje srpske i vizantijske crkve, Beograd,
str. 64, Pravoslavna misao, 1974., sv. XXI.). “Majka crkva” (Bizantska
crkva) moze i kazniti svoju kéer ako ova svojom crkvenom politikom
povreduje crkvene kanone. U detrnaestom stoljeéu naSa Srpska
crkva, ovdje 'kéerka’ bila je kaZnjena od svoje 'majke’ (Bizantske
crkve). Kao sankcija uslijedio je prekid zajednice sveSteno sluZenja i
odnos interkomunije (uzajamnog pri¢eséivanja) sve dok nije doslo do
pomirenja. Sve navedeno zapravo samo svjedo¢i o sljedecemu: Ono
$to se nije toleriralo u Carigradskoj patrijarsiji, nije odobravano ni u
Peékoj (srpskoj). Ortodoksija i heterodoksija nisu mogle Zivjeti
zajedno. Ovdje zato i nema teolo$kog pluralizma, a time ni druge
institucionalne crkve pa zato i nema potrebe za vjerskom tole-
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rancijom. Suprotnosti u teolo§kom smislu ne Zive, pa time nadelo
koegzistencije i ne moze doéi do izrazaja. Buduéi da se ovdje uvijek
tezilo eklezijaciji, zato politicke kategorije (narod, drzava) dobivaju
teolo8ku i eklezioloSku konotaciju. Imamo primjerice srpsko, rusko i
drugo pravoslavlje, a s njime i Srpsku, Rusku i drugu crkvu.
Gledajudi teolo8ki, ovo je svakako bilo nespojivo sa novozavjethom
teologijom, koja je drZavu i crkvu uvijek uzimala kao dva odvojena
entiteta. Zato sada na pravoslavnom istoku mnogo toga dobiva &isto
politi¢ke i nacionalne implikacije, §to je tijekom povijesti potvrdivano
u mnogim situacijama. Kad su pravoslavne drZave u svadi, ni njihove
crkve ne miruju. Maksimalizam u tom smislu najprije je Zivio u
nekim tezama Dostojevskog. Prema njemu ispada da je jedino ruski
narod 'bogonosac’ i da su jedino njemu putem pravoslavne spoznaje
(teologije) dani “kljucevi Zivota i nove rije¢i” (Zli dusi, 1., Rad,
Beograd, str. 268.). RazmiSljanja u tom smislu on ¢ée apsolvirati s
tezom o “ruskom Kristu”. Otuda njegova misao i nosi najveéi naboj
netolerantnosti prema svemu onome S$to nije bilo rusko i pravo-
slavno. Pritom su svakako najgore prosli katolici i Zidovi, medutim ni
mi Srbi nismo bili poStedeni nekih stvari (Dostojevski, Dnevnik
pisca, Idiot, Bra¢a Karamazovi [Legenda o Velikom inkvizitzoru]).

Od hereze do vjerske netolerancije

Rije¢ 'hereza’ najprije nas asocira na nesto pred ¢im se ne samo
“majka Crkva” (Carigradska patrijarsija) nego i njezine “kéeri” (auto-
kefalne pravoslavne crkve) uzZasavaju. Iako su poslije ortodoksnih
vjernika heretici najblizi Crkvi, ne znacéi da ée prvi (tj. ortodoksi
vjernik) uvijek prije drugih (tj. heretika) biti u kraljevstvu BoZjem.
BlaZzenom Augustinu pripisuje se da je rekao: one koje sada Crkva
ima, Bog nema i one koje ¢e Bog imati, Crkva sada nema. Pripadnost
Crkvi, kako netko rece, ne jamdéi stopostotnu pripadnost kraljevstvu
Bozjem. Samo zato $to je svojim teolo$kim razmisljanjima dao jednu
drugu teolo$ku formulaciju, Eutih, koji je Zivio u vrijeme ranobi-
zantske Crkve, postao je heretik i tako navukao na sebe sav 'bijes’ i
svu vjersku netolerantnost pravoslavnog Bizanta. TeoloSki gledano,
tako se rodila monofizitska Crkva, koja je zauvijek ostala odvojena od
Bizantske crkve i pravoslavlja. Ono $to je nekad bilo nezamislivo u
Sokratovoj Grékoj, postat ¢ée u Justinijanovom i Teodozijevom
Bizantu svakodnevna stvarnost. Vjerske d¢e tolerancije zauvijek
nestati. Iako je 1054. najprije do$lo do narusavanja kanonskog
poretka u onda$njoj kr§éanskoj ‘'ekumeni’, s vremenom ¢e to dobiti i
druge implikacije. Naime Zeleéi reé¢i da se Rim i teolo$ki toliko udaljio
od ortodoksije, sada se prema njemu moZe mnogo toga braniti u
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crkvenoj politici i teologiji, a ponajprije politika netolerancije.
Rimskoj Crkvi, a time i njezinu krs&éanstvu, imputirat ¢e se rijeé
‘hereza’, a to ée uvjetovati najdublju krizu tolerancije. Ovime ée se
otvoriti najtragi¢nije razdoblje izmedu Istoéne i Zapadne crkve.
Medusobna snosljivost i vjerska tolerancija zadugo ée se ugasiti i
trajat ¢e sve do Drugoga vatikanskog sabora. Povijesno stoji da ée
Grci od XI. stolje¢a pa nadalje rije¢ “ortodoksno-pravovjerno” sve viSe
pripisivati svojoj Crkvi. Zeleéi ukazati na teologke i druge divergencije
izmedu isto¢noga (pravoslavnog) i zapadnog (katoli¢kog) kr$¢anstva -
kojih zapravo i nije bilo - oni ¢e najprije i¢i na to da teoloSkim
razlozima pravdaju jednu politiku. Grk Joan Prodrom, kako ukazuju
izvori (V. N. BeneSevi¢, Sbornik pamjetnikov po istoriji Cerkov
prava, Petrograd, 1914, str. 108-125.) bio je prvi koji je rimokatolike
uvrstio u ‘heretike’ i time dao “zeleno svjetlo za najnetolerantnije
razdoblje u povijesti jedne Kristove crkve” (Jovan Radonié, Rimska
kurija i juzZnoslovenske zemlje, SANU Beograd, 1950., str. 172.).
Zapravo, on je 'nesSto’ Sto se samo ticalo politike Crkve prebacio u
sferu doktrine i vjere i tako cijeli sluc¢aj jo$ viSe zaostrio i produbio.
Politiku netolerancije prema Rimu htio je pravdati ne smao pravom
(kanonom) nego i teologijom (dogmom), pri ¢emu nam za to ne moze
pruziti uvjerljive dokaze i razloge. Ovo samo svjedoci ¢injenicu da je
iza svega toga stajala najprije Focijeva odbojnost prema Rimu, koja ce
u njegovu Nomokanonu (XII.) biti potvrdena i odgovarajuéom prav-
nom terminologijom (J. B. Pitra, Juris eccl. Graecorum historiae et
monumenta II., Roma, 1968., str. 608.). Napomenimo da se do
crkvenog raskola i nesto poslije, rije¢ 'ortodoksija’ odnosila ne samo
na istoéno nego i na zapadno kr$éanstvo. Ortodoksni su bili svi oni
koji su bili na teoloSkom tragu nicejske doktrine. Pravovjerno je
dakle bilo sve ono $to je bilo suglasno ucenju prvih sedam (osam)
opc¢ih sabora, a heterodoksno sve ono Sto im je bilo suprotno (M.
Jugie, Theolog. dogm. IV. Paris, 1931., str. 213). Stoga se sada i
pitamo $to je to Sto bi u ucenju Katolicke, Anglikanske ili neke druge
crkve bilo heterodoksno? Sto je takvima bilo u vrijeme raskola? Moze
li se danas na$a politika netolerancije prema drugima ’'pokrivati’
dogmom i kanonima?

Tolerancija kao problem nasih savjesti

Iako zapadno (rimokatolicizam i protestantizam) i isto¢no (pra-
‘voslavlje) kr8éanstvo vide savjest kao na$ put prema Bogu, pravo-
slavni je KkrSéanin taj put najprije prelazio u pokajanju, zapadni
najradije osjec¢ao u ljubavi (sv. Franjo Asi8ki) i vlatitom radu na slavu
Bozju. U isto¢noj crkvi zato je Zivjela individualna, u zapadnoj
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socijalna etika. Eti¢ko u Pravoslavnoj crkvi najprije je izraz nase
pravoslavne teologije koja je iskljufivo drZala do Kristovih eshato-
loskih obeéanja. Ovdje se zato i ne moZe govoriti o dru$tvenoj
angaziranosti Pravoslavne crkve u ime evandeoskih eti¢kih ideala.
Racionalna suradnja izmedu Crkve i svijeta na izgradnji kraljevstva
BoZjeg zato u na8oj sredini izostaje. Ako je altruizam sve mjerilo nase
autenti¢nosti (Mt 18,15), onda je sada eticki i teolo$ki jasno zasto se
ovdje kontinuirano susreéemo s krizom humanizma, a s njom i
krizom mnogocega drugog. Maksimalni doZivljaj svetoga zato je ovdje
bio ponajprije u asketskom idealu i liturgijskom ¢inu. Dostojevski je
otuda u pravu kad otprilike kaZe da pravoslavlje moZe samo onaj
racionalno shvatiti tko je sebi objasnio dusu pravoslavnog monaha.
Bez monaSkog asketskog ideala pravoslavlje se ne mozZe shvatiti.
Zapadno krséanstvo i njegova etika zato nikada nisu mogle iznjedriti
krizu humanizma. Savjest je ovdje najprije bila “organ ljubavi”, u
pravoslavnoj etici pak “organ pokajanja”. No, u objema etikama ona
je bila naSa sposobnost kojom smo razlikovali dobro od zla
(Aristotel, Politika...) Buduéi da je ovdje na pravoslavnom istoku
manje zbog naSe slobode (Sir 15,16), a viSe zbog naSe teoloSke
(crkvene) spoznaje bila naruSena racionalna ravnoteZa izmedu
pokajanja i ljubavi, brige o sebi i brige o drugome, ovdje nismo mogli
izbjeéi krizu huamnizma, a s njom ni krizu jedne socijalne vrline.
Ovdje zato nisu postojale teolo$ke eticke pretpostavke da se razvije
svijest o vjerskoj toleranciji i suradnji s onima koji su druk¢iji od
nas, koji teoloSki drukéije misle i vide. Ako se jedna Crkva,
primjerice naSa Pravoslavna, najprije legitimira svojim udenjem,
drzedi pritom da je samo ono pravovjerno (ortodoksno), onda logic¢ki
i ontoloski slijedi da je zapravo svako drugo njemu suprotno. Ne
mozZe se naime istodobno za nes$to reéi da je ortodoksno i hetero-
doksno. U svijetu ontologije i epistemologije tako stvari stoje. Na
pravoslavnom je istoku zato bilo netolerancije ponajprije zbog
neznanja.

Ravnodusnost kao nase nezamjeranje drugom

Sudeéi po mnogim znacima, ovdje i sada najprije Zivi vjerska
ravnodu$nost. Za nas$u vjersku situaciju najprimjerenije su rijeci
Ivanova Otkrivenja. U vierskom pogledu smo dakle ponajprije 'mlaki’.
Oko naSeg vjerovanja i sada su mnoge naslage Ciji su Kkorijeni
najmanje biblijski i kr§¢anski. Medutim, zbog krize ovoga teolo$kog
znanja mi se ne usudujemo povuéi onu efektnu crtu izmedu onoga
§to jest i $to nije po Rije¢i BoZjoj u naSemu vjerovanju. Zato smo prije
svega vjerske kukavice. Dobar dio nase pravoslavne inteligencije Zivi
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u uvjerenju da su protestanti najprije vjerske zajednice, a ne Crkva, a
mnogi nasi monasi katolike vide kao heretike (Apel Svetom Arhije-
reskom Sinodu Srpske pravoslavne Crkve potpisan od bratstva nekih
naSih monas$kih zajednica 1994. g.). O svemu tome gotovo da nema
sluzbenih misljenja i stavova nase Crkve, $to cijelu situaciju jo§ vise
polarizira. Medutim, svakodnevna situacijia upuéuje na zaklju¢ak da
u takvim sredinama nema vjerske tolerancije. Hereza i ortodoksija
zato su ovdje bili neusporedivo prisutniji u ponasanju i postupcima
nego u teoloSkoj argumentaciji. Ovdje ¢e zato medusobna vjerska
tolerancija i suradnja dakle zavisiti ponajprije od nase medusobne
Jjubavi. Zbog njih mi danas Crkvu daleko viSe trebamo osjecati kao
karitas (ljubav) negoli kao ortodoksiju.

Zakljuéalk

S obzirom na naSe iScitavanje znakova vremena, d&ini se
najvaznijim da ostvarivanjem etickih ideala pofnemo racionalno i
humano svjedoditi svoju vjeru u Boga. Mnogima ée samo to biti dokaz
da smo na tragu BoZjemu. Da bi danas naSa regija bila zahvacena
duhom tolerancije, institucije u Crkvi moraju biti proZete duhom
evandelja. Duh demokracije, uvjetno rec¢eno, mora zahvatiti Crkvu.
Samo ako Crkvu budemo osjeéali kao zajednicu malenih (Mt 10,42),
u kojoj je najveéi onaj koji sluzi svima (Mt 18,15), onda éemo je
poceti shvadati kao ustanovu tolerancije. Tada ¢emo biti u stanju
odazvati se zovu moralnih vrijednosti, a to je zapravo tolerancija.
Vjekovno, a i sadas$nje iskustvo potvrduje da je takve tolerancije
najviSe bilo u onim drZavama koje su u vjerskom pogledu bile
neutralne. Lai¢ka i demokratska drZava, a ne nacionalna, totalitarna i
teokratska najprije ¢e joj i¢i na ruku. Buduéi da je svijet koji nas
okruzuje u znaku mnogih pluralizama, tolerancija je i zbog toga
prijeko potrebna. No svijest o njoj ne moZe danas proizi¢i iz naSe
opustoSene i obezvrijedene sadasnjosti. Zato nada ovisnost o BoZjoj
milosti nije nikada u na$oj povijesti bila veéa.
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