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Odnos samohendikepiranja, samoposStovanja i jasno¢e pojma o

sebi

Josip Burusi¢, Andreja Brajsa Zganec
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

U radu se provjerava u kojoj su mjeri samopostovanje i jasnoca pojma o sebi povezani s
koristenjem samohendikepiranja te razlikuju li se skupine nejednakoga stupnja samopostovanja
i jasno¢e pojma o sebi u izrazenosti koriStenja ovog vida ponaSanja. Rezultati dobiveni
primjenom Skale samohendikepiranja, Skale samopostovanja i Skale jasno¢e pojma o sebi na
uzorku od 481 ucenika niza srednjih Skola u Hrvatskoj pokazuju kako samopoStovanje i jasnoca
pojma o sebi doprinose statisticki znacajno objasnjenju samohendikepiranja. Pojedinci nizeg
samopoStovanja i manje izrazene jasnofe pojma o sebi jesu ti koji ceSce koriste

samohendikepiranje, pri ¢emu se ne

javlja

statisticki  znacajan interakcijski efekt

samopostovanja i jasnoce pojma o sebi na iskazivanje samohendikepiranja.

Kljucne rijeci: samohendikepiranje, samopostovanje, jasnoc¢a pojma o sebi

UvOD

Niz je ponasanja kojima ljudi nastoje odrzavati
vlastito samopoimanje, samovrednovanje ili
javnu sliku u o¢ima drugih. U klini¢koj je

ponasanja svjesno koriStenih u svrhu lakSeg
upravljanja atribucijama o vlastitom uspjehu.
Kako navode Berglas i Jones (1978, str. 406)
samohendikepiranje odrazava ponaSanja koja se
izvode u svrhu stvaranja pretpostavki za kasniju

tradiciji  najviSe  pozornosti  posveceno moguc¢nost  eksternaliziranja  neuspjeha 1
razmatranju niza psiholoskih obrambenih internaliziranja uspjeha.

mehanizama, dok je u socijalnopsihologijskoj Samohendikepiranje ima dosta zajednickih
tradiciji nainima uzroCnoga atribuiranja, znacajki s atribucijskim procesom, no od njega

pristranostima u atribuiranju a neSto kasnije
samopredstavljanju, kao pokuSaju utjecanja na
dojmove drugih predstavljanjem odredene slike
o sebi. Koncem su 70-ih godina Jones i Berglas

se znaCajno razlikuje. Midgley i suradnici
(1996) drze kako je atribuiranje retrospektivni
proces koji slijedi neciji uspjeh ili neuspjeh, i
poduzeto je s ciljem objasnjenja uspjeha ili

(Jones i Berglas, 1978; Berglas i Jones, 1978) neuspjeha.
opisali jednu od strategija koju ljudi koriste u Nasuprot njemu, samohendikepiranje je
situacijama kada su suoCeni sa stvarnim ili strategija «a priori, proaktivno ponasanje

potencijalno prijete¢im informacijama po sustav
samopoimanja, a ta strategija moze predstavljati
oblik zastite i odrzavanja osobnog i socijalnog
samopostovanja. Nazvali su je
samohendikepiranje, koje  ukljuuje niz
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poduzeto s ciljem utjecanja na opazanje drugih
Sto je uzrok uspjehu ili neuspjehu. Kako navode
ovi autori, ako studenti nakon ispita svojim
kolegama objasnjavaju kako nisu mogli dati sve
od sebe jer su bili umorni, rije¢ je o
usmjeravanju atribuiranja. Ako, s druge strane,
dan ili danima prije ispita namjerno izlaze vani i
ne koriste vrijeme za pripremanje, rijec¢ je, po
svemu sudeéi, o pokuSaju da se nedovoljno
ulaganje truda iskoristi kao izgovor u slucaju
moguceg neuspjeha. Samohendikepiraju¢im se
ponaSanjem objektivno smanjuje mogucénost
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stvarnog postizanja uspjeha, od kojega se ne
bjezi, ve¢ ga se u osnovi prizeljkuje. Jer, ako se
postigne uspjeh usprkos ometaju¢em ponasanju,
imat ¢e dodatnu vrijednost, §to pred drugima,
Sto u vidu povecavanja vlastitog
samopostovanja. Pored toga, u situaciji
postojanja sprecavajucih ponasanja, ne pruza se
dovoljno mjesta procjeni stvarnih sposobnosti i
mogucnosti pojedinca.

U situaciji postojanja samohendikepirajuceg
ponasanja okolina naj¢eS¢e nije u stanju
procijeniti koliko je neki neuspjeh posljedica

nedovoljnog  zalaganja, koliko posljedica
spreCavajucih ponaSanja, a koliko rezultat
pomanjkanja  sposobnosti  pojedinca. Za

pojedinca je to prilicno vazno jer i u slucaju
uspjeha i u slucaju neuspjeha, kratkoroc¢no
gledajuéi, ne gubi previse. Nije, stoga, nimalo
¢udno $to su Higgins i suradnici (1990)
samohendikepiranje nazvali paradoksom, koji
to (u osnovi) nije, a Jones i Berglas (1978, str.
204) ga opisuju rijeCima "tko pokuSava i ne
uspije izgubit ¢e sve. Tko ne uspije, a nije niti
pokusao, odrzava vjerovanje da je poStovan i
voljen".

U dosadasnjim je istrazivanjima razmatran niz
pitanja vezanih uz samohendikepiranje. Od toga
je li ono primarno samozastitnicka strategija
kojom se nastoji zastititi sustav poimanja i
samopostovanja u vlastitim oc¢ima ili je
samohendikepiranje jedna od
samopredstavljackih strategija usmjerenih na
upravljanje opazanjima i dojmovima drugih,
odnosno zastitu socijalnog samopostovanja
(Tice i Baumeister, 1990; Leary i Shepperd,
1986). Pored toga, niz je istrazivanja pokusao
razmotriti na  koje se sve naline
samohendikepiranje iskazuje (Berglas i Jones,
1978; Jones i Berglas, 1978; Snyder i Smith,
1982; Smith 1 sur., 1982; Rhodewalt 1 sur.,
1984; Higgins i Harris, 1988), kakve ima
posljedica za osobni i socijalni Zivot pojedinca
(Tice i Baumeister, 1990) te koja su to obiljezja
1 karakteristike koje odreduju ili samo posreduju
u iskazivanju samohendikepiranja (Snyder i
sur., 1985; Harris i Snyder, 1986; Ryska i sur.,
1998; Ross i sur., 2002).

Kako se samohendikepiranje prema Jonesu i
Berglasu (1978) ¢eS¢ée iskazuje u onim
situacijama kada ljudi nisu sigurni i odredeni u
pogledu osobnih poimanja, poglavito onih
povezanih s kompetencijom, postavlja se pitanje
je li ga ¢esc¢e koriste pojedinci koji su kroni¢no
neodredeni i nesigurni u svome poimanju. Kako
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samopostovanje 1 jasnoa pojma o sebi
predstavljaju substancijalne pokazatelje
osnovnog sustava zamisli o sebi i

samopoimanja pojedinca, vazno istrazivacko
pitanje jest u kojoj su mjeri ova obiljezja
povezana s koriStenjem samohendikepiranja.
Dosadasnja su istrazivanja u nekoliko navrata
dovodila u  vezu  samopoStovanje i
samohendikepiranje, s priliéno nekonzistentnim
rezultatima, poglavito kada je rije¢ o koristenju
samohendikepiranja kod osoba niskog odnosno
visokog samopostovanja (Tice i Baumeister,
1990; Harris i Snyder, 1986; Tice, 1991; Strube
i Roemmele, 1985). Na temelju je dosadasnjih
spoznaja teSko sa sigurnos$¢u rec¢i koja je od
ovih skupina viSe spremna upuStati se u
samohendikepiranje, a vjerojatno je najbliza
istini Tice (1991) koja smatra da su podjednako
spremni Koristiti samohendikepiranje i ljudi
niskog 1 ljudi visokog samoposStovanja, pri
¢emu su im razli¢iti motivi. Takav zakljuCak
ukazuje na mogucnost da niz drugih obiljezja
posreduje u iskazivanju samohendikepiranja,
kao S$to su jasnoca pojma o sebi, stabilnost
samopostovanja, razina socijalnih vjestina i sl.
Konstrukt jasnote pojma o sebi, koji je
objasnila autorica Campbell (Campbell, 1990;
Campbell i sur., 1996) predstavlja obiljezje koje
potencijalno moze biti vrlo vazan prediktor
samohendikepiranja. Ukratko, istrazivanja su
ove autorice pokazala da premda ljudi ve¢inom
imaju jasne predodzbe i pojam o tomu tko i §to
jesu, ipak se mogu pronadi i prilicno postojane
individualne razlike medu njima u stupnju u
kojemu su njihova "osobna vjerovanja jasno i
dobro odredena, internalno konzistentna te
vremenski stabilna" (Campbell i sur., 1996, str.
141). Drugim rije¢ima, moguce je pronaci
razlike medu ljudima u jasno¢i pojma o sebi. U
dosadasnjim istrazivanjima jasno¢a pojma o
sebi nije intenzivnije dovodena u vezu sa
samohendikepiranjem, premda se ocekivanja o
tom odnosu u odredenoj mjeri predvidljiva, te je
vjerojatnije da su koristenju
samohendikepiranja sklonije osobe manje
izrazene jasno¢e pojma o sebi.

No, pored samostalnog utjecaja jasnoce pojma o
sebi 1 samopostovanja, vazno je vidjeti u kojoj
mjeri ova obiljezja interakcijski utjeu na
samohendikepiranje, i ako utjecu, u kojem je
smjeru taj utjecaj. Tu je svakako vazno
provjeriti je li moguce, na primjer, da osobe
izrazenije jasnoce pojma o sebi, koje imaju nize
samopostovanje, cesce koriste
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samohendikepiranje od skupine manje izrazene

jasno¢e pojma o sebi a koja ima vise
samopostovanje. Kako su spoznaje o
samostalnom utjecaju samopostovanja

nekonzistentne, a onih o utjecaju jasnoce pojma
o sebi gotovo da i nema, u ovom se istrazivanju
htjelo ispitati povezanost navedenih obiljezja i
samohendikepiranja kao ponasanja. Posebice se
zeljelo vidjeti razlikuju 1i se skupine razlicitog
stupnja samopostovanja i jasno¢e pojma o sebi
u stupnju koriStenja samohendikepiranja. Jer
uzmu li se u obzir pojedina istrazivanja, koja su,
na primjer, razmatrala odnos stupnja
samopostovanja 1 stabilnosti samopoStovanja
(Harris i Snyder, 1986) te su pokazala da je
stabilnost 1 neodredenost samoposStovanja
ponekad vazniji prediktor od stupnja necijeg
samopostovanja, ¢ini se vrlo vaznim razmotriti
upravo mogucéu povezanost jasnoce pojma o
sebi, samopostovanja i samohendikepiranja. Jer,
neodredenost u pogledu jasno¢e pojma o sebi
predstavlja Sire konceptualno obiljezje, koje,
izmedu ostaloga, djelomi¢no ukljucuje i
neodredenost u pogledu samopostovanja, te Ce,
stoga, dobivene spoznaje o ovim odnosima
imati i nesto vecu spoznaju vrijednost.

METODA
Sudionici istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku ucenika
drugih i tre¢ih razreda nekoliko srednjih skola u
Republici Hrvatskoj (Klasi¢ne gimnazije u
Zagrebu, XI. Gimnazije u Zagrebu, Srednje
Skole u Zlataru, Tehni¢ke Skole u Virovitici,
Srednje Skole u Vrbovcu, Srednje Skole »Tin
Ujevic« u Kutini te ucenika Gimnazije u
Varazdinu). U uzorku je ukupno 481 ucenik,
198 mladi¢a i 283 djevojaka, prosjecne dobi
16,4 godine.

Instrumentarij i postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje je, kao dio Sireg projekta,
provedeno tijekom redovne nastave u S§kolama u
skupinama do 35 ucenika, anonimno, bez
prikupljanja osobnih informacija koje sluze
identificiranju sudionika. Unutar protokola koji
su sudionici dobili variran je redoslijed
pojavljivanja pojedinih instrumenata.

U istrazivanju su rabljeni najpoznatiji i najcesce
koriSteni instrumenti za mjerenje istrazivanih
obiljezja. Prije formiranja ukupnog rezultata za
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neki instrument provjerena je opravdanost
takvog postupka zasebnim faktorizacijama, gdje
dobiveni rezultati u najvecoj mjeri slijede ranije
teoretske konceptualizacije i spoznaje do kojih
se doslo u nizu empirijskih istrazivanja koja se
temelje na uporabi nekog od ovih instrumenta.
Razmatrana obiljezja operacionalizirana su
preko sljedecih instrumenata:

Skala samohendikepiranja (Jones i Rhodewalt,
1982)

Za mjerenje samohendikepiranja koriStena je
skrac¢ena verzija originalne Skale
samohendikepiranja autora Jonesa i Rhodewalta
(1982), koja je nastala izdvajanjem 10 najboljih
Cestica od originalnih 25, a koje su u faktorskim
provjerama imale najveéu projekciju na prvu
latentnu  dimenziju. Kako se dosadasnjim
istrazivanjima pokazalo, koriStenje originalne
skale u punom formatu praceno je u pravilu
nizom psihometrijskih manjkavosti te su
preporuke da se u istrazivanjima koriste
skracene verzije ovog instrumenta (vidi Strube,
1986). Primjer Cestice ove skale jest
"Izbjegavam  ulagati  previse truda u
natjecateljske aktivnosti, kako ne bih bio jako
razocaran ako izgubim ili postignem [o§
rezultat". Unutrasnja konzistentnost skale,
iskazana Cronbachovom alfom, skromna je i
iznosi o=.64. Format za odgovore cini skala
Likertovog tipa s pet uporisnih tocaka.

Skala samopostovanja (Rosenberg, 1965)

Skala samoposStovanja najpoznatiji je i najcesce
koristen instrument za mjerenje opcéeg
samopostovanja. Ima 10 cestica, od kojih je 5
formulirano u pozitivnom, a 5 u negativhom
smjeru, na koje se odgovara na skali Likertovog
tipa s pet uporiSnih tocaka. Prije formiranja
ukupnog rezultata odgovori na neafirmativnim
Cesticama su obrnuto bodovani na nacin da visi
ukupni rezultat odrazava vise samopostovanje.
Pouzdanost ove skale iznosi a=.85.

Skala jasnoce pojma o sebi (Campbell i sur.,
1996)

Skala jasno¢e pojma o sebi predstavlja mjeru
stupnja u kojem su osobna vjerovanja o sebi,
koja netko ima jasno i sigurno odredena,
internalno konzistentna i stabilna tijekom
vremena. Ima 12 cestica, medu kojima vece
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slaganje s sadrzajem 10 cestica upucuje na
manju jasno¢u pojma o sebi, dok vece slaganje
sa sadrzajem dvije Cestice upucuje na izrazeniju
jasnoc¢u pojma o sebi. Primjer Cestice ove skale
jest «Kada bih trebao nekome opisati tko sam
ja, taj bi se opis mogao mijenjati iz dana u
dany. Kako bi visi ukupni rezultat koji netko
postize na ovom instrumentu odrazavao
izraZeniju jasno¢u pojma o sebi, obrnuto su
bodovani rezultati na deset neafirmativnih
Cestica. Format za odgovore je skala Likertovog
tipa s pet uporiSnih Cestica, a unutarnja
konzistencija S$to ju c¢ini 12 Cestice skale
iskazana Cronbachovom alfom iznosi a=.83.

REZULTATI

U Tablici 1 prikazani su iznosi koeficijenata
korelacije izmedu samohendikepiranja,
samopostovanja, jasno¢e pojma o sebi i spola
ispitanika.

Tablica 1. Povezanost samohendikepiranja,
samopostovanja, jasno¢e pojma o sebi i spola
(N=481)

1 2 3
Samohendikepiranje -
Samopostovanje - 42%% -
Jasno¢a pojmao | SOk | ann )
sebi ’ ’
Spol ispitanika ,J16%¥% | 206 -,08
sk p<,0 1

Samohendikepiranje je najvise povezano s
jasno¢om pojma o sebi (r=-.50, p<.01), na nacin
da manje izrazena jasnota pojma o sebi
povecava iskazivanje samohendikepiranja, a
najmanje s spolom ispitanika (r=.16, p<.01),
gdje Zene izraZenije koriste samohendikepiranje
od muskaraca. Povezanosti samohendikepiranja
1 samopostovanja je negativna (r=-.42, p<.01),
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Sto govori da osobe nizeg samopoStovanja
izrazenije koriste samohendikepiranje od osoba

viseg samopostovanja. Izracunavanje
stupnjevite regresijske analize
samohendikepiranja  na samopostovanje,

jasnocu pojma o sebi i spol ispitanika pokazalo
je da je ovim trima obiljezjima moguce
objasniti 29% varijance samohendikepiranja
(R=.54; F(3477=65.3, p<.01). Sva tri prediktora
imaju statisticki znacajan doprinos pri cemu je

doprinos spola skroman te se njegovim
izostavljanjem iz  regresijskog = modela
zanemarivo smanjuje postotak objasnjenje

varijance (R=.53; F5475=92.0, p<.01).

Kako bi se vidjelo postoje li razlike u
intenzitetu koriStenja samohendikepiranja u
skupinama  razli¢itim s  obzirom na
samopostovanje 1 jasno¢u pojma o sebi,
kategorizirali smo sudionike istraZivanja u one
nizeg i viSeg samoposStovanja te izraZenije i
manje izraZzene jasno¢e pojma o sebi temeljem
vrijednosti medijana za pojedinu skalu. Broj
rezultata u pojedinoj od ovih skupina te
prosjecne  vrijednosti skupina na  Skali
samohendikepiranja prikazane su u Tablici 2.
StatisticCku  vaznost razlika medu ovim
skupinama u koriStenju samohendikepiranja
testirali smo trosmjernom analizom varijance
(2x2x2), u kojoj prvu nezavisnu varijablu
predstavlja samopostovanje (nize - vise), drugu
nezavisnu varijablu jasnofa pojma o sebi
(manje izrazena — vise izrazena) a treéu spol
ispitanika (muskarci - Zene). Dobiveni rezultati
analize varijance kazuju kako postoji statisticki
znaCajna razlika izmedu skupina nizeg i viSeg
samopoStovanja (F(; 473=27.3, p<.05), izmedu
skupina manje i viSe izraZene jasnoce pojma o
sebi (F1473=38.7, p<,05), dok se statisticki
znacajna razlika ne izmedu muskaraca i1 Zena u
samohendikepiranju  (F(473=3.59,  p>.05).
Dvostruki i trostruki interakcijski efekti ovih
obiljezja nisu statisticki znaajni, osim
interakcijskog efekta samopostovanja i spola
koji se jedino pokazao statisticki znaCajnim
(Fu473=8.12, p<.05). Drugim rije¢ima,
samohendikepiranje se izraZenije iskazuje kod
osoba manje jasnoée pojma o sebi, nizeg
samopostovanja, a posebice kod zena niZeg
samopostovanja.
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Tablica 2. Prosjecni rezultati u iskazivanju samohendikepiranja skupina razli¢itih po samopostovanju,

jasno¢i pojma o sebi i spolu (N=481)

Samopostovanje
Nize Vise
M Sd N M Sd N
Manja Muskarci 32,4 4,77 70 31,8 5,04 22
Jagnoéa Zene 346 4,04 117 29,7 6,33 25
poié?,?o Izrazenija ~ Muskarci 28,9 4,85 49 27,1 5,50 57
Zene 31,5 5,03 62 283 4,69 79
RASPRAVA po pitanju samopoStovanja spremnija koristiti

Doprinos samopostovanja i jasno¢a pojma o
sebi u objasnjenju je samohendikepiranja
statisticki ~ znacajan, na naCin koji je
konceptualno predvidljiv i ocekivan. Pojedinci
nizeg samopoStovanja i oni manje izrazene
jasno¢e pojma o sebi spremniji su Kkoristiti
oblike ponaSanja koje je moguce oznaciti kao
samohendikepiranje. Kao kljucni razlog i
objasnjenje zaSto je tomu tako moguce je
navesti miSljenje Tice (1991) koja naglasava
opcenito izrazeniju nesigurnost i neodredenost u

prijete¢im situacijama osoba nizeg
samoposStovanja, te je moguce da je
samohendikepiranje jedno od zastitnickih

ponasanja ove skupine. U miSljenju ove
autorice implicirana je mogucénost postojanja
statisticki  znaCajnog interakcijskog efekta
samoposStovanja i1 jasno¢e pojma o sebi na
iskazivanje samohendikepiranja, $to se nije
potvrdilo rezultatima ovog istrazivanja. Kao $to
se moze vidjeti, skupina niZeg samopostovanja
spremnija je koristiti samohendikepiranje
neovisno o razini njihove odredenosti i
sigurnosti u vlastiti sustav samopoimanja,
operacionalizirane preko konstrukta jasnoce
pojma o sebi. Isto tako, neodredenost u pogledu
pojma o sebi samostalno doprinosi objasnjenju
koriStenja samohendikepiranja ¢ime su se na
empirijski izveden nacin potvrdile pretpostavke
Jonesa i Berglasa (1978), Snydera i Smitha
(1982). Pored toga, rezultati ovog istrazivanja
upucuju na zakljucak kako je po svemu sudeci
rije¢ o dispozicijskoj tendenciji a ne o
situacijski uvjetovanom ishodu, kako su
sugerirali Harris i Snyder (1986), jer je njihov
zaklju€ak bio da je skupina koja je neodredena
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samohendikepiranje samo u situaciji ako postoji
povratna informacija o uc¢inku osobe.

U razmatranju utjecaja jasnoce pojma o sebi na
iskazivanje samohendikepiranja svakako je
vazno i miSljenje autorice Self (Self, 1990),
koja drzi da prije nego Sto ¢e uopcée doci do
samohendikepiranja kao oblika ponaSanja, mora
postojati  pojam o sebi Cijoj  zastiti
samohendikepiranje sluzi. Ako netko ima
izrazeniju jasno¢u pojma o sebi, Cvrsto
uvjerenje tko 1 Sto jest, nema potrebu
samohendikepiranjem Stititi vlastiti pojam o
sebi. Osobe koje su neodredene i nejasne u
pogledu pojma o sebi samohendikepiranjem
prividno Stite sustav osobnih informacija o sebi.
Naravno, objasnjenje ove autorice polazi od
toga da je povezanost izmedu jasno¢e pojma o
sebi 1 vaznosti pojma o sebi malena, ima li se u
vidu da se samohendikepiranje koristi u slucaju
potencijalnih prijetnji vaznom aspektu pojma o
sebi. U tom pogledu trebalo bi svakako u
istrazivanjima koja slijede detaljnije razmotriti
u kojem odnosu stvarno jesu jasnoc¢a i vaznost
pojma o sebi.

Povezanost je nizeg samopoStovanja i
samohendikepiranja mogucée promatrati i u
kontekstu posredovanja nekih drugih obiljezja
pojedinca. Moguce je pretpostaviti kako potreba
za socijalnim odobravanjem, koja u ve¢oj mjeri
karakterizira osobe niZzeg samopoStovanja, jest
ta koja doprinosi koriStenju samohendikepiranja
u ovoj skupini. Takoder, vrlo je izvjesno
izraZzenije prevladavanje negativnih afekata u
ovoj skupini, koji onda znacajno doprinose
javljanju spremnosti za koriStenje
samohendikepiranja. Rhodewalt (1990) navodi i
metodoloski razlog, koji moguée doprinosi
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vecoj povezanosti nizeg samopoStovanja i
samohendikepiranja, a vezan je uz sadrzaj
Cestica Skale samohendikepiranja, koje su
djelomi¢no formulirane na nacin da opisuju
neugodna iskustva, nedostatke osobe i osobne
neuspjehe. Kako je to repertoar ponasanja koji
vise karakterizira osobe nizeg samopostovanja,
moguc¢e je da je ta povezanost i rezultat
postojanja utjecaja metode ispitivanja, odnosno
dijelom posljedica zajednicke varijance metode
koju dijele ova dva instrumenta.

U cjelovitom vrednovanju rezultata i spoznaja
ovog istrazivanja potrebno je svakako voditi i
racuna o uzorku sudionika, odnosno o tomu da
je rije¢ o srednjoSkolcima ukljuenim u
formalni sustav  obrazovanja. U takvoj
populaciji dolazi do odredene pogreske u
podjeli na  skupine nizeg i  viSeg
samoposStovanja, ima li se u vidu opéa
distribucija samopostovanja u populaciji, Sto je
problem na koji su takoder u svome razmatranju
ukazali Baumeister i sur. (1989). Kada bi
istrazivanje bilo provedeno sa skupinom istinski
niskog samopoStovanja, karakteriziranom i
prate¢im klini¢kim simptomima, mogle bi se
ocekivati izrazenije 1 ekstremnije razlike
izmedu ovih skupina. Vjerojatno bi se tada
pokazalo to¢nim ono S$to navodi Rhodewalt
(1990) da oni koji imaju izrazeno negativnu
sliku o sebi, nemaju previS§e potrebe
samohendikepiranjem zasStititi ono cega u
0snovi nemaju.
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Self-handicapping, self-esteem and clarity of self-concept

Josip Burusi¢, Andreja Brajsa Zganec
Institute of social sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this paper, the extent to which self-esteem and clarity of self-concept are linked to the use
of self-handicapping is investigated as well as whether groups with different degrees of self-
esteem and clarity of self concept differ in the expression of this type of behaviour. The
results obtained using the Self-handicapping scale, Rosenberg Self-esteem scale and the
Self-concept clarity scale on a sample of 481 secondary school students in Croatia shows
how self-esteem and the clarity of self-concept contribute to a statistically significant
explanation of self-handicapping. Individuals with lower self-esteem and less articulated
clarity of self concept more often use self-handicapping. However, there is no statistically
significant interactive effect of self-esteem and the clarity of self concept in the
manifestation of self-handicapping.

Keywords: self-handicapping, self-esteem, clarity of self-concept
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