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Eksplicitni uciteljski kodeks bitna je sastavnica profesije. Potrebno je
i¢i za jedinstvenim kodeksom za hrvatske ucitelje. Takav kodeks treba
biti zasnovan na etickim nacelima, kratak, jasan i apstraktan. Jedino
tako se moze zaustaviti svojevrsna inflacija kodeksd koja nece pomoci
uspostavljanju profesionalne etike. U ovom radu dokazuje se da eticku
osnovu uciteljskog kodeksa moze pruziti eticki nauk Immanuela Kanta.
S tog stanovista polazi se u analizu nekih postojecih etickih kodeksa.
Pokazalo se da analizirani eticki kodeksi ne udovoljavaju kriterijima
koji polaze od Kantove etike jer u njima prevladavaju imperativi spret-
nosti. Sokratova prisega H. von Hentiga najvise se priblizava ovim
zahtjevima.

Kljuéne rijeci: etika Immanuela Kanta, kategoricki imperativ, impe-
rativi spretnosti, osnovne duznosti, dostojanstvo co-
vjeka, Sokratova prisega

Uvodne napomene

Radom zelimo dati doprinos raspravi o kodeksu ucitelja koja tre-
ba biti interdisciplinarna. Polazi se od filozofskih osnova jer je etika
filozofijska disciplina. Ignoriranje potrebe filozofijskog fundiranja
ove problematike ne moze se prihvatiti. Nazalost, svjedoci smo buja-
nja svojevrsnog stru¢nog Sovinizma koji je protivan etosu znanstvenog
istrazivanja. Osobito su psiholozi i pedagozi pozvani da blisko suraduju
s filozofima. Treba istaknuti da bez interdisciplinarne suradnje koja ¢e
ukljuciti filozofiju nije moguce utemeljeno i bez voluntarizma rasprav-
ljati o eminentnim zivotnim, odgojnim i pedagoskim temama kao $to
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su srec¢a, smisao zivota i odgoja, zdravo Zivljenje, vrijednosti, znanje,
profesionalna etika, eticki kodeksi itd.

Jedan od bitnih elemenata za razlikovanje profesija s jedne, i ne-
profesija i zanimanja, s druge strane, jest postojanje profesionalne eti-
ke, koja se ocituje u postojanju eksplicitnog profesionalnog kodeksa.
Danas neke donedavne poluprofesije imaju profesionalne kodekse, kao
npr. novinarstvo. U novije vrijeme nastoji se saciniti profesionalne ko-
dekse za ucitelje. UNESCO je u Preporukama za uciteljski status od
5. listopada 1966. zahtijevao da »norme ponasanja i mjerila koja se
utemeljuju u prirodi nastavnic¢ke djelatnosti treba definirati u suradnji s
nastavnickim udrugama i onda ih se pridrzavati« (Basi¢ i Richter, 1999,
259). U Sjedinjenim Drzavama postoji Code of Ethics of the Education.
U Hrvatskoj postoji Kodeks hrvatskih srednjoskolskih profesora kojega
se obvezuju postovati ¢lanovi Nezavisnog sindikata zaposlenih u sred-
njim Skolama Hrvatske. Hartmut von Hentig u svojoj knjizi Humana
Skola (Hentig, 1997) zalaze se za Sokratovu prisegu. Eticki kodeks pe-
dagoga usvojen je na 4. Saboru pedagoga Hrvatske. U ovom radu ¢e se
raspravljati o mogucim etickim zasadama i izvoristima kodeksa ucitelja
11z toga proizaslim nacelima kojima se treba rukovoditi pri sastavljanju
kodeksa. Time ¢e biti ostvarene pretpostavke za kriticko Citanje nekih
kodeksa za ucitelje.

Zasnivanje kodeksa ucitelja u etici Immanuela Kanta

Treba li donositi uciteljski kodeks ili prisegu? Razlika je bitna. Pri-
sezu lijecnici prilikom zavrsetka medicinskog fakulteta. Prisezu vojnici
da ¢e ako zatreba dati svoj Zivot u obrani domovine. Kodeksom se su-
gerira skup duznosti kojih se treba pridrzavati u obnaSanju neke sluzbe.
Treba li prihvatiti kao samorazumljivo da i ucitelji imaju svoj profesio-
nalni kodeks, a ne prisegu? Prisega ima neupitnu obvezatnost i bolje
bi odgovarala naravi ucliteljskog poziva. To predlaze H. von Hentig u
spomenutoj knjizi. Mijo Cindri¢ zalaZe se za prisegu koju bi prihvacali
studenti pri preuzimanju diplome. On predlaze da polaziste za hrvatski
tekst prisege bude tekst R. Dottrensa (Cindri¢, 1995, 135).

Bilo da je rije¢ o prisezi ili kodeksu, potreba njihovog etickog
zasnivanja je neupitna jer ne mogu biti zasnovani na vrhunaravnom.
Filozofijsko ishodiste kodeksa ucitelja pokusat ¢e se pronaci u Kanto-
vim Osnovama metafizike ¢cudoreda (Kant, 1953). Prvi razlog tome je u
njegovom ucenju o imperativima, drugi je u njegovu zasnivanju nauka
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o dostojanstvu ljudske osobe, a tre¢i je u sustavnom, za ucitelje vrlo
bitnom nauku o ¢etirima osnovnim ¢ovjekovim duznostima.

Kant razlikuje tri vrste imperativa: kategoricki imperativ koji je
samo jedan, ali je formuliran na tri razli¢ita nacina, te hipoteticke im-
perative i imperative spretnosti. Postojeci kodeksi za ucitelje vrve im-
perativima spretnosti, te nemaju onu eticku relevantnost koja se od njih
trazi. Kant kaze:

»Ima dakle samo jedan jedini kategoricki imperativ, a to je ovaj: Radi samo
prema onoj maksimi, za koju ujedno mozes hijeti, da postane opcim zako-
nom.« (Kant, 1953, 183)

Druga formulacija kategorickog imperativa glasi:

»Radi tako, da covjecanstvo kako u tvojoj osobi, tako i u osobi svakoga dru-
goga svagda ujedno uzima$ kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo.« (Kant,
1953, 192)

U postoje¢im kodeksima nailazimo na odjeke ovih odredaba, ali
su one stavljene u takav kontekst da nemaju onaj znacaj koji bi trebale
imati. Za imperative spretnosti Kant kaze da ih ima svaka znanost. Tko
hoce svrhu taj ¢e, ukoliko se vodi umom, naci i sredstvo da ostvari tu
svrhu. Hipoteticki imperativi u popularnom znacenju uzdizu se ¢esto do
¢udoredne razine. Kant ove imperative naziva imperativima mudrosti
jer oni imaju za svrhu dovesti do blazenstva. Danas se u pravilu umjes-
to o blazenstvu govori o sre¢i. Ti su imperativi asertori¢ni. Mudrost je
prema Kantu »spretnost u izboru sredstava za svoju vlastitu najvecu
srecu« (Kant, 1953, 176). Nevolja je s blazenstvom u tome §to su svi
njegovi pojmovi: zdravlje, dug zivot, sre¢a, mnogo znanja, slava, mo¢
ili bogatstvo svi odreda empirijskog porijekla, a to znaci da se moraju
uzeti iz iskustva. Ovo treba stalno imati na umu kada se raspravlja o
sreci, zdravlju, uspjesnosti bilo koje vrste i slicnim temama. Rasprava o
njima nije nuzno eticka rasprava a to neupuceni u filozofiju previdaju.
Kant smatra da roditelji, a mi bi dodali i $kola, idu za tim da im djeca
mnogo toga nauce.

»Ta je brizljivost tako velika, da kraj nje (roditelji i Skola, op.a.) obi¢no zane-
maruju da im stvore i isprave sud o vrijednosti stvari, koji bi sebi mozda htjeli
uciniti svrhom.« (Kant, 1953, 178)

Buduc¢i da kategoricki imperativ ima status ¢udorednog zakona, mi
smo duzni bezuvjetno ga postovati. Ono empirijsko Stetno je, kaze Kant,
po cisto¢u ¢udoreda. Kategoricki imperativ obvezuje sva umna bica bez
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izuzetka. On je a priori povezan s voljom umnog bica i obvezuje ga da
¢ini tako kako bi trebao Ciniti makar se tako nikada ne dogadalo. Ka-
tegoricki imperativ je objektivni, prakti¢ni i ¢udoredni zakon iz kojega
Kant izvodi ¢ovjekovu autonomiju i samosvrsnost svakog umnog bica
koje upravo po tome moze biti svrha po sebi.

To Kantu omogucuje da zasnuje nauk o dostojanstvu svakog ljud-
skog bi¢a. Sve u carstvu svrha ima cijenu ili dostojanstvo. Ono $to ima
cijenu ima nesto drugo kao ekvivalent:

»Sto je naprotiv uzviseno iznad svake cijene, dakle §to ne dopusta ekvivalen-
ta, to ima dostojanstva.« (Kant, 1953, 197)

Dodajmo ovome da Kant naucava da je covjek kao umno bice
ujedno samodjelatan i samozakonodavan. Iz toga Kant izvodi slobo-
du &ovjeka. Covjek je slobodan ukoliko je nezavisan od odredbenih
razloga osjetilnog svijeta, ukoliko nije heteronoman. Sloboda nije iskus-
tveni pojam, nego je ideja uma. Kategori¢ki imperativ mogu¢ je zato
Sto ideja slobode osobu ¢ini ¢lanom inteligibilnoga svijeta. Buduc¢i da
je kategoricki imperativ op¢i imperativ duznosti, onda Kant iz njega
izvodi osnovne duznosti prema sebi i prema drugima. Podsjetimo na
njih i uoc¢imo koliko su te duznosti zaboravljene u obrazovnom sustavu,
odnosno pri izradbi nastavnih planova i programa.

Prva je duznost svakog ¢ovjeka prema sebi samome da ne podlegne
nevoljama zivota i posegne za bilo ¢im §to bi narusilo njegov tjelesni
i duhovni integritet. Sve vrste ovisnosti dovode do teskog naruSavanja
dusevnog i tjelesnog zdravlja i impliciraju u svojoj najradikalnijoj for-
mi samoubojstvo koje se moze dogoditi zbog droge, alkohola ili, uzmi-
mo, raspamecene voznje automobila. Razlog nemoralnosti tih ¢ina jest
samo u tome $to njihova maksima ne moze udovoljiti kriteriju poopca-
vanja koji zahtijeva kategoricki imperativ. Takva maksima zavrSava u
proturje¢ju sa samom sobom.

Za one koji bi trebali skrbiti o djeci i $koli posebno je vazna druga
duznost prema sebi. Nazalost, ona je posve zanemarena u Skolskom
sustavu, koji bi, da bi bio s njom uskladen, trebao pretrpjeti ne reformu,
nego razaranje. Duznost je svakoga Covjeka da razvija svoje talente.
Covjekova je duznost kultivirati sebe i svoje talente, poboljsati svoje
prirodne dispozicije. Skrb za poucavanje mladih ljudi treba biti duz-
nost Skole i ucitelja. Kao umno bi¢e dijete o tome treba biti pouceno
od najranije dobi. Ono nuzno treba htjeti razvijati svoje dispozicije jer
¢e one posluziti njegovim buducim ciljevima. U CovjeCanstvu se na-
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laze dispozicije za njegovo neprestano usavrSavanje. Bez postovanja
ove duznosti CovjeCanstvo bi se odrzalo, ali se ne bi unaprjedivalo i
tako bi sebi zatvorilo vrata budu¢nosti. To je svojevremeno uocio Pa-
vao Vuk-Pavlovié, pa je otvorenost za buduénost naveo kao bit odgoja
i obrazovanja.

Nakon duznosti covjeka prema sebi, slijede dvije osnovne duznosti
¢ovjeka prema drugim ljudskim bi¢ima. Prva je duznost prema drugima
da ih ne obmanjujemo. Uc¢itelj treba poucavati ljubav prema istini, a ne
istinu samu. Ova duznost je toliko vazna da bi je mogli nazvati glavnom
duznoscu ucitelja. Kad se ona izgubi iz vida, nestaje bit odgoja i obrazo-
vanja, a otvaraju se vrata indoktrinaciji i manipulaciji. Laz je nemoralna
i maksime koje bi iz nje proizlazile ne mogu postati nacelom opcéeg za-
konodavstva. Cim se nacelo vlastitoga probitka, koji se zasniva na tudoj
Steti, podigne do opceg nacela, dolazi do proturjecja sa samim sobom.
Nadalje, onaj tko tako €ini, s drugim postupa kao sa sredstvom. Takav
druge ne cijeni kao umna bi¢a te gazi humanitet. To je bit zla.

Druga osnovna duznost ¢ovjeka prema ostalim ljudskim bi¢ima jest
duznost da drugome pomognemo u nevolji. Ne ¢initi nevolju drugome
samo je negativan sklad sa drugim ljudima. Takva maksima je neodrzi-
va. Pozitivna strana ove duznosti je pomaganje drugima u nevolji.

Na osnovu ovih Kantovih teza utemeljiva je ljudska praksa kao ta-
kva, pa onda 1 iz nje izvedena pedagoska praksa kao socijalni i moralni
¢in. Ukoliko se nastava svede na puku izobrazbu, a ne i na odgoj, onda
ovakova razmisljanja mogu samo smetati, pa nema nikakove potrebe za
etikom niti za etickim kodeksima. O tome da je, nazalost, odgoj danas
postao znanost i kako je odgoj postao metoda, a ne duhovni nacin ziv-
ljenja, inspirativno piSe Damir Barbari¢ (Barbari¢, 2001), analiziraju¢i
teze njemackog filozofa E. Finka.

Osnovne odredbe uciteljskog kodeksa
zasnovanog na etici Immanuela Kanta

Ako bi slijedili Kanta, tada bi svaki eticki kodeks trebao polaziti
od odredbe koja bi odgovarala jednoj od spomenutih formulacija kate-
gorickog imperativa. Nuzno je njegovo prosirenje koje ¢e obuhvatiti i
dvije osnovne duznosti prema sebi i dvije osnovne duznosti prema dru-
gome i to na nacin da se u njih ukljuci specificnost uciteljskog poziva.
1z toga proizlazi da bi svaki kodeks za ucitelje morao imati pet osnov-
nih teza: kategoricki imperativ i Cetiri odredbe koje govore o odnosu
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ucitelja prema sebi i prema drugima. Ti »drugi« u uciteljskom pozivu
su njegovi ucenici, potom kolege 1 u konacnici Sira socijalna sredina,
odnosno drzava. Iz ovoga slijedi da bi jezgra etickog kodeksa za ucite-
lje mogla glasiti ovako:

1. Ucitelj treba poucavati tako da su mu ucenici svagda svrha a
nikada sredstvo.

2. Ucitelj treba zivjeti tako da se hrabro nosi s nevoljama Zivota,
ni¢im ne narusava svoj tjelesni i duhovni integritet i tome pouca-
va svoje ucenike. (Ucitelj kao uzor.)

3. Ucitelj svagda treba rasti kao duhovna osoba koja unaprjeduje
svoje znanje i umijece poucavanja, a svojim u¢enicima pomaze
da otkriju svoje talente i da ih razvijaju.

4. Ucitelj treba biti istinoljubiv i tome poucavati svoje ucenike.

5. Ucitelj treba pomagati ljudima i tome poucavati svoje ucenike.

Ova jezgra, s mogu¢im manjim izmjenama i prosirenjima koja bi
uvazavala specifi¢nost uciteljskoga poziva, mogla bi biti dostatna za
formuliranje uciteljskoga kodeksa. 1z ovoga je razvidno da uciteljski
kodeks treba imati sustavno filozofijsko utemeljenje, da treba biti kon-
zistentan, ali opcenit i sazet. U kodeksu svakoj od ovih duznosti treba
posvetiti pozornost, ali ne jednoj naustrb druge ili da se neke uopce ne
spominju. Time su stvorene pretpostavke za prosudbu nekoliko posto-
jecih kodeksa.

Analiza nekoliko postojecih kodeksa

1. Eticki kodeks istrazivanja s djecom. Ve¢ sam naslov upucuje na
ozbiljne dvojbe. Prvo se postavlja pitanje ho¢emo li ¢emo otici tako da-
leko da donosimo kodekse za razliCite poslove u okviru struke? Ako da,
a to se ovdje sugerira, onda nam treba kodeks za istrazivanje s djecom.
No, tada je bolje re¢i, da budemo nedvosmisleni, za istrazivanja nad
djecom, jer su ona tu a priori sredstva i objekti. Tada ¢e nam zatrebati i
kodeks za ocjenjivanje i tako dalje bez kraja.

Ocito je da su autori ovim dokumentom previdjeli temeljnu karak-
teristiku kodeksa a to je da bude opéenit. Pisci kodeksa smatrali su do-
statnim pravno, ali ne i eticki utemeljiti kodeks. Da su ga pokusali etic¢ki
utemeljiti, jer u naslovu stoji rije¢ ‘etika’, a to je filozofijska disciplina,
onda bi valjda uocili nesklad izmedu naslova i sadrzaja ovoga kodeksa.
Scijentizam ovoga kodeksa najbolje se iS¢itava iz ovoga citata:
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»Cilj istrazivanja s djecom i o djeci jest Sirenje i produbljivanje opéega, znan-
stvenoga 1 struénog znanja o djeci — tjelesnim, psiholoskim i socijalnim as-
pektima njihova funkcioniranja.« (Eticki kodeks, 2003, 531)

Tako smo saznali da djeca funkcioniraju, a mislili smo da djeca
zive izvornim zivotom a strojevi funkcioniraju. To nije slucajna gres-
ka u izri¢aju. Istrazivaci ¢e u istrazivanju s djecom postovati mnostvo
razli¢itih nacela. Izmedu ostalih, istrazivaci ¢e uvazavati i poStovati
razli¢ita seksualna opredjeljenja djece! Ocita je sklonost nekritickom
preuzimanju nacela iz politickih deklaracija i mnoStva pravnih normi.
Sastavljaci ovoga kodeksa nekriticki su se oslonili na angloamericku
filozofsku tradiciju. Tako su u dodatku definirali 19 pojmova uz pomo¢
sliécnog dokumenta sastavljenog u Australiji 1999. godine. Tamo ¢itamo
da je:

»Etika — proucavanje morala i vrijednosti, ispravnog i neispravnog ponasanja,
pravde i nepravde, vrline i poroka, dobra i zla — i s tim povezanih pojmova i
nacela.« (Eticki kodeks, 2003, 535)

Dakle, previda se da je etika filozofska disciplina, da ona nije ni-
kakvo puko proucavanje ili znanost nego da istrazuje, kako smo vidjeli
kod Kanta, mogucnost i pretpostavke moralnog ¢ina. Pojmovi pravde
i nepravde, ispravnog i neispravnog, srece itd., eticki su irelevantni, a
daleko su bitniji pojmovi slobode, samoodredenja, dostojanstva ljudske
osobe, uma itd.

2. Code of Ethics of the Education Profession. Ovaj kodeks se pri-
mjenjuje u Sjedinjenim Drzavama. Sastoji se od preambule i dvije sku-
pine od po osam nacela. U prvoj skupini su nacela kojih se ucitelj treba
pridrzavati u odnosu s u¢enikom, a u drugoj su ona koja odreduju odnos
ucitelja i drustvene sredine s naglaskom na odredbama koje obvezuju
ucitelja u zastiti profesije.

U preambuli se isti¢e da ucitelj polazi od priznanja vrijednosti i
digniteta svakoga ljudskoga bica. Istice se vrijednost trazenja istine,
postovanje vrijednosti i njegovanje principa demokracije. Naglasava se
zastita slobode ucenja i poucavanja i jednakih Sansi za sve u obrazova-
nju. U¢itelj treba teziti za najviSim etickim standardima u obrazovanju.
Samo tako moze oc¢ekivati priznanje i povjerenje ucenika, roditelja, ko-
lega i drustva. Ucitelj treba prepoznati veli¢inu odgovornosti koja je
prisutna u procesu odgoja i obrazovanja. Ucitelj treba pomo¢i svakom
uceniku da ostvari svoje mogucnosti kako bi postao valjan i koristan
¢lan drustva. Zbog toga ucitelj poucava tako da potice istrazivalacki
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duh u stjecanju znanja. Ucitelj se obvezuje da nece ucenika ometati u
neovisnom trazenju istine i drugacijih pogleda. Zastitit ¢e ga od svega
$to bi moglo Stetiti poucavanju, zdravlju i sigurnosti. Odnosit ¢e se pre-
ma svim uéenicima jednako. Cuvat ¢e kao profesionalnu tajnu ono §to
mu ucenik povjeri ili sazna o uceniku tijekom poucavanja. Nece zlora-
biti profesionalne odnose za privatnu korist.

Obvezama Cuvanja profesije u ovom kodeksu posvecena je velika
pozornost. 1zdvojimo kao relevantno da ucitelj nece svjesno lagati ili
zlonamjerno govoriti o kolegama. Nec¢e uciniti niSta Sto bi ga moglo
korumpirati.

Opseznost je karakteristika ovoga kodeksa, ali pored toga nije do-
voljno naglasena distanca spram drzave. Izrazito visoko vrednovanje
uciteljskog poziva jedna je od pozitivnih karakteristika ovoga dokumen-
ta. Nedostaci su $to je pisan pod utjecajem politiCko-pravnih izvora te
se uvode politicke kategorije kao npr. njegovanje demokratskih nacela.
To nije samorazumljivo i podlozno je politickim uvjerenjima. Kodek-
som je trebalo viSe naglasiti duznost ucitelja da razvija svoje umijece i
znanja. Zalaze se za jednake Sanse u obrazovanju za sve iako je poznato
da u americkom drustvu postoje izrazito velike socijalne nejednakosti,
tolike da se moze govoriti o kastinskim nejednakostima, prije nego li o
klasnim nejednakostima, a koje izravno utjeu na zivotne izglede po-
jedinca. Tako se u kodeks unose odredbe koje se ne mogu ostvariti jer
su izvan uciteljevog utjecaja. Uglavnom se navode tehnicki imperativi,
odnosno imperativi spretnosti, koji nisu primarno eticki imperativi i
duznosti. Unato¢ tome, ovaj kodeks moze biti jedna od polaznih osnova
kodeksa za hrvatske ucitelje.

3. Kodeks hrvatskih srednjoskolskih profesora. Ovaj kodeks nastao
je nakon uspostave samostalne hrvatske drzave, pa je razumljivo da se
u kodeksu nalaze neke odredbe koje sigurno u drugim okolnostima ne
bi u nj usle. Pri tome mislimo na spominjanje hrvatske drzave, Ustava,
prava ¢ovjeka, njegovanje narodne kulture 1 tradicije, brigu za hrvatski
knjizevni jezik, domoljublje... Tim pojmovima ne moze biti mjesto u
kodeksu ucitelja. Kodeks ¢ak spominje institucije i sluzbe kojima tako-
der nije mjesto u kodeksu kao: struc¢ne udruge i sindikat, drzavne pro-
svjetne ¢inovnike, kao na primjer nadzornike i savjetnike. Autori su $to
viSe toga zeljeli staviti u Kodeks pa je on preopsezan i eticki uglavnom
irelevantan. Kodeks posebno apostrofira vrednovanje i ocjenjivanje
rada ucenika. Toj komponenti uciteljskoga posla nikako ne moze biti
mjesto u kodeksu. Znakovito je da je do toga uopc¢e doslo. Rec¢eno vri-
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jedi i za izdvajanje stru¢nog usavrSavanja: ucitelji su duzni rasti kao
duhovne osobe, u tom rastu stru¢no usavrsavanje je samo mali segment
ovoga zahtjeva. Ovaj kodeks je nepregledan i nije dobro srocen, jer
svaki kodeks treba udovoljiti zahtjevu jezgrovitosti i jasnoc¢e. U ovom
kodeksu nalazimo izraze kao $to su umni napredak, Cuvstveni napre-
dak, jedinstvo rijeci i djela, vjera u prava covjeka itd., a oni dozvolja-
vaju vrlo heterogene interpretacije. Neki stavci su nekonzistentni, npr.
stavak broj 5 govori o Stovanju uc¢enikove osobnosti, brizi za njegov
umni i ¢uvstveni napredak, da bi potom bilo apostrofirano vrednovanje
i ocjenjivanje ucenikova rada! Nekonzistentnost, opseznost, nesustav-
nost i eticka irelevantnost bitni su nedostaci ovoga kodeksa. Bio je ovo
hvale vrijedan pokusaj vra¢anja dostojanstva uciteljskom pozivu, ali ga
je zadesila najgora moguca sudbina: sustavno je presucen.

4. Kodeks pedagoga obvezuje skolske pedagoge. Namece se ne-
koliko pitanja: Je li bilo potrebno ovaj dokument donositi za srednjo-
Skolske pedagoge ako ve¢ postoji Kodeks hrvatskih srednjoskolskih
profesora? Nije jasno koji je kodeks mjerodavniji? Treba li donijeti i
kodekse za nastavnike pojedinih nastavnih predmeta? Cini se da je ovaj
kodeks vise posljedica moderne inflacije »etickih« kodeksa kojima se
danas hoc¢e svakome pridati visok profesionalni status i znacaj. Ovaj
kodeks ne proizlazi iz brige za etickim fundiranjem profesije. Ovaj ko-
deks obvezuje pedagoga na takav pristup u radu s ucenicima, roditelji-
ma, uCiteljima i suradnicima u kojemu ¢e imati aktivnu stru¢nu ulogu
u okruzju odgojno-obrazovne ustanove te ¢e nastojati stalno razvijati i
unaprjedivati svoju profesionalnost i pedagoske profesije u cjelini. U
tekstu kodeksa pedagozi mogu procitati dvadesetak naputaka o odnosu
s ucenicima, roditeljima, ustanovom i suradnicima te s neposrednim
okruzjem odgojno-obrazovne ustanove. To je zbirka odredaba koje ne-
maju u sebi nista od etosa uciteljskog poziva. Za ovaj kodeks moze se
ustvrditi da je skup teza koje su nesustavne, a to znaci slucajno oda-
brane i eti¢ki posve irelevantne. To je prije strucni bonton za pedagoge
nego eticki kodeks.

5. Sokratova Prisega H. von Hentiga. Ovaj autor predlaze dobro-
voljnu prisegu koju on naziva Sokratova prisega, a koju bi ucitelj pri-
hvacao pismenom potvrdom prilikom zaposlenja. Tekst prisege ima 17
obveza. U sredistu najveceg broja je napor oko brige da dijete odraste u
osobu, te potom ohrabrivanje djeteta da ne bude konformist, ve¢ da se
odvazi stvarati bolji svijet od onoga koji je zateklo. U¢itelj treba pouca-
vati ucenika tako da ga ovaj nadraste, zZeli re¢i Hentig. Njegove teze
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nisu sve izvorne pa se neke mogu naci i u drugim kodeksima ali ono
¢ega nema ni u jednom drugom kodeksu je duboki humanisticki patos
ove prisege. Zahvaljuju¢i tom humanizmu, Sokratova prisega daleko
nadilazi sve iS¢itane kodekse. Oni koji se odvaze pisati uciteljske ko-
dekse ignorirajuci teze von Hentiga, dokazuju svoju nekompetentnost.
Samo je ovaj autor izmedu ostaloga rekao da se ucitelj treba zalagati za
djetetovo tjelesno i duhovno jedinstvo, da dijete treba slusati i uzima-
ti ozbiljno kao i odrasle te da ¢e uditelj traziti djetetovo odobrenje za
sve §to ¢e Ciniti glede njegove osobe. Posebno treba istaknuti Hentigov
zahtjev da ucitelj nec¢e lomiti djetetovu volju — ni kad mu se ¢ini da je
nerazumna. Lomljenje djetetove volje jedan je od nekoliko »smrtnih
grijeha« skole. Ucitelj se ovom prisegom obvezuje da ¢e pouciti dije-
te da mu razum ovlada voljom, pouciti ga kako se koristiti razumom,
osposobiti ga za odgovornost. Samo je Hentig naglasio da nece pod-
¢initi dijete svijetu kakav jest ve¢ da ¢e ga pouciti da spozna kakav je
dobar zivot, da ¢e mu pruziti viziju boljeg svijeta i uvjeriti ga da se ona
moze ostvariti. To je brana pogubnom konformizmu u odgoju. Jedino
u takvom odgajateljskom etosu ucitelj moze izi¢i u susret izvornom
mladena¢kom nezadovoljstvu s postojec¢im. Potom von Hentig kaze da
se ucitelj njegovom prisegom obvezuje: »Pouciti uc¢enika istinoljubivo-
sti, a ne istini...« (Hentig, 1997, 258). Iz ove teze is¢itavamo izvorni
istrazivalacki, znanstveni i filozofski eros koji je ¢vrsta brana svakoj
indoktrinaciji 1 manipulaciji. Kada pak von Hentig kaze da se ucitelj
ovom prisegom obvezuje »sam ¢u mijenjati svijet na bolje«, »javno ¢u
obrazlagati svoja uvjerenja«, »prihvacat ¢u kritiku stru¢njaka«, onda je
jasno da su ucitelju postavljeni maksimalni zahtjevi. U zadnjoj odredbi
ove prisege saznajemo zasto je ovo Sokratova prisega: »Usprotivit ¢u
se ipak svim osobama i odnosima (...), pa i propisima sluzbe ako budu
sprjecavali namjere koje sam ovdje iznio« (Hentig, 1997, 259).

Von Hentig je ovom prisegom sacinio tekst ¢iji bi duh trebao sadr-
zavati svaki uciteljski kodeks. On nas poucava uciteljskoj obazrivosti,
ljubavi, otvaranju perspektive buduénosti i nonkonformizmu. Ova pri-
sega egzemplarno razvija teze koje proizlaze iz Kantove etike koje je
srz da etika negira postojece jer dobro moramo ¢initi pa makar to nitko
ne ¢ini. Ona pokazuje kako su uditelji stvaraoci novoga, buducnosti i
onoga $to jos nije bilo. U postoje¢em globalnom totalitarnom pokora-
vanju svega i svakoga svim sredstvima, razumljivo je da se ove teze
presucuju.
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Zakljucéak

Polaze¢i od Kanta pokazali smo da je njegova formulacija kate-
gorickog imperativa i nauk o osnovnim duznostima dobar naputak za
formuliranje uéiteljskog kodeksa. Skolu je potrebno promijeniti na na-
¢in da poucava osnovnim duznostima, odnosno da nade potrebnu mjeru
izmedu zadatka da odgaja i obrazuje za zanimanje i zivot u zajednici s
jedne strane, i da odgaja ucenika da bi postao osoba koja razvija svoje
osobne talente i stvara novi svijet, s druge strane. Razmatrani kodeksi
ucitelja mogu biti koriSteni kao polazni pokusaji u sastavljanju kodeksa
hrvatskih ucitelja. Njihova je najve¢a manjkavost da su nesustavni, u
njima prevladavaju imperativi spretnosti pa zbog toga nisu primarno
eticki kodeksi. Pokazalo se da treba napustiti praksu inflacije kodeksa
koja se ocituje u donosenjima specificnih vrsta kodeksa za pojedine
aktivnosti ili pojedine specijalnosti unutar profesije.

Za svaki profesionalni kodeks presudno je da bude konzistentan.
To moze biti ako je filozofijski i znanstveno utemeljen. Tek tada ¢e
biti sustavan, jezgrovit, jasan u izri¢aju i neovisan od politicko-pravnih
deklaracija i normi. Osobito je vazno da kodeks zazivi u stru¢noj javnos-
ti. Kodeks nema svrhe ukoliko njegovo provodenje nije predmet Zive
rasprave i interesa strucne javnosti.
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TEACHERS’ CODE BASED ON KANT’S STATEMENT OF DUTY
Mladen Zivkovié

The explicit teachers’ code is an essential part of teaching profession. The
unitary code for Croatian teachers is needed. Code should be based on ethical
principles, short, clear, and abstract. Only that could prevent inflation of codes
which will not improve establishment of professional ethics. This paper demon-
strates that ethical foundation of teachers’ code could be found in ethical doctrine
of Immanuel Kant. This represents standing point for analysis of some existing
ethical codes. Paper indicates that those ethical codes are greatly influenced by
imperatives of resourcefulness and therefore do not match criteria based on Kanti-
an ethics. H. von Hentig Socratic Oath is the one that most closely embraces those
demands.

Key words: Kantian ethics, categorical imperative, imperatives of resourcefulness,
basic duties, dignity of man, Socratic Oath
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