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Intencija autora je pokazati metodicku vrijednost i iskoristivost filma,
te izraditi metodiku primjene filma u nastavi filozofije u srednjim Sko-
lama. Nakon uvoda, u prvom dijelu rada autor se osvrée na povijest
misli o filmu, dajuci kratak povijesni pregled uz recentna izdanja u
svijetu i Hrvatskoj. Autor se oslanja na hrvatske autore teorije filma
(Ante Peterli¢, Hrvoje Turkovic), metodike filma u nastavi (Stjepko Te-
zak, Miroslav Vrabec) i metodike nastave filozofije (Josip Marinkovié,
Boris Kalin) pokazujucéi medusobnu kompatibilnost i konvergentnost.
U nastavi filozofije film je skandalon koji ima multipragmaticnu vri-
Jednost. Postavija se i pitanje plauzibilnosti izbora filmova, te daje
lista »filozofskih« i »intelektualnih« filmova. Drugi dio donosi samu
metodiku rada s filmom, temeljeno na filmu Trumanov show kao eg-
zamplarnom.

Kljucne rijeci: film, filozofija, metodika nastave, skandalon, Truma-
nov show

Empirijskoosobni dozivljaj nastave filozofije u razredu, ljubav
spram filozofije i filma istovremeno, njihova eklatantna konvergent-
nost, egzamplarnost igranofilmskog umjetnickog djela, dozivljaj filo-
zofije kao imanentne svakom promisljanju i konzumiranju filmskog
umjetnickog djela vodi u smjeru pokusSaja uvodenja filma u nastavu
filozofije (osobno, krenuo sam s Trumanovim showom). Posljedi¢no,
vodi do promisljanja uloge filma u toj nastavi racionaliziranjem i ver-
baliziranjem prednosti (i mana) takvog pristupa, te do propitivanja o
metodickoj vrijednosti filma.
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Evociranje bibliografskih izdanja u svijetu i Hrvatskoj koja se ticu
povijesti sveza filma i filozofije, misli o filmu na nacin filozofije, eks-
plicitno pokazuju medusobne sveze, involviranost, implementiranost i
konvergencije. Konzekventno, vode nas k pokuSaju implementiranja
filma kao nastavnog sredstva u samu nastavu filozofije. Takvo promis-
ljanje je u prvom redu argumentacija i konkretizacija multipragmatic-
nih metodickih vrijednosti 1 prednosti uporabe filma s posebnim na-
glaskom na njegov skandalonski karakter: izazovnost, egzamplarnost,
vividna dozivljajnost, emocionalnost, zabavnost, kreativna poticajnost,
receptivnost, intelektualna kompetitivnost, intrinzicna motiviranost.
Razmatranja vode i do pitanja izbora filmova za nastavu filozofije, gdje
je presudno izabrati istinski filozofski plauzibilan film. To pak znaci
propitivanje i iznoSenje estetickih i estetsko-odgojnih, te filozofskih
kriterija za izbor. Na kraju dolazi pokusaj/prijedlog liste filmova nazva-
nih »filozofskima« odnosno »intelektualnima« kao orijentir, moguce i
paradigma.

Dio »Nastavni sat s filmom« tice se metodike rada s filmom na
nastavi filozofije, u konkretnom slucaju na temelju filma Trumanov
show kao egzamplarnog. Razmatranja donose niz pitanja: u kojem dije-
lu skolske godine gledati film, kako ga implementirati u nastavni plan
i program, kakva uputstva pripremiti za ucenike prije projekcije, kako
osmisliti i provesti projekciju, postaviti se spram uceni¢ke dosade i(li)
ignorancije, te esencijalno — kako provesti sat nakon projekcije. Tu se
namecu dva analogna puta — pismeni esej i dijaloska dekonstrukcija, uz
naznaku da najbolja jest kombinacija koja ide od verbalnog ka pisme-
nom diskursu.

Film i filozofija

Povijest misli o filmu obuhvaca ve¢ gotovo cijelo stoljece, §to je i
normalno s obzirom na konvergentnost, priblizavanje i stjecanje u toc-
ki koja je zajednicki cilj i filozofiji i filmu: pronalaZenje, dohvacanje,
uprisutnjavanje bitka. Razvija se ubrzo nakon pojave filma: pionirski
koraci napravljeni su u Italiji 1920.-ih i Francuskoj 1930.-ih. Ricciot-
to Canudo, koji je 1913. u reviji Montjoie dao filmu naziv »sedma
umjetnost«,! kao i Jean Epstein, 1926. jo§ propituju polozaj filma — je

! Rangira ih kako slijedi: 1. arhitektura, 2. glazba, 3. slikarstvo, 4. kiparstvo, 5. poezija,
6. ples.
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li uopée u pitanju umjetnost, ako jest kakva, te koje je njezino mjesto i
mogucénosti, dok Jean Epstein u Duhu filma (Esprit de cinema, Jeheber,
1955.) pocinje filmu pridavati metafizicki smisao. Estetika filma, odno-
sno povijest filmskih teorija kao posebna disciplina, pojavljuje se 1950.
djelom Guida Aristarka Povijest filmskih teorija (Storia delle teoriche
del film, izd. Giulio Euinaldi) te 1957. djelom Henri Angela Estetika
filma (Estethique du Cinema, Presses universitaries de France, 1971.).
Sedamdesetih godina 20. stoljeca teorija filma seli i na anglosakson-
sko podruéje djelima Andrewa Tudora Teorija filma (Theories of film,
Secker&Warburg, London, 1974.) i J. Dadley Andrewa Glavne film-
ske teorije (The major film theories, Oxford University Press, 1976.)
U SAD, Velikoj Britaniji i Australiji postoji niz recentnih autora s pre-
stiznih sveucilista koji mnogo paznje posvecuju filmu? kao filozofskom
izriCaju, te se bave filmom na nacin filozofije. U prevladavajuce konzu-
mersko-utilitarnim drustvima film je egzamplaran, ve¢ini blizak, razum-
ljiv i dohvatljiv. U ovom kontekstu nuzno je spomenuti Slavoja Zize-
ka 1 njegov Pervertitov vodic¢ kroz film, gdje on kroz prizmu filozofije
Jacquesa Lacana i Karla Marxa pokazuje da se filmu moze pristupiti i
kretanjem iz filozofije u film. On daje novi frojdovsko-psihoanaliti¢-
ki pogled na filmsku umjetnost, obuhvacajuci filmove od Metropolisa
(Fritz Lang, Njemacka,1927.) do Ja sam legenda (Francis Lawrence,
SAD, 2007.), koriste¢i ih u prvom redu kao ilustracije za svoje teze
i analize ideoloskih trendova danasnjice.? Treba istaknuti da recentni

2 Od recentnijih radova svakako treba istaknuti: Richard Allen i Murray Smith (ur.),
Film Theory and Philosophy, Oxford University Press, 1997.; Christopher Falzon, Philosop-
hy Goes to the Movies: An Introduction to Philosophy, Routledge, 2002.; Mary M. Litch,
Philosophy through Film, Routledge, 2002.; Burton F. Porter, Philosophy through Fiction
and Film, Prentice Hall, 2003.; Bruce Russell, /ntroduction to Philosophy through Film,
Chatham House Publishers, 2003.; Philosophy of Film and Motion Pictures, Noel Carrol i
Jinhee Choi (ur.), Blackwell Publishing, 2006.; Fumerton, Richard i Jeske, Diane (ur.), Intro-
ducing Philosophy though Film, Wiley-Blackwell, Oxford—New York, 2009.; Shaw, Daniel,
Film and Philosophy: Taking Movies Seriously, Wallflower Press, London 2008.; Smith,
Murray i Wartenberg, 2008.; Thomas E. (ur.), Thinking through Cinema: Film as Philoso-
phy, Blackwell, Oxford 2006.; Wartenberg, Thomas E. i Curran, Angela (ur.), The Philoso-
phy of Film: Introductory Text and Readings, Blackwell, Oxford 2005.; Carroll, Noél, The
Philosophy of Motion Pictures, Blackwell, Oxford 2008.

3 Od istog autora vidi i: Everything you always wanted to know about Lacan... but were
afraid to ask Hitchcock, SZ editor, Verso, London—New York 1993.; The Art of Ridiculous
Sublime: On David Lynch’s Lost Highway, Walter Chapin Center for the Humanities, Uni-
versity of Washington, 2000.; The Fright of Real Tears: Krystof Kieslowski Beetwen Theory
And Post Theory, Indiana University Press, Bloomington 2001. Treba takoder upozoriti i na
dokumentarne filmove: Zizek!, te Sophie Fiennes, Pervert’s guide to Cinema, SAD, 2009.
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korpus tema ne zahvaca samo film, ve¢ i TV produkciju, ukljucujuci
¢ak i sitcom i crtani film.* Primjer sitcoma Seinfeld jest doista egzem-
plaran: u njemu razli¢iti autori (Irwin, 2007.) vide Sokrata, Aristotela,
Kierkegaarda, sofiste, Nietzschea, Sartrea i Wittgensteina.

Postoje i medunarodni filozofski ¢asopisi posveceni samo toj te-
matici s kvartalnim tempom izlazenja, od kojih treba apostrofirati dva:
Film and Philosophy. Journal of the Society for the Philosophic Study
of the Contemporary Visual Arts (SPSCVA) gdje je za temu ovoga
rada posebno vazno godiste 13 (2008.): »Teaching Philosophy through
Film« posveéeno upravo upotrebi filma u nastavi filozofije. Drugi je
Casopis Film-philosophy koji je u potpunosti dostupan on-line.

Naposljetku, tu su i sveucilista s ponudenim interdisciplinarnim
zajednickim programima studija filma i filozofije, od kojih vrijedi istak-
nuti Pennsylvania State University, University of Tennessee at Martin u
SAD-u, Australian National University u Australiji, te posebno Hrvat-
skoj najblizi The University of Edinburgh. Na Sveucilistu u Edinburghu
postoji studij Philosophy of Film s intrigantnim kolegijima: Platon i
film — referiranje na Platonovu $pilju; Film i umjetnost — temelji se na
tezi da je film reprodukcija realnosti; Kinematografski realizam — on-
tologko i stilisti¢ko propitivanje filma u odnosu spram realnosti; Sto je
film? — referiranjem na Andre Bazina pokusava se odgovoriti na pitanje
Sto je film; Film i emocije — propitivanje emocionalne involviranosti
tijekom gledanja filma; Film i znanje — epistemolosko propitivanje po-
rijekla 1 moguénosti ljudskog znanja; Metafizicki filmovi — koncentri-
ranje na metafizicku dimenziju u filmovima; Moral u filmovima — ana-
liziranje moralnih pitanja u filmu s mogu¢im Sirim konsekvencijama;
Egzistencijalni filmovi — prisutnost i utjecaj filozofskog egzistencijaliz-
ma u filmu s posebnim naglaskom na francuski Novi val; te naposljetku
Film kao filozofija — aktualiziranje filozofije u filmu, film kao filozo-
fija sama — filmozofija. Studij je koncipiran kroz predavanja, diskusije,
istrazivanje, gledanje filmova, te verbalni i pismeni diskurs.

U recentnom hrvatskom filozofskom miljeu moze se spomenuti tek
knjiga Marijana Krivaka Protv!/, odnosno njezin dio »Film PROTIV !«
(Krivak, 2007., 241-265) koji donosi skup recenzija/kritika filmova

4 Vidi npr. u nas prevedene knjige grupe filozofa: William Irwin (ur.), Simpsoni i fi-
lozofija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2008., George A. Reisch i Gary L. Hardcastle,
Monty Phyton i filozofija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2008.; A. Blaise, Zvjezdane staze
i filozofija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2009.
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objavljivanih u ¢asopisima Zarez, Vijenac, Hrvatski filmski ljetopis itd.,
zatim web zbirka Borislava Mikuli¢a, kao i ona mladog veoma produk-
tivnog autora Sre¢ka Horvata.’ Pri Filozofskom fakultetu Sveu¢ilista u
Zagrebu, u sklopu studija komparativne knjizevnosti, postoje kolegiji
Filmska naracija 1 Filmologija koji obuhvacaju autore i djela koja za-
diru duboko u filozofiju, iako s nefilozofskom intencijom. Hrvoje Tur-
kovié, Nikica Gili¢, Ante Peterli¢ tematizirali su film na razne nacine u
svojim publikacijama, a koje Cesto imaju filozofski kontekst, podtekst i
jezik (vidi Turkovi¢, 1988., 141-193).

Film i nastava

Uporaba filma u nastavi s metodickom razradom u Hrvatskoj po-
¢inje 1960.-ih s radovima Miroslava Vrabeca, pa 1970.-ih Stjepka Te-
zaka, te izdanjima Filmoteke 16 naslovljenim »Metodicke osnove za
primjenu filma u nastavi, [-X« (1977.—-1988.) koja se prvenstveno od-
nose na samu nastavu filma u umjetnickim skolama, odnosno upotrebe
filmskih djela najviSe u nastavi knjizevnosti, a u neSto manjem opsegu
na satovima biologije, kemije, povijesti, fizike 1 matematike u osnov-
nim i srednjim $kolama.

Posebno mjesto ima djelo Stjepka Tezaka Metodika nastave filma
(2002.) koje je nastalo sintetiziranjem dotadasnjih spoznaja. Tezak daje
kompletnu metodiku nastave filma: od organizacije nastavnog procesa,
preko projektiranja nastave filma, do nacela, metoda i oblika nastave,
posvecujuci poveci prostor razradi biti i svrhe nastave filma. Kroz Cetiri
teme naznacuje Cetiri ¢cimbenika filmskog odgoja i obrazovanja: film
i mladi; sadrzaji nastave filma; izvoditelji filmske nastave; nastavne
okolnosti. Knjiga, gledana nastavno-metodicki, je korisna i nastavni-
cima i nastavi filozofije, posebno u pripremi, razradi i oblikovanju na-
stavnih satova i metoda. Oc¢iti nedostatak knjige u svjetlu teme ovoga
rada jest izostavljanje filozofije iz svih konteksta prisutnih u knjizi. Eg-
zemplaran je u tom smislu odlomak naslovljen »Sustavi i pristupi u na-
stavi filma« koji donosi niz sustava,® ovisno na $to stavljamo akcent, te

5 Media pulp: Medij kao ideoloSki aparat vremena, Zbirka eseja i publicisti¢kih anali-
za o filmu, TV i o aktualnom medijskom spektaklu Hrvatske; Horvat, Srecko, Buducnost je
ovdje: svijet distopijskog filma, Hrvatski filmski savez, Zagreb 2008.

¢ Ideolosko-pragmaticki, kriticki, odnosno kulturoloski, te pedagosko-integracijsko-
koleracijski, problemsko-stvaralacki.
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pristupa odnosno »prilaza, puta, ulaska, polazista, puta do pojedinacnih
filmskih spoznaja«,’ no bez filmsko-filozofskog pristupa. On je doduse
imanentno prisutan u cijeloj metodici, ali ipak nigdje kao takav i nomi-
nalno. Naime, kad god je rije¢ o propitivanju filma ili metodike filma
u nastavi kao takove, na djelu je upravo filozofski nacin razmisljanja,
stupanje na tlo filozofije, njeno obistinjenje. Stoga metodiku treba na-
dopuniti isticanjem filozofske dimenzije. Posebno je to eklatantno u
art, nezavisnom i europskom (umjetni¢kom) filmu u kojem je najces-
¢e prisutna intencija pronicanja u samu sustinu drustva, svijeta, zivota
ili (medu)ljudskih korelacija, odnosno pronalaZenje ili trazenje onog
apyn, bitka samog.

Film i nastava filozofije

Film kao umjetnicko djelo jedan je od nebrojenih nacina »izlaga-
nja ¢ovjekovog iskustva« (Marinkovi¢, 1990., 44), jedan od mnostva
nacina obistinjenja filozofije. U metodici nastave filozofije, »u svom
dosegu filozofija kao nastava nema namjeru da otkrije spoznaje vece od
onih koje se odnose na nastavu. Njeno se traganje ogranicuje na prona-
laZenje putova i nacina kojim ¢e se filozofski stav uciniti shvatljivim«
(Marinkovi¢, 1990., 10). Upravo u tom, ¢isto metodickom smislu, film
se za filozofiju razotkriva kao nositelj velike nastavne multipragma-
tiéne potencije, u prvom redu egzemplarne i dozivljajno-intrinzi¢no-
motivacijske, koju u nastavi treba aktualizirati. Ovaj je rad majeuticka
pripomo¢ toj aktualizaciji.

Metodicka vrijednost filma

Pregledavajuéi teme Metodickih ogleda, primjetna je znakovita od-
sutnost tema vezanih uz film, a koja namece zakljuc¢ak o nepostojanju
filma u nastavi filozofije. No, premda je film u nastavi filozofije u Hr-
vatskoj potpuno zanemaren (mozda i podcijenjen?), on moze biti veo-
ma koristan. Primarno, treba istaknuti konvergentnost filma i filozofije
kroz priblizavanje i stjecanje u tocki koja je zajednicki cilj i filozofiji i
filmu: pronalazenje, dohvacanje, uprisutnjavanje bitka u nadatoj stvar-

7 Filmskodidakti¢ni, filmskopovijesni, filmskoproizvodni, filmskoogojni, obrazovni,
knjizevni, likovni, glazbeni, lingvisti¢ki, kazali$ni, radijski, stripovski, televizijski... (Tezak,
2002., 67)
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nosti, §to nam uopcée omogucuje svako drugo razmatranje uporablji-
vosti i uporabnih vrijednosti filma u nastavi filozofije.

U prvom redu film moze posluziti kao izvrstan uvod u filozofiju
koji ¢e dati pocetni impuls za bavljenje filozofijom. Na ovaj se nacin,
izazovan i nenametljiv, postize ¢udenje, potresenost, sumnja, dvoj-
ba... kao poZzeljne pocetne situacije na pocetku nastave filozofije, a za
bavljenje filozofijom. Film se moze koristiti kao uvodno razmatranje,
pokazno predavanje u kojem se ucenici upoznaju s nekim od velikih
tema povijesti filozofije, uz referiranje na, i u tom smislu upoznavanje,
znacajnih imena povijesti filozofije. Istovremeno se moze pokazati gdje
sve mozemo iSCitati pojedine filozofije, teorije, filozofe i filozofeme.
Za nastavu filozofije film u prvom redu ima izuzetnu egzemplarnu vri-
jednost: sluzenje filmom kao primjerom za pomo¢ u objasnjavanju i
predocavanju razlicitih filozofskih problema, filozofija i filozofa. Osim
u satovima uvoda, ona se ocituje i kod ponavljanja i utvrdivanja gra-
diva, upotrebe stecenog izvan okvira same nastave filozofije, pa i kao
nacin provjere dubine usvojenosti gradiva i njegove dozivljenosti.

Dozivljajnost (usp. Tezak, 2002., 112) je velika prednost filma u
odnosu na sve ostale nastavne metode. Film je vividan medij koji svo-
jom moéi vizualizacije postize konkretizaciju, gdje su dojmovi i sli-
ke poput kataleptickih utisaka — intenzivni i dugotrajni. No, premda
je primarno estetski dozivljaj onaj koji ima znatan impakt na emocije
i razmiSljanje ucenika, on nije samo »utisak, kome je pojedinac samo
pasivno podvrgnut. Naprotiv, subjekt je djelatan ¢ak i onda kad misli da
se samo podaje dojmu neke umjetnine« (Vuk-Pavlovi¢, 2008., 9).8

Pocetak filozofije za Platona (usp. Platon, 1979., 155d) i Aristo-
tela (usp. Aristotel, 1988., 1, 2, 982b) jest cudenje, za Descartesa (usp.
Descartes, 1951., str. 31-32) i sv. Augustina (usp. Augustin, 1982., 11,
26) dvojba. Kroz gledanje filma, i ¢udenje i dvojba dolaze imanentno.
Gledanjem filma postize se pobudivanje zanimanja i poticanje dubljeg
osobnog misljenja, ali i kreativnosti u misljenjskom diskursu i izgrad-
nji vlastitog stava, u ekspresiji vlastite unutrasnjosti, vlastite filozofije,
sebe samog. Jer, filozofski izri¢aj mogu¢ je i na ovakav nacin! Zapravo,
film je znakovit primjer kako filozofija ne mora biti samo Citanje knjiga
i promisljanje procitanog, ve¢ moze biti izrazena na jo§ mnogo nacina,
prvenstveno ovisnih o naSoj kreativnoj moguc¢nosti izricaja.

8 Vuk-Pavlovié¢ na ovom mjestu nije govorio o filmu, no ¢ini se da bi se upravo njego-
ve rije¢i mogle upotrijebiti, »rastegnuti« i na film kao vrstu vizualnog umjetnickog djela.

69



M. M. Skerbi¢: Metodicka vrijednost i uporaba ... METODICKI OGLEDI, 16 (2009) 1-2, 63-86

Nadalje, film ima snazan cuvstvenosni efekt odnosno izaziva emo-
cionalnu angaziranost (Furlan, 1981., 6, 7), izaziva emocije, ¢ime se
filozofski nastavni sadrzaji individualiziraju, personaliziraju, povezuju
s konkretnim ljudskim sudbinama. Film je auditivan i vizualan doziv-
ljaj na osjetilnoj, osje¢ajnoj i duhovno-umnoj razini (Tezak, 1981., 29).
Razvija spoznajne mogucnosti i resurse u ucenika, prosirujuci njihovo
op¢e i filozofsko obrazovanje, gdje veliku ulogu ima Cesto koristenje
elipse §to razvija percepciju, uocavanje korelacija i anticipaciju. S. Te-
zak navedeno odreduje kao gnoseolosko nacelo (Tezak, 2003., 24).

Uporaba filma moze uciniti zanimljivom nastavu i gradu koja se
daje u€enicima, ali ju i »osuvremeniti« i pribliziti, u€initi je poticajnom
i privlacnom. Zabavnost filma omogucuje da se na nenametljiv nacin
vr$i uvodenje, uranjanje u filozofski ocean, ozanimljivanje i oprivia-
Cenje nastavnog procesa. Povecava se ucenicka receptivnost, odnosno
recepcijski potencijali, pa lakse prihvacaju ponudeno u filmu, a po-
sredno i filozofske nastavne sadrzaje. Film jest poticaj na promisljanje,
kontemplaciju, te posebno na kreativnost u filozofskom izricaju, §to
kod ucenika dovodi do poticanja spoznajnih recepcijskih i kreativnih
potencijala. Ovdje ne treba odbaciti ni u nastavi imanentno prisutnu
kompetitivnu dimenziju u kvalitativnoj i kvantitativnoj razini uocava-
nja filozofskog u filmu, uz referiranje i oslanjanje na ucenicku recepci-
ju i percepciju, kao i posljedicnu verbalizaciju uocenog.

Film ima i neupitnu motivacijsku vrijednost, djeluje ekstrinzi¢no,
izvana, no postize veoma visok stupanj intrinzicne motivacije, ima du-
boki utjecaj na ucenike zbog kojeg vise nije nuzna ekstrinzi¢na motiva-
cija. U tom slucaju proces pokretanja, usmjeravanja i reguliranja ener-
gije dolazi iznutra, uc¢enik uci jer ga zanima, jer mu je stalo, bez obzira
na ocjene, pohvale i sl. Intrinzi¢na motivacija jest ono esencijalno, ono
$to motivaciju ¢ini motivacijom kao takvom, a §to kao fundament u na-
stavi isti¢e vecina autora koji se bave nastavom, poput E. Jensen (2005.,
82-87) ili C. Kyriakou (1977., 109-113).

Naposljetku, film je skandalon. B. Kalin ga opisuje kao

»...1zazivanje nesigurnosti i smutnje, otkrivanje upitnosti u onome $to se ina-
Ce ¢ini sigurnim, obi¢nim, neupitnim. Uzbunjivanje, zbunjivanje. Skandalon
je prvi korak, izazov, poticaj, pretpostavka za postavljanje pitanja kako bismo
uopce pokrenuli promisljanje.« (Kalin, 2003., 24)

Apostrofira ga kao klju¢nu stvar u nastavi filozofije, a upravo kroz
film postize svoju najdublju aktualizaciju. Na nastavi film je svojevrs-
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tan »korak u stranu« (Marinkovi¢, 2008., 217), sloboda unutar nastave
nasuprotna onom »moras« koje se najces¢e dozivljava kao nesto protiv
cega automatski treba pruziti otpor. Film je skandalon sam po sebi, So-
kira ucenike ¢ime djeluje na pobudivanje paznje i recepcijskih potenci-
jala, te pove¢avanje moguénosti anticipacije. Film na veoma konkretan,
a istovremeno neprimjetan i nenametljiv nacin, dopire do ucenika tako
da filozofiju i filozofe vide u svom Zzivotu, u sebi, u svijetu kakav jest
oko njih i za njih (a ne kakav bi trebao biti). U€enici zive u svijetu
koji kao sustinu zivotnih nastojanja Cesto isti¢e materijalnu kvantitetu,
konzumerizam, usmjeruje na materijalne vrijednosti, na imati, a ne biti.
U takvom kontekstu, u nastavi filozofije pomaze film shvac¢en kao sna-
zan izraz konzumerizma na koji i kakav su ucenici navikli, a koji treba
iskoristiti protiv njega samog, na dobrobit ucenika i filozofije. Film kao
skandalon!

Izbor filmova

Kod izbora filmova za nastavu filozofije esencijalno je pitanje kri-
terija — kako izabrati odgovarajuci filozofski film? U takvom promi-
Sljanju otvara se niz pitanja i tema koje spadaju s jedne strane u doseg
estetike kao filozofske discipline i predstavljaju neizbjezan kriterij pri
izboru, te estetskog odgoja, s druge strane.

Marinkovi¢ u tekstu »Estetski odgoj izmedu masovne i elitne kul-
ture« (Marinkovi¢, 1987., 40-51) piSe da bi estetski odgoj trebao biti
usmjeren dozivljaju ljepote, a ne njenom dokazivanju (Marinkovi¢,
1987., 54), stvar treba promatrati sa stajaliSta odgojnih zahtjeva, gdje
treba teziti k razvoju bogatstva estetskog dozivljavanja (Marinkovié,
1987., 56). Vrijednost lijepog, estetske vrednote nisu gotove, nedvo-
umne stvari po sebi, a sam je estetski odgoj zavisan od etickih zahtjeva.
Estetski je odgoj samo dio opsega sebi superordiniranog pojma — pojma
odgoja, a 0odgoj je po svojoj sustini eticka kategorija. Estetski odgoj tako
ne odreduje samo estetika, nego eticka vrijednost odnosno promicanje
jednakosti u pravu na osobni razvoj u stvari estetskog, na $to, u nasem
slucaju, potice igrani film (Marinkovi¢, 1987., 54). U promisljanju tre-
ba akceptirati kompleksnost dvosmislenosti umjetnosti u nastavi: kao
estetskog dozivljaja i kao (povijesno etablirane) umjetnicke vrijednosti
(Marinkovi¢, 2008., 149—152).

Tezak u svojoj Metodici (2002.) kao metodu izbora navodi tzv.
esteticko nacelo koje upozorava da film mora zadovoljavati odredene

71



M. M. Skerbi¢: Metodicka vrijednost i uporaba ... METODICKI OGLEDI, 16 (2009) 1-2, 63-86

standarde u estetskom smislu, ali uvijek u kombinaciji s psiholoskim
nacelom odnosno psiholosko-intelektualnim potencijalom ucenika (Te-
zak, 2002., 58, 59). On to rjesava maglovitom formulacijom da film
mora biti »umjetnicki neosporan« (Tezak, 2002., 58), ne razjasnjava-
juci §to bi to trebalo znaciti. Da ga kao takvog vidi vecina svjetske re-
levantne kritike? Da je ovjencan raznim relevantnim umjetni¢ko-film-
skim nagradama (Bienalle, Zlatni globus, Oscar, Zlatna palma, Zlatni
medvijed...)?

Miroslav Vrabec u knjizi Film i odgoj, osnove teorije filmskog
odgoja (1967.) istice »dva principa pedagoskolske selekcije filmo-
va: umjetnicka kvaliteta 1 odgojnost. Temeljni pokazatelj umjetnicke
kvalitete jest umjetnicka istinitost i uvjerljivost« (Vrabec, 1967., 175).
Istinitost se postize kada »o Covjekovu svijetu jave, fantazije i sna uop-
¢e govori nacinom koji sugerira uvjerljivost. To je izrazavanje veoma
shvatljivih istina o ¢ovjekovom postojanju« (Vrabec, 1967., 174).

»Umjetnicka istina je sadrzaj i artizam, u sluzbi otkrivanja novih spoznaja o
covjekovoj egzistenciji i inerviranja kompleksnog dozivljaja svijeta i vlasti-
tog zivota.« (Vrabec, 1967., 174)

Uz napomenu da »sadrzajno moze biti istinito, ali neuspjeli artizam
ne daje umjetnicku istinu« (Vrabec, 1967., 174).

Dodaje jos i

»... odgojnost filmskog djela: ako je umjetnicki kvalitetan sam je po sebi od-

gojan, tj. obogacéuje novim znanjima, formira ispravan pogled na svijet, razvi-

ja osjecaje, promatracke moci, sposobnosti dozivljavanja i sudenja, estetski
(filmski) ukus itd.« (Vrabec, 1967., 176)

Cilj je formiranje filmskog gledatelja i mogucnost da gledatelj/uce-
nik svestrano razvija svoju osobnost, da postane svestrana osobnost,
koja je sposobna i kroz film zadovoljiti svoje umjetnicke potrebe (Vra-
bec, 1967., 167).

I naposljetku vazno je respektirati »psihologiju uzrasta« kao za-
dnji kriterij. Za Vrabeca posredstvom filma vr$i se intenziviranje inte-
lektualnih procesa: umijeé¢e promatranja rezultira aktualiziranjem co-
vjekovih senzornih potencija, obogacuje se vizualno pamcenje kojim
se vrsi vizualna retencija ili zadrzavanje (gotovo stoickih) utisaka u
svijesti, razvoj receptivne imaginacije, razvoj misljenja kroz razumi-
jevanje izrazajnih specifi¢nosti, posrednosti, uvjetovanosti i simboli-
ku filmskog jezika, uopéavanje i apstrahiranje, uocavanje sizea, ideje,
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eticke osnove filma, anticipacija dogadaja i rjeSenja u filmu (usp. Vra-
bec, 1967., 80—88). Kada govori o pedagoskim vrijednostima sadrzaja
filma, on istice i idejnoeticki aspekt, jer »svaki igrani film ima svoju
eticku osnovu«. Nju pak predstavljaju »eticki kriteriji koje djelo zastu-
pa, po kojima opravdava jedne, a osuduje druge nosioce radnje« (usp.
Vrabec, 1967., 75).

No, akceptiranjem i anticipacijom navedenih kriterija, kao 1 nje-
govih mana i upitnosti, plauzibilnost filmu za nastavu filozofije ipak
primarno daje njegova eklatantna filozoficnost. Nju pak ocituje promi-
Sljanje velikih (i manjih) filozofskih tema ili upu¢ivanje gledatelja na
njihovo promisljanje. Dakle, film kao filozofija sama ili vodenje i upu-
¢ivanje na i u nju. U tom kontekstu mozemo iskoristiti odredenje umjet-
nosti (posredno i filma) u odgoju Pavla Vuk-Pavlovi¢a upravo kao one
djelatnosti koja, zajedno sa znanosc¢u i filozofijom, »po svome bivstvu
smjera na to da vrijednu sadrzinu zivota upravo sveobuhvatno i cjelovito
zahvate i razrade, i koja ima svoj primjereni objektivni izrazajni oblik,
posredstvom kojeg se rasaduju vrednote. ..« (Vuk-Pavlovi¢, 1996., 43).

Na kraju, profesor filozofije bi mogao (zapravo trebao) biti duhov-
no vodstvo u izboru §to gledati u danasnjem (igrano-filmskom) svijetu
hiperprodukcije, prvenstveno sveprisutnih blockbustera. U tom i tak-
vom svijetu filmske kvantitete i sveopc¢e dostupnosti, nuzno je pomoci
ucenicima u snalazenju usmjeravajuci ih na istinske vrijednosti. Tako
i samo »prisiljavanje« na gledanje odredenih filmova, tzv. forsiranje
estetsko-filmsko-kulturnog elitizma (Tezak, 1981., 26, 27), ucenike do-
vodi do raznih konsekvenci. Na primjer:

— prepoznavanju i pronalazenju istinski vrijednog, kvalitete u
kvantiteti;

— osposobljavanju ucenika za samostalno vrednovanje i ocjenjiva-
nje, te odbojnosti prema filmskom »smecu;

— uvodenje u jedan za njih sasvim novi diskurs promisljanja i pri-
stupa filmu;

— spoznaje kako i Sto gledati, zahvatiti, uociti, detektirati, interpre-
tirati u filmu.

Za sve ucenike, a posebno one koji u filmu traze i nesto intelektu-
alno, nesto vise od puke zabave, nastavnik bi mogao (trebao?) ponuditi
listu bitno »filozofskih« filmova, ali i onih »intelektualnih«, jer i to
moze biti jedan veliki poticaj za bavljenje filozofijom ili pristajanje uz
filozofski na¢in misljenja i gledanja na svijet. Kao prijedlog ovdje je li-
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sta deset egzemplarno filozofskih filmova, danih kao orijentir i uvod, ali
i paradigma za prepoznavanje filozofskih filmova i filozofskog u filmu
(uz napomenu da je ovo subjektivan izbor):’

1. Solarys, Andrei Tarkovsky, Rusija (1972.) ili Solaris, Steven
Soderbergh, SAD, 20% Century Fox (2002.)

2. Sedmi pecat (Det sjunde inseglet), Ingmar Bergman, Svedska
(1957.)

3. Matrica (The Matrix), Andy i Larry Wachowski, SAD, Warner
Bros. (1999.)

4. Apokalipsa danas (Apocalypse now), Francis Ford Coppola,
SAD, Zeotrope studious (1979.)

5. Umjetna inteligencija (A.1.), Steven Spielberg, SAD, Warner
Bros. (2001.)

6. Odiseja u svemiru 2001. (2001: Space Odyssey), Stanley Ku-
brick, SAD, MGM (1968.)

7. Nebo nad Berlinom (Der Himmel iiber Berlin), Wim Wenders,
Njemacka (1987.)

8. Drustvo mrtvih pjesnika (Dead poets society), Peter Wier,
SAD, Touchstone productions (1989.)

9. Anda{uzijski pas (Un chien andalou), Luis Bunuel i Salvador
Dali, Spanjolska (1928.)

10. Sofijin svijet (Sofies verden), Erik Gustavson, Norveska (1999.)

Navodimo i prijedlog liste autorskih »intelektualnih filmova, na-
ime onih koji su u svojim fundamentalnim pretenzijama i aktualizaciji
izrazito intelektualni te iziskuju od gledatelja evociranje steCenog obra-
zovanjem i nacitano$cu, te aktiviranje duhovno-gnoseoloskih resursa:

1. Woody Allen,'® Hannah i njezine sestre (Hannah nad her si-
sters), SAD, Orion pictures (1986.)

2. Lars von Trier,!! Lomedi valove (Breaking the waves ), Danska
(1996.)

9 Podaci su uzimani s internet stranice http:/us.imbd.com (imdb = internet movie data
base), gdje se nalazi najveca internetska baza podataka koja se tice filma (i TV produkcije).

10°0d istog autora svakako mozemo preporuditi i: Annie Hall, Rollins-Joffe Produc-
tions, SAD (1977.); Zelig, Orion pictures, SAD (1983.); Match point, BBC Films, Velika
Britanija (2005.).

I Takoder: Dancer in the dark, Danska (2000.); Dogville, Danska (2003.).
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3. David Lynch,'? Mulholland drive, SAD, Les Films Alain Sar-
de (2001.)

4. Ki-duk Kim, Proljece, ljeto jesen, zima i...proljece (Bom yeo-
reum gaeul gyeoul geurigo bom), Juzna Koreja (2003.)

5. Jim Jarmusch,'® Slomljeno cvijeée (Broken flowers), SAD,
Bac Films (2005.)

6. Ingmar Bergmann,'* Fanny i Aleksander (Fanny och Alexan-
der), Svedska (1982.)

7. Sofia Coppola, Izgubljeni u prijevodu (Lost in translation),
SAD, Focus Features (2003.)

8. Andrew Niccol, Gattaca, SAD, Columbia Pictures (1997.)

9. Krzysztof Kieslowski, Crveno (Trois couleurs: Rouge), Fran-
cuska/ Poljska (1994.)

10. Akira Kurosawa,"> Sedam samuraja (Shichinin no samurai),

Japan (1954.)

Dijapazon tema u navedenim filmovima je veoma Sirok: egzisten-
cijalizam — izolacija pojedinca, obiteljski odnosi, musko-zenska komu-
nikacija (Bergman, Copolla, von Trier), uz Cesto povlacenje paralele
Bog—Otac (Bergman); grani¢na pitanja izmedu zbilje i privida, stvarno-
sti i iluzije (Bergman, Lynch); trazenje vlastitog ja, covjekovo pomanj-
kanje duhovnosti, preoptere¢enost fokusiranjem na materijalno (Ki-duk
Kim) i uspjeh, eticka pitanja prijevare (Allen); situacije otudenja, ap-
surda (Jarmusch, Coppolla, Allen), determiniranosti na razli¢ne nacine;
promisljanje buduénosti svijeta i znanosti uz bioeticke teme kloniranja,
manipulacije genima, a time i ljudskim sudbinama (Niccol)...

Lista se naravno moze nadopuniti, recimo s radovima Akija Kauris-
makija,'® Sama Mendesa,'” Ang Leeja i drugih s mozda mnogo vecim,
(in)direktnim, impaktom na ucenike.

12 Takoder: Prava pric¢a (The Straight Story), Asimmetric productions, SAD (1999.).

130d istog autora i: No¢ na zemlji (Night on Earth), JVC (Victor Company of Ja-
pan), SAD (1991.); Kava i cigarete (Coffee and cigarettes), Asmic Ace Entertainment, SAD
(2003.).

v14 Takoder: Krici i Saputanja (Viskningar och rop), 1973.; Jesenja sonata (Héstsona-
ten), Svedska (1978.), Tisina (Tystnaden), 1963.; Divlje jagode (Smultronstdllet), 1957.

15 Mozemo se odlu¢iti za mozda egzamplarniji Rashomon, Japan (1951.).

16 Covjek bez proslosti (Mies vailla menneisyytta), Finska (2002.).

17 Vitlog zivota (American beauty), DreamWorks, SAD (1999.).
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Treba posebno apostrofirati i veoma vrijednu dokumentarnu pro-
dukciju s nizom indikativnih i intrigantnih tema gdje posebno mjesto
imaju provokativni filmovi Zeitgeist.'® Za nastavu, posebno etike, vrlo
su upotrebljivi dokumentarci s bioetickim ekoloskim temama Michaela
Moorea,!® Al Gorea,?® Leonarda di Capria.?!

Kod izrade ovakvih lista od pomo¢i moze biti konzultiranje inter-
net stranice posvecene specifi¢no filmu u nastavi filozofije namijenje-
ne nastavnicima: http://www.utm.edu/research/philfilms/2/filmlist.htm.
Ovdje je zahvacen velik broj filmova s filozofskim implikacijama, a
podijeljeni su u grupe prema odredenim filozofskim problemima i dis-
ciplinama na sljede¢i nac¢in: smisao zivota, filozofija znanosti, um(duh)/
tijelo, slobodna volja/determiniranost, etika, kloniranje, seksualni mo-
ral, abortus, novinarska etika, etika poslovanja, poverty, kaznjavanje,
etika okolisa, rasizam, genocid, rat, kolektivizam i totalitarizam, oruzje
i nasilje, estetika; religijske teme: problem zla, vjera i cuda, iskupljenje,
religiozno deprogramiranje, autohtone religije, hinduizam, budizam,
judaizam, islam, kr$¢anstvo, katolicke teme, Jesus-related fictions, me-
dureligijske teme, religija i sekularno.

Od velike je vaznosti i uputiti ucenike na nalazenje orijentira i
smjernica u odnosu spram filma citanjem ozbiljnih filmskih kritika u
casopisima koji objavljuju kvalitetne recenzije, kritike i tekstove o fil-
mu: Zarez, Vijenac, Hrvatski filmski ljetopis, Kinoteka, IIl. Program
Hrvatskog radija, Arkzin, Kontura, Zapis itd.

Na kraju treba navesti i nekoliko izvrsnih web stranica posvecenih
iskljucivo filmu 1 filozofiji: http:/www.lhup.edu/~dshaw/journal.html;
www.filmosophy.com; www.film-philosophy.com; www.film-philoso-
phy.com/journal; www.arts.anu.edu.au/philosophyandFilm/videodata.

Nastavni sat s filmom

Nastavni sat s filmom dijeli se na uvodni dio uz najavu i davanje
uputstava, projekciju filma, te dekonstrukciju filma kroz razgovor i pis-
meni esej. Film u nastavi je s jedne strane nastavni sadrzaj, samostalno

18 Peter Joseph, Zeitgeist, GMP, SAD (2007.); isti, Zeitgeist: Adendum, GMP, SAD
(2008.).

19 Sicko, Dog eat dog films, SAD (2007.).

20 The inconvenient truth, Lawrence Bender productions, SAD (2006.).

21 The 11th hour, Appian way, SAD (2007.).
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umjetnicko podrucje koje se moze izucavati zasebno — u ovom slucaju
misli se na filozofske filmove (koji se ticu filozofije na nacin filozofije).
S druge strane, film je nastavno pomagalo, odnosno nastavno sredstvo
koje sluzi lak§em ovladavanju nastavnih sadrzaja. Pomaze u pribliza-
vanju i dozivljavanju filozofije, motiviranju za bavljenje filozofijom,
posebno u interpretaciji i izricaju. U¢enici se osposobljavaju za samo-
stalnu analizu filma u smislu filozofije kroz komparativno i sinteticko
proucavanje (Rodi¢, 1981., 42).

Prije svega, treba dobro razjasniti za Sto koristimo film, kao 1 Sto
njime Zelimo posti¢i kod ucenika. Razmisliti kako, kada, gdje i zasto
pogledati film, te kakva uputstva pripremiti za ucenike prije samog gle-
danja. Za profesora je nuznost unaprijed pogledati film, biti upoznat
sa svim njegovim aspektima i mogué¢im konsekvencijama. Tad se film
treba implementirati u operativni i izvedbeni nastavni plan i program,
te predvidjeti dovoljan broj sati. Minimalna su dva skolska sata nakon
projekcije, kako bi ostavili dovoljno vremena uéenicima za dijalog i
diskusiju o aspektima filma u sprezi s filozofijom, u mjeri u kojoj je
ucenicima dohvatljivo, kroz i$¢itavanje ranije usvojenog, ali i otvara-
nje dotad nespomenutih i neotkrivenih podrucja i aspekata filozofije te
upucivanje na daljnje istrazivanje kroz Citanje, promisljanje i kontem-
placiju. Broj sati najvise ovisi o tomu kada i gdje ¢e se pogledati film:
hoce li to biti zasebna organizirana projekcija — bilo u kinu, bilo u skoli
(najbolje!), ili ¢e se film gledati na satovima filozofije.

Za kontemplaciju nad ili o filozofskim (a i zivotnim) problemima
i situacijama, odnosno o zivotu/smislu/bitku/arhé kao takvom, a nakon
$to su ucenici akceptirali 1 proniknuli fundamentalne osnove filozofije,
u prvom redu grcke filozofije, koja i donosi vecinu esencijalnih tema
kojima se filozofija bavi, film u nastavi primjenjiv je najbolje nakon
klasi¢nog njemackog idealizma a prije suvremene filozofije.

Uputstva za gledanje

Radi sto bolje recepcije koja ¢e voditi k ve¢em i slojevitijem shva-
¢anju, te povezivanju s filozofijom, satove s filmom treba dobro pripre-
miti, a sve s obzirom na intelektualne resurse uc¢enika. Treba imati na
umu da je na djelu tip sata s filmom koji bi mogli nazvati filozofskocen-
trican, a ne filmocentrican. (Tezak, 2002., 110, 111). Zato u uvodnom
dijelu projekciji prethodi dijalog uz najavu »intelektualne pustolovinex,
gdje evociramo neke od filozofa i tema na koje ¢e se film referirati,
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te dajemo uputstva o zapisivanju: film se gleda uz olovku i biljeznicu
kako bi se moglo zapisati uocene teme, probleme, sveze s filozofijom i
filozofima, citati, dojmovi i analogije, a ¢ime se izaziva stalna aktiva-
cija i akceleracija paznje. Vazno je da ucenici kada dozive nesto, to i
zapiSu — kada su misli i ideje svjeze i u najcis¢em obliku. Uz napomenu
da se zapisivanje vrsi u obliku asocijacija, klju¢nih esencijskih rijeci,
reCenica, misli, uvida.

Hrvoje Turkovi¢ u knjizi Umijeée filma govori da je »dosada do-
zivljajna nepoticajnost, dozivljajno skucavanje gledatelja« (Turkovié,
1996., 86). Zato on upozorava da su kod gledanja filma kljucni tzv. me-
takomunikacijski naputci, da bi se dozivljajno pripremilo za gledanje
filma, o tome kakav je film posrijedi, vrsne uputnice za tipsku pripremu
za prikladni dozivljaj §to omogucéava lakse snalazenje (usp. Turkovié,
1996., 95, 96). No, bez obzira na sve naputke, pokusaje preveniranja,
praksa pokazuje da kod gledanja ovakvih (filozofskih) filmova moze-
mo nai¢i na svakakve reakcije ucenika, od potpunog odusevljenja kod
izrazito intelektualno nastrojenih ucenika, do potpune ignorancije i ot-
pora zbog »preteskih« tema te komentara: dosadno je (dok se zapravo
govori: pretesko je). Kod toga je esencijalna uloga nastavnika koji mora
promptno reagirati na eventualna takva isc¢asenja. Dobro je iskoristiti
ucenicima poznate primjere, recimo kako ih predstavlja Francis Bacon
(Bacon, 1964., 59—62), te posebno naglasiti idola $pilje — zablude poje-
dinca kad sudi solipsisticki, prema sebi, pa misli da njegovo dozivlja-
vanje 1 percipiranje vrijedi univerzalno, zaboravivsi da je svaki pojedi-
nac unikatna osobnost sa svojim recepcijsko-percepcijskim resursima.
Konsekvencija takvog stava o svodenju svega na vlastitu mjeru, jest
stav o vlastitom preuvelicanom ja nadmocnog intelekta, istan¢anog
ukusa i duhovne dubine. A sve §to ga nadilazi, bolje, vece, dublje, je
jednostavno — glupo. Dosadno! Drugim rijecima, dosada s kojom se
ovdje susre¢emo ne proizlazi iz dozivljajne nepoticajnosti i skucavanja
gledatelja, ve¢ iz inicijalne skucenosti samog recipijenta-ucenika.

Slijedi projekcija.

Nakon projekcije: razgovor i esej

Klju€an dio nastave na djelu je nakon filma. Odmah se namecu
dva puta: pismeni esej i usmena analiza filma. Oba pristupa su vri-
jedna, imaju istovjetne ciljeve koji se razlikuju tek u nacinu (pismeni,
usmeni), a najbolja je kombinacija: razgovor nakon kojeg slijedi esej.
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Pismeni esej, uz predmnijevanje teorijskog poznavanja pisanja eseja,
je nakon razgovora idealan put k (samo)aktualizaciji izraZzajnih mo¢i,
diskurzivnih potencijala, afirmacije u¢enickog intelekta i njegovih mo-
tiva, te kreativnih moc¢i. Razgovorom su ucenici osvijestili, rasvijetlili,
razlozili i anticipirali aspekte filma, te su spremni za pisanje eseja na
neku od tema filozofije koja korespondira s filmom i aktualnom Zzivot-
nom situacijom.

Dijaloska analiza filma treba prerasti u problemsko raspravljanje
kroz kritiku (objektivno analiziranje na temelju vlastitih iskustava i
znanja, uocavanje, usporedivanje i vrednovanje, te sintetiziranje), dis-
kusiju (iznoSenje stavova o temi odnosno problemu radi njegova ras-
vjetljavanja) 1 polemiku (argumentacijski sukob misljenja, stavova,
teza). Ucenike treba upucivati na argumentiranje izre¢enog i kriticku
samosvojnost, uz nuznu toleranciju.

»Svrha nastave filozofije nije ucenje Cinjenica i gotovih rjeSenja, nego po-
moc¢i mladima u trazenju odgovora na zZivotna pitanja i oblikovanju vlastitog
nazora o svijetu i zivotu.« (Kalin, 2003., 9)

Stoga pitanja za u¢enike moraju biti poticajna, predstavljati poziv
na kreativnost u odgovaranju i izrazavanju, moraju upucivati na dalj-
nje analiti¢ko proucavanje i istrazivanje, traZzenje novih znacenja, pro-
misljanje. Cilj je osposobljavanje ucenika za samostalno analiziranje,
uz komparativno i sinteticko proucavanje. Skrajnji cilj je izgradivanje
samostalne stvaralacke i kriticke osobnosti uc¢enika, koja pokusava za-
hvatiti i dohvatiti, proniknuti u svijet kakav mu se nadaje (Rodi¢, 1981.,
45-48). Ucenik je tada upucéen k izvoru filozofiranja kao takvog, po-
sadasnjivanju biti filozofije 1 uprisutnjenju u nadatoj sadasnjosti, ka
njezinom obistinjenju.

Sa strane filozofije cilj je osposobljavanje ucenika za apliranje po-
jedinih filozofskih teorija i stavova filmovima, uz pomo¢ filma uociti i
razumjeti filozofske probleme i teorije, objasniti i razjasniti relacijske
sveze filozofije i filma, te otkriti ljepotu intelektualnog uzitka mogué-
nosti koje nam filozofija pruza u interpretaciji filmskog djela.

Nakon projekcije vr$§imo svojevrsnu dekonstrukceiju, pa izvla¢imo
na vidjelo sve $to film skriva, razli¢ite moguce konsekvencije, interpre-
tacije, analogije, utjecaje neovisno o autorovim intencijama. Esencijal-
no je aktualiziranje komunikacije kao dijaloga, dvosmjernog ophodenja
ravnopravnih subjekata, su-obrac¢anje, gdje ucenicima trebamo sokra-
tovski pomoci da se uspostave kao ravnopravne samostalne individue
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s misljenjem i stavom iznosenim tolerantno i argumentirano. I ne smi-
jemo ispustiti iz vida da svako gledanje i analiza filma na nastavi filo-
zofije tezi ka skrajnjoj konsekvenciji, osobnome postavljanju pitanja o
bitku te stremljenja i nastojanja u smjeru njegova shvacanja.

Trumanov show

Trumanov Show (Paramount Pictures, SAD, 1999., redatelj: Peter
Wier) je u ovom kontekstu egzamplaran film kojim ¢emo se posluziti.
Trumanov show je izvrstan kao prvi film za gledanje na nastavi filozo-
fije: izaziva djecju radoznalost koja je pocetak filozofije i za Platona i
za Aristotela, veoma je zabavan pa zato naoko povrsan, »za svakoga«.
Svatko ima osjecaj da ga shvaca, Sto doista i ¢ini, pa je zato izazovan
i kompetitivan, trazi §to sve u njemu mozemo pronac¢i odnosno poziva
tko ¢e shvatiti 1 uo€iti vise. On je skandalon sam po sebi.

Kratak sinopsis razotkriva nam Trumana Burbanka kao osobu koja
je unajranijoj dobi uzeta kao siroce i stavljena u artificijelan »savrseni«
svijet. Zivot provodi u svojevrsnoj hali enormnih proporcija koja ima
mogucénost simuliranja stvarnog svijeta (no¢, dan, godi$nja doba, valovi
1 oluje na jezeru, kisa, snijeg...) pracen od kamera, a okruzen stvarnim
glumcima, gdje jedino on nije svjestan da je sve jedan veliki televizijski
Big Brother show. 1za svega stoji Cristoph, kreator i redatelj/kontrolor
cijelog showa. Film pocinje pratiti oZenjenog i situiranog Trumana i
njegovo konacno razotkrivanje sebe i svog svijeta.

Velika tema filma jest sloboda odnosno slobodna volja, uz referi-
ranje na, i u tom smislu upoznavanje velikih imena povijesti filozofije
poput sv. Augustina, Descartesa, Kanta, Spinoze, stoickih filozofa...
Film pruza moguénost interpretacije u niz smjerova, na niz razina.

Evo nekih:

— Osnovna misao: Truman jednostavno prihvaca stvarnost koja
mu se nadaje. Je li ista stvar s nama? Sjetimo se stvari koje se
nama nadaju i bez ikakva razmisljanja ih potpuno prirodno pri-
hva¢amo: obiteljske veze, prenesena znanja i predrasude nasih
roditelja, odgajatelji od najranijeg djetinjstva, drustveno-drzav-
no-zakonodavni milje...

— Koje su pobude zbog kojih je Truman posvojen? »Da ima nor-
malan Zivot u ovom bolesnom svijetu.« Zelite li vi zastititi svoju
djecu? Cine li vasi roditelji i na koji nacin to isto s vama? Koje
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sve stvari su nama nametnute uz istu intenciju i jednako oprav-
danje —»za nase dobro«!

— Kad je Truman nestao iz za njega uredenog svijeta, Sto se doga-
da? Sunce i mjesec se razotkrivaju kao reflektor itd. Sjetimo se
razli¢itih poimanja svijeta kroz povijest: u starom vijeku svijet
je disk uronjen u vodu (Tales) i valjkasta plo¢a na zraku (Anaksi-
men), svijet lezi na kitovim ledima... (Diels, 1983., 73, 88) U
srednjem vijeku je Crkva uvjeravala ljude da je svijet ravna plo-
Ca, referirajuci se na Bibliju (Post, 1, 6-20).

— Brod kojim Truman odlazi do kraja svog svijeta zove se Santa
Maria, $to namece analogiju s Kolumbovim povijesnim putova-
njem u Indiju/Ameriku — dolazak do kraja svijeta ¢ovjeka sred-
njeg vijeka, te prijelaz preko njega...

— Sto sve moze Stvoritelj (Big Creator, Cristoph) Trumanova svi-
jeta? Manipulira vremenom, godisnjim dobima, svjetlom i ta-
mom... Kao Bog...

— Sudbina! Je li Trumanova sudbina u »Bozjim« rukama? U ko-
joj mjeri mozemo govoriti o predestinaciji, u kojoj o determina-
ciji? Kako tim pitanjima pristupaju stoici, Augustin, kr§¢anska
filozofija, Kant, Spinoza, razlicite religije...? Vjerujete li vi u
sudbinu, predestinaciju, determinaciju? Cesto ¢ujemo »Ah, sud-
bina!« — zasto to ljudi (a ako izvr§imo introspekciju, mozda i mi
sami) i kada govore? Interpretirajte!

— Glavno pitanje jest: Ima li Truman slobodnu volju? Imamo li
mi slobodnu volju? Koliko se razlikuju njegova ograni¢enja
od nasih ograni¢enja slobodne volje? Nabrojite neka: kamere,
kompjuterski sistem, sateliti, telefoni/mobiteli, sve vrste karti-
ca, medicinski kartoni, vrtici, Skole, nastavnici u njima, zakoni,
policija... Skrajnje pitanje je — razlikujemo li se mi uopc¢e od
Trumana?

— »Stvoritelj« Zeli determinirati svoje stvorenje — zasto? Jer je ne-
poslusan. Jer je poceo prakticirati svoju slobodnu volju! A slo-
boda zna¢i — mogu donijeti odluku i protiv svog »Stvoritelja«,
okrenuti se od njega i njegove volje, suprotstaviti se... Razmisli-
mo o tome razlikujemo li uopce i u kojoj mjeri razlicita shvaca-
nja slobode? Na koje sve nac¢ine mozemo gledati i interpretirati
slobodu? Razumijemo li distinkciju sloboda od i sloboda za?
Sto bi sv. Augustin imao za re¢i na ovu temu? Unde malum/pita-
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nje zla: Augustin »opravdava« Boga postojanjem slobodne vo-
lje, Bozjom odlukom da ¢ovjeka stvori kao slobodnovoljno bice.
Je li time ponudio sve odgovore na pitanje zla? Sto je teodiceja?
Cime se bavi? Daje li odgovor na pitanje zla u opéenitom smis-
lu? Imate li vi odgovor na takvo pitanje? Je li ga uopce moguce
dati?

— Razgovor Trumana sa »Stvoriteljem«: prvo Trumanovo pitanje

bilo je: Sto je stvarno? Je li vas ikad pogodilo takvo pitanje? U
svezi s ¢ime? Sjetimo se Descartesovog Cogito ergo sum, njego-
ve zivotne situacije iz koje je proizaslo takvo pitanje (sudjelova-
nje u ratu protiv Nijemaca i gotovo nadrealna situacija cucenja u
rovovima). Kako Descartes rjesava svoje pitanje?

Kakva je Trumanova reakcija kada konacno »shvaca«, »progle-
da, kada dolazi do kraja svijeta? Sok, nevjerica, razo¢aranje,
bijes, ali 1 odluka: idem preko ruba svijeta! Postaje razbijac, ina-
Cica nietzscheanskog nadc¢ovjeka.

Sto mislite, bi li ljudi srednjeg vijeka bili otvoreniji za ovako
prikazan »kraj svijeta«? Zbog ¢ega? Evociranjem naucenog na
satovima povijesti, kako bi glasio odgovor na pitanje?

Jeste 1i vi bili suoceni s takvim razotkrivanjem, razgoli¢ivanjem
istine? Takve istine zbog koje vam se »srusi cijeli svijet«? Situa-
cije zivota u lazi, prijevari, razotkrivanja ljubavnika, razocCaranja
u prijateljima, gluma najblizih...

Reakcija ljudi koji gledaju Trumanov show na TV nakon njego-
vog oslobodenja je pitanje: Sto jo§ ima na programu? Kako to
dozivljavate? Mozda i kao krajnji izraz indiferentnosti, bezosje-
¢ajnosti i nedostatka empatije, suosjecajnosti danasnjeg covjeka
i svijeta. Svijeta koji, s druge strane, nikad nije bio »manji,
dostupniji, bolje povezan. Reagirate li i vi katkad tako? ZasSto?
Je li to u redu?

Scenarist Andrew Niccol, inace autor izvrsnog bioetickog filma
Gattaca, originalno je film zamislio kao mrac¢ni goticki horor te
kraj (vidi McMahan, 1999.) u kojem Truman zajedno sa Zenom
svog zivota Sylvijom i njihovim djetetom gleda show na TV s
njegovom zamjenom, novorodenom Zoe. Koncept je ostao isti,
samo su glumci/zrtve drugi. Bi li takav kraj bolje odgovarao re-
centnom svijetu u kojem zivimo?

Imate li vi zelju zivjeti ili oprobati se u takvom showu bar na neko
vrijeme? Zasto? Je li mogu¢ danas svijet Trumanova showa?
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— Manipulacije? Kako se osjecate kada ste manipulator, a kako
kada ste manipulirani? OpiSite situaciju!

— Znate li od kuda dolazi ideja za Big Brother show, $to pojam
‘Big Brother’ znaci i od kuda je preuzet? 1z djela Georga Orwel-
la 7984 napisanog 1948. u kojem je autor, pod neugodnim doj-
mom diktatura svog vremena (nacizam i fasizam, komunizam
u Rusiji...), opisao svoju viziju buducnosti. U njoj apostrofira
neke krajnje konsekvence diktature kakvu je on upoznao, potpo-
mognuto progresivnim vizijama znanstveno-tehnoloskih dostig-
nuca koja ¢e tek do¢i. Procitajmo djelo i razmislimo: jesu li se i
u kojoj mjeri ostvarila neka od njegovih crnih predvidanja? Tko
je danas Orwellov ‘Big Brother’?

— Slavoj Zizek govori i o ranijim prethodnicima, spominje Phillipa
Dicka i njegov Time Out of Joint iz 1959. U svojoj knjizi Per-
vertitov vodic kroz film upozorava da »ne samo $to Hollywood
inscenira privid stvarnog Zivota liSen tezine i inercije materijal-
nosti u kasnokapitalisticCkom potrosackom drustvu nego se Cini
i da je ve¢ sam na$ ‘stvarni druStveni Zivot’ postao svojevrsna
inscenacija, s nasim susjedima koji se u ‘stvarnom’ Zivotu pona-
$aju kao glumci i statisti.« (Zizek, 2008., 182)

— Poznajete li jo$ neki film koji dovodi u pitanje svijet kakvim
nam se nadaje? (Wachowski, Matrix, 1999.; Proyas, Dark city,
1998.; Cronenberg, eXistenZ, 1999.; Lepage, Possible worlds,
2001.; Vicente, Chase i Arntz, What a #3*! do we (k)now!?,
2004...) Opisite!

Zakljucak

Sveze filozofije i filma postoje gotovo cijelo stoljece, od pocet-
ka filma kao sedme umjetnosti. Danas imamo cijeli literaturni korpus
sa studijama filma i filozofije kroz knjige i Casopise. Bilo je samo pi-
tanje vremena implementacije filma u nastavu, kako knjizevnosti kao
primarne, tako i ostalih Skolskih predmeta. U nastavi filozofije film
je multipragmati¢no nastavno sredstvo i metoda koja nastavi filozo-
fije donosi niz prednosti ako se koristi promisljeno i pravilno. Film je
vividan, egzamplaran, motivacijski i emocionalno obojen skandalon,
koji pomaze ponajprije filozofskom verbalno-dijaloskom i pismenom
diskursu ucenika na nastavi filozofije. Film Trumanov show je egzam-
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plaran kroz cijeli niz nacina i razina na koje se moze voditi dijalog o
filmu i filozofiji na skolskim satovima. Na kraju, ovaj je rad svojevrsno
poplocavanje staze kojom se takoder moze krenuti i kretati na nastavi
filozofije, te poziv svima koji se bave filozofijom u srednjoskolskoj
nastavi da njome krenu.
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METHODICAL VALUE AND USE OF FILM
IN PHILOSOPHICAL EDUCATION

Matija Mato Skerbi¢

The author s intention is to point to the methodical and practical values of use
of film in philosophical education, and creation the methodic of film usage in high
school philosophy education. After introduction, in the first part, author is present-
ing a short history of film theory by making a short history review based on recent
relevant literature worldwide and in Croatia. The author is leaning on the work
of Croatian authors in film theory (Ante Peterli¢, Hrvoje Turkovic), methodic of
film in education (Stjepko Tezak, Miroslav Vrabec) and methodic of philosophical
education (Josip Marinkovi¢, Boris Kalin) to show compatibility and convergence
between them. In high school philosophy education, film is a scandalon with mul-
tipragmatic value. While film choosing, the question of plausibility is also being
asked, and a list of both “philosophical” and “intelectual” movies has been given.
Second part boils down to the pure methodic of film, showing when, how, and
where to select a film and use it in a high school philosophy education, with Tru-
man show as the basic example.

Key words: film, philosophy, methodic of education, scandalon, Truman show
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