II. ZNANSTVENI SKUP NJEMACKIH, SRPSKIH I HRVATSKIH
POVJESNICARA I TEOLOGA

Sredinom 80-ih godina do pred sam pocetak rata u Hrvatskoj,
a potom i u Bosni i Hercegovini ekumenski odnosi izmedu Srpske
pravoslavne crkve (ubuduce: SPC) i Katolicke crkve dospjeli su na
stanovit nacin u slijepu ulicu. Tek ekskalacijom sile od strane
srpskih pobunjenika u Hrvatskoj dolazi i do dugo ocekivanog
sastanka na vrhu izmedu patrijarha Pavla i Kardinala Kuharica. Od
tog susreta u svibnju 1991. godine u Sremskim Karloveima do
danas dogodilo se - (na zalost) sukladno stravi¢nosti stradanja za
vrijeme spomenutih ratova - viSe ekumenskih susreta na istoj i
slicnoj razini kao i nekoliko drugih projekata,! uglavnom na
inicijativu medunarodnih ekumenskih udruZenja i inicijativa ili pak
zapadnih katoli¢kih lokalnih crkvenih dostojanstvenika.

1. KRATKA POVIJEST PROJEKTA

Jedan od tih projekata jesu i nesluzbeni razgovori srpskih i
hrvatskih povjesniéra i teologa pod pokroviteljstvom Njemacke
biskupske konferencije. Naime, na inicijativu biskupa Hildesheima
i (iznova izabranog) predsjednika Komisije biskupskih konferencija
Europske unije Josefa Homeyera doslo je tokom 1993. godine do
dva susreta backog episkopa Irineja Bulovi¢a i (nedavno premi-
nuloga) Sibenskog biskupa Sre¢ka Badurine, s pratnjama.

Vet kod prvog susreta u Madarskoj u Pe¢uhu 6. i 7. srpnja obe
strane bile su suglasne kako postoji potreba, a istodobno je

! Vidi ops$irnu studiju: Jure Zecevi¢, Ekumenska i dijjaloska otvorenost Crkve u
Hrvata, u: Frano Prcela (priredio), Dijalog. Na putu do istine i vjere (zbornik u
¢ast Augustina Pavlovica OP) = Dialog, Auf dem Weg zur Wahrheit und zum
Glauben (Fs Augustin Pavlovi¢), Zagreb - Mainz 1996, str. 289-308.
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izrazena i nacelna spremnost da se Crkve aktivnije ukljuée u
diskusije, StoviSe, procese interpretiranja odredenih povijesnih
dogadanja posebice iz bliZe povijesti i konaéno samih uzroka,
povoda i tijeka trenutnih ratnih sukoba, u koje su i Crkve na ovaj
ili na onaj naéin upletene.?> A na proSirenom sastanku 8. i 9.
listopada u Hildesheimu zakljuéeno je da pravoslavna i katolicka
strana formiraju skupinu struénjaka za specificno crkveno-
povijesna i druStveno-povijesna pitanja koji bi raspravljali o
spornim historiografskim tematikama, s ciljem davanja doprinosa
Crkava pri uspostavljanju normalizacije meducrkvenih, a i medu-
nacionalnih odnosa konaénog uspostavljanja mira, a uz asistenciju
i moderaciju njemackih povjesnic¢ara i teologa, kao trece, neutralne
strane.? ‘

Naredne 1994. godine na savjetovanju u Freisingu* preslo se
na konkretiziranje projekta utoliko §to se pritom uspjela dogovoriti
tematika i sam program prvog skupa. Pritom je takoder doSlo do-
pro8irivanja okvira utoliko §to je odluéeno da se u ovaj dodusSe
prvenstveno zamiSljen kao meducrkveni znanstveni projekt (i
tematski izriéito definiran historiografskom okosnicom) pozove i
treéa nacionalna, odnosno vjerska skupina, muslimanska strana.
Tako je prvi znanstveni skup odrzan u Freisingu od 5. do 9. travnja
1995. godine na temu: “Odnosi Crkve (religije) i drzave kod Hrvata,
Srba i Muslimana.” Medutim, susretu se muslimanska strana ipak
nije odazvala navodeéi kao razlog svoga izbivanja izmedu ostalog i
to kako ne moZe prihvatiti za sugovornike neke clanove srpske
delegacije.®

2 Na sastanku u Pecuhu u hrvatskoj delegaciji bio je jos i dr. Antun Skvorcevic.
Usp. Antun Skvoréevié, Katolicka crkva u Hrvata i ekumenizam, u:
Bogoslovska smotra 65 (1995), 3-4, str. 513-540.

8 Na konferenciji sa srpske strane bili su jos nazo¢ni: episkop Danilo Krsti¢ i
jeromonah Andrej Cilerdi¢, a s hrvatske biskup Marin Sraki¢, dr. Mile Bogovic
i dr. Antun Skvoréevié¢; docim je njemacka strana bila zastupljena trojicom
biskupa Josef Homeyer, Franz Kamphaus i Leo Nowak, te stru¢nim savjet-
nicima dr. Edgar Hoésch i dr. Gerhard Albert. Usp. isto.

4 Susretu je sa srpske strane bio nazoc¢an dr. Predarag Puzovi¢ (Beograd), a s
hrvatske strane dr. Mile Bogovi¢ (Rijeka) i dr. Mirko Valentié¢ (Zagreb).
5 Radovi skupa su publicirani, i to na njemackom jeziku: Thomas Bremer

(Hrsg.), Religion und Nation im Krieg auf dem Balkan. Beitrdge des Treffens
deutscher, kroatischer und serbischer Wissenschaftler vom 5. bis 9. April in
Freising (=Wissenschaftliche Arbeitsgruppe fiir weltkirchliche Aufgaben der
Deutschen Bischoskonferenz, Projekte Bd. 2), Bonn 1996.

6 Izvjes¢e o skupu, vidi: Mile Bogovi¢, Odnosi Crkve (religije) i drzave kod
Hrvata, Srba i Muslimana. Znanstveni skup njemackih, hrvatskih i srpskih
povjesnicara u Freisingu, u: Rijecki teoloski ¢asopis 3 (1995) 2, str. 310-321.
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2. “ULOGA VJERSKIH ZAJEDNICA U PLURALISTICKIM DRUSTVIMA EUROPE:
POVIJESNA ISKUSTVA 1 UREDBENO-POLITICKE PERSPEKTIVE”

OvogodiSnji radni susret, koji je odrzan na sjeveru Njemacke,
u mjestu Vlotho (“Gesamteoropiaisches Studienwerk e.V.”) kod
Hannovera, imao je za okvirnu temu: Uloga vjerskih zajednica u
pluralistickim druStvima Europe: povijesna iskustva i uredbeno-
politicke perspektive.”

Kao i prethodne godine svaka je strana bila zastupljena sa po
pet struc¢njaka: Srpsku delegaciju su zastupali: dr. Milorad
Ekmeci¢, dr. Dimitrije Kalezi¢, dr. Predrag Puzovi¢, dr. Slavenko
Terzi¢ i dr. Mihajlo Vojvodi¢. Svi ¢lanovi dolaze iz Beograda i osim
posljednjeg navedenog bili su nazocni i na proslogodi$njem skupu.”
Katolicka odnosno hrvatska delegacija ove je godine nastupila u jos
promjenjenijem sastavu. Uz proSlogodiSnje sudionike; dr. Jure
Kristo (Zagreb) i dr. Jure Zecevic (Zagreb),® ove godine su hrvatsku
stranu joS zastupli mr. Antun Ceéatka (Pakovo), dr. Zvonimir
Kurec¢i¢ (Zagreb) i Frano Prcela OP (Dusseldorf), koji je inace
prethodne godine bio sluZbeni prevoditelj skupa. Ispred Njemacke
biskupske konferencije njemacku delegaciju su saéinjavali: dr.
Thomas Bremer (Berlin) - koordinator ovog projekta, zatim dr.
Edgar H6sch (Mtinchen), dr. Manfred Knapp (Hamburg) i dr. Heinz-
Gunther Stobbe (Siegen/Mitinster). Uz navedene na skupu je bio
nazocan kao peti ¢lan njemacke delegacije Ulrich Poéner, te Helmut
Wiesman, obadvojica iz Bonna ispred odjela “Zentralstelle Welt-
kirche” Njemacke biskupske konferencije, odjel koji se nesebicno i
angazirano zauzima i financira ovaj meducrkveni znanstveni pro-
jekt. Sluzbeni prevoditelj skupa bio je Nenad Stefanov (Frankfurt).
U srediStu razmatranja stajala su tri referata.

2.1. “Reaktiviranje medunarodnog sustava zaStite manjina:
madarska iskustva I inicijative’

Prvo predavanje odrzao je dr. Laslé Szarka iz BudimpesSte:
“Reaktiviranje medunarodnog sustava zastite manjina: madarska
iskustva i inicijative”. Referent je ovu temu pokuSao predstaviti u
kontekstu “madarizacije” i asimiliranja manjina u Madarskoj u
drugoj polovici XIX. stolje¢a, Sto je imalo za posljedicu da se
madarska nakon raspada Habsbur§ke Monarhije, odnosno nakon I.
svjetskog rata morala odre¢i velikog dijela svojega prijasnjeg
drzavnog teritorija; poucena tim iskustvom nakon pada “Zeljezne
zavjese” i nestankom “bratskih socijalistickih sustava” Madarska je

7 Prosle godine bio je nazo¢an dr. Vasilije Kresti¢ (Beograd).

8 Na susretu su s hrvatske strane sudjelovali jos dr. Srecko Dzaja (Miinchen),
dr. Mile Bogovi¢ (rijeka) i inz. Vladimir Zerjavi¢ (Zagreb.).
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sustavnije i pozitivnije pristupila rjeSavanju statusa manjina u
svojoj zemlji. Zasigurno je Citav proces bio opet uvjetovan éinje-
nicom da Madarska i sama ima u gotovo svim susjednim zemljama
velik broj predstavnika svoje nacionalne skupine.

Potaknuta navedenim Madarska je vlada pokuSala i stvorila
mozda najliberalnije ustavno-pravne pozicije za manjine u svojoj
drzavi, kako bi ujedno susjedima pruZila dobar primjer odnoSenja i
prema njihovoj, madarskoj manjini. Tako je Madarska u medu-
vremenu uspjela sklopiti bilateralne sporazume o manjinama sa
svim susjednim zemljama osim s Austrijom i Srbijom, odnosno
Saveznom Republikom Jugoslavijom. Predavanje je doduSe naiSlo
na odobravanje nazoénih delegacija, no s primjedbom kako je rijec
gotovo o idelanom slovu zakona, koje ¢e teSko moci zazivjeti.

Srpska je strana u diskusiji upucivala na trenutnu tzv. “novu
konzervativhu epohu” u svijetu unato¢ veéem broju projekata (npr.
europskoga) ujedinjavanja i sl., koji su opet - prema njihovu mislje-
nju - projekti tzv. “katolicke i protestantske Europe”, pri ¢emu
pravoslavlje nije i aktivno ukljuéeno, odnosno za njega nije ni
zamiSljeno da preuzme znacajniju ulogu. U svemu tome pitanje
manjina je izolirana tematika “eurotehnokrata” i inih koji premalo
paznje posvecuju tradiciji i proslosti pojedine manjine - bile su
primjedbe posebice srpske delegacije.

S druge pak strane, hrvatska je delegacija upucivala na
¢injenicu da je madarsko zakonodavstvo premalo uzimalo u obzir i
obveze manjjina - barem se takav dojam stekao prema izlaganju
referata - kao da mnjine samo neSto trebaju zakonodavstvom
dobiti, a da pritom nisu duzne same pridonositi zajednici, odnosno
preuzimati obveze prema (veéinskoj) zajednici, odnosno drzavi u
kojoj zive.

Navedeno jasno pokazuje kako su obje delegacije usmjerile
raspravu u “lokalnom smjeru”, ne samo na predratni aktualni
problem srpske manjine i njezina statusa u Hrvatskoj, nego i na
pitanja drugih manjina u novonastalim drZavama na juZnosla-
venskim prostorima.

2.2. “Pluralna drustva iz pravoslavne perspektive”

Zatim je pravoslavni episkop Wroclawa Jeremiasz (Poljska
pravoslavna crkva) neuobi¢ajenom otvorenoSc¢u referirao na temu
“Pluralna drustva iz pravoslavne perspektive”. No, treba pripome-
nuti kako referent zbog nedostatnog vremena - Sto je sam spo-
menuo - nije bio u moguénosti posvetiti se sustavnijem izlaganju
tako da se dogodilo referiranje u prigodnic¢arskom stilu. U tom
smislu predavanje je vise odisalo pogodeno&c¢u ; primjerice utoliko
Sto je episkop znao imenovati probleme pravoslavlja s (katolickim?)
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Zapadom, ne pokazujuci istodobno jednaku Sirinu za (eventualne)
probleme koje druga strana ima s pravoslavljem

Za referenta su svakako pluralna drustva danas stvarnost
Zapadne Europe i Sjeverne Amerike koja se ne moze poreci, ali ta
“drustvena pluralnost” nije ba$ najzrelija u odnosima prema
pravoslavnim i islamskim c¢imbenicima i njihovim tradicijama u
vlastitim redovima, zamijetio je episkop, dodaju¢i kako su glavni
drustveno-pluralni problemi europskog Istoka (tj. pravoslavnog
svijeta) sekularizacija i mnogovrsne sekte. Istodobno je episkop dao
do znanja kako pripadnost jednoj naciji i drZzavi ima svoju biblijsku
osnovu, no krs¢anska eshatoloSka nada u ostvarenje “novog
Jeruzalema” znacit ¢e ujedno i kraj nacionalnih drzava.

Nadalje, za referenta je razaranje Bizanta ujedno imalo za
posljedicu gubljenje dimenzije univerzalnosti, i to ne samo poli-
ticke, bududéi da je Bizant - prema episkopovu misljenju - znacio i
bio zivi simbol jedinstva Crkava. Sukladno tome zakljucuje kako je
raspad Bizanta znaéio ne samo povod za nastanak nacionalnih
drzava, nego je izazvao i crkvenu razjedinjenost.

Na pitanje koliko su pritom crkveno-pravoslavne denominacije
bile svojevrsni motori ne samo politic¢kog osamostaljenja pojedinih
naroda nego i njihove “crkvene nacionalizacije”, referent je pak
diplomatskim smijeSkom izbjegao odgovor. Istodobno episkop je
bez skanjivanja na kraju svojeg izlaganja nedvosmisleno zakljucio
kako su perspektive pluralnog drustva izmedu ostalog “deetnizacija
nacionalnih drzava” i stavljanje €ovjeka u srediSte pri konstitui-
ranju pluralnih drustava. Na pitanje §to bi pravoslavne crkve u tom
kontekstu “deetnizacije drzave” mogle i trebale povuci kao ekle-
zijalnu konsekvenciju (“denacionalizacija Crkve!”) opet je episkop
izbjegao konkretniji odgovor, ne zaboravljajuéi istodobno dati do
znanja kako je novo (“europsko”?!) vrijeme neprijateljski raspo-
lozeno prema pravoslavnima, Sto sve viSe ugrozava pravoslavlje
(prozelitizam).

Zanimljivo je u tom kontekstu spomenuti kako se srpski
teolozi (Kalezi¢ i Puzovi¢) - ne samo u kontekstu ove diskusije -
nisu uopce aktivno ukljucili u rapravu, pustajuéi da i o ovoj temi
glavnu rijec opet vode povjesnicari, tj. akademicari.

2.8. “Fundamentalizam i pluralno drustvo’

Zakljuéno predavanje odrzao je dr. Heinz-Glinther Stobbe na
temu “Fundamentalizam i pluralno drustvo”. Referent je u formi
teza pokuSao predociti kako etimologiju samog pojma fundamen-
talizma tako i vrste fundalizama i njihovo ocitovanje ne samo u
drustvenom nego i u crkvenom kontekstu. Pritom je ustvrdio kako
se operativa fundamentalizma svodi na pojednostavljivanje pro-
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blema “komplicirane stvarnosti” daju¢i na njih (uglavnom) samo
jedan odgovor, i to u obliku opet jednostavnog rjeSenja.

Stobbe je dao do znanja kako je ideja “Cistoce” pocelo svakog
fundamentalizma, koji se u novije vrijeme ocituje u fenomenu anti-
intelektualizma, potom Kritici prosvjetiteljstva i liberalizma, dovo-
de¢i time u pitanje te trenutaéne tzv. “drustvene dogme”. Kod
fenomena fundamentalizma sve se svodi na hrvanje s “negativnom
stvarnoSéu” do uspostavljanja “pravih ideala”, pojednostavljenom
recepcijom i jo$ jeftinijim odgovorima.

Sudionici nisu imali znatnijih primjedaba u raspravi nakon
Stobbeova izlaganja, osim 5to se ukazalo na stanovite fundamen-
talisticke tendencije zatvorenosti (niposto samo novijeg datuma) u
sklopu pravoslavlja, odnosno s druge strane na dvosmislene upute
glede pocetaka fundamentalizma upravo na (katolickom) Zapaadu.

2.4. Zakljucci s inicijativom

Nakon navedenih predavanja subotnje poslijepodne bilo je
ispunjeno razmjenom miSljenja o skupu. Pritom se rasprava
uglavnom svela na pitanje da 1li publicirati referate skupa s
koreferatima pojedinog ¢lana srpske i hrvatske delegacije (koji bi
trebali biti naknadno napisani, odnosno da li samo odrzanim
predavanjima nadodati saZetke iz diskusija proteklih dana. Srpska
strana je inzistirala na prvom prijedlogu, ¢emu se hrvatska
delegacija odlu¢no usprotivila, smatrajué¢i doduse vaznim doku-
mnetirati skup, ali ne niposto po cijenu pridodavanja “kabinetskih
radova” nastalih izvan okvira sluzbenog skupa “face to face”. Na
kraju je predlozeno da se referati publiciraju uz sazetak diskusija,
koji ¢e prirediti koordinator ovog projekta dr. Thomas Bremer i
prije tiska dati ga na uvid objema delegacijama te zatraziti njihov
nacelni pristanak za publiciranje u takvu obliku, o Cemu opet
konaé¢nu odluku treba donijeti “Zentralstelle Weltkirche” Njemacke
biskupske konferencije.

Nakon prvog sluzbenog dijela skupa u nedjelju je bio kulturno-
rekreacijski program, zajednicki izlet u simpatiéno obliznje mjesto
Hameln. Sam znanstveni skup zavrsio je sluzbenim primanjem u
biskupskom dvoru kod inicijatora ovoga projekta biskupa Hildes-
heima Josefa Homeyera, a susretu je prisustvovao i episkop SPC za
Srednju Europu, Konstantin. U vrlo ugodnom i nadasve zanimlji-
vom razgovoru ponajprije su koordinatori dviju delegcija (Puzovié i
Zecevid) izvijestitli domacina o tijeku, zaklju¢cima i perspektivama
projekta, te zahvalili na njegovoj podrSci i angazmanu oko ovog
- meducrkvenog znanstvenog projekta.

Biskup Homeyer zatim je informirao nazoZne o sveeuropskim
procesima i oéekivanjima koji se upuéuju na adrese Crkava (prije
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svega integrativna i socijalna uloga), odnosno saZeo perspektive
meducrkvene suradnje u kontekstu europskih integracija. Potom
se razvila vrlo ziva diskusija o buduénosti ovoga projekta, kako o
njegovu sadrzaju tako i o metodologiji. Istu vecer je episkop Kon-
stantin iskazao gostoprimstvo i ¢lanovima hrvatske delegacije
pozvavsi ih na zajedni¢ku veceru u svoju biskupsku rezidenciju u
predgradu Hildesheima, u mjestu Himmelsthtiru.

3. REFLEKSIJE O SUSRETU

Ponajprije Sto se same atmosfere tice, ona je u usporedbi s
proslogodiSnjim suretom bila puno opustenija i ugodnija, $to nije
samo osobno miSljenje pisca ovih redaka, nego i nacelan stav svih
sudionika skupa (barem) pri zavrs$noj refleksiji.® Zasigurno, to je
ujedno odraz i trenutaénih koliko-toliko normaliziranih odnosa
izmedu Savezne Republike Jugoslavije i Republike Hrvatske. Tomu
je pogodovala i tema skupa: naime, do¢im je proSlogodiSnja temat-
ska okosnica razmatrala drusStvene i religijske teme gotovo egzi-
stencijalne naravi za obje drzave odnosno nacije i Crkve, ovogo-
diSnja okvirna tema skupa bila je naéelnije naravi, premda i to nije
smetalo da se s vremena na vrijeme pojave “historiografske
emocije”, kao i proSle godine, koje ipak nisu dominirale susretom.

Kao Sto je ve¢ navedeno, razli¢ita i opreéna gledista i inter-
pretacije ponajveéma su se pojavile kod pitanja uzroka rata u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, odnosno glede naravi (nazivu) tih
ratova. Zasigurno, rije¢ je o jo§ svjeZim ranama, koje trebaju
stanovitu distancu da bi se o njima moglo govoriti bez patetike i
olakog osudivanja. Uostalom, stanovite delegacije nisu niotkoga
dobile mandate za “historiografski tribunal”’, §to se olako zabo-

9 Stoga utoliko zac¢uduje ¢injenica da su pojedini sudionici po povratku u svoje
“baze” ponesto drukéije referirali o tijeku skupa, ako je vjerovati novinarima.
Tako se u zagrebackom dnevniku Vjesnik (od 11. prosinca 1996., str. 3) medu
ostalim spominje kako smo bili “odvojeni kao politicari u Daytonu”, a u
beogradskom tjedniku Nin (od 29. 11. 1996.) kako je komunikacija bila “burna
i na rubu prekida” (nazalost, nemam na raspolaganju broj Nin-a, nego se
oslanjam na citate iz navedenog broja Vjesnika). Premda su delegacije bile
smjeStene u odvojenim zgradama skup je - s obzirom na kontekst vremena,
bizarnost tema i odgovornost pojedine delegacije - atmosferski uistinu odisao
bezazleno$¢u, jedino se barem - u poéetku - u zraku osjec¢ala rezerviranost
koja je s vremenom nadidena te je doslo i do viSestrukih pojedinacnih (ne
samo informativnih) razgovora. Stoga mislim da je rije¢ o izjavama koje niposto
ne odraZzavaju stvarnu sliku radne atmosfere skupu. Na Zalost, i posrednicka
uloga Njemacke biskupske konferencije kao i svekolika zauzetost njemacke
strane oko ovog znanstvenog projekta bila je omalovaZavana u Vjesniku.
Objektivan dojam o skupu odrazava izvjeSc¢e: Jure Zecevié, Susret njemackih,
hrvatskih i srpskih teologa i povjesnicara, u: Glas Koncila XXXV (1169) od 10.
studenoga 1996., str. 4.
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ravlja, namjesto da se slijedi trenuta¢ni primarni cilj skupa, kao
nesluzbenog foruma (u kr$¢anskom, a ne u “akademsko-progra-
matskom” duhu - S$to su i sami organizatori skupa katkad znali
izgubiti iz vida) s prvotnom svrhom susretanja i razmjene
miSljenja.

4. PERSPEKTIVE

Ne samo da drustveno-politicke okolnosti pogoduju da i ovaj
skup uéini drugi korak nego i kontekst, naime da iza ovog projekta
stoje dvije sestrinske Crkve, upravo nalaze da se ovaj projekt mora
poceti baviti ne dokazivanjima, ne uvjeravanjima, nego istinom.
Istinom koja ne poéiva na (crkveno-)politickim mandatima nego
ponajprije na samokKritici, odnosno spremnosti na artikuliranje
pogresaka i vlastite strane, a one su evidentne.

Da bi se to moglo i dogoditi, trebaju se ostvariti preduvjeti
sadrzajne i metodoloSke naravi - na ¢emu je hrvatska delegacija
kod zavrSne refleksije inzistirala. Naime, kao prvo lakonski se (ne
samo) u diskusijama prebacivalo teziSte na teme povjesnicarske,
politoloSke, nacionalno-etni¢ke, odnosno viktimoloSke naravi, za
koje nisu postojali preduvjeti osmisljene razmjene misljenja, ne
samo iz razloga Sto je sastav sugovornika bio takav da su u srpskoj
delegaciji “glavnu rije¢” vodili €alnovi SANU, a ne teolozi SPC-a,
koja stoji iza ovog projekta. Buduc¢nost ove znanstvene inicijtive
dakle treba traziti u nesto skriktnijim temama crkveno-povijesne,
praktiéno-pastoralne i teoloSke naravi, ne samo iz razloga Sto vec
postoji slican projekt becke ekumenske zaklade “Pro Oriente”, koja
je teziSte postavila na povijesnim temama. U protivnome, ovaj bi
znanstveni skup mogao krenuti u smjer: “SadasSnjost je nesto Sto
nas veze, buduénost ¢emo u fantaziji stvoriti, a samo je proSlost
¢ista stvarnost “(Simone Weil). I ovog projekta?

Razvidno je kako postoji jaz izmedu dviju Crkava. Kako ga
premostiti, dakako, ne u smislu sjedinjenja Crkava, nego u smislu

- uspostavljanja konstruktivne suradnje na korist obiju strana. Kako

stvari trenutno stoje, posrednicka pomo¢ sa strane za sada mi se
jos uvijek ¢ini ne samo dobrodoslom nego prijeko potrebnom. No i
ta pomo¢ mora biti dobro promisljena kako njezina dobrona-
mjernost ne bi bila krivo interpretirana, odnosno imala kontra-
produktivan karakter

U svakom sluéaju, Crkve ne smiju ¢ekati na (ne)povoljniju
(ratno-)politicku situaciju kako bi ponastojale oko dijaloskih i
ekumenskih susreta i priblizavanja. Poraditi oko ovog projekta jest
korisno i potrebno nastojanje koje treba nastaviti. Do sada
postignuti konzenzusi (ma kako skromni bili) trebaju konacno
po¢imati zazivljavati i izvan okvira “znanstvenog projekta”. U
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protivnome, ovo €e susretanje rezultirati ne samo tapkanjem u
mjestu nego ce (logi¢no) izazvati frustracije, a one su korak i koraci
natrag.

Kako bilo da bilo, na kraju jedno vrijedi: Nema kr§éanstva po
snizenoj cijeni!

Frano Prcela

ENTROPIJA I TEOLOGIJA I NJJHOV ODNOS PREMA -
EKOLOSKOJ ETICI

“Ne povecavaj uzaludno entropiju” termodinamicki je temelj
ekoloske etike. '

Na$ problem nije manjak energije nego visak entropije. Krivo je
govoriti o potrosnji energije jer, kako znamo, energija je sacuvana.
Bolje je govoriti o degradaciji energije, a entropija je mjera te
degradacije. Bilo koja aktivnost na Zemlji pove¢ava entropiju. Sam
nas metabolizam producira entropiju, a tehnika u razvijenim
zemljama producira 50 puta viSe entropije po stanovniku negoli taj
ljudski metabolizam. Entropija je s opéeg stanoviSta degradacija
reda i time mjera oneciS¢enja naseg okoliSa. Danas je ve¢i problem
oneciSéavanje okoliSa negoli oskudica resursa. Konferencije o
problemima COg9, NOx, ozonskim rupama, radioaktivnim otpatcima
itd. ¢eSée su, negoli one o problemu rezervi nafte ili plina. Efikas-
nost upotrebe energije enormno je porasla, ali problem oneé¢is-
¢avanja nije smanjen, naprotiv, poveéan je. Iz entropijske bilanse
naSeg planeta poznato je da Zemlja ima ograni¢en kapacitet
oslobadanja entropije zra¢enjem u svemir. Danas su neki predjeli
na Zemlji prekoraéili tu granicu. Grad New York producira cetiri
puta viSe entropije po €etvornom metru (m2) negoli je kapacitet
Zemljina oslobadanja entropije po m2. U milijjunima godina
evolucije uravnoteZenost produkcije entropije i njezina oslobadanja
ve¢ danas je lokalno poremeéen. Covjek je tehnicki mocan kao
nikada u povijesti, ali ga ta mo¢ polako vise ugrozava nego Sto mu
pomaze. Njega su viSe zanimali izvori dobara, a manje se brinuo za
ponor ostataka poslije upotrebe tih dobara. Princip poznat od
starine: Quidquid agis prudenter agas et respice finem (Stogod
radio, radi razborito i misli na konac), u nasoj tehnoloskoj euforiji
bio je zaboravljen. Klasi¢an primjer su radioaktivni otpatci, gdje do
danas nigdje na svijetu ne postoje konaéna spremiSta za njih, a
uvijek ih je viSe. Pritom nije toliko ugroZzena nasa generacija koliko
one koje dolaze.Tradicionalni zastitni mehanizmi moralnih i prav-
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