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Filozofija kao velika i posljednja borba
kod Lava Sestova

Nikola STANKOVIC

SaZetak

Autor istrafuje kako Lav Sestov u svojim djelima shvaca filozofiju. Dofao je do
zakljucka da se Lav Sestov bori protiv tradicionalnog shvaéanje filozofije | ona
nut nife mudroljublie, razmi¥ijanje, nego velika [ posfiednja borba protiv svega §to
Covieku prijeti i ugroXava mu Xivot. Borba je to protiv zla, kojemu .SFestov vidi izvor
u obmani znanjem. :

Glavna zabluda Lava Sestova je Sto filozofiranjem eli pobifediti i zlo i filozofiju.
Nije pravo uocio da je i spoznavanje granica ljudske spoznaje | isiodobno nadi-
laZenje tih granica, takoder ljudska sposobnost.

Uvodne misli

Lav Sestov, s pravim imenom Ieguda-Lejb Svarcman, rodio se u Kijevu g.
1866., a umro u Parizu 1938. godine. Njegov otac Isaak Mojseevi¢ Svar-
cman bio je bogati trgovac. Kuéa mu je bila sastajaliStcm umjetnika i pisa-
ca onoga vremena. Tu je pofetak velike kulture mladoga Lava.

Sestov je najprije studirao matematiku, ali je ubrzo presao na pravo i
diplomirao radom »Q polozaju radniCke klase u Rusiji«. Cenzura nije do-
pustila tiskati djelo.

Sam je bio nemiran duh i desto je putovao u inozemstvo, a svoju bu-
ducu suprugu Annu Eleazarovnu upoznao je vode¢i turiste po Italiji. Svo-
ju odluku o Zenidbi s Anom dugo je skrivao od oca zato $to njemu kao
Zidovu nije bilo drago $to mu se sin Zeni pravoslavkom.

Filozofiju nikad nije studirao na sveuéili§tu. Njome sc bavio da bi rije-
§io vlastite probleme. Citav je Zivot napeto osluikivao ima li kod nekog
mislioca ono $to on traZi. ‘

U ¢&injenici nestudiranja filozofije na fakultetu vidi veliku prednost. To
i jest razlogom, kako kaZe, da je mogao saCuvati »slobodu duha« u ¢emu,
prema njemu, nisu uspijevali oni Sto zavriiSe neki cursus philosophicus.

Slobodan od svih naucenih principa, sustava i bilo kakvih propisanih
kriterija §to se tife sadrZaja i forme, pisao je §to mu se ¢inilo vazno. Zato
njegov nacin pisanja ne trpi tradicijom usvojene oblike filozofskog pisme-
nog izraZzavanja. Ne izlaZe sustavno svoje misli, nego se zaplie u labirinte
vracajuci se bezbroj puta istom problemu. U pisanju se sluZi aforizmima,
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paradoksima i neuobicajenim izrazima za filozofiju. Stoga se ¢itatelj Cesto
nadc u nedoumici kako ga razumjeti.

S autorom ove vrste potrebno je dugo sc druziti i, kako bi hermeneu-
ti¢ari rekli, postiéi stapanje horizonata da sc odgonctne $to Zch kazati.

Ocekivalo bi se da e filozol, koji je napisao dvanacst svezaka, imati
svoje ucenike i pristade, ali koliko je poznato, vjeran mu je ostao samo
rumunjski Zidov Benjamin Fondane, koji je poginuo u drugom svietskom
ratu.

Sestovu nije bilo &udno za$to nema udenika. Njegova filozofija ne Zeli
biti nauk koji bi se mogao poucavati i proucavati. Upravo suprotno od
toga, ona Zeli pokazati granice filozofije kao znanosti. Koliko god to zvu-
alo paradoksalno, on kao filozof Zcli pobijediti filozofiju, a napose filo-
zofiju kao znanost. Zato njegovo Zivotno pravilo i jest: »misli kako Zivis«,
a ne kako je Kierkegaard govorio: »Zivi kako misli§«. U Zivotu nalazi pu-
no manjc logike nego v misljenju. On pristaje uz Zivot.

Sestov je bio svojevrstan samotnjak i u Zivotu i u miljenju, a ovo dvoje
ne dijeli. Nadi razlog za$to je izabrao put samotnosti, nije moguce. Njego-
vi razlozi ostaju duboko u dusi, gdje se po njegovim rijecima, sudara poje-
dinacnost (on) i opéi zakoni (i na njima utemeljena obja$njenja), a iz toga
za njega proistje¢e tragedija: opée, naime, nema milosti prema pojedi-
naénom. Za njega cijela europska filozofija pada na ispitu pred ovim pro-
blemom. To jc jedna od njegovih glavnih tezé i prigovora tradicionalnoj
europskoj filozofiji. Smatrao je da ona nije znala opravdati opstojanje po-
jedinaénog jer je od pocetka posla pogreSnim putem.

estov upravlja poscbnu pozornost na pismeni fragment iz samog po-
¢etka curopske filozofije u kojem Anaksimander kaZe da je »apeiron po-
Celo bica ... i iz Cega bi¢a nastaju u to isto i propadaju po nuZnosti. Jer one
po redu vremena placaju kaznu i odStetu jedne drugima zbog nepravde.«

Interpretacija ovog Anaksimandrova teksta mogla bi se nazvati vodi-
ljom cjelokupnog filozofskog djcla Lava Sestova. Doduse, on se na pote-
tku bavi vise literaturom nego filozofijom, ali tijekom vremena proudava
sve viSe filozoffi, pa se 1 njegovo pisanje obogaéuje filozofskim pitanjima,
izrazima i problemima. Ne kazemo »refleksijoms, da mu ne nancscmo
nepravdu. Refleksija i spekulativno miSljenje upravo je ono protiv {ega
se, koliko god to zvudalo paradoksalno, Sestov bori.

1 SIMPLIC. Phys. 24,13 (vgl. A9) &.... &px RV .... ebprke 7@v Svrwv 70 &wewpov ...
£E Qv 82 1) véveols domu Tols ovo, kal THy ooply els TabTa yiveodo kovdt
70 ypetv Suddval yiip avti dlkmy kol Tlow AAM Ao TS ddukias kord THY
700 xpdvov Ty, Apeiron znadi: s kraja na kraj nepremjerljivo, neogranifeno, vie-
&no, besmrtno i nepropadijivo. Hrv prijevad uzet izz DIELS, H., Predsokratovei, Frag-
menti, I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 85. (Tekst preuzet iz: DIELS, H., Die Fragmenie
der Versokratiker, 1, Berlin 1934.).
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Osim filozofijom tragedije, Sestov sc bavi egzistencijalnom i religioz-
nom filozofijom. Medutim, sve tri mu se isprepliéu v jednu »veliku i po-
sljednju borbu«. A to jc njemu ime za pravu filozofiju.

viek tragedije istodobno upada u egzistencijalnu krizu, a traZi rje-
$enjc u religioznoj filozofiji. Program njegove filozofije od podetka je sa-
Zet u recenici: »Boga treba traZitil«

Svcukupna njegova filozofija ima sc pojmiti kao borba za Zivot, za op-
stanak, za slobodu, za vlastito bice, za Covjcka. Borba je to protiv svega
§to covjeka ogranicuje, zarobljuje, stradi, uznemiruje i na kraju ubije. Za-
dnji neprijatelj je smrt.

gcstov s¢ rado druZi s »misliocima ispalim iz opéenitosti«, s onima koji
se ne vladaju kao ostala masa koja Zivi po opéim pravilima svagdasnjice.
On kao i njegovi junaci - Platon, Plotin, Pascal, Kierkegaard, Tolstoj, Do-
stojevski, Nictzsche 1 drugi - Zive u blizini smrtt i s njom druguju, ali se nje
i najvifc plase. Oni vide svijet drukdijim od ostalih ljudi.

Iako su mislioci tragedije njemu bliski, nije zadovoljan s njima kao ni sa
sobom. Oni su, istina, susrcli beznadnost, o¢aj, strah i besmisao i zapoceli
borbu na sve ili ni¥ta. Njihova filozofija, prcma Sestovu, nije proizlazila iz
divljenja u bezbriznosti i dokolici (otium) kako su govorili stari, nego
upravo iz pritjcSnjcnosti ljudskog bica, iz bezislaznosti, iz tragedije. Njima
zamjera Scstov 1o nisu ustrajali, ili tofnije kazano, on utvrduje da nisu
ustrajali. A ni sam nije siguran je Ii to smrtniku mogucde.

Iako Zeli obeskrijepiti osnovne principe, na kojima je utemeljeno zna-
nje i misljenje, kzo $to su princip kontradikeije i dostatnog razloga, ipak,
i on se sluzi njima da bi sc oslobodio svih zarobljenosti i tako scbi stvorio
prostor slobode u kojem je Zivot mogué. To je njegova nedosljednost.
Svaku pak nedosljednost shvaca kao prkos principu kontradikeije, kao
ponavni pokusaj bezizgledne borbe.

Tradicionalnoj [ilozofiji ne pori¢e nastojanjc da postigne cilj - oslobo-
denje. Osporava joj nadin na koji je htjela pobijediti zlo.

Zato ¢emo najprije vidjeti najglavnije prigovore Lava Sestova tradicio-
nalnoj filozofiji, zatim §to bi, po njemu, filozofija trebala biti, napokon i
ono za §to sc on bori. :

1. Glavni prigovori tradicionalnoj filozofiji

Glavni prigovori Lava Sestova tradicionalnoj filozofiji odnose se na shva-
¢anje razuma i etike. Misledi na Hegela, veli da se nad razum zanima za
opée, a Lo smo badtinili jo§ od starth Grka. KaZe da se »opée« kroz povi-
jest razumijevalo kao istinsko i stvarno, a pojedinacno »po svom nastanku
necasno, sramotno i iluzorno« (I 248).2 Samo nade miiljenje optercéeno

2 Brojevi u zagradama oznaduju stranicu u originalnom djclu Lava Sestova, a kratica
oznatuje dotiéno djelo:
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je, po Sestovu, teskom boleséu. Navezano je na ideje. Razum je upravo
poZudan za op¢im. Da bude jo gore, ljudi to ne uvidaju i to stanje im se
&ini normalnim, misli Sestov.

Za to mu je primjcr pojam »Covjek«. Ne moZe se primijeniti na svakog
jednako, jer svaki pojedinac, moZda, nema istu metafizicku sudbinu. Tre-
ba, dakle, provesti novu kritiku uma, razli¢itu od one koju je proveo
Kant. On, naime, nije dokinuo nuZnost koja je spojena sa sinteti¢kim su-
dovima a priori i u blaZem obliku s kategori¢kim imperativom.

Da ne bi bilo zabune: Sestov nije protiv razuma i opéih pojmova u
svagdanjem Zivotu. Korisni su za znanost, a njima se branimo od divljih
sila i nagona. Filozofija se ne moZe ostaviti u tim okvirima. KaZe da se ne
moZe uzeti pojmove iz svagdasnje prakse i primijeniti ih na metafizitku
stvarnost.

Covick je, imajui veliku Zelju da razumije svijet, tolike nade stavio u
razum da je, po Sestovu, izgubio svaku mo¢ krititkog stava, &ak i prema
najslabijim argumentima. Kad je istraZival umoran i ne moZe vife napre-
dovati, »po¢ne tvrditi da je dostigao cilj, da dalje uopée nije moguée idi,
da je vrijeme stati i izgraditi svjetonazor« (G 345).

Najzeséi prigovor tradicionalnoj europskoj filozofiji od Sestova je taj
Sto je imala preveliko povjerenje u razum kao jedini izvor istine i zadnji
autoritet za sva podrudja. A ovo bi, prema njemu, bilo samovoljno uvje-
renje, koje nema nikakvog temelja (G 345).

Ljudski razum u europskoj filozofiji vidi zapravo autonomim: on dikti-
ra ¢ovjeku kako promatrati svijet, §to treba cijeniti, za ¢im teZiti, §to mrzi-
ti i od dega treba bjezati. Zapravo se jedino njime moZe otkriti ordo et
connexio rerum. Jedino razum prosuduje »§to je istina, a §to dobro« (I
370).

1. (8) Sekspir i ego kritik Brandes, S. Peterburg, Sipovnik (1911) 5. 285.
2. (D) Dobro v ucenti gr. Tolstogo i Fr. Nitfe. Filosofija i prpoved, Paris, YMCA-Press
1971, 5. 209.
3. (N} Dostoevskij i Nitse. Filosofija tragedii, S. Peterburg, tip. Stasjulevita 1909, s. 245,
4. (A) Apofeoz bezpolvennosii. Opyl adogmati¢eskogo mySlenija, Paris, IMCA-Press
1971, 5. 285.
5. (K) Nacala { koncy. Sbornik statej, Michigen, Ardis 1978, s. 197.
6. (V) Velikie kanuny, S. Peterburg, éipovnik {1910, 5. 317.
7. (P) Vlast’ kljulej. Potestas clavium, Berlin, Skify 1923, s. 282.
8. (I) Na vesach Iova. Stranstvovanija po duSam, Paris, YMCA- Press 1975, s 410,
9. (Kr) Kirgegard i ekzistencial’'naja filosofija. Glas vopijudfego v pustyne, Paris, Dom
knigi i Sovremennye zapiski 1939, s. 199,
10. (AT} Afiny i Terusalim, Paris, YMCA-Press 1951, 5, 274,
11. (U) Umozrenie i otkrovenie, Religioznaja filosofija Vladimira Soloveva i drugie stat’i.
Paris, YMCA-Press 1964, 5. 346,
12. (S) Sola fide - Tol'ko veroju, Paris, YMCA-Press 1966, s. 295.
13. (G) »Die Grenzen der Erkenninis«, Europaische Revue (1927), n. 5, 341-348,
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Da rasvijetli kakvo povjerenje imaju filozofi u razum, veli da se razu-
mom sve moZe dokazati. Tako je Descartes u svojim Meditacijama doka-
zivao i BoZju opstojnost. Hegel je bio uvjeren »da je samo ono istinito §to
se prirodnim razumom mozZe potvrditi, a sve da je drugo laZ i da ne za-
sluzuje povjerenja« (P 17). Da potkrijepi spomenutu tvrdnju, citira i Spi-
nozinu recenicu »kakav si oltar mozZe sagraditi onaj koji povrijedi maje-
stet razuma« (AJ 98), a spominje 1 Anzelma Canterburyjskog za kojega je
»razum sudac i knez svega«, zatim Plotina za kojega je razum pofelo sve-
ga i sve je on i Platona za kojeg je razumno uvijek bolje od nerazumnoga.

Ova uvjerenja filozofa Sestov ovako formulira: »Razum je zakonoda-
vac i stvoritelj svega. On &ini sve §to hoée i kako hoce. Razum je u isto
vrijeme praizvor kako istine tako i dobra« (I 370). Sestov istraZuje odakle
su se takva uvjercnja uduljala u na$ svijet. Zasto je znanost o spoznaji
postala opravdanje spoznaje, a etika opravdanje dobra? »Sve se opravda-
va na veéu slavu sludajnog reda i konacno slucajne strukture ideja« (I
159). Jedino svjetlo koje je ostalo filozofima jest razum, a i bogove je ra-
zum istjerao iz svijeta i stavio se na njihovo prijestolje kao najvise i po-
sljednje pocelo svega. Tako je moc¢ razuma i opih pojmova potpuno za-
krila i posvema razorila tajnu bitka,

Sam bi se Bog morao podloZiti razumu. Njegova sloboda sastoji se
upravo u tom da se podvrgne redu, redu utemeljenu na ofiglednim istina-
ma.

Takva zaslijepljcnost mora da je, misli Sestov, dosla od neke natpriro-
dne zacaranosti. Zasto bi inafe Covjck sebe tako ograni¢avao i drzao se
dokazanih istina kao neceg zadnjeg, ¢vrstog, Sto daje sigurnost, te uvjere-
nje i znanje 0 moguéem i nemoguéem?

O dokazanim istinama misli da prisiljavaju i uvjeravaju ¢ovjeka da ih
prihvati, Zrtvujuéi jednakim mirom Zivoga ¢ovjeka i Zivoga Boga. Tu mu
dolazi na pamet Senekina izreka: »Ako hoée§ podvréi sebi svijet, podloZi
se razumu« (I 251). Ovo je za Sestova izraz gospodstva znanja nad svim
ostalim, naravno i nad Zivotom.

Procjenjuje da u to nisu uvjereni samo filozofi nego i svi prosjecni jjudi,
svi ljudi sa zdravim razumom. I za jedne i za druge ordo ef connexio rerum
jest isti i na nebu i na zemlji. Bog je jednom stvorio svijet, a sada se i on
klanja njegovim zakonima i ne mijeSa se u nade krugove. Mi mu to ne
dopu$tamo. Svojim stvorenjima mora se ropski pokoriti i pokloniti.

Odnos ¢ovjeka prema Bogu reguliran je s »ti mora$«, »treba da«. Tu su
spoznaja i zakon na djelu. »Upoznaj samog sebel« - oznaCuje kao srce
europske fiolozofije. Zakon vidi kao postavljanje granica slobodi. Sve ra-
zumije kao rijeSeno kroz opée pojmove, a pojam »dobro« proglaien je
Bogom (Tolstoj). Krepost i dobro postali su nadomjestak za Boga.

Vjetne i nestvorene istine i iz razuma proistekla moralna nacela grani-
ce su slobodi palog ¢ovjeka - moZe birati samo izmedu dobra i zla. Te
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istine drZi za dobro ogradene nacelima miSljenja, osobito principom kon-
tradikcije - svaki pokusaj odupiranja osuden je na ncuspjch.

Kao 8to nalazi u europskoj filozofiji da je¢ razum autonoman - sim scbi
zakonodavac - tako jc i dobro autonomno. I ono je dobro zato §to je
dobro, a nc zato jer to Bog hoce.

Ogranicenje koje nam stavlja nas razum svojom znanstvenom mcto-
dom istrazivanja sastoji se u nemogucnosti obuhvacanja svih pojava u svi-
jetu. Jedna pojedinacna stvar uvijek je bogatija od opceg pojma. Znan-
stveni opis svijcta ostajc sustavni opis pojava. Ali ima pojava koje ne pasu
v sustave. To ogranifenje razuma i nije tako [atalno. Mi moZemo Zivieti u
svijetu a da ne znamo sve, a mnogo je puta i bolje da ne znamo sve.

Drugo ogranilenje, protiv kojega Sestov ustaje, jest vjerovanje razumu
da su granice nuznosti razumom postavljene, nepovredive. Zato se zdravi
razum pokusSava snaci pomirujudi se s nuznoséu.

Joi gora zabluda znanstvene f{ilozolije sastoji sc¢ u stavu da se unutar
granicd koje razum postavlja moZe naci oslobodenje od zla. To su po-
kusavali mnogi filozofi - osobito stoici. Zaboravlja se pri tome, upozoruje
Sestov, da zlo upravo s ovim granicama ulazi u svijet i njime gospodari.
Spoznajom i znanjem uslo je zlo u svijet. Covjek je jeo s drveta spoznaje
dobra i zla, podsjeéa Sestov na Bibliju.

Sém razum ne moZc omoguditi oslobodenje od zla, jer bi to znadilo i
uniitenje gospodstva razuma. On, naravno, vieruje Sestav, nikada neée
ustati protiv samog sebc.

Tradicionalna {ilozofija traZila je utodiSte kod Boga, ali on je, prema
onom kako ga je ona opisala, jednako nemoéan kao i ¢ovick. I njemu bi
bila posluinost majka kreposti. Emancipirane istine (Leibniz) njemu ta-
koder diktiraju kako se ima vladati. Nc moZe ni on djelovati mimo njih.

A da se Covjek vlastitim silama oslobodi zla, bila bi namjera dostojna
davolske oholosti, tvrdi na§ autor. Ako se pak grijch ima definirati kao
otpad od Boga, onda za njega nema vecéeg grijcha od onoga koji su podi-
nili poklonici razuma, koji su ne samo scbi nego i drugima zaprijedili svaki
pristup tajni, Bogu. Izveli su to sagradivii zidinu nuZnih i nepromjenjivih
istina.

Tako najveée mislioce proglafuje najvecim gre$nicima, mnogo vedim
od prosjeénih ljudi - viSe su naime sudjclovali na izgradnji zida koji dijeli
Boga i Covjcka. .

Zato u naem svijety, tj. u svijetu Lava Sestova, od Boga nije ostalo
nidta. Na njegovu prijestolju vidi razum, koji je poapsolutio scbe i ideju
doba. Filozofe optuzuje da su ubili Boga, a fovjeka ipak nisu spasili, nego
Cak zaveli, a staru zacaranost jo§ nam utvrdili. Tumaceéi zlo u svijetu, nisu
ga dokinuli nego mu dali pravo na opstanak. Umjesto borbe protiv zla,
priklanjaju se tumadenju §to, prema Scstovy, znadi opravdanje zla,
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2. 8to filozofija treba biti?

Filozofiju Sestov ne razumije ncovisnom o subjektu koji se njome bavi.
Subjckt nijc potpuno odvojcn od svoje nasuprotnosti tako da bi se o njoj
u nekom sustavu mogli izricati potpuno jednoznacéni iskazi. Filozolija nijc
podrudje zanimanja kao filologija, astronomija ili matematika. Nije djela-
tnost koja ne bi bila strogo povezana sa Zivotom. Nije ¢ak ni reflcksija na
ono §to opstoji da bi se otkrila istina pomocu zakona razuma. Pravi cilj
filozofije nije mu postizanje razumijevanja, nego ostvarivanje Zivota,

Borba za Zivot pofinje s njegovom ugrozenoséu. Kad zakaZc apriorna i
spekulativna filozofija, kad covjek pritjeSnjen zlom upadne v oéaj i ra-
zodaranje i kad viSe nema nikakve nade, mogu mu se tek tada, misli Se-
stov, probuditi zadnje sile za borbu protiv ropstva i prijevare razuma, koji
i samu smrt Zeli protumaciti kao ne$to naravno - pojedinaéno, naime, u
sudaru s opéim zakonom ustukne i kapitulira.

Kad spekulativna filozofija vidi kraj svojih moguénosti i kad skrsti ruke,
podinje cgzistencijalna filozofija svoju borbu, pokuSava nadvladati ono
S$to naem razumu izgleda nenadvladivo (U 321).

Za to su spasohnt, prema Sestovu, samo oni poscbni mislioci koji imaju
dovoljno hrabrosti i Cvrstine, ponosa i smjelosti otvoreno pogledati stvar-
nosti u ofi. To su najprije Job, Jeremija i drugi proroci, a tck onda Plotin,
Pascal, Kicrkegaard, Nietzsche ... Ovi posljednji bili su na putu prema
pobjedi i ¢ak blizu njoj, ali nisu ustrajali.

a) Odakle zlo?

Zlo opstoji i Sestov ga nc zcli dokazivati. Ono, zapravo, sa sobom nosi
sljcpilo i zakodenost volje da bilo $to ucini. Zato se Covjek i prilagodava
nuZnosti, a jedino spasenje traZi u razumnosti,. Mudrost kaze da se ne
ustaje protiv onoga §to se ne moZe nadvladati. A raditi onako kako mu-
drost savjctuje, uvijek je bilo kreposno.

Odakle zlo, ako je Bog sve stvorio dobro ili, §toviie, »vrlo dobro«?
Sestov se vraca do zemaljskog raja gdje je Govjek zapravo prevaren. Jeo je
s drveta spoznaje dobra i zla. Povjerovao je zmiji da ¢e postati kao Bog.
Coviek je tako sdm scbe osudio na spoznaju dobra i zla, a Bog je samo
formulirao tu osudu. Covjek je, dakle, htio poveéati svoje snage i pose-
gnuo je za znanjem, a ovo ga je stavilo u granice i toéno utvrdilo, defini-
ralo njegove mogucnosti i nemoguénosti, drzi nas autor.

Od podetka svijeta, za Sestova, jedina prava i iskonska kritika razuma
jest Legenda o Istoénom grijehiu. Biblijski nadin razmisljanja da je Bogu
sve moguce i spckulativni nadin miSljenja, gdje su sve mogucnosti i nemo-
guénosti izmjerene, borili su se i bore se u europskoj filozofiji, ali uvijek
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je pobjedivala i pobjeduje spekulacija nad objavom. Atenu uvijek vidi kao
pobjednicu nad Jeruzalemom.

Ali sama ¢injenica da je Legenda o Istocnom grijehu do nas doprla —
naravnim putem nije mogla dodi jer razum ne bi ustao protiv sebe — daje
Sestovu nadu da ée jednom biti i prihvacena.

Ovdje se pokazuje njegov optimizam, iako bezbroj puta ponavlja da ée
Atena, predstavnik spekulativnog miSljenja, uvijek pobijediti. Njegovo
»uvijck« moZe imati iznimaka. I to je sredstvo njegove borbe.

b) Sredstva i metode borbe protiv zla

Tako na ulazu u na$ svijet stoji natpis »Lasciate ogni speranzal«, poziva
Sestov na borbu, koja je prema ljudskom razumu apsurdna i ve¢ unapri-
jcd osudena na propast. Ipak se u ljudskom tubitku treba odigrati borba
za posljednju tajnu. U njemu bi trebalo pronaci sredstvo koje bi unistilo
zlo.

Apsurdnost tc borbe je u tom §to je takovo sredstvo moguce posjedo-
vati tek kad je Covjek slobodan od zla. Sestov to zna. Zna da je i on bati-
nik péda, pali Covjek, nemocan, zaCaran, klanja se nuZnosti, razoCaran,
pobijeden, iznemogao, Covjek koji spava i sanja da treba nesto udiniti, a
ne mo’e ni prstom maknuti. Ipak on podize beznadnu i oCajnicku borbu
protiv bastine prvog grijeha. On, koji je protiv svih pravila i nacela, ima
jedno nacelo, a ono bi glasilo: ako se nuznost ne moze pobijediti, ne mo-
raju joj se himne pjevati.

Postoji, ipak, jedno »moZda«, koje daje nadu dolaska u obecanu ze-
mlju, gdje nema »nikakva znaka nesavrienosti, nedostatnosti, pogreSnosti
i gre$nosti« (Kr 9). Put u obeéanu zemlju ne vodi kroz obi¢nosti. Ovda$nji
zakoni ne vrijede na okrajcima bitka, gdje vlada neizmjerni o¢aj. Obuzet
ovim oajem, nada se Sestov, dovjek je kadar uzdignuti odi prema poslje-
dnjoj istini.

Da bi se u ¢ovjeku otkrila ta sposobnost, potrebno je uéiniti jednu vr-
stu duhovnih vjezbi, koje ée nas (opet njegov) »mozda« dovesti do vjere
da je sve moguée, da se ide a da se nc pita kamo, da se ne okrede, ali da
se bude siguran: tamo je obecana zemlja kamo se stigne. Za njom na$
autor Zudi svim svojim biem.

»Qbedanu zemlju«, u kojoj se nalazi posljednje vrelo Istine, traZi s onu
stranu granica znanja i nacela na kojima je ono utemeljeno.

U naSem znanju otkriva samo dvije dimenzije. Na istoj razini nalazi
zdravi ljudski razum i znanstveno misljenje. U ovoj se dimenziji fovjek
dugo borio i bori se za svoje spasenje, ali neprestano doZivljava nove neu-
spjehe i razofaranja. U dimenziji utvara i fatamorgana ne mozZe se ostva-
riti novi svijet ili povratak u zemaljski raj.
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U &ovjekovoj samovolji javlja se prkos protiv diktata razuma. Sestov se
nada da ne mora biti sve tako kako razum diktira. Naime, do ¢ovjeka
katkad dopre naznaka prvobitnog stanja iz zemaljskog raja. Ofituje se
cudesnim dogadajima ili objavom koja od vremena do vremena potrese
ovosvijetskim okameninama.

3. Za §to se bort Sestov?

Misli kod Sestova nisu sustavno poredane i razdijeljenc. Sve je ispreple-
teno. Prva i posljednja misao jedne njegove knjige jednako mogu stajati u
sredini, a da se ne primijeti nikakvo brkanje redoslijeda. Ta on se upravo
bori protiv slijednosti i pravilnosti. Smetaju mu »slobodno« misliti.

Usprkos svim ropstvima kojima je ¢ovjck podvrgnut od prvog pada, a
ovo mu je stanje postalo kao druga narav, upuéuje Sestov na jednu &e¥nju
u fovjeku za prastarom, prvom i pravom slobodom. Covjek osjeéa da mu
je sloboda po nckom ili ne¢em zakolcna ili, bolje reeno, oduzeta. Zato
je na razne naline pokulava zadobiti. Po uvjercnju nascg auvtora takvi su
pokusdaji morali propasti zato $to sc nije traZilo na pravom mjestu.

Na slobodi o kojoj je ovdje rijed, nc prepoznaje nista slicno s »rop-
skom« slobodom koja moZe birati samo izmedu dobra i zla.

Nova sloboda ili ona iskonska u scbi sadrZi protuslovlje. Sestov uspo-
reduje sadasnje stanjc sa stanjem spavanja. Pa ako nam i dode sumnja da
stvarnost koju Zivimo nije prava, ncgo san, prijevara i iluzija, osje€amo
istodobno besmislenost i ludost te u sebi samoj protuslovne misli. Bojimo
s¢ nove slobode jer nije zadti¢ena principom kontradikcije.

Sestov preporuduje novu kritiku razuma a nju nalazi u Post 2,16-17:
»Sa svakog stabla u vrtu slobodno jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla
da nisi jeo! U onaj dan u kojem s njega okusi$, zacijelo ¢e§ umrijetil« To
je Sestovu prava kritika razuma. Neumorno je ponavlja. Ne preza ni pred
najve¢im paradoksom, paradoksom potkopavanja samih nacela misljenja
(AJ 135). :

Tom kritikom, kad bi se provela, zadao bi smrtni udarac filozofiji i ko-
nacno dospio s onu stranu razuma i spoznaje, s onu stranu dobra i zla, s
onu stranu istine i la%i, tj. dospio bi u obeéanu zemlju. Sestov dobro zna
da se na$ razum tomu opire. Za nj to znadi pravi paradoks, najveci besmi-
sao i potpuni apsurd.

Ne postupi li pak tako, prepustio bi Covjek posljednju odluku o svojoj
slobodi 1 egzistenciji slijepoj i gruboj nuZnosti. Na to Sestov ne mo¥e pri-
stati. ZaSto bi neZivi otrov bio jali od Zivog Sokrata?

Sloboda i istina koju trazi Sestov mora imati osobni izvor, dakle, osobu
koja je slobodna i ni¢im vezana. Ta Ziva osoba mogla bi se brinuti za ¢ov-
jeka-osobu i s njime se susresti.
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Neosobne i u opéim pojmovima i sudovima izreéene znanstvene istine,
kao ni sama znanost, ne brinu se o onom §to se dogada u Covjekovoj dusi,
upozoruje Sestov. U filozofiji, kako shvaéa na§ autor, radi se o ¢ovjcku, a
ne o neosobnim, mrtvim, nestrastvenim i neosje¢ajnim, vje€nim i nepro-
mjenjivim zakonima koji podéinjaju ljudski zivot. Filozofija kao znanost,
po njemu, samo konstatira i tumacdi ljudsku propast.

Sloboda, pak, za kojom teZi na§ autor, nije omoguéavanje izbora iz-
medu dobra 1 zla, nego sila i snaga koja ne dopuita zlu da ude u svijet. No,
trazenje ove slobode slicno je traZenju skrivenog blaga. Blago se ne moze
otkriti tofno odredenim metodama. Isto tako ovdje na zemlji nije mogudée
jednem zauvijek doci u posjed prave slobode - Abraham je si§ao s brda i
odmah pretvorio slobodu u zapovijedi, u zakon. Ona sc, medutim, daje
onomu koji vjeruje u neistrazive putove Gospodnje. Njezine se istine
»slobodno daju i slobodno primaju, onc sc¢ ni pred kim ne opravdavaju,
niti se potvrduju, ne strade se nikoga i nikoga s¢ nc boje« (AJ 262).

Z.ata je za nafeg autora individualno-pojedinacno veée od opéeg u ko-
jem je ¢ovijek trazio Cvrstinu i utodiste, a ono je zapravo bilo njegova pro-
past. Covjek je tako upropastio i objavljene istine ako ih je stavio pod
zastitu principa kontradikeije. To je, po njemu, razlog da Biblija tako te-
sko postaje naSom istinom. Ne¢ samo $to fovjek ne prihvaca objavljene
istinc, nego je svaki pojedinac u opasnosti da postane uniStavateljem ob-
jave, mirno jc pretvarajuél u nesto drugo, a sve to prema slici svoje pale
naravi.

Vjera u objavljenc istine ima zadacu 1 snagu probiti granice nemogu-
énosti i tako postati temeljem praiskonskoj slobodi. Nikako Sestovu nije
nepoznata apsurdnost probijanja granice necmoguénosti. Ono §to je ne-
moguée, po razumu je nemoguée. Upravo snagom apsurda Scstov hoée
buditi na novi Zivol. Zcli potaknuti traZenje onog najvrednijeg, ili, kako
kaZe Biblija, jedino potrebitog, ili kako je napisao u knjizi Tolstof i Nietz-
sche — »Boga treba (raziti«,

Na$ autor trazi filozofiju koja bi posla od objavljenih istina koje mogu
izdrzati bez dokaza. Prednost Abrahama bila bi upravo u tome 5to on ide
a da ne zna kamo ¢e doci (U 43).

Sestov je potrogio Sitav svoj vijek uzvikujuéi (a treba vikati makar i u
pustinji, misl on) da su Bog, Sv. pismo i vjcra, kojom sc prihvaéaju, prvi
temelji slobode. Vjeru je ¢ak poistovjetio sa slobodom. »Vijera je slobo-
da«.

Veliki ljudi Sv. pisma daju primjer vjcre, da sc Bog brine za svakog
pojedinca, da ¢e osobni Bog trijumfirati, a ne mrtvi zakoni.

Vjera je za njega stvarna sloboda iz koje je proizaslo ono biblijsko »i bi
dobro« i veliko obecanje »nifta vam nece biti nemoguce (U 282). Zato na
biblijskom Bogu ne nalazi nikakve slicnosti s nepromjenjivim bogom spe-
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kulativne filozofije. Umjesto razumskih dokaza, spominje Sestov trube,
sijevanje i grmljavinu (usp. AJ 104/5).
. Samo Bog moze svojom grmljavinom potresti kriterije nalega znanja.
Covjck se stradi da ée biti uniSten zajedno sa svojim kriterijima. Bolno je
to, kaZze Sestov. éovjeku se to ¢ini kao da mu rastavljaju kosti od tkiva.
Strasno je teSko ostvariti vjeru, ali je krajnjc potrcbno za spasenje Co-
vicka. Da je Job posluSao savjcte svojih prijatelja (predstavnika spekula-
tivne filozofije i zdravog razuma), ne bi postao dionikom onoga §to se ¢ini
nemoguéim i spekulativnom miljcnju i samom zdravom razumu.

Ukrarko

Najdublji smisac borbe Lava Sestova protiv zla sastoji se u tome da on
Zeli pobijediti sve na §to se ¢ovjek oslanja, u §to ima povjerenje, osim
Boga. Ulogu sigurnosti mogu izviditi fovjekove vlastite snage i sredstva
koja mu stojc na raspolaganju i pomazu mu da s¢ na bilo koji nacin osjeca
spokojan. Jesu li to materijalne ili duhovne sile, nijc vaZno. Vazna je ulo-
ga.

Zapravo, fovjck ne raspolaze nikakvim sredstvima koja bi mu mogla
osigurati spasenje. Sve u $to se pouzdaje, iluzija je, scbezavaravanje i ut-
vard. Spasonosno razocaranje nastaje kada Covjck izgubt sigurnost u sebe.
Sto je beznadnost i razotaranje dublje, to je ovjek sposobniji pouzdati se
u Boga i zavapiti iz dubine: »De profundis ad t¢ Domine clamavi.« To se
moZe dogoditi kad Covjek, ljudski gledano, izgubi svaku garanciju.

Ne bori se Sestov protiv razuma i morala, protiv znanja i kreposti u
svagdanjem Zivotu. One nas zadticuju od slijepth sila i divljih Zivotinjskih
instinkata. Ali kad je rijeC o filozofiji - borbi, ne pridaje im nikakvu vrije-
dnost. Jer one, ako se poapsolute i poboZanstvene, postaju najfiniji oblici
ljudske prijevare. Sestov se bori protiv svega o se postavlja na mjcsto
Bozje. Njegova vika u pustinji poziva Covjeka na najvedi napor, da se pro-
budi i da u onom vidi svoju propast u cemu je do sada gledao svoje spa-
senje.

Nekoé je nesto otrgnulo dovieka od Boga. U tom Sestov ne vidi nesto
realno egzistirajude, jer sve §to je Bog stvorio bilo je dobro. Jedno drugo
pocelo nastajanja jednostavno ne moZe opstojati. Jedina moguénost koja
ostaje jest da je, po Sestovu, Zoviek pogrijesio, t]. htio je postati jednakim
Bogu. éOVjCk je od svih BoZjih darova izabrao znanje, a s njegovim grani-
cama, kao prijevara, uslo je zlo u svijet.

Zato Sestov pokuiava svim raspoloZivim sredstvima uzdrmati ljudsko
znanje, tj. tlo na kojemu se zasniva njegova sigurnost. Tome teZi njegova
Setnja po ljudskim duSama, njegovo traZzenje tajne, koje ljudski razum ne
moZe shvatiti, njegov pohod onima koji viSe nemaju nikakve nade, onima
koji Zive u bestemeljnosti.
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Nema, doduse, sigurnosti da ée njegovi junaci iz dubine razoCaranja
Boga zazvati, i da e prihvatiti objavu u Sv. pismu kao Objavu BoZju, tj.
ostvariti vieru kojom je mogude i brda prenositi — ¢udesa Ciniti. Na§ bi
autor Zelio scbe tako osloboditi da bi bio kadar slobodan stupiti u odnos
sa slobodnim Bogom.

Ostvarenje vjere Sv. pisma ostvaraj jc slobode i stvarnosti Covjeka iz
raja zemaljskoga. Zato bi Sestov htio vjerovati poput Joba i iziéi iz onoga
stanja i krenuti poput Abrahama, a da ne zna kamo. Zna jedino da mu
znanje donosi ogranicenje i ropstvo.

Po njemu zadaca je boriti se i budan Cuti BoZji poziv »Abrahamex, i
odgovoriti »Ovdje sam« (Post 22,1).

Zavrsne refleksije

Valja imati na umu da je filozofija Lava Sestova ostala na razini filozofije
njegovih junaka koji se, prema njemu, nisu uspjeli osloboditi od zla, Ni
njegova filozotija ne moZe biti prikladno sredstvo da nas oslobodi od zla.
Unato¢ svoj ncloginosti ona je proizvod misleeg duha. I ona ostaje u
dvodimenzionalnosti ljudskog misljenja. Bori se u ime vjere, a vjeru ne
moZe ostvariti.

Boreci sc protiv svih pravila, imao je Sestov svoja pravila u koja ne
sumnja. Jedno od njih je: »Nuzno je da sumnja postane stalna stvaralaka
snaga« (A 91). U posljednjim pitanjima za njcga i nema nita sigurno
(usp. 1269). On uprave kao da trijumfira ponavljajuéi kako se o Bogu ne
moZe nista sigurno reéi. No, ipak se ¢ini da Bog za njega jednostavno jest,
iako vise razmi$lja o traZenju nego o nadenom Bogu.

Njegova nedosljednost istiCe se napose u primjeni razuma u borbi pro-
tiv kompetencija razuma. Drugim misliocima prigovara nerazumnost pri-
zivajuci razum u pomoé. Ako Zeli biti dosljedan, morao bi Sutjeti - zapra-
vo ne bi smio govoriti. Mogao bi samo jecati, vikati i proklinjati, ali pozi-
vati se¢ na razum i logiku ne bi smio. Sam kaZe da »filozofija nema nista
zajedniCko s logikom«. Svojom filozofijom, koja apsurda pjeva himne,
htio bi nas odvesti u beskrajno more fantazije i fantasticnog gdje je sve
jednako moguce i nemoguce. Za njega je moguce sve ono $to Bog kao
gospodar istine samo poZeli, ne obaziruéi se na moguénosti i nemoguéno-
sti.

Jednostavno refeno: Sestov je problem za filozofiju. Svaki dijalog s
njim okrece se u monolog. Filozofirajuci bori se protiv filozofije (Berdja-
jev). Za Margolina on je principijelni i profesionalni antifilozof.

Mogli bismo na kraju reci da na§ autor uvida i istiCe poteSkoée filozof-
skog govora o posljednjim tajnama i zagonetnostima svega opstojedega.
Uvida da se o posljednjem ne moZe govoriti na isti nacin i istim jezikom

410




Obnov. fivot (48) 5 (1993) str. 399-411 N. Stankovié; Filozefija Lava Sestova

kao §to se govori o stvarima svagdanje uporabe. No, sim se bori da ono
§to se rijetko probija u nade iskustvo, postane svagdanjim iskustvom. Zna-
dedajeto paradoksalno Ono ¢ega su rijetki ljlldl u rijetkim momentima
dionici, nije moguue pooputl Cim se to poopéi, izgubi se. A Zivot u opée-
nitosti za njega nije pravi Zivot, jer njim vlada obamrlost i uzetost duha
koja se prikazuje kao potrcbna i nenadvladiva,

No ako bismo pomislili da bi u analogiji za Scstova bio spas, tek bismo
onda naiSli na pravi otpor. Rekao bi nam da ni§ta nismo razumjeli: Nema
nckakve slicnosti izmedu naleg svagdanjeg iskustva s rijetkim sudioni-
$tvom nekih izvanrednih ljudi u objavi istina nezastiéenih argumentima.
IstiCe da su to ne prinudujude istine koje se slobodno daju i slobodno
uzimaju.

Sestov, zacijelo, nije znao prikladno izraziti razliku izmedu kategorija-
Inog i transcendentalnog iskustva. Da je na to bio upozoren, moZda bi
mnoge njegove potcikoce bile rijeSene. Jasno je da se ne moZe na isti
nadin govoriti o spoznajama pojedinih toéno odredenih predmeta i uvje-
tima moguénosti takvih spoznaja, kako to nagladava danadnja filozofska
znanost o Bogu kao transcendentalna teologija.

U jednom Sestov ima pravo: »Boga treba trazitil«

PHILOSOPHY AS THE GREATEST AND LAST BATTLE IN THE
WORK OF LAV SESTOV

Nikola Stankovié

Summary

The author discusses the approach to philosophy in the work of Lay Sestov.

He has come to the conclusion that Lav Sestov struggled against the tradi-
tional conception of philosophy and considered it not as love of wisdom, of
reflection, but as the greatest and last batile against everything threatening
and endangenng human life. It is a struggle against evil which Sestov assu-
mes Lo spring from the delusions of knowledge.

Sestov’s main mistake is to wish to conguer evil and philosophy by philoso-
phizing. He has failed to grasp that simultaneous comprehension of the li-
mits of human cognition and the crossing of these limits also represent a
human capacity.
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