m Toma Akvinski o Zeni - L. dio
Augustin PAVLOVI ¢

Tomin stav o Zcni Cesto sc prosuduje na temelju oskudnih informacija
veoma pristrano i povidno te se Tomu bez griznje savjesti gdjekad svr-
stava medu Zenomrsce ili mizogine. U ovoj raspravi ne Zelim pod svaku
cijenu braniti sve §to je Toma rekao o Zeni, nego mi je namjera iznijeti
ono pozitivo 1 za Zenu povoljno — ima mnogo toga a zaono §to ]C Q Zeni
rekao nepovoljno, kanim iznijeti razloge. Citatelj ée tada moéi sim pro-
suditi $1o valja misliti o Tominim stavovima prema Zeni i koliko su oprav-
dane zamjerke kojc mu sc upUCUJu Na kraju dodajem ncsto 1 0 osobnom
Tominom Zivotnom stavu prema Zenama.

1. Zamjerke upucene Tominu ulenju o Zeni

Najprije navodim uglednog franjevackog teologa o. Karla Balica, koji jc g.
1938. v knjizi Sveti Toma Akvinski [ drugi naudcitelji iznio mnogo toga na
radun sv. Tome. Zamjera Tomi §to je uéio da je Zena mas occasionatum,
nesto deficiens (bicc manjkavo), i to potvrduje upucwan]em na Sumu fe-
ologije, I, ¢. 92, a. 1 ad 1; 99, 2 ad 2; 115, 3 ad 4} U biljedci 134. pak
navodi autore koji se obaraju na Tomino uéenje o Zeni. Spominje tali-
jansku spisateljicu Elizu Salerno koja 1917. piSe da je Toma Zenu stavio u
kategoriju ludaka i djece. H. V. Borsinger, njemacka spisatcljica takoder
se obara na Tominu nauku o Zeni (1930). Kad ju je zbog toga g. 1933.
napao kapucin 0. A. Nussbaumer, u njezinu je obranu iste godine ustao
austrijski teolog Albert Mitterer koji je ustvrdio da je mas occasionatum
»temelini kamen u Tominu uéenju o Zeni«;” i »da se manja vrijednost
Zene sasloji upravo u onome u ¢emu se razlikuje od muskarca, jer Zena je
zapravo muskarac (fmas), ali je postala Zenom zbog toga §to sc kod nas-
tajanja muskarca isprijccila neka zapreka (occasionatus)... pa je zbog toga
u vlastitom bicu (Sosein) i u svojoj djelatnosti (Tédtigsein) na niZem stup-
nju nego muskarac (unterminlich). On (= Nussbaumer — op. 4. P.) bi (da
se bolje upoznao s Tominom biologijom) bio priznao da je Toma androk-
raciju i okrnjeno pravo Zene logi¢no izveo iz tog polazista...«.

1 K. BALIC, Sv. Toma Akvinski i drugi nauitelji, Zagreb, pretiskano iz »Bogoslovske
smotre«, 1938, str. 31. Djelo je dio polemike zmedu tog uglednog [ranjevaikog autora
i domrinikanca o. Hijacinta Bogkovica,

2 A MITTERER, »Mann und Weib nach dem biologischen Weltbild des hl. Thomas
und der Gegenwart«, u: Zeitschrift filr kath. Theologie, LVII {1933), str. 553, Inns-
bruck.

3 Ondje, str. 534.
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Buduéi da se o. Bali¢ od tih primjedbi ne ograduje, razloZno je pretpo-
staviti da se s njima slaZze. A da je tako pokazalo sc izdanjem njegova djela
Tomizam u svjetlu naucne i nenaucne kritike (1941), u kojoj ponavlja isto
$to je bio napisao prije u izdanom djelu samo §to ncke stvari koje su prije
bile u biljeici sada stavlja u sim tckst.*

Vjekoslav Bajsi¢ g. 1970. u Vjesniku dakovacke biskupije pide o tome
zadto jc Zena iskljudena iz svecenistva. Kao razlog navodi nazor ili doktri-
nu »po kojoj je samo muskarac pravi i potpuni ovjek..., dok je Zena pre-
ma Aristotelu i sv. Tomi 'mas occasionatus’ — manjkavi, neuspjeli mu-
Skarac (S. Th. I, q. 92, a. 1; q. 99, a. 2), koji je na svijetu zato da pomogne
muskarcu kod radanja djece... Ocito da ta 'deficientia naturae particularis’
ne donosi nikakav plus unutar [judskoga... Musko i Zcnsko se odnose kao
savrieno i nesavr$eno, a ne kao komplementarni dijelovi jedne fizicke i
psihicke cjeline.«5

Godine 1971. u Svescima objelodanjen Gic prijevod clanka Heinricha
Schippergesa: Prilog antropologiji spolnosti.” Aultor tu, naravno, spominjc
Aristotelov izraz mas occasionatus koji nalazimo kod Tome i koji autor
tumaci nc u obi¢nom smislu, naime da je Zcna ncuspjeli muSkarac, nego
da jec »ncpotpun 1 nedovljno razvijen Covjek« (istaknuo A.P.), pa nastav-
lja: »Ta naprosto uzasna hipoteza zasnivala se na antiknoj psihologiji, a
tek je u naSe doba dobila zadovolj§tinu kad su amcritke pobornice Zen-
skih prava pojmu ‘mas occasionatus’ suprotstavile pojam "rudier occasio-
nata’...«, tj. da je muskarac »nepotpuno Zensko bice.«

Ljiljana Matkovic jc g. 1973. objavila knjggu Zena 1 Crkvi u kojoj je 7
veoma opSirno izloZila Tominu nauku o Zeni.” Toma je — piSc ona — preu-

4 K. BALIC, Tomizam u svietlu naucne i nenaucne kritike, Sibenik, Bogoslovna bibtio-
teka Franjevalke visoke bogoslovne Skole u Makarskoj, 1941, str. 119. skupa s bilj. 51.

5  Vijekoslav BAISIC, »Nista drugo«, u: Viesnik dakovéake biskupije, XX11I (1970), br.
9, str. 165, Dakovo. Na ovaj &lanak reagirao je o. Tomo VERE§ u lanku »Toma
Akvinski u naoj pokoncilskoj publicistici« (Obnovijeni Zivot, XXIX /1974, br. 4, str.
402), pa opet replicirao u osvrtu »Odgovore (Obnovijeni Zivor, XXX /1975, br.1, str.
100-103, Zagreb).

6 H. SCHIPPERS, »Prilog antropologiji spalnosti«, u: Svesci, br. 19-20 {1970-1971), str.
41-53, Zagreb. Na ovaj se dlanak kriticki osvrnuo Jordan KUNICIC u raspravi »Sek-
sualna pseudoctika«, koja se nalazi u djeleu Seksuaina problematika u neoteologizmu,
Zagreb, Dominikanski provincijalat, 1974, st. 41-94; vidi posebno sir. 48-53, gdje uva-
Zeni autor govori o »falsificiranju Tomine misli« od Schippersa.

7 H. SCHIPPERS, nav. &, str. 48 5

8 Lj. MATKOVIC, Zena u Crkvi, Zagreb, KS, 1973, str. 79. Autorica misli na Sumu
teol, 1, q. 92, a. 1. No Toma ne obic¢ava reéi odmah sve o nekoj temi nego samo
onoliko kotiko mu je u odredenom kontekstu potrebno. A to mnoge vara. Kontekst
pak sljededeg &lanka traZio je dopunu, stoga Toma piSe: »MuSkarac i Zena ne zdruZuju
se samo radi nuZde radanja, kako to biva kod ostalih osjetiinih biéa (mi bismo obicnim
rjeénikom rekli: kod Zivotinja! — op. A. P.), nego takoder radi domadinskog fivota, u
kojem su razliditi poslovi muskarca i Zene...« (1, . 92, a. 2, in corp. art. Tertio). Iz ovog
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zeo Augustinovu misao da je Zena samo (istaknuo A.P.) pomo¢ muskarcu
pri radanju djece, a inade mu njezina pomo€ nije poirebna. »On je raz-
radio Citavu teoriju o manjoj vrijednosti Zene. Danas smo zaprepasteni
¢itajuéi njegove retke o Zeni, ali zacijelo bi sv. Toma bio zaprepasten kad
bi vidio da se njegovo misljenje odrZalo sve do danas, makar je znanost
dokazala antropolo$ku neosnovanost njegovih tvrclnji.«9

Stoga autorica, podsjetivii na aristotclovsko poimanje muskarca kao
aktivnog pocela u ljudskoj oplodnji, a Zene kao pasivnog pocela, tvrdi da
je iz loga »proizasao zaklju¢ak da je muskarac jedini pravi spol, dok je
Zena ‘mas occasionatus’, (j. promasen ili neuspio muskarac... (Summa the-
ol,1,q.923, art. 1 i q. 99, art. 2). Zena je za sv. Tomu ’aliguid deﬁcwns,
dakle defckino bic¢e. Ta nedostatnost i nepotpunost... pogada Zeninu du-
Su i tijclo... To je razlog zbog kojega joj-treba uskratiti svaku politicku
odgovornost, pravo poucavanja, i, naravno, sakramenat sv. reda, kao i
svaku duhovnu jurisdikciju. Buduéi da je Zena po naravi slabo bice, po-
trebno joj je da bude pod za$titom muskarca koji nad njom mora vladati
kao gospodar nad svojim robom (istaknuo A. P.1) (Summa theol , 1, q. 92,
a. 1; Contra Gentes, 111, 123).<1°

citata slijedi kako tvrdnja da je Zena potrebna muskarcu samo radi radanja - spusta
fovjeka na razinu Zivotinje, to Tomi nije bilo ni na kraj pameti!

Usput pripominjen da ni drugim srednjoviekoviim teolozima nije smetalo da o tim
dvjema zadadama *ene gavore odvojeno, na raznim mjestima. Tako npr. sv. Bonaven-
tura navodi da je fena pomocd muzu za radanje diece u djelu In IT Sent. (d. XX, q. 1,u
izd. Quaracchi t. 11, 1885, str. 477-478), dok u In fV Sent. (d. 27, a. 1, . 2; v izd.
Quaracchi t. IV, 1889, str, 678 B) dodaje da je posebna duZnast ¥ene da dijete brani,
odgaja i s njime suosjea (in nutriendo, in compatiendo). Kod Bonaventure nisam
nasao podatak da Zena treba upravijati »poslovima domacinstvae,

9 Lj. MATKOVIC, ondje, str. 79.

10 Ondje, str. 80. — Pustivii drugo po strani, Zelim istaknuti da Tomina mjesta 3to ih je
cijenjena autorica navela treba drukdije interpretirati. Uzmimo najprije Sumu teologije,
1, 9. 92, a. 1 ad 2. Tu se razlikuje subiectio servilis (topska ili sluZinska podloZnost) i
subiectio oeconomica vel civilis (obitcljska ili gradanska podioZnost). Kod one prve
onaj tko je nadreden (praesidens) sluZi se podloZnikom za svoju korist, no to nije
normalno, to je posljedica grijeha (falis subiectio introducta est post peccatum). Druga
pak podloZnost, kod koje nadredeni upravija podloZnicima radi njihova dobra i koristi,
normalna je, odgovara naravi stvarf. Ta se podloZnost ostvaruje (tj. treba da se ostva-
ruje) izmedu gradana i onih koji upravljaju gradom ili drZavom, kao i izmedu &lanova
obitelji i njezine glave, dakle i izmedu Zene i muZa. Ovakvo je tumadenje spomenutog
teksta potvrdeno sljedecim ¢lankom iste kvestije 92; u tom &lanku naime Toma udi da
»zdruZenje muZa i Zene treba biti veza druga i druZice (socialis coniunciio)« t da »mui
ne smije prezirati Zenu kao da mu je podlofna poput ropkinje ili sluskinje (tanquam
serviliter subiecta)« (I, q. 92, a. 3.). Autorica je navela i Sumu protiv pogana, 111, 123.
No ja u tom poglavlju ne vidim da bi muZ Zenom trebao vladati kao svojim robom.
Naprotiv, Toma na tom mjestu piSe npr. ovo: »Izmedu muZa i Zene, ini se, viada
najvefe prijateljstvo (mmaxima amicitia) (u izd. Pera, Torino, Marietti, br. 2964). 1
ove: »Kad bi muZ napustio svoju Zenu, ne bi to bila ramopravna zajednica (aequa
societas), nego edredeno robovanje ili sluZenje od Zene« (br. 2962). Dodue, u istom
br. 2962 kaZe - kako je i ispravno — da ni Zena ne smije papustiti svoga muZa, pa tu
kao razlog navodi podioZnost Zene muZu (da je njemu »po naravi podloZna kao svome
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U vezi sa Zenom kao slikom Bozjom autorica piSe: »Iz toga slijedi da je
samo muikarac (istaknuo A. P.)... stvoren ’na sliku Bozju'... (1 Kor
11,7).11

Na kraju navodim i ovu autori¢inu tvrdnju: »Tomina nauka o dusi do-
lazi u proturjecje s njegovom naukom o manjoj vrijednosti Zene, jer na
kraju procesa prokreacije, kako on sam veli, Bog udahnjuje dusu ljud-
skom bicu bez obzira na to kojeg je spola 1 nezavisno od ‘oblika’ i "gra-
de’. 12

Godine 1976. izdao je Yves Ivonides knjigu o sv. Franji Asiskom, Vjec-
ni zaljubljenik, u kojoj suprotstavlja sv. Franju i sv. Tomu piSuéi: »A mo-
zak srednjeg vijcka, sv. Toma Akvinski, koji je navodno uZarenom glav-
njom otjerao zavodnicu, ostavio je zapisano da je Zena ‘neuspjelo i slu-
¢ajno stvorcnjc’.«13 I to je sve $to je autor o toj temi napisao!

Zarko Gavrilovi¢ u knjizi Na brantku vjere i nacije, izdanoj 1986, go-
tovo doslovee ponavlja rijeéi Lj. Matkovié koje je napisala u knjitici Zena
u Crkvi: ».. Toma Akvinski... smatra da je jedino muskarac pravi covediji
pol, poito je Zena neSto nizZe, jer se rada usled nekakve greske u semenu
ili pod uticajem juznih vetrova.«

upravitelju«), $to je jako sociolo$ki obojeno. Izmedu svih sedam razloga koje Toma
navodi u prilog nedjeljivosti braka taj je razlog moZda najslabiji. U svakom sluéaju, ako
Toma u istom poglavlju govori o odrosu izmedu muZa { Zene kao o najveéem pri-
jatelistvu 1 kao o ravnopravnoj zajednici, viSe je nego bjelodano da ona podloZnost o
kojoj govori ne moZe biti robovanje ili sluZenje, kako nas autorica Zeli uvjeriti.

L1 Ondje, str. 80. Kako se to moZe ustvrditi kad Toma u Sumi teologije (I, q. 93, a. 4 ad
1) piSe: »1 u mulkarcu i u Zeni npalazi se BoZja slika s obzirom na ono u ¢emu se ona
poglavito (principaliter) sastoji, tj. s obzirom na umsku narav«? Istina je, doduse, da
Toma jo§ nello tomu dodaje, ali lime ne poride ono glavro. Toma naime, prisiljen
tekstom sv. Pavla, kako su ga onda tumadili (1 Kor 11,8-9), izrie misao da je muZ u
nekom, drugotnom smislu, pofelo i svrha Zene jer je, prema Knjizi postanka (2,22),
Eva bila stvorena od Adamova rebra da mu bude pomocnicom (Post 2,18. U tomu su
sv. Pavao te crkveni oci i teolozi vidjeli neku daleku slicnost s Bogom, koji je poelo i
svrha cijelog stvorenja. 5 tog glediSta bi samo muzZ bio slika BoZja, a ne Zena. No za
Tomu je to glediSle manje vazno, drugotno (on pise: secundario); slifnost muskarca i
Zene po urmskoj naravi — ostaje ono glavno i najvaznije. Zato ¢e Toma u Tumadenju I.
poslanice Korincanima (gl. 11, leke. 2, pretposljedniji stavak) napisati da je bolje reci da
je »biti slika BoZja« zajedniko muskarcu i Zeni, a »biti slava BoZja« da je svojstveno
izravno muskarcu.

12 Ondje, str. 81 — Na sve gornje tvrdnje poznate autorice kritickt su se osvrnuli Jordan

Kunifi¢ (Seksualna problematika u neoteologizmu fvidi bilj. 6/, str. 53-54, bilj. 21) i
Tomo Vered (Obnovijeni Zivot, XXIX 1974/, br. 4, str. 402; Iskonski mislilac, Zagreb,
Dom. naklada Isiina, 1978, str. 107-109).
Na kraju Zelio bih izraziti ¢udenie kako oni koji vide profurjecje izmedu Tomina ulenja
da i mu3karac i Zena od Boga primaju ljudsku du3u, i njegova navodnog uenja da je
Zena manje vrijedna -~ nisu doSli na misao da se zapitaju jesu li bas dobro shvatili cijelu
Tominu misao!

13 Y. IVONIDES, Vjecni zaljubljentk, Zagreb, Provincijalat franjevaca konventualaca,
1975, str. 111

14 Z. GAVRILOVIC, Na braniku vjere i nacije, Beograd, 1986, str. 92.
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Inace, autor posteno priznaje — za razliku od nekih katolickih pisaca —
da su ona mjesta u Pavlovim poslanicama gdje piSe da jc muZ glava Zcni
(Ef 5,22-25; 1 Kor 11,3-12 i dr.) razlog da Zena u kr$¢anstvu nije u svemu
izjednadena s muskarcem. »Ona i sliCna ucenja ostalih apostola, kasnije
razradena u ucenju Istoéne 1 Zapadne crkve, razlog su §to Zena nije u
svemu izjednadena sa muskarcem u hri$éanstvu...«

Petar M. Andelovié, koji sc¢ u Casopisu Nova et vetera od g. 1988.

opravdano bori da i Zcne postanu subjekti ljudske kulture i znanstvenog
dijaloga i da se pravednije vrednuju, takoder se¢ osvrée i na Tomin stav
prema Zeni. No on zapravo gotovo doslovee ponavlja §to je ve¢ prije na-
pisa%% Lj. Matkovi¢ u spomenutoj knjiZici, str. 79-81, a da nije naveo iz-
vor.
Marijan Vugdelija u Sluzbi BoZjoj od g. 1989. iz biblijskih mjesta Knjige
Postanka 1,27 1 2,19-20.23-24 ispravno zakljuduje da »treba odbaciti dvo-
struku mieru vrednovanja, dvostruk moral (jedan za muskarce, a drugi za
Zene) i antifeministicke predrasude,«17 ali zatim primjecuje:

»Pod utjecajem Aristotela srednjeviekovni su teolozi ogranicavali spol-
nost na tjelesno-biolosku sferu. U tom videnju komplementarnost muZa i
Zene ogranicavala sc na prokreaciju. Po sv. Tomi za bilo koju drugu zada-
¢u éovjek (u izvorniku stoji vir, a ne homo, pa prema tome treba prevesti
muskarac, a ne: covjek - op. A. P.) je bolje posluzen od drugog Covjeka
(= muskarca - op. 4. P.) nego od Zenc’ (8. th., 1, q. 92, a. 1). Polazeci od
tih predrasuda, Toma ¢e doci do sablaznjivih tvrdnji. Tako on tvrdi da je
Zena u odnosu prema Covjeku (valjda i ovdje treba biti: u odnosu prema
muskarcu! op. A. P.) bi¢e koje nije doseglo svoju savrSenost (mas occasio-
natus). Iako ona Zivi s ¢ovjekom (= s muSkarcem - op. A. P.) u aulen-
ticnom odnosu ljubavi, Toma drZi da je inferiornija od ¢ovjeka (= od mu-
$karca — op. A. P.) na kulturnom i drudtvenom polju (8. th., I, q. 92, a. 2).
- Sv. Tomi i drugim antifeministima treba s Biblijom u ruci reéi da bi bez
Eve na svijetu bilo sumorno, da se ne bismo izvukli iz duboke adamovske
depresije osamljenosti.«

Iako M. Szentmartoni D.I. u svojoj knjizi Psihologija duhovnog Zivota,
objelodanjenoj g. 1991, ne ubraja Tomu medu antifeministe, ipak za¢udo
ponavlja onu ozlogla$enu izreku o Zeni kao mas occasionatum, kao da

15 Orndje, str. 90.

16 P. M. ANPELOVIC, OFM, »Zena u Crkvi poslije Drugog vatikanstkog sabora«, u
dasopisu Nova et vetera, XXX VIII (1988), br. 1-2, str. 147-148, Sarajevo.

17 M. VUGDELIIA, »Dekalog: Putokaz autenti¢nog ljudskog Zivljenja danas?«, u: Sk-
Zba Bozja, XXIX (1989}, br. 1-2, str. 20, Makarska.

18 Ondje, str. 20, bil). 458. — Autor, zbog manjka povijesnog smisla, ubraja Tomu u an-
tifeministe i sablaZnjuje se nad nekim njegovim tvrdnjama, a zaboravlja da je upravo
Biblija, prema onda$njoj opéeprihvaéeno] interpretacii, velikim dijelom uzrok njego-
vih »sablaZnjivih« tvrdnji.
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jedino to odreduje Tomin stav prema Zeni. Autor pie: »Ne znamo da li
je (Toma) Zene bad mrzio, ali svakako nije znao §to zapoCeti s njima, ka-
mo ih smjestiti ¢ak ni filozofijski: smatrao ih je ’promaSenim muskarci-
ma’.«

U Bogoslovskoj smotri, LX (1990), br. 3-4, tiskana su predavanja XXX.
tcoloko-pastoralnog tjedna u Zagrebu, koji se odrzao 23-26. 1. 1990, a
glavna tema rasprave bila je upravo dostojanstvo Zene. Tu nalazimo vrije-
dan &lanak Vjekoslava Bajsica »Zena kao Zovjek« (str. 144-154) u kojem
tumaci i Tomine stavove o Zeni na osnovi Sume teol., I, 92, a. 1,199, a. 2.
Nije, naZalost, uzeo u obzir i 1,93, a. 4. Zato upozorujem na zanimljivu
autorovu misao — koja mi se ¢ini ispravnom ~ da na pocetku starovjekov-
nih i srednjovjekovnih nepovoljnih stavova o Zeni ne stoji »neka namjer-
na muska filozofija ili teologija«, nego neke stvarne drustvene i kulturne
prilike, koje se prihvacaju kao samo po sebi razumljive, a tek onda dolazi
»razmisljanje o tim odnosima, kako bi se shvatilo i opravdalo njihovo pos-
tojanje.« (Ondje, str. 147) - S. Rebeka Anié u dlanku »Zena - slika BoZja«
(str. 290-301), slijededi Elisabeth Géssmann i Theodora Schneidera, prili-
¢no objcktivno prikazuje Tominu nauku o Zeni (str. 292-293). Ne bih se,
medutim, slozio s autoricom »da je vrhunac Tominih izjava o Zeni zaklju-
Cak da je muski spol plemenitiji nego Zenski« (str. 292). Ta je, doduse,
Toma napisac — a uzroci su tomu ne samo ondadnje prirodne znanosti
nego i §tosta drugo, npr. drustveno-kulturne prilike, ali je Toma pred ofi-
ma imao i Bibliju, gdje je naao da se slika BoZja nalazi kako u muskarcu
tako i u Zeni (S. th., [, 93, a. 4 ad 1; a. 6 ad 2). Autorica drZi da je glavni
uzrok srednjovjekovne slike o Zeni priblizavanje suvremenoj prirodnoj
znanosti 1 naravnoj filozofiji (ondje, str. 293). Ja bih rekao da je to jedan
od uzroka, ali da je glavni, u to sumnjam. Takoder nije to¢no $to autorica
kaZe da sv. Bonaventura ne govori kao Toma »o vedem intelektu kod
muskaraca, a neznatnom kod Zena« (ondje, 293). Npr. u komentaru in IT
Sent. (d. 16, q. 2, a. 2ad 1-2; d. 18, a. 1, q. 1, na kraju zakljucka) Bonaven-
tura piSe da muskarac »oznacuje vili dio razuma, a Zena niZi«. Osim toga
kaZe da je davao uvidio kako je Zena »manje mudra« (minoris sapientiae)
nego muskarac (In I Sent., d. 21, a. 2, q. 1, u drugom dijelu zakljucka).
Istina je ipak to da je kod Tome ta stvar izrazitija.

Najdalje je u obezvrijedivanju sv. Tome, kad je rije¢ o njegovu nazoru
na ¥enu, otifao neki V. K. (u ¢lanci¢u »Fuj, Zeno!« ~ Vecerniji list, 27. X.
1991, str. 23): »Kao osoba, Zena je bie nepotpuno i bezvrijedno. (Toma
Akvinski, Summa theologica, 13. st.).« Tu »doznajemo« dvije stvari: 1. da
je Zena kao osoba bi¢e nepotpuno; 2. da je bice bezvrijedno. I to se bez
ustezanja pripisuje jednom od najvecih mislitelja kr§¢anstva!

19 M. SZENTMARTONI, DI, Psikologija duhovnog Fivota, FTI, Zagreb 1990, str. 230-

231. - Cudne tvrdnje, jer je za Tomu Zena kao | muskarac razumsko osjetilno bice
(animal rationale) i slika BoZja (imago Dei); ¥ena je tu odredena filozofski i teoloSki.
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2. Tomini pozitivni tekstovi o Zeni

Slika o Tomi §to je veina navedenih tckstova izazivlje vrlo je sumorna,
da ne kaZem porazna. Medutim, valja postaviti pitanje: je i uistinu bas
sve tako crno kako navedeni tekstovi govore? Ima li u cjelokupnom To-
minu djelu svjetlijih tekstova koji o Zeni govore ncito pozitivnije? Ako
ima, pravedno je da se izncsu na vidjelo i da se pri prosudbi Tomina stava
uzmu u obzir.

U tu ¢u svrhu uzeti u razmatranjc glavno Tomino djelo, Sumuu teologije,
pisanu g. 1266-1272. A ono $to nema u Sunu teologijfe dopunit Cu teksto-
vima iz njegova mladenackog djcla Komentara na Cetiri knjige Sentencijd
Petra Lombardskog, pisanog g. 1254-1256, 1 iz Sume protiv pogana, pisane
g. 1259-1264.

2. 1. Suma teologife
A. Tekstovi u kojima se podjednako misli i na muSkarca i na Zenu

Neki autori tvrde da je Toma razradio cijelu sustavnu teoriju o Zeni. Za-
pravo, on nema posebne rasprave o toj temi jer u njegovo doba to uopce
nije bilo tako aktualno kao $to je danas. On naprosto govori o ¢ovjeku
(homo) u odnosu prema Bogu, a 1o podjednako ukljuéuje i muskarca (vir)
i Zenu (mulier, femina). Naime Toma je u prvom redu teolog. O Zeni go-
vori posebno samo onda kad to nuzno iziskuje predmet o kojem rasprav-
lja, npr. kad je rije€ o stvaranju Zene, o grijehu praroditelja, o Zenidbi i sl.
No, razmotrimo problem pobliZe.

U tu svrhu povest ¢u itatelja ukratko kroz cijclu Sumu teologije, da bi
onaj koji je dovaljno ne poznaje uoCio koja je glavna zauzetost Tome kao
teologa, i da je pitanje Zcne — ne ukoliko je ona Covjek, nego ukoliko se
razlikuje od muskarca — zapravo rubna tema njegove teologije. Da je ta
tema u njegovo doba bila aktualna, bio bi joj, bez sumnje, posvetio vise
vazZnosti.

L dio Sume raspravlja o otajstvu Boga, jednoga i trojnoga, o proizlaze-
nju (exitus) stvorenih bica od Boga, o BoZjem upravljanju svijetom. Medu
stvorenim biima, dakako, najodli¢nije mjesto zauzima ¢ovjek. Toma, go-
voredi o Covjeku, o njegovoj duhovnoj i besmrtnoj dusi te o njezinim dje-
latnostima, dakle i o umskoj spoznaji i htijenju, ne pravi nikakve razlike
izmedu muskarca i Zene. Od 584 ¢lanaka u [. dijelu Sume, 0 Zeni se poseb-
no govori otprilike u 10 ¢lanaka. Npr. u q. 94, a. 1-4, raspravlja s¢ o stva-
ranju Eve, a o Zeni kao slici Bozjoj u q. 94, a. 4. Tvrdi se dalje da bi u
stanju iskonske nevinosti postojao i Zenski spol (q. 96, a. 4) te bi se mno-
Zenje ljudi dogadalo spolnim opéenjem (q. 96, aa. 1-2).

1L dio Sume, kako je poznato, ima dva odsjeka, koji se obiéno ozna-
Cavaju rimskim brojkama: I-IL i II-II. U I-IL rasprava podinje temom o
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vraéanju (reditus) Covicka Bogu, dok se u II-IL. ta rasprava nastavlja, i to
bez ikakve diskriminacije medu muskarcem i Zenom.,

Konacni cilj, odgovornost za Cine, dobre i loSe navike, kreposti i darovi
Duha Svetoga, zakon i milost, moguénost zasluga (o ¢emu je rijec u I-11)
— sve se to tice covjeka kao Covijeka, bio on muikarac ili Zena. Od 583
Clanaka u I-1T Sume teclogije samo sc jedan ¢lanak (q. 81, a. 5) odnosi na
Zenu, tj. na Evu i njezin grijeh.

U II-1I. Toma raspravlja o bogoslovaim krepostima (vjeri, nadi i ljuba-
vi), 0 stoZernim 1 njima srodnim krepostima, o darovima Duha Svetoga, o
karizmama, o kontemplativinom Zivotu, o redovniftvu i, naravno, o grije-
sima. Sve sc to odnosi naprosto na fovjeka, bio on muskarac ili Zena. Od
ukupno 921 {lanaka tri se ¢lanka posebno odnose na Zenu. To je ¢lanak
u kojem raspravlja o svjedoCenju Zenc na sudu (1I-11, q. 70, a. 3); zatim
¢lanak o kifenju Zena (. 169, a. 2) te napokon o karizmi mudrog i umnog
govora {gratia sertnonis sapientiae et scientiae) 1 0 njezinu ogranicavanju
na privatno podrudje (q. 177, a. 2). No o tom ¢c jo§ biti govora.

U TIL. dijelu Sume teologije Toma raspravija o Kristovu utjelovljenju i o
otajsivima njecgova Zivota, posebice o muci te o uskrsnudu i uzaia$cu. Za-
tim izlaZe nauku o sakramentima, pocevsi od kritenja preko potvrde i
euharistije do pokore; od sakramenta pokore obradio je samo $est pitanja
(kvestije, quaestiones). Ostalo su njcgovi ucenici — vjerojatno njegov
osobni tajnik Reginald iz Pipcrna i drugi — nadopunili uzevsi kvestije i
¢lankce iz Tomina mladenaCkog djela, tj. iz Komentara na Sentencije Petra
Lombardskog. To jc tzv. Supplementum ili Dopunjak (dopunski dio) Su-
me teologife. O tome {emo lakodcr govoriti opsirnije.

Od 598 ¢lanaka, koliko ih ima Suma u 1I. dijelu, 23 ¢lanka su posve-
¢ena jednoj Zeni, Majei BoZjoj (qq. 27-32; q. 35, aa. 3-4.6; . 38, a.4).
Dodajmo jo§ da autor u q. 67, a. 4, obrazlaze tczu kako u nuzdi moZe
krstiti ne samo muskarac ncgo i zena.

Iz svega reéenoga razvidno je da Toma u Sumi teologije svom predmetu
pristupa kao reolog, a ne kao filozof, pstholog, sociolog ili prirodoznan-
stvenik, iako od svega toga ima poprili¢no, no sve je to stavljeno u sluzbu
teologije. S tog je glediSta Zena, po Tomi, ravropravha s muskarcem. 1
Zena i muSkarac pofjecu od Boga 1 Zena | muskarac imaju isti cilf (Boga),
isto odredenje, u biti isti put za ostvarcnje svrhe ljudskog Zivota. Ako ima
nckih stvari u kojima je Zcna u nepovoljnijem poloZaju nego muskarac -
a ima ih — to nije u odnosu prema Bogu nego u odnosu prema ljudima
(coram mundo); to se lie drusivene dimenzije judskog Zivota. A to nije
prvobitna tema teologa, premda se on i tim pitanjima mora baviti. O tom
¢e jos biti rijeci.
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B. Tékstovi kojima se Zeni izridito priznafe ravinopravrnost s muskarcem

Poénimo kao i prije (2.1.A) s L. dijelom Sume teologije, gdje nalazimo dva
vazna iskaza: a) iskaz o BoZjoj namjeri da stvori Zenu i da u ljudskom
rodu bude t zend 1 musSkaraca; b) iskaz da sc i u Zeni i u muskarcu nalazi
slika Bozja.

a) Prvi iskaz nalazi sc u okviru pitanja kojc istrazuje je li Bog stvarajuci
svijet i covjeka trebao stvoriti Zenu. Toma, prema ondadnjoj metodi ras-
pravljanja, najprije navodi razloge protiv (3) a zatim razloge za (Post 2,18:
»Nije dobro da ¢ovjek bude sam: nacinit ¢emo mu pomod kao $to je on«).
Slijedi mjerodavno rjcSenje profesora (sententia magisti): Ta je pomoé
dana u svrhu razmnoZavanja ljudskoga roda. Naime, kod biljaka je v jed-
noj jedinki aktivna i pasivna moc¢ (virtus), sila, sposobnost za oplodnju;
kod savrienih Zivotinja aktivna jc mo¢ kod muike jedinke a pasivna kod
renske; isto je tako kod ¢ovjeka. Covick, doista, ima odliéniju Zivotnu dje-
latnost nego razmoZavanjc; to je miSljenje (intelligere), koje pripada i mu-
Skarcu i Zeni. Stoga jc bilo svrsishodno da muski 1 Zenski spol budu odije-
ljeni: mudki v jednoj, a Zenskt u drugoj jedinki. One se povremeno zdru-
Zuju radi radanja djcee, prema Knjizi Postanka 2,23: »Bit ¢e dvoje u jed-
nom tijelu.«

To je dakle Tomino rje§cnje postavljenog pitanja. U njemu ima znatan
broj zastarjelih clemenata, npr. onih koji su uzeti iz tada uvrijeZenih bio-
loskih shvacanja. Ali je, usprkos tomu, Toma iznio paznje vrijedan razlog
za$to je Bog stvorio naposc ljude mudkoga, a naposc Zenskoga spola.

Valja odmah dodati i 1o da Toma u ovom Clanku nije imao namjeru
ograniciti zadaéu Zene samo na pomoc¢ muskarcu u radanju, kako mnogi
piSu. Naime ve¢ u sljedeéem Clanku (1, 92,2) istiCe da je Zena pomoé mu-
Skarcu i u domacem Zivotu (domestica vita); po tome sc Covjek razlikuje
od iivotinjzi.20 Osim toga Zcna je Covjek, pa kao takva t ona ima, kao i
muskarac, odli¢niju Zivotnu djelatnost, a 1o jc misfjenje (intclligere), kako
smo maloprije kazali.

Posto smo izlozili profesorovo ricSenje i kratko sc na nj osvrauli, obra-
timo pozornost na odgovore $to sc odnose na onc prve razloge, razloge
»protiv« (tj. protiv rjeSenja da je Bog trebao stvoriti Zenu); Toma na raz-
log »za« (tj. rjeSenje da je Bog trebao stvoriti 1 Zenu) nije odgovorio jer
mu se ¢inio nepotrebnim.

Sva su tri razloga »protive zapravo antifeministicka: cemu Zena kad je
ona sludajno i manjkavo bice (occasionatum et deficiens), kad je po naravi

20 Swmvna theol,, 1, . 92, a. 2: »Mas et femina coniunguntur in hominibus non solum
propter neccssilatem gencrationis, ut in alis animalibus; sed etiam propter domes-
ticam vitam, in qua sunt alia opera viri et feminae...«. Dakle ima tu komplementarnost
izmedu muZa i Zene ne samo glede radanja nego i glede drugih stvari, npr. glede obi-
teljskog Zivola. Na {0 je upozorio i Aristotel u Nikemahovoy eiici, VIII, 12, 1162 a
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manje vrijedna od muSkarca i kad je muskarcu povod za grijeh. Toma u
odgovorima —~ a to treba posebno istaknuti — otupljuje odtricu navedenih
razloga, premda pritom nc moZemo o€ekivati da u svemu zastupa dana-
Snja shvacanja. Ako 1. razlog zastupa miiljenjc da je Zena sluCajno i ne-
savricno bice, Toma odgovara da se to moze prihvatiti samo gledajudi
usmjercnje posebne naravi (natura particularis), tj. muskog roditelja, ali
ne kad imamo u vidu Boga i svekoliku narav (natura universalis). Ako je
Zena manje vrijedna nego muskarac, kako se kaze u 2, razlogu, to ne zna-
¢i — kaZze Toma — da ona mora biti muZu podloZna kao robinja ili sluski-
nja, nego kao ¢lan obitelfi i druzica?' Ako je Zena muskarcu povod za
grijeh, kako se istice u 3. razlogu, to ne moZe biti opravdan razlog protiv
njezinog postojanja, jer ima i drugih povoda za grijch (pa i muskarci mo-
gu biti poved za grijeh Zenamal); kad bi Bog sve te povode uklonio, $to bi
ostalo od svijeta?!

Buduéi da éemo o sadrZaju 2. razloga govoriti na drugom mjestu, glav-
nu pozornost valja obratiti na vrlo vaZan iskaz u odgovoru na L razlog: §
obzirom na cjelokupnu narav ili prirodu, Zena nije nikakvo slu¢ajno bice
nego je stvorena po usmjerenju (po nakani u analognom smislu) naravi,
dakle pv nakani Boga, koji je sveopéi zaletnik naravi.

Prema tome s Bozjeg stajaliSta ni muskarac ni Zena nisu slu¢ajna bica,
nego ih je Bog namjermo takvima stvorio, kao $to kaze Knjiga Postanka
1,27; »Musko i Zensko stvori ih.« U tom su pogledu mulkarac i Zena rav-
nopravni, Nije mi jasno za$to to braniteljice i branitelji Zenskih prava tije-
kom proteklih stoljeca nisu isticali. Ako je sv. Toma, prema onda3njoj,
pogrednoj biologiji, morao reci da jc Zena »s glediSta poscbne naravi, tj.
oca,”” nenamjeravano bice,* branitelji se Zenskih prava nisu smjcli pri-

19-24 (u Ladanovu prijevodu, Globus—SNL, 1988, str. 184). Ipak oni tu komplemen-
tarnost nisu prodirili i na podruéje javnog Zivota, kako danas biva.

21 Rijed je o subiectio veconomica, dakle o podloZnosti domacéinskoj ili obiteljskoj (vidi

. bitj, 10). PodioZna je kao druZica; naime, izmedu muZa i Zene postoji coniunctio socig-
lis (1, 92, a. 3), tj zdruZenje druga i druZice, kao §to je Adam rekao: »Zena koju st mi
dao za druZicu (sociam, u Vulgati)...« (Knjiga Postanka, 3,12). O toj e podloZnosti
biti jos rijedi.

22 Summa theol, 1,92, a. 1 ad 1: »Per comparationem ad naturam universalem, femina
non est aliquid occasionatum, sed est de intentione naturae ad opus generationis or-
dinaia. Intentic autem naturae universalis dependet ex Deo, qui est universalis auctor
naturae. Et ideo instituendo naturam, non solum marem, sed etiam feminam pro-
duxit.«

(S obzirom na opéu narav Zensko nije nedio sluéajno, nego je bice koje je po nakani
usmjereno na radanje. No nakana /usmjerenje/ opée naravi ovisi o Bogu, koji je sve-
opéi zaletnik naravi. Stoga je, tvoreéi narav, porizveo ne samo musko nego i Zensko.)

23 Usp. C. CAPELLE, Thomas d'Aquin féministe? Paris, Vrin, str. 53. U tom djelu s
neobiénom naslovom (Sv. Toma feminist? ) - to je autorifina doktorska disertacija na
driamom teoloSkom fakultetu u Strasbourgu pod vodstvom  poznatog profesora Je-
an-Marie Auberta — autorica zakljuuje: »Odbacujemo optuZbu protiv autora kojega
sam prudila (tj. protiv sv. Tome - op. A. £.} - da j¢ on bio mizogin (¥enomrzac). On to
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tom zaustaviti, ncgo su morali isticati ono 3to je vaZnije, a 1o jc nakana
cjelokupne naravi i nakana BoZzja.

KaZem da je Toma to morao reéi — uostalom, kao i drugi suvremeni
teolozi — na temelju svoje teoloSke metode, po kojoj se teologzi;a sluzi i
drugim znanostima, npr. {ilozofijom, prirodnim znanostima i sL* Ako je
tadad$nja znanost smatrala da je Zena »ncnamjcravano bi¢e« (a to su zna-
¢enje onda pridavali zloglasnom Aristotelovu izrazu, koji je u nespretnom
i spornom prijevodu Michacla Scotusa glasio: mas occasionatus), tada su
s¢ 1 Toma i Bonaventura®® morali s time uhvatiti u koStac te to nekako

nije bio, ali je Zivio u patrijarhalnom, a samim tim u mizoginom drudtvu. No po mjeri
milosti koja mu je dana i po mjeri svoje oftroumnosti, njegova je vizija nadmagila
odredeno stanje utjelovljenja Crkve u njegovu vremenu da bi nagovijestila i najavila
oslobodenje Zene od okova proslih vremena, u kojima su je ncki htjeli drzati..« (rav.
dj., str. 170). — Autori¢in profesor u predgovoru iste knjige piSe: »Optuziti Tomu da je
mrzio Zene zna€i zaboraviti da je bio fovjek odredenog povijesnog razdoblja, ali je,
usprkos opéenito pribvadenim idejama u kulturi onoga vremena, ipak tvrdio da su oba
spola u biti ravnopravna« (nawv. dj., sir. 4).

24 Tao za skolastike znali mas occasionains. Vidi o tom moju raspravu »Aristotel 0 Zeni«
u Obnovijenom Zivotu, XLV (1990), br. 6, str. 560-566. Kod Aristotela odgovarajuce
mjesto (De generatione animalium, 11, 3, 737 a 27-28) zapravo glasi: »Zenka je kao
osakaceni muZjak«. To je samo jedna usporcdba koja se temelji na vanjskom izgleda
muZjaka i Zenke; nije to nikakav vrijednosni sud. Kad je Michael Scotus (+1235) spo-
menuto djelo prevodio iz arapskoga — nijc naime znao gréki — arapski je izraz négis
madrr (3to odgovara grékom pepéréménon, osakaden) preveo nepoznatom i Sud-
novatom rijedju: occasionatus, pa je dotiéno mijesto u njegovu prijevodu glasilo: Fe-
mina est quasi mas occasionatus, §to bi - uzimajudi u obzir arapski predloZak - trebalo
prevesti: Zenka je kao oteden ili povrijeden muZjak, koji je pretrpio neki gubitak (vsp.
Obnovljeni Zivot, nav. €1, str. 564). Nevolja je u tom 8to se rijed occasionatus moZe
tnmaditi na viSe nacina, npr. u smistu »mimo namjere {usmjerenja) proizvedene, dakle
»sludajan«; a upravo to se u vrijeme sv. Bonaventure i sv. Tome, na Zalost, i dogodilo.
Tomu je, uz nejasnotu izraza occasionatus, pridonijela 1 Aristotelova teorija o oplod-
nji, prema kojoj je muZjak, dakle i muskarac, djclatno (aktivno) pocelo, a #enka, dakle
i Zena, trpno, primateljsko (pasivno) pofelo. A bududi da mudko pocelo teZi za tim da
zateti plod bude muEki, slijedi da je Zcnski plod mimo usmjerenja, mimo namijere,
dakle stutajan; Zena bi dakle bila kao neki nedovrieni, prikraceni muskarac. Pri tak-
vom poimanju razumljivo je da se ondadnjim znanstvenicima, filozofima i teolozima
poredbeni prilog kao &inio suvi§nim, pa su ga izostavili, i time bitno promijenili zna-
fenje reenice jer su od usporedbe nadinili jednostavnu tvrdnju! Tako je, Cini se, nas-
tala ona zloglasna redenica da je Zena mas occasionatus. A pritom su bili uvjereni da
dotifna redenica izride znanstvene istinu.

25 Usp. Suma teol, I, q. 1, 4.5 ad 2, gdje pide da se teologija sluZi »filozofskim znanos-
tima« (philosophicis disciplinis) kao pomoénim znanostima, U »{ilozofske znanosti«
tada su pripadale i prirodne znanosti. I sv. Bonaventura - raspravijajuci o pitanju zasto
se katkada radaju muskarci a katkada Zcne - izjavljuje da pritom teologiji pomaZzu
druge znanosti, npr. prirodna i medicinska (naturalis et medicing); »jedna i druga treba
da sluZi teologiji« (S. Bonaventura, fn IT Sent., d. XX, 1. 6, conclusio; u izd. Quaracchi
1. I1, 1885, str. 485). - Razvidno je da su i Bonaventura i Toma upotrebljavali istu
metodu.

26 Glede Bonaventure usp. myjesto nav. u hili. 25. On tu #cli dokazati da bi u stanju
iskonske nevinosti bio isti broj muskaraca i #ena, $to je lako dokazati - veli — s gledista
cilja, ali te¥ko s gledi¥ta tvorbenog polela: naime, ako je mas occasionatus, t}. Hudsko
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uskladiti s Knjigom Postanka 1,27. A nijc to bilo lako ni Bonaventuri ni
Tomi jer im je stvaralo teSkoce kad su rjeSavali pitanje bi li u stanju is-
konske nevinosti — da je potrajalo — bilo Zzena i hoce i o uskrsnuéu mrtvih
uskrsnutl Zcne sa svojim Zenskim obiljezjima. T Toma i Bonaventura —
unato¢ teSkoci §to je proizlazila iz tadaSnjeg poimanja Zene kao mas occa-
sionatusa — odluéno na spomenuto pitanjc odgovaraju potvrdno, i to na
osnovi gledista da u BoZjim ofima nife slu¢ajno ili nenamjeravano bice.?
Toma Stovide ide i dalje — a to je, kako se €ini, njemu vlastito — te tvrdi da
bi u iskonskom stanju nevinosti i sami ocevi (natura particularis) htjcli
zenska bica, kécrt, tj. da b1 svojom voljom utjecali na to da sc rode kéeri,
pa u tom sluéaju onc ne bi bile ni u kojem pogledu »sludajna stvorenja«
nego »namjeravana« u svakom pogledu, tj. i s glediSta opée i s gledista
posebne naravi.”” To se moZe smatrati nekom klicom novijeg, evandeo-

bide proizvedeno mimo usmjerenja tvorbenoeg pofela, (). muskarca, logiéno bi trebalo
da bude visc muskaraca nego #cna. Qvaj mas occasionatus mu upravo smeta! Sa slié-
nom poteSkodom suoCava se Bonaventura i kad je rije¢ o uskrsnuéu: bududi da su
Zene jmas occasionatus, tj. bica preizvedena mimo usmjerenja ili nakane pojedinaéne
naravi {praeter intentionem naturae singularis), ne bi trebala, kao biéa slucajna i nesavr-
Sna, vskrsnuti sa Zenskim spolnim obiljeZjirna; medutim, one su u skladu s usmjeren-
jem {nakanom) opée naravi (de natura intentione universalf), pa nema razloga da ne
uskrsnu kao Zéne, (5. Bonaventura In IV Sent., d. 43, dubium II; u izd. Quaracchi 1.
IV, 1889, str. 918).

Sto se Tome tide, vidi npr. Suma teol, 1,92, a. 1ad 1; 99, a. 2 ad 1; Suppl, g. 81, a. 3
ad 3.

27 Vidibilj. 26. - Toma u Suppl, 4. 81,a.3ad 3 (= In IV Sent.,d. 44,q. 2,a. 1,q. la 1
ad 3) ovako odgovara na jedan antifeministicki razlog, koji je poricao moguénost da
¢e Zene uskrsnuti sa svojims spelnim obiljeZjima: »Premda je rodenje Zene mimo us-
mjerenja (nanijere) posebne naravi, ono je ipak u skladu s usmjerenjem (narmjerom)
opde naravi, kojoj su za savrienstvo ljudske viste potrebna oba spola. A tada (1. o
usksnucu — op. A. P.) neée iz spola proiziaziti nikakav nedostatak.« (Quamvis feminae
generatio sit praeter intentionem naturae particularis, est tamen de intentione naturae
universalis, quac ad perfectionem humanae speciei utrumque sexum requirit. Nec ex
sexu ibi erit aliquis defectus, ut ex dictis /ad 2/ patet.) — Sli¢ne misli nalazimo i u Swum-
ma contra Gentiles, IV, cap. 88 (u izd. Pcra, Torino, Marietti, 1961, br. 4229).

28 Q. H. PESCH, inafe veoma kriti€an prema Tomi u vezi s pitanjem Zene, u svorn djelu
Thomas von Aquin, Grenze und Griosse mittelalterlicher Theologie (Matthias-Griine-
wald — Verlag, Mainz, 1989, str. 223), u Excursu: »Der verhinderte Mann« oder Die
nicht problematischen Folgen des Siidwindes, priznaje da su »takve osobne Tomine
refleksije, zaklju€ci $to proizlaze iz novog temeljnog polaziSta na osnovi kojega se
Evandelje sprema razhiti izoblidenja duha vremena koji je u ovoj tocki vieri jednaos-
tavno bio protivan«. ~ Treba ipak pripomenuti da sliéna razmiSjanja nalazima i kod
Bonaventure (In If Sent., d. 20, q. 6; u izd. Quaracchi t. I1, 1885, str. 486): »...A kad bi
(muz) htio i zamislio roditi (generare) Zensko dijete (sexum femineum), tada bi nesto
slabije utjecac na niZu tjelesnu narav, pa bi sjeme bilo nedto slabije te bi se rodilo
Zensko dijete.« Toma pak u Sumi reol. (1, q. 99, a. 2 ad 2) pife: »Rodenje se Zene ne
dogada samo zbog slabosti djelatne sile ili neraspoloZenosti naravi ... nego katkada
zbog nekog vanjskog utjecaja... Takoder katkada zbog zamiSljaja duba, na osnovi ko-
jega se tijelo lako mijenja. A osobito se (0 moglo dogoditi u stanju iskonske nevinosti,
kad je tijelo bilo podloZnije dudi: tako bi se spol poroda odredivao prema volji raditelja
{ut scilicet secundum voluntatem generantis, distinguerelur sexus in prole).«
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skog poimanja Zzene i spolnosli,29 nckim nadilazenjem duha ondadnjeg
vremena.

Zakljucujudi razmiSijanje o prvom iskazu, navodim opravdanu tvrdnju
Bénézeta Buja, profesora na teoloSkom fakulietu - prije u Wiirzburgu, a
potom u Fribourgu, - koji piSe: »Ako s¢ hoce pravedno ocijeniti (ckst u
Sumi teol., 1, q. 92, a. 1 ad 1, 1 vopCe izraze 'vir occasionatus, mas oc-
casionatus, aliquid deficiens, quoddam imperfectum’, onda se Tomino ra-
zlikovanje natura particularis — nawra universalis ne smije (istaknuo A.
P.) podcijeniti... gm je rije¢ o ’natura universalis’, (Toma) nijece spo-
mcnuta odredenja (oznake) jer Bog, od koga narav dobiva svrhu, ne mo-
Ze htjeti Zenu stvoriti sluCajno.«

b} Drugi vaZan iskaz je: slika se BoZja podjednako nalazi u muskarcu i
u Zcni.

Iskaz sc nalazi u okviru Clanka koji odgovara na pitanje: Nalazi li se
BoZja slika u svakom c':ovjcku.32 Toma najprije iznosi razloge ncgativnog

29 Kad je veé rijed o spolnosti, zanimljivo je spomenuti da Pesch (nav. dj. /u bilj. 28/, sir.
222-223) naziva Tomino vrednovanje spoliiosti »malom pobjedom Evandelja« (ubraja
ga medu die kleinen Siege des Evangelinm), kojom se nadvladava duh onda3njeg vre-
mena. Naime, po ‘fomi Eovjek nije samo duda, koja bi u tijeln prebivala kao u tamnici,
nego je Sovjek sloZevina dude i tijela, pa stoga tijelo, dakle i spol, bitno pripada €ov-
jeku. Usp. Suma reol, 1, g. 98, a. 2. Zato on odbacuje misljenje nekih crkvenih otaca
da se u pretpostavljenom stanju iskonske nevinosti ljude ne bi razmnozavali spolnim
opdenjem. To jod vile odskale kad znamo da je u kriéanskom svijetu tijekom dugih
stojeda vladala odredena sumnjitavast glede braénog €ina. To se takoeder vidi iz nadina
izraZavanja Pelra Lombardskog u njegovim Sentencijama, koje su od druge polovice
XII. st. bile prirucnik leologije gotovo kroz &itav srednji vijek; on govori o »dobrima
braka«, koja ispricavaju (excusent) spolno opéenje (I Sent., d. 31, ¢. 1 et . 5), a taj je
nadin izra¥vanja preSao i na druge teologe (loma, Bonaventura i dr.). Dakle, prema
Tomi u stanju iskonske nevinosti ljudi bi se mnoe?ili spolnim opéenjem (1, 98, aa. 1-2),
jer — Toma se ne buji to kazati - »ono $to je fovjeku naravno, grijehom mu se niti ne
oduzimlje niti mu se daje«. A ¢ovjeku je »naravno da se rada spolnim opéenjem«
(ondje). Kazati pak da bi se ljudi razmnoZavali poput andela, bez spolnog opéenja -
kako to piSe sv. Grgur iz Nise - nije razumno (hoc non dicitur rationabiliter - 1, 98, a.
2 c). Ima jod jedna stvar koja pokazuje intelekiualnu smjelost sv. Tome. Postavilo se
pitanje bi li ljudi u stanju iskonske nevinosti osjecali manju nasladu pri spolnom &inu
negoli sada, u stanju pokvarene naravi. Toma, protiv opéeprihvacenog miSljcnja Petra
Lombardskaga (I Sent., d. 20, cap. 1) i Bonaventure ({n IT Sent., d. 20 q. 3; u izd.
Quaracchi t. II, str. 480-482) - koji su se oslanjali na sv. Augustina (De Genesi ad
litteram, IX, ¢, 10, n. 18; PL, 34, 399) - zastupa misljenje da naslada ne bi bila manja,
nego, dapade, veca (jer bi tada naSa narav bila Cistija i tijclo osjetljivije — I, 98, a. 2 ad
3). Augustinove rijedi pak tumadi reverentialiter, tj. pridaje im smisao koji odgovara
njegovu rjedenju, naime da tada »poZudna mod« ne bi newmjereno prianjala uz nas-
ladu. Pesch u tom Tominu postupku vidi znak »slobodoumnosti« (freiziigige Gesin-
nung - nav, df., str. 223).

30 B. BUJO, Moralautonomie und Normenfindung bei Thomas von Aquin {(Unter Be-
2iehung der neutestamentlichen Kommeniare), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, Fer-
dinand Schdningh, 1979, (= Verdflentlichungen des Grabmann-Institutes, Neue Fol-
ge 29), str. 167.

31 Usp. Sumateol,1,q.93,a.4ad 1;a.6ad 2.

32 1,9.93,a. 4.
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stava, od kojih nam je vazan prvi jer je ofito antifeministicki; u njemu sc
navodi tekst iz Prve poslanice sv. Pavla Korinéanima 11,7, i to u obliku za
Zenu vrlo nepovoljnom: »Muz je slika Bozja, a Zzena je slika muZeva.«
Rekoh da je taj oblik za Zenu vrlo nepovoljan jer sv. Pavao ne kaZe bas
tako, ncgo da jc muZ slike BoZja, a Zena da je »slava muZeva« (drugi
prijevod: »odsjev coviekov« ~ Zapravo bi se moralo prevesti »odsjev mu-
zevljeve« jer je gréki ddxa andros!). Takvo citiranje sv. Pavla, ocito, izraza-
va ondanje, za Zenu nepovoljno tumacenje. — U prilog potvrdnog odgovo-
ra na postavljeno pitanje Toma donosi 7. redak iz Psalma 39 (38), i to ne
u doslovnom nego u »duhovnom« znacenju, kako sc to tada cesto radilo.

U odgovoru na zadatu temu Toma polazi od tvrdnje da je ¢ovjek slika
Bozja najvide po umskoj naravi (secundum intellectualem naturam) jer po
njoj najvife moZe oponasati Boga. Bog pak sebe spoznaje i ljubi, a po
umskoj naravi 1 ovjek moze Boga spoznati i fubiti. Tu dolaze u obzir tri
stupnja: 1. puka naravna podobnost (aptitudo naturalis) za te djelatnosti,
2. stvarna spoznaja i ljubav BoZja, bilo kao :zbiljnost bilo kao stanje pri-
pravnosti (actu vel habitw), no ipak u nesaviienom obliku; 3. stvarna spo-
znaja i ljubav BoZja koja jc uvijek zbiljska (acru) i savrena. Prvi je stupanj
zajednicki svim fjudima, muSkarcima i Zenama, drugi stupanj takoder pos-
jeduju svi muskarci i Zene koji su u milosti BoZjoj, treéi pak stupanj pos-
jeduju oni koji su u slavi nebeskoj, takoder bez obzira na spol.

Pri tom rjeSenju dakle nema nikakve diskriminacije izmedu muskarca i
Zene. Zato Andeoski Naucitelj i veli u odgovoru na onaj antifeministicki
razlog: »Slika se BoZja — s obzirom na ono u ¢emu se ona poglavito sas-
toji, tj. s obzirom na umsku narav — nalazi i u muSkarcu i u Zeni. <~ Jos se
jedanput Toma na tu temu navraca u Sumi teol, I, 93, a. 6, gdje u od-
govoru na 2. razlog piSe: »Slika se BoZja ne procjenjuje na temelju razlici-
tosti spaola, nego je slika BoZja zajednicka obojem spolu jer se osniva na
duhu (men334), u kojem nema razlike spol()va.«35 Biblijski temelj za tu
nauku on vidi u Knjizi Postanka 1,17: »Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka,
na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih;« takoder ima pred

33 Ondje: Tam in viro quam in muliere inevenitur Dei imago quantum ad id in quo
principaliter ratio imaginis consistit, sc. quantum ad intellectualem naturam. (Prijevod
gore u tekstu.)

34 O znaenju rijedi mens raspravlja B. BUJO u nav. dj. (vidi bilj. 30). U skladu s De
veritate, q. 10, a. 1 ¢ et ad 2, mens je vrhunski dio éovjeka, dakle duhovna bit dule
ukaliko je korijen uma, volje (i pamdcenja), ili sve to skupa. Po tom dishu (mens) Covjek
je sli€an Bogu. Protestaniski teclog E. Brunner zamjera Tomi da je tim iskljufio fjud-
sko tijelo od sliénosti s Bogom, a ipak je ono razli¢ito od Zivotinjskog tijela! To je istina,
ali i Toma udi da se u ljudskom tijelu, premda ¢ovjek nije njime u prvom smislu slican
Bogu, ipak vide fregovi BoZji (vestigia Dei}, i to viSe negoli u bilo kojem drugom tijelu
(L, 93, a. 6 ad 3).

35 1,q.93,a. 6ad2: ..non ut imago Dei secundum distinctionem sexuum attendatur; sed
quia imago Dei utrique sexui sit communis, cum sit secundurmn mentem, in qua non est
distinetio sexuum. (Prijevod gore u teksto.)
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ocima Poslanicu Galacanima 3,28*¢ Prefutno pak odbifa maloprije izne-
seno tumacenjc Pavlova teksta iz Prve poslanice Korinéanima (11,7) jer u
odgovoru na 1. razlog ispusta rijec slika, a ostavlja rijec slava (kako sv.
Pavao i pide), pa izlazi da je Zcna samo »slavag, a ne i slika muZeva. Ra-
zumljivo jer je ona slika Bozja!

Ovi su tekstovi vrio vaZni. U njima Toma nadilazi i Aristotelovo po-
imanjc Zene i duh svoga vremena, pa i neka tada prihvadena tumacenja
odredenih tckstova Biblije. To su istrazivadi uoCili. Tako ve¢ spomenuti
B. Bujo u uenju o slici BoZjoj »samo na temelju duha« (sofum secundum
mentemn) vidi razlog zaSto Toma, govoreéi o putu Covjeka prema Bogu po
teoloskim i drugim krepostima, ne razlikuje muskarca i Zenu; naime raz-
lika sc spolova ne nalazi u duhu (mens) nego u tijelu.?’7 Time »Toma
ukazuje na sposobnost Zene da prima milost i sakramente, v ¢emu nema
nikakve razlike izmedu spolova. Na prvo mjesto stavl'&a slicnost s Bogom
(istaknuo A. P.) kao nesto zajednicko i ujedinjujuce.« % To je jo§ znacCaj-
nijc zato §to je poznato da u krSc¢anskoj tradiciji ima izrcka kako Zena
mora prestati biti Zena ako hoce posti¢i mjeru punine Kristove.>® Po To-
mi Zcna ostajuéi Zena prima darove milosti. »Slio je Toma o Zeni saznao
razumom, tj. filozofskim 1 bioloSkim isiraZivanjima« — piSe Bujo40 ~»to je
suocio s Objavom, i time dobio skroz drugu sliku o ljudskom dostojanstvu,
narocito Zeni.«

Mary Daly, u svojoj knjizi The Church and the second Sex (Goffrey
Chapman, 1968), iznosi slicne misli. Ona piSe: »Nosivi temelj Tomine mi-
sli — tj. tilozofski pogledi na odnos dulc i tijela, na um, volju i osobu, te
njegovo teoloSko videnje slike BoZje u ljudskom bicu (istaknuo A. P.) i
posljednje svrhe Covjeka — jasno podupire istinsku ravnopravrost izmedu
muskaraca i Zena sa svim teorijskim i praktiénim posljedicama. Usprkos
zastarjeloj egzegezi i biologiji koju je usvajao, ove zasade temeljito podu-
piru zahtjeve Zena.«

36 1,93, a. 6 ad 2. Tu zapravo navodi Poslanicu Kolo$anima 3, 10, gdje se kaZe: »Tu viSe
nema Grk — Zidov, obrezanje — neobrezanje, barbar — skit, rob ~ slobodnjak, nego sve
i u svima Krist.« Kako se vidi, tu se ne spominje da sc u Kristu bridu i razlike izmedu
muskarca i Zene. No iz kritickih izdanja Novoga zavjega (npr. Merk, Rim, "1951) raz-
vidno je da neki gréki ilatinski rukopisi te crkveni oci imaju dodatak »mudko — Zenskow«.
To je vjerojatno razlog da Toma citira Postanicu KoloSanima 3,10, dok bi bilo sigurntje
navesti Poslanicu Galadanima 3,28, gdje se izridito i bez ikakve sumnje navije3ta rav-
nopravnost »u Kristu« ne samo izmedu Zidova i Grka, itd., nego takoder izmedu mu-
8karca i Zene. - Ova sc mjesta Biblije: Post 1,27 i Gal 3,28 i danas navade kao temelj
ranvopraviesti izmedu mudkarca i Zene.

37 B. BUIO, nav. dj. (u bilj 30}, str. 182,

38 Ondje, str. 169.

39 Ondje, str. 169-170

40 Ondje, str. 172,

41 U njemackom prijevodu : Kirche, Frau und Sexus, Olten, 1970, str. 67. Citirano prema
Buju, rav. dj., str. 170-171.
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Veé spomenuti Otto H. Pesch takoder priznaje da je Zcna, prema To-
mi, »u svom temeljnom odnosu prema Bogu bez razlike i ograni¢enja rav-
nopravna mudkarcu jer su jedno i drugo slika i prilika Bozja. Stoga je zena
sposobna za svc milosne darove, ncovisno o druStvenim ogranwcnjmaj
dakle takoder je poscbno sposobna za prorostvo (II-1I, 177, 2 ad 2).«
Pesch u ovom slucaju vidi jednu od onih pojava kad se »usred svih misa-
onih blokada i ¢udnth poimanja ipak ovdjc-ondjc, ¢ak ¢e3ée nego bi se
moglo ocekivati, najavilo Evandcljc i ‘iznudilo’ iskaze koji nc bi dodli na
pamet ni Aristotelu ni duhu vremena 'kr$¢anskog’ XII1. stoljcéa...«4

Pripemenimo da se ova svijest postupno probijala i kod Tome i kod
Bonaventure. Dovolino je usporediti njihove tekstove iz Komentara na
Sentencije s jedne stranc i Tomin tekst u Swmi teol. s druge strane; tekst u
Sumi je mnogo jasniji i odlucniji.

I Catherinc Capclle, autorica knjige Sv. Toma Akvinski feminist?, iz-
javljuje da su tekstovi u Sumi teol. (1, 93, a. 4c.ctad L u prvom dijclu)
wkrajnje katcgoricki proglas u prilog jednakosti spolova«.4 Oni su ute-
meljeni na Bibliji (Postanak 1,27 i Poslanica Kolo$anima 3,10, odnosno
Galacanima 3,28). No onda$nja interpretacija nekih drugth biblijskih mje-
sta (npr. Postanak 2 i Prva Korin¢anima 11,3-5.7) navela je Tomu da onu
~ kategoriénu tvrdnju o jednakosti spolova pred Bogom, donckle nclogi-
¢no, oslabi dopunom da se »u nekom drugotnom smislu (quantum ad ali-
quid secundario )« slika BoZja nalazi u muzu, a ne u Zeni (I, 93,a. 4 ad 1,
drugi dio). Spomcnuta autorica opravdano Zali tu nelogiCost, koju tumaéi
sociokulturnim prilikama onoga vremena.*® Ali o tom ¢e jo$ biti rije¢ u 3.
dijelu ovc rasprave.

Razmotrimo sada /1. dio Sume teologije, u kojem moZemo naci podosta
tekstova povoljnih za Zenu. U L odsjeku IL dijela (I-II) moZemo spome-
nuti Tomino (i Bonaventurino) uccnje da Adam snosi glavnu odgovor-
nost §to se ljudi radaju u istofnom grijehu i snosc posljedice grijeha pra-
roditelja, a ne Eva. »Da je Eva zgrijedila, a ne Adam, djcca ne bi imala
isto¢ni grijch; obratno bi bilo da je Adam zgrijesio, a Eva nc«, pise To-

To je za Zenu povoljni zaklju€ak iz one pogresne Aristotelove teori-
je o Zeni kao pasivhom pocelu oplodnje. — U II. odsjcku (I-II) pozornost
nam privladi a) opis grijcha Adama i Eve; b) €lanak o ki¢enju Zena; c)
¢lanak o daru proroStva; d) ¢lanak o dobi kad djecaci i djevojCice mogu
biti primljeni u redovnicki staleZz.

42 O. H. PESCH, nav. dj. (bilj. 28), str. 219.
43  Ondje, str. 217-218.

44 8. THOMAS, In If Sent., d. 16, q. 1, a. 3; u izd Paremnsis, 1856, t. VI, sir, 526, 8.
BONAVENTURA, In IT Sent., d. 16, a. 2, q. 2; u izd. Quaracchi t. II, 1885, str. 403.

45 C. CAPELLE, nav. dj. (bilj. 23), str. 114.
46 Ondje, str. 115,
47 Summa theol,1-11, g. 81, a. 5.
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a) Pri opisu grijeha Adama i Eve (1I-11, q. 163) opaZamo da su oboje
stavljeni uglavnom na istu razinu. Podto jc Toma u prva tri ¢lanka us-
tanovio da jc grijch Adama i1 Eve bio cholost, jer su htjeli biti sli¢ni Bogu
onako kako im nijc pristajalo, postavlja pitanje tko je pritom bio vide kriv:
Adam ili Eva. Odgovor je: s jednog gledi$ta (t). s glediSta saviSenstva oso-
be), Adamov je grijeh bio tezi, s drugog pak gledista (s glediSta samoga
grijeha), grijeh i jednoga i drugoga bio je isti, tj. oholost. Tu je ipak Zenin
grijeh bio ponesto teZi jer je zavela muZa na grijeh, a on je opet donekle
isprican jer je popustio »iz neke prijatcljske dobrohotnosti« prema svojoj
Zeni.”’ Kad se sve uzme u obzir, meni se €ini da se — unato¢ prvom dojmu
- krivn]a Zene nekako izjednaduje s krivnjom muza. 8 Naime, ovdje dolazi
do izraZaja veca ravnoteza izmedu krivnje jednoga i drugoga nego u Ko-
mentaru na Senlenczje gdjc Toma (slijedeci Petra Lombdrd%kog, 11, d.
22, cap. 4) 5%Ia\vnu krivnju baca na Zcnu, kao 3to to, vostalom, &ini i Bo-
naventura.

b) O kidenju Zena (u §to se ukljucuje takoder $minkanje, lakiranje nok-
tiju i pudranjc) Toma raspravlja u 1. odsjeku IL dijela Sume teol. (11-1], q.
169, a. 2), i to u okviru kreposti cednosti u odijevanju (modestia). Dok se
prvi ¢lanak odnosi na oba spola, drugi je posveéen Zenama. Naime, za oba
spola vrijedi naputak da odijevanje treba biti u skladu s obi¢ajima okoline,
kao i s ispravnim nutarnjim raspoloZenjem, pa se tu covjek moZe ogrijesiti
kako pretjerivanjem tako i nemarom. Kod Zene ima nesto posebno, nai-
me ona svojom vanjitinom moZe izazivati muskarce. »Njegovanje vanj-
Stine kod Zena« — pise Toma — »izazivljc pozudu kod muskaraca, prema
Kn]m Izrekd 7,19: °Gle, susrete ga Zena, bludno odjcvena i s prevarom u
sreu’.«> ! No ta ¢injenica ne navodi Tomu na zaklj ucak da Zenama zabrani
kiéenjc. Zeni je slobodno kititi s¢ u dObI‘Oj namjeri: »Zeni je dopusteno
nasto jsatl da se svidi svome muzu, kako je nc bi prezreo i upao u pre-
ljub.«"“ »One pak zcne koje nemaju muZa niti ga Zele imati 1 u takvom su
poloZaju da ga nec mogu imati, nc mogu bez grijcha teZiti za tim da se
svide pogledima muSkaraca radi poiudc.«53 Iz toga slijedi da sc Zene i
48 II-11, q. 162, a. 4. — Pri tom smatram da se posljednja redenica (et sic patet) odnosi

samo na posljednji dio ¢lanka (Sed quantum...). C. Capelle, kad je ra3flanila prva tri
Clanka 163. pitanja i kad je priznala da Toma »u njima stavlja Adama i Evu u isti plan«
(nav. dj., str. 38), pristupa ra&¢lambi ¢etvriog élanka. Ona pretpostavija da je Tomin
zakljucak ovaj: Zena je, sve u svemu,vide kriva (nav. dj., str. 58-60). Meni s pak ¢ini da
tu treba biti oprezniji, pogotovu kad se Tomin lanak iz Sume (I1-I1, 163, a. 4) uspo-
redi s njegovim &lankom u Komentaru na Sentencije (I Sent., d. 22, q. 1, a. 3); razlika
je u prilog Eve.
49 Infl Sent.,d. 22,q. 1,a. 2.

50 S. BONAVENTURA, In If Sent., d. 22, a. 1, q. 3 (osobito kraj). Oba su stajali pod
pritiskom uéenja Petra Lombardskoga, II Sent., d. 22, cap. 4, odnosno sv. Augustina.

51 1111, q. 169, a. 2.
52 Ondje.
53 Ondje.
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djevojke koje se Zele i mogu udati smiju umjereno kititi. Medutim uvijek
ostaje na snazi nacelo da sc »Zene mogu kititi ...kako bi sauvale doli¢nost
svoga staleza,>* i da »njegovanje vanjtinc mora odgovarati stanju osobe
u skladu s opéim obidajem.«

Na 3. razlog, kojim sugovornik — u skladu s Ponovljenim zakonom 22,5
- dokazuje da muskarac nc smije oblaciti Zenske haljine ni Zcna muske,
Toma odgovara potvrdno, ali dodaje: »Katkad to moZe biti bez grijcha
zbog neke nuZde: ili zbog toga da se sakrije od neprijatelja, ili zbog neceg
drugog slicnoga.« U »ncdto drugo sliCno« moZc se svrstati i praktiénost.

Na 2. razlog, u kojem sugovornik iznosi te$ke prijckore sv. Ciprijana
§to ih on upuéuje Zenama koje bojadidu lice, oéi i ruke, odgovara razli-
kujudi dva slu¢aja; naime, ako te radnje ukljucuju prijevaru (quaedam
species fictionis) ili je posrijedi loSa namjera, onda je to gre$no; ako li se
pak €ini da se sakrije nedto ruZno $to je posljedica neke bolesti ili nedeg
slicnog, tada nije gre$no.” " Dana$nja Zena, dakako, razloZzno moZe reéi da
$minkanje i druge sliénc stvari danas nikoga ne mogu prevariti, a uz to da
je danas takav obicaj (a taj razlog i Toma priznaje); bez obzira koliko je
taj obi¢aj pametan, nijc, €ini se, protiv Tominih naCela da Zena, uz duZnu
umjerenost, upotrebljava i spomenuta kozmeticka sredstva.

Sve u svemu: dobiva se jasan dojam da Toma ima razumijevanja za
zensko ki¢enje u granicama ¢ednosti. To odskade jos vise kad znamo za
strogost crkvenih otaca u toj stvari.

¢) O daru proroftva raspravlja sc u II-11, qq. 171-173, ali i v okviru
rasprave 0 daru »govora« (prema Prvoj Korin€anima 12,8), u pitanju 177.
Navodeci mjesta Biblije, 8 Toma priznaje da i Zene mogu od Boga primiti
tu karizmu, koju on naziva »milost mudrog i pametnog govora« (gratia
sermonis sapientiae et scientioe). Medutim, dok njezinu uporabu6, vezan
nekim biblijskom tekstovima, 7 ograni¢uje na privatno podrucje,  dotle
za milost (karizmu) proroStva ne stavlja takvog ogranicenja, dakle tu ne-
ma razlike izmedu muskaraca i Zena: »O milosti proro$tva sudi se na te-

54 Ondje, ad 4.

55 Ondje, ad 3.

56 Ondje.

57 Ondje, ad 2.

58 Suci 4,4 (Debora); Druga knjiga o lraljevima 22,14 (Hulda); Djela apostolska 21,9 (kéi
Filipa, evandelista); I. Korindanima 11,5 (¥ena koja prorokuje).

59 M-I, q. 177, a. 2. Bibtijski tekstovi kojima se Toma csjeéao vezan navedeni su u Sed
contra: 1 Kor 14,341 1 Tim 2,12.

60 Ondje: »Milo3¢u govora netko se moZe stuZiti na dva nadina. Prvo, privatno, prijateljski
razgovarajuéi s jednim ili viSe njih. I s toga gledidta milost govora moZe pripadati %e-
nama. Drugo, govoredi javno cijeloj crkvenoj zajednici. A to se Zeni ne dopusta.« Osim
svetopisamskim mijestima, ‘Toma se osjecao ogranifenim obifajima svoga doba, crkve-
nim zakonima, a, bez sumnje, svoj je udio imata tu i Aristotelova teorija o Zeni kao
pasivnom podelu.
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melju duha koji Bog prosvjetljuje, a s te strane nema razlike medu spolovi-
ma, u skladu s Poslanicom Kolo$anima 3,10: 'Obukostc novoga Covjeka,
koji se obnavlja za spoznanje po slici svoga Svoritelja! Tu viSe ncma ...mu-
Sko - Zensko.«

d) Kad Toma raspravlja o pilanju u kojoj dobi mogu mladi (pueri ~ to
su i djecaci i djevojéice) biti primljeni u redovnicki stalez, slaZe se s ops
feprihvacenim pravilom da to moZe biti u vrijeme puberteta ili zrelosti, 2
»koju d]ggau obitno posluu oko Cetrnacste %i)dmc, a djevojlice oko dva-
nacstc.« ~ Dok pravni dokumenty, a i autori,” govorc o dobi zrelosti (pu-
bertas, puber, pubescera), Toma istiéc »punu upotrebu razumea« (plenus
usus rationts, debities usus rationis), koju djevojCicama pripisuje prije nego
djecacima, §to je zrnacajno kad se ima na pameli njegovo ucenjc da mu-
$karac obi¢no razumom nadvisujc Zenu.

U 11 dijelu Sume teologije, koji zbog autorove smrti nijc bio dovrien,
nadu pozornost privlaée dvije stvari: a) nacin kako je Toma opisao odlike,
jedne Zene, Marije; b) odlucnost kojom udi da je krst §to ga podjcljuje
Zena isto tako valjan kao i onaj §to ga podjeljujc muskarac.

a} Ved sam upozorio (2.1.A) da je Toma u traktatu o Utjelovljenju Bl
Dijevici posvetio 23 ¢lanka, u kojima je tcoloki obrazloZio, u skladu s
naukom vjere, Marijine odlike, osobito onu da se s pravom zove »majkom
Bozjom«. On pie: »Bududi da je veé u pocetku zaceda boZanska osoba sa
sobom zdruzila (doslovee: k scbi uzela) ovjecju narav, kako je ved re-
feno, uistinu se moZe redi da je Bog zaccet i roden od Djevice. A Zcna se
upravo po tom zove majkom nckoga $to ga je zadela i rodila. Stoga je
prirodno da se Bl. Dievica uistinu zove majkom BoZjom.«

Iz toga, po sv. Augustinu i sv. Tomi, proizlazi i dostojanstvo Zenskog
spola. Evo $to piSe: »Bilo je prikladno da Krist uzme tijelo od Zene, da ne

61 Ondje, ad 2: Gratia prophetiac attenditur sccundum mentem illuminatam a Deo, ex
qua parte non est in hominibus sexuum differentia: secundumillud Coloss. 3,10: Induen-
tes novum hominem, qui renovetur secundum imaginem eius cui creqvil eum: in quo
non est masculus neque femina. — Prijevod gore u tekstu. Umjesto Kol 3,10 zapravo
mora biti Gal 3,28 (vidi bilj. 36).

62 II-1I, q. 189, a. 5. Da je to bilo prihvadeno, vidi se iz gradanskih pravnih dokumenata
(npr Jusinijanov Corpus iuris civilis, D:gesta, 1. 28, tit. 1. lex § MNvol. 1, izd Theodor
Mommsen, Berolini, apud Weidmannos, 1905, str. 3714 Digesta. 1. 23, tit. 2. lex 4;
takoder Codex_Iustinianus, 1.5, tit. 60. lex 3 (u vol. , izd. P. Kruepger, Berollm, apud
Weidmannos, 1906, str. 231 a/), ili crkvenih zakona, kao 3to su Decretum Gratiani,
pars 11, causa 20, q. 1, canon 8 (u: RICHTER-FRIEDBERG, Corpus iuris canonici,
pars prior, Graz, 1950, str. 845) 1 causa 20, g. 2, canon (u: RICHTER-FRIEDBERG,
I, str. 847-848) e Decrerales Gregorii IX, liber 4, tit. 2, canon 3 (u: RICHTER-
FRIEDBERG, pars 11, Graz, 1959, str. 673).

63 II-I, q. 189, a. 5.

64 S obzirom na pravne dokumente vidi bilj. 62, a s obzriom na autore vidi P. LOM-
BARDSKOG, Sent. IV, d. 36, cap. 4; S. Bonaventura, In IV Sent., d. 36, 2. 2,9. 1.

65 III,q. 35, a. 4.
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bi bio prezren Zenski spol. Zato i Augustin kaZze u knjizi 'O kriéanskoj
borbi’: 'MuZevi, nemojte sebe prezirati: Sin je Bozji uzco muski spol. Ze-
nec, nemojte scbe prezirati: Sin je BoZji roden od Zene’.«

Veoma je poucno kako Toma predstavlja Mariju u ¢asu Navjcitenja:
predstavlja je u njezinu dostojanstvu i slobodi, jer za najveée djelo v po-
vijesti andeo traZi pristanak od nje. Lijepo kaZe Catherine Capclle da
Toma tu istie »njezinu intcligenciju, duznost da svjedodi §to iz toga do-
gadaja proizlazi, njezinu slobodu, njezinu podobnost da predstavlja covje-
¢anstvo.« " Andco je morao Mariju pouciti o otajstvu Utjelovljenja — piSc
Toma®® - jer nije prikladno da fjudsko bice — bilo musko bilo Zensko — u
tako velikoj stvari djeluje bez znanja. Trebalo je takoder da bude pou-
¢cna »kako bi mogla biti pouzdanija svjedokinja ovog ()tajstva«_69 To je
jos§ znacajnije 1 zato Sto ni u starim druStvima ni u X1IL st. Zene nisu
moglc biti svjedokinje, ni po rimskom ni po crkvenom pravu.m

b) Na pitanje jc li krdtenje Slo ga podjeljuje Zena valjano, Toma od-
luéno odgovara: »U Poslanici KoloSanima 3 kaZe sc da u Kristu nema:
mulko — Zensko. 1 stoga, kao §to muSkarac laik moze krstiti, kao Kristov
posluzitelj, tuko i Zena.«

Autori primjccuju da je velika stvar za Zenu $to ju je kricanstvo sma-
tralo dostojnom da primi kr$ienje, za razliku od Zidovstva, u kojem su se
obrezivali samo muskarci. Tijekom pavijesti pojavilo se pitanjc moZe li
Zena podifeliti krStenje. Papa Urban 11 (1088-1099) na to je odgovorio

66 III, q. 31, a. 4. ad I: Sexus masculinus est pobilior quam femincus: ideo (Christus)
humanam naturam in masculino sexu assumpsil. Ne lamen sexus [emineus contem-
nerctur, congroum fuit ut carenm assumeret de femina. Unde Augusiinus dicit, in
libro de Agone Christiano: Nolite vos ipsos contemnere, viri: Filius Dei virum suscepit.
Nolite vos ipsas contemnnere, feminae: Filius Del natus est de fernina. — Toma, dodule,
unutar bitme jednakosti muSkarca i Zene,priznaje ncku prednost muSkarcima, ali od-
mah 1o i ublaZnje!

67 C.CAPELLE, nav. dj. (bilj. 23), str. 66.

68 III,q. 30,a. L.

69 Ondje: Tertio, ut possct esse certior testit huius sacramenti, quando super hoc divi-
nitus erat instructa. — Ta isto je Toma izriCito ustvrdio v Komentaru na II1. Sent., d. 3,
g. 3, a. 1 (u izd. Parmensis t. VII, 1857, sir. 45), dok kod Beonaventure (fn JIT Sent., d.
3, dubjum 4; u izd. Quaracchi t. 111, 1887, str. 57-58) toga nema, premda navodi neke
druge razloge, zajednicke s Tomom, zasto se prijc Utjelovljenja dogodilo NavjeStenje.

70 O polozaju ¥enc u drudtvu XIIL. st. vidi C. CAPELLE, navj. dj. (bilj. 23), str. 9-36.
Zena je vrlo rijetko imals moguénost svjedoéiti pred sudom. Gracijanov Dekret {pars
I, causa 34, q. 5, canon 17; u izd. RICHTER-FRIEDBERG Avidi bilj. 62/1, str. 1255)
donosi tekst sv. Ambrozije (zapravo prije otprilike sto godina dokazano je da nije od
tog crkvenog nauditclja, vidi ovdje bilj. 173. i 202), koji glasi: Sigurno je da je Zena
podiodna gospodstvu muZa te nema nikakvu viast; i ne moZc nauCavati, nir bit svje-
dokinja, nili dati jamstvo, niti suditi« (Ezvorni tekst vidi u bilj. 201). A posljedica se
toga vidi i kod Tome, II-I1, q.70, a. 3.

71 Suma teol 111, q. 67, 2. 4.
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pcotvrdn@.72 Petar Lombardski, u Sentencijama (IV, d. 6, cap. 1), donosi
tekst nekog pokrajinskog sabora iz V. st. da Zena ne smije ksstiti. No kao
usput dodaje »osim ako na to sili prijeka potreba« (nisi cogente neces-
sitate); to je Petar Lombardski uzeo iz Gracijanova Dekreta.”™ Ni Toma ni
Bonaventura nisu u svojim Komentarima na Sentencije tomu pridavali ne-
ku posebnu pozornost; jednostavno 4piéu da u sludaju nuzde krstiti moze
svaki Covjek premda nije svecenik.”* Ali u Sumi teol. Toma je, kako re-
kosmo, to pitanje posebno obradio. KaZe, istina, da u slu€aju nuZdc mu-
Skarac ima prednosti (zbog onog izriaja u Prvoj poslanici Korinéanima
11,3: »Mui je glava Zeni«), 3 ali ako bi Fena i u tom slucaju krstila, ili cak
ako bi krstila izvan sludaja nuide, svejedno bi krst mjedio.76 1 dodaje:
»Kod duhovnog radanja (tj. kod kritenja - op. A. P.) ni muskarac ni Zena
ne djeluju svojom snagom, nego samo kao orudc, snagom Kristovom. I
zato na isti nadin, u slu¢aju nuZde, mogu krstiti i muskarac i Zena.«’’

2. 2. Komentar na Sentencije, odnosno Dopunjak Sume

Tomin Komentar na Sentencije uzet éemo u obzir samo ako neka njegova
pitanja i ¢lanci ulaze u Dopunjak (Supplementum) Sume teologije. Inace,
zna se da je spomenuli Komentar Tomino mladenacko djelo, napisano g.
1254-1256. S obzirom pa nasu svrhu i metodu obratit éemo pozornost na
tekstove povoljne za Zenu, i to iz rasprave o sakramentu Zendibe (A) i na
slicne tekstove iz rasprave o uskrsnudu tijela (B).

A. — Glede Zenidbe i braka navest ¢u iskaze a) o ravnopravnosti Zenc i
muskarca s obzirom na Zenidbeni pristanak; b) o tjelesnom i duSevnom
zajedni§tvu supruZnika; ¢) 0 komplementarnosti muZa i Zene u braku; d)
o jednakosti ¢udorednih mjerila za muskarca i Zenu.

a) Ravnopravnost muskarca i Zene pri sklapanju braka je takva da bez
pristanka Zcne brak uopée nije sklopljen: »Ako nedostaje nutarnji pris-
tanak s jednc strane, brak nije uopce sklopljen ni s jedne strane, jer se
brak sastoji u uzajamnom zdruZenju, kako je redeno.«'® Brak je naime i

72 Decretum Gratigni, pars 11, causa 30, g. 2, canon 4; u izd. RICHTER-FRIEDBERG
(vidi bilj. 62) I, str. 1101.

73 Ondje, pars 111, dist. 4, canon 20; u izd. RICHTER-FRIEDBERG I, str. 1367. »Nisi
necessitale cogente« (osim u sluéaju prijeke potrebe) dodao je Gracijan na osnovi
odluke pape Urbana II, koja je spomenuta gore u tekstu,

74 Usp. S. Thomas, In IV Sent., d. 5,q. 2,a. 1, sol. I; S. Bonaventura, In IV Sent., d. 5, a.
L,q 1. ’

75 I, g. 67,a. 4.

76 Ondje, ad 3.

77 Ondje.

78 Suppl,q.45,a.4ad 2. Tojeuzetoiz in [V Sent., d.27,q. 1,a.2,9. la4,s0l. 4 ad 2. -
Izraz »kako je refeno« upuéuje na Suppl, q. 4, a. 1 (= In IV Sent., d. 27,9. 1,a. 1, q.
la1,sol 1).
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»duhovna veza« (spiritualis coniunctio), pa kao §to veze materijalnih ugo-
vora nastaju uzajamnim pristankom, tako i bracna veza.’” Taj pristanak je
»tvorni uzrok braka« (causa efficiens matrimonii).

Drugo je pitanje koliko se to u praksi poStovalo. »U praksi je slobodan
izbor partnera stajao samo na papiru«, piSc jedan autor. Ali je ¢injenica
da se Crkva stoljedima borila za slobodu Zenidbenog pristanka, tako da,
kad bi se dokazalo da toga pristanka nijc bilo, ona bi takav brak proglasila
nistetnim.! Teolozi su odluéno zastupali to crkveno ucenje.

b) Zajednistvo je supruznika ne samo tjelesno nego i duhovno. Malo
prije smo susreli da Toma promatra brak i kao duhovau i kao tjelesnu
vezu. »VYceza je muzZa i Zenc u braku najveca jer se tice duse i tijela«, piSe
Toma.®? Poslije ¢emo vidjeti i tekstove iz Sume protiv pogana u kojima on
govori da je brak »najvece prijateljstvo« (maxima amicitia),” i da u nje-
mu treba vladati »vjerna ljubav jednoga spram drugoga« (fidelior amor
unius ad alterum).

Ako je 1o tako, onda nece biti istina da je Zena, po Tomi, »stroj za
radanje djece«, kako se neke feministkinje ¢esto izrazavaju. Kad bi to bilo
tako, Toma ne bi isticao duhovnu vezu i prijateljstvo medu brac¢nim dru-
govima.

¢) SupruZnici su u bracnom Cinu ravaopravni. I Toma, oslanjajudi sc na
sv. Pavla,® neke svete oce® i Petra Lombardskog,”" uéi ravnopravnost
supruZnika u bra¢nom ¢inu (bracna duZnost, debitum). Usprkos aristotel-
skoj teoriji 0 oplodnji i nazoru da je muz glava Zeni, on utvrdujc razmjer-
nu jednakost (aequalitas proportionis) izmedu muza i Zene i u branom
¢inu i u upravljanju obitelji: »S obzirom na jednakost (quantum ad ae-
qualitatem) oni su jednaki u jednoj i drugoj stvari: jer kao $to jc muZ du-
Zan Zeni da joj u bra¢nom ¢inu i upravljanju kuéom pruZi ono §(o na njega

79 Suppl,q.45,a. 1 (= In IV Sent., d. 27...).

80 Ondje.

81 O. H. PESCH, nav. dj. (u bilj. 28), str. 210.

82 Suppl,q.44,a.2ad 3 (= In iV Sent.,d. 27,q. 1,a. 1, q. 1a 2, sol. 2 ad 3): Coniunctio
viri ad mulierem per matrimonium est maxima, cum sil animarum et corporum.
(Prijevod gore u tekstu.)

83. S. Thomas, Summa contra Gentiles, I11, cap. 123; v izd. Pera, Torino, Marietti, vol.
11, 1961, n. 2964.

84 Ondje, n. 2966,

85 Usp. 1 Kor 7,3-4.

86 Navedeni su u IV Sent., d. 32, cap. 1. To su sv. Ambrozije i sv. Augustin. Medutim u
biljeSkama (v izd. Kolegija sv. Bonaventure, Grottaferrata, t. IT, 1981, str. 452) kaZe se
da to nije Ambrozije nego Ambrozijaster.

87 P. LOMBARDUS, IV Sent., d. 32, cap. 1: Sciendum est eliam guia, cum in omnibus
aliis vir praesit mulieri ut caput corpori: est enim vir caput mulieris (1 Cor 7,3-44d), in
solvendo tamen debito carnis pares sunt. (Treba takoder znati da su muZ i Zena u
izvriavanju »tjelesnog duga« jednaki, premda je u svemu ostalom muZ pretpostavijen
Zeni, jer je muZ glava Zeni, kako pise u 1 Kor 7,34.)
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spada, tako 1 Zena muzu glede onoga §to spada na Zenu. I u tom smislu se
kazc u Sentencijama da su jednaki u bra¢nom ¢inu, bilo da odgovaraju na
traZenje partnera ili ga sami traze.«® Cak se moZe redi da Zena pritom
ima prednost jer ne mora rijecima traziti braéni €in: »Muzu je ...po prirodi
svojstveno da se toliko ne stidi traZiti bracni ¢in kao Zcna. Odatle proiz-
lazi da Zcna nije tako duZna odgovorili na zov muZa ako on izrifito ne
pita, kao 3to je muz duzan Zeni.« ? Na drugom mjestu Toma podrobnije
objadnjuje tu stvar. Naime zov Zene moZe biti intcrpretativan (petitio de-
biti interpretativa), tj. »kad muz po nekim znacima zamjecuje da bi Zena
htjela braéni €in, ali zbog stidljivosti suti.«”® Potom nastavlja. »I tako je
muz na zov duzan odgovoriti kad na Zeninu vladanju primijeti jasnc zna-
kove da hoce bracni ¢in.«

Treba priznati, dodusce, da je Tomin nacin izraZavanja danas neobican
a i njegovo obrazloZenje da »muz u bradnom ¢inu ima odlicniju ulogu«
oCitujc poznatu aristotelsku tcoriju, no ipak su njegove temljne misli za
Zenu povoljne. Catherine Capelle dobro primjecujc da » Andeoskog Nau-
Citelja treba uvijek radije shyatiti po njegovim nacelima nego po njegovim
konkretnim primjenama.« -~ Tomina je tcologija — piSc ona — »utjclov-
ljena« u svom vremenu i u svom drudtvu sa svim ondasnjim obicajima i
pravnim propisima, ali to nc znaci da se ona nc moze »utjcloviti« u XX.
stoljecu. Jer »ljudska narav nijc nepromjenjiva kao Sto je bozanska. I zato
se ono $to spada na naravno pravc razlikuje prema raznima stanjima i
okolnostima ljudi.«

U vezi s ravnopravno$cu Zene i muza u braénom Cinu, treba spomenuti
da je sv. Bonaventura to pitanje »presltcoéio«,95 ali je, kao i Toma, posta-

88 Suppl,q.64,a.3 (= In IV Sent., d. 32, a. 3): Sed quantum ad sccundam aequalitatem
sunt aequales in utrogue: quia sicut tenetur vir uxoriin actu coniugali et dispensatione
domus ad id quod viri €sl, ita uxor viro ad id quod uxoris est. Et secundum hoc dicitur
in littera quod sunt aequales in reddendo et petendo debitum. (Prijevod gore u tek-
stu.)

89 Ondje, ad 2: Vir enim, quia nobiliorem partem habet in actu coniugali, naturaliter
habet quod non ita erubescat peter debilum sicut uxor. Et inde est quod non ita uxor
tenetur reddere debitum non petenti viro sicut vir uxori. (Prijevod gore u tekstu.)

90 Suppl,q.04,a.2 (= IniV Sent,, d. 32,q. 1, a. 2. g. 1a 1, sol. 1): Alio modo est petitio
debiti interpretativa: quando scilicel vir pecipit per aliqua signa quod uxor vellet sibi
debitum reddi, sed propter verecundiam tacet. (Prijevod gore u tekstu.)

91 Ondje: Et ita, cliam si non expresse verbis debilum petal, tamen vir tenetur reddere
quando expressa signa in uxore apparent voluntatis reddendi debiti. {Prijevod gore u
tekstu.)

92 Vidi bilj. 89: ... quia nobiliorem partem habet in actu coniugali (jer /muZ/ u bratnom
¢inu ima odli¢niju ulogu).

93 C. CAPELLE, nav. dj. (u bilj. 23), str. 80.

94  Ondje, str. 80. Tckst je uzet iz Suppl, q. 41, 8.3 (= In IV Sent., d. 26,4q. 1,a. 1).

95 Usp. S. BONAVENTURA, d. 32, gdjc se odmah prelazi na pitanje moZe li muZ po-
loZiti zavjet uzdr#ljivosti bez pristanka enc, dok Toma na istom mijcstu najprije u tri
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vio pitanje — koje je ofito u srednjem vijeku bilo aktualno: moze li jedan
od supruznika uciniti zavict uzdrzljivosti? Dok Bonaventura smatra da se
muZ protiv Zenine volje moZe zavjetovati da neée od Zene fraZiti bracni
&in,”® dotle Toma uéi da »ne moze jedan supruznik zavjetovati uzdrzlji-
vost bez pristanka drugoga, a ako bi to ucinio, ne smife obdrzavati zavjet,
nego Ciniti pokoru zbog lofeg zavjeta.«”’ Toma zna da postoji i drukéije
misljenjc, ali veli da je ono ncprihvatliivo jer bi po njemu brak »postac
drugom supruZniku leret (onerosum).«

Tako je 1 to jedan pokazatelj da sv. Toma nastoji pridonijett da Zcna
bude ravropravnija muSkarcu.

d) Sto s tice komplementarnosti muskarca i Zene — a to sc danas istice,
moZe se redi da i kod Tome nailazimo katkada na tekstove koji o tom
govore, premda nesto drukéije nego danas.

Najprije, tu su iskazi koji isticu da Zena nije potrebna samo za radanje
nego i zato da — u zajedni$tvu s muzem — odgaja potomstvo za fjudsku
zrelost, t). za »stanjc kreposti«. »Narav ne namjerava samo radanje po-
tomstva nego 1 njegov razvoj 1 napredovanje sve do savrSenog stanja ¢ov-
jeka kao covjeka, a to je stanje kreposti... Sin pak ne bi mogao dobiti odgoj
i izobrazbu kad ne bi imao sigurne roditelje. A to s¢ ne bi moglo ostvariti
kad ne bi muz bio vezan za odredenu Zenu; ta pak veza Cini brak.«

Time Toma Zeli dokazali da je brak ncito naravno, ali u postupku svo-
ga dokazivanja smatra ociglednim da jc za postizanje jednog vaZnog cilja
braka, tj. za rodenje djece i njihov razvoj do [judske zrelosti, potreban ¢
muz i Zena. Ocito je dakle da su oni u tom poslu komplementarni, da se
dopunjuju.

Takvih tekstova, u kojima se istiCe spomenuta komplementarnost ne
samo glede radanja nego i glede odgoja djece, 100 ima viSe. No katkada
Toma spominje samo komplementarnost Zene i muZa s obzirom na ra-
danje, pa to uvzrokuje pogreSno tumadenjc Tomine misli kao da on time
iskljucuje komplementarnost glede adgoja.

Toma, nadahnut Aristolclom,1 ima na umu i komplementarnost mu-
Za i Zene u vodenju domaéinstva. Jedan od ciljeva braka jc upravo »me-

flanka obraduje pitanje ravrnopravnosti muZa i Zene u bracnon: ¢inu, a ick polom pris-
tupa pitanju © zavjetu uzdrZljivosti.

96 Ondje, a. 1.

97 Suppl.,q. 64, 4.4 (=1InSent.,d. 32,q. 1,a. 4).

98 Ondje, ad 3. - U nadcems stoljecu poznat je slufaj bradnog para Jaquesa i | Raise Mari-
tain, koji su se sporazumno uzdrZavali od braénog &ina. (Priopéenje Tome Vereda.)

99 Suppl.,q.41,a. 1 (=IniV Sent,d. 26,q.1,a.1);q.65,a.3 (=In iV Sent., d. 33,q. 1,
a. 3, g.la 1); itd.

100 Usp. Suppl., q.65,a. 1 {(=In IV Sent., d. 33, q. 1, a. 1); Summa c. Gentiles, 111, cap. 123
(u izd. Pera /bilj. 83/ br. 2964); Suma teol., 1, q. 92, a. 2 Tertio; itd.

101 Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika, knj. VIII, gl 12, 1162 a 20-24: (Z£a razliku od
ostalih osjetilnih bica, tj. Zivotinja) »ljudi ne Zive zajedno samo radi radanja djecc, nego
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dusobno pomaganjc supruznika u domacinstvu« (rmuturm obsequium sibi
a coniugibus in rebus domesticis impensum). »Kao §to naravni razum Jju-
dima nalaZe« — pi§e on — »da stanuju zajedno jer jedan Covjek nije sebi
dostatan za sve zadace u Zivotu..., tako i u onom §to je potrebno za ljudski
Zivot neki su poslow svojstveni muzevima, a neki Zenama. Zato narav po-
tie da se muZ i Zena udruZe u brdku.«1 Koliko god nctko moze biti
nezadovoljan ovakvom formulacijom, ostaje €injenica da neka zanimanja
vi§c pristaju Zenama, a druga vi§e muskarcima, pa prema tome da u cje-
lokupnom ljudskom Zivolu postoji komplementarnost, koja ne mora zna-
¢iti ncravnopravnost. Zapravo, Toma je vise mislio na komplementarnost
u obiteljskom Zivotu, dok na javni Zivot nije mislio jer su tada bile takve
prilike (0 ¢emu ¢emo poslije govoriti).

Danas se ispravno kaZe da su spolovi »nc samo jednaki i razliiti nego
i komplcmcnlarni«;m3 »Covjek (misli se: muskarac — op. A. P) je apstrak-
tan, zcna je konkretna; Covjek (= muskarac — op. 4. P.) je razum, Zcna je
osjeéaj i srce. Tako sc¢ medusobno nadopunjuju.«™ I muskarac i Zena
1ma_]u ObOJL, ali kod muskarca ima prevagu intelckivalna strana, a kod
Zcne srce i ]nlUlLljd.1U Pritom se ne shvaca da je jedno bolje od drugoga,
nego samo da je razliito 1 komplementarno.

Kod Tome je raziika naznadena, i to ne samo onim §to smo maloprije
rekli nego i drugim tckstovima, ali se muske osobine smatraju veednijima,
$to je s nadcg, modernog gledi$ta nedostatak. 106 N pr. kad Toma tumaci
Prvu Korin¢anima 11,3.10, uéi - slijededi sv. Augustina — da u nasoj dusi
postoji »duhovni brak« izmedu osjetilnosti (sensualitas) 1 razuma (ratio),
ili takoder izmedu »niZeg razumax (ratio inferior), koji sc bavi vremenitim
stvarima, i »viSeg razumas, koji motri nebeske stvari ilt zbilje; pa dodaje:
»Osjetilnost se usporeduje sa Zenom, a razum s muiem,« " ili: »Osjetil-
nost, takoder i niZi razum, ponasa se poput Zene, a visi razum poput mu-

108

Za.« " C. Capelle je primijetila da se Toma pri tumacenju 11. glave Prve

i radi ostatih Zivotnih potrepdtina. Jer uloge (zadade) im se od pofetka dijele,i jedne
pripadaju muZu a druge Zeni. Pripoma?u, dakle, jedno drugomu i ulaZu u zajednicu
svatko svoje sposobnosti« (Prijevod T. LADANA, Zagreb, Globus-SNL, 1988, sir.
184). — Znadi: ako se kaZe da su muZ i Zcna zajedno samo radi radanja djcce, to bi,
prema Aristotelu i ‘Tomi, znafilo svesti njihovo zajedniStvo na Zivotinjsku razinu!

102 Suppl., q. 41, a. 1 (= In IV Sent., d. 26, q. 1, a. 1). Usp. Aristotelov tckst nav. v bilj.
101.

103 M. VUGDELUA, nav. &L (bilj. 17), str. 21.

104 Ondje.

105 Vidi L. J. M. SAHUC, »Biolodko znalenje spolnosti«, u M. GAUDEFROY i dr.:
Seksolotke studije, Zagreb, KS, 1971, str. 38-41.

106 Usp. M. VUGDELIIA, nav. ¢, sir. 20; L. SAHUC, nav. dj., sir. 39.

107 8. Thomas, Super Epistolas 5. Pauli lectura, cura P. R. CAl, OP, Taurini-Romac, Mari-
ctti, 1953: Super ! epistolam ad Corinthios lectura, ¢. 11, lect, 1, n. 590. — Tumadenje
Paviovih postanica od 1 Kor 11 pa dalje napisano je u Italiji u razdoblju 1259-1265.

108 Ondje, lect. 3, n. 614.
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poslanice Korindanima mucio »htijuci objasniti ncobjadnjivo« jer je tek-
stove sv. Pavla — »u kojima sc mijesa bitno i nenuzno, predmet vjere i
ondasnji obiaji« — »promatrao na istoj razini«.'”” No nas sada zanima
samo njegova (1 Augustinova) usporcdba Zene s osjetilno$éu, a muZa s
razumom, ili Zene s »niZim razumomes, a muskarca s »viSim razumome.
Koliko god je ta usporedba nesavrSena i nedoreena, iz njc se moZc za-
kljuditi da su muskarac 1 Zena ne samo tjelesno nego i dusevno razliciti, da
imaju svoje poscbne ljudske osobine, ali da se te osobine nadopunjuju, da
su komplementarne jer skupa tvorc kao neki »duhovni brak« (coniugium
spirituale).

Istina je da se pritom Zena smatra poneSto nizom — naime i sv. Toma i
sv. Pavao su Zivjeli v patrijarhalnom drustvu - ali Toma to pokuSava ubia-
Zivati isti¢uci da je »slicnost s Bogom zajednicka muSkarcu i zeni«, 10 da
»Bogu pripadaju kako muSkarac tako i it:rm«,111 da su »redovnice (san-
ctimoniales) promaknutc na dostojanstvo mulkaraca (ad dignitatem viri-
lem) jer su oslobodcnc podloZnosti muzevima i neposredno zdruZene s
Kristom.«!1? Cak u jednom drugom kontekstu izjavljuje da je »Zena kat-
kad u dusi bolja od mnogih muskaraca.

Mozemo, dakle zakljuiti da i Toma zna za komplementarnost izmedu
muskarca i Zene, premda je nije dovoljno razvio i nije dovoljno jasno raz-
radio jednaku vrijednost muskog i Zenskog spola.

e) Toma uéi jednakost éudorednih mjerila za mufkarca i Zenu, ne do-
pustajuci moguinost da muzu bude dopusteno $to Zeni nije. Bez obzira na
to §to se u povijesti stvarno dogadalo, Crkva je uvijek ucila da kao Sto
Zena ne mozZe imati viSc muZeva, tako ni muZ nc mozZe imati vise Zena.
Toma u takvom slucaju vidi teSku povredu bracine vjemosu' I potpuno
obezvreden]e sakmmentalnog znaka, koji naznacuje i zahtijeva da muz
ima jednu Zenu kao §to Je Krist Gospodm zarucnik jedne Crkve."* U
Sumi protiv pogana Toma ce jos reci da bi bilo protiv prijateljske [jubavi,
koja treba da vlada medu supruznicima kao slobodnim ljudima (amicitia
hberalu)

MuzZ ne smije imati suloZnicu, kao $to ni Zena ne smije imati suloZznika.
»Pristupiti Zeni s kojom muZ nije vezan braénom vezom, jest protiv narav-
nog zakona,« pise Toma.!® Kao razlog navodi ¢injenicu da ta radnja nije
upravljena radanju potomstva, ili ako jest, ne osigurava dovoljno odgoj i

109 C. CAPELLE, nav. dj. (v. bilj. 23), str. 126.

110 S. Thomas, super I epistolam ad Corinthios lectura, ¢. 11, lect. 2, n. 609 (v. bilj. 107).
111 Ondje, lect. 3, n. 617.

112 Ondje, lect. 2, n. 600.

113 Suppl,q.39,a. lad 1 (= In IV Sent. d. 25,q. 2,a, 1,q.la 1,sol Tad 1).

114 Suppl., q. 65,a. 1 (= In IV Sent.,,d. 33, q. 1,a. 1).

115 Summa contra Gentiles, 111, 124, u izd. Pera (v. bilj. 83) br. 2972,

116 Suppl., q. 65, a. 3 (= In IV Sent., d. 33, q. 1,a. 3, qla 1, sol. 1).
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pouku.ln Ovdje ne spominje da je tim ¢inom Zena povrijedena, ali se to
moze lako zakljuditi iz onoga $to u Sumi 1protiv pogana (111, 124} uéi o
¢vrstom prijateljstvu izmedu muza i sene. 118

U parnici o razvodu branih drugova (tj. o rastavi od stola i postelje)
muZu se i Zeni — barem u teoriji ~ sudi po jednakim mjerilima. »U parnici
o razvodu muz i Zena sudeni su po jednakim mjcrilima, tako da jc djelo
kojec je dopusteno ili nedopusteno jednomu, dopusteno ili nedopusteno i
drug()me.«11 Istina, Toma je vrlo zabrinut za »dobro potomstva« (bo-
num prolis), pa s tog stajaliSta u¢i da v preljubu viSe grijesi Zena nego muz
— nastajc naime nesigrunost ¢ije je dijete, a kontraccpcijskih sredstava
nije bilo! — ali »glede bracne vjernosti, na koju su supruznici jednako ob-
vezni, toliko protiv braka grijesi preljub jednoga koliko preljub drugo-
ga.«1 Zanimljivo je Tomino razmi$ljanjc u odgovoru na razloge koji Ze-
le Zenu osloboditi dijela krivnje jer je »krhkija od muskarca« (maior fra-
gilitas quam in viris — Sed contra 1). Toma to priznaje pa stoga ocjenjuje
da s tog glediSta muz u preljubu grijesi viie, ali s gledi§ta braka u cjelini,
Zcna grijedi vise.

117 Ondje.

118 V. bilj. 115. — Lako se uofuje da je Toma i pri osudi suloZniStva (Suppf., .63, a 3) i pri
osudi poligamije (ondje, a. 1) poglavito istaknuo Stetu koja se nanosi potomstvu; to je
razlogom zadto je teZi sludaj kad #ena ima vile muZeva nego kad muZ ima vise Zena
(ondje, a. 1 ad 7). Sv. Bonaventura viSc inzistira na ravnopravnosti: »Ne treba Ciniti
drugomu« — pise on — »8to se ne Zeli uliniti sebi. A muZ ne Zeli da Zena ima drugog
muskarca, dakle ni on ne smije imati drugu Zenu« (S. BONAVENTURA, In IV Sent.,
d. 33, a. 1, q. 2; u izd. Quaracchi t. IV, str. 750). Na istom mjestu Bonaventura upo-
zoruje da je medu supruZnicima »privafus amor« (Samo njima vlastita ljubayv), koja
iskljuduje bradno zajedniftvo s drugima; to jod naziva »mutuis amor« {uzajamna lju-
bav), smutines zeliis« (Uzajamna revnost) i ssingularitas« (posebnost, posebna ljubav)
(ondje, ad 3). To je sve istina, samo Toma smatra da obrazioZenje nije pofpuno do-
voljno; jer §to ako jedan supruZnik zaZeli da drugi supruZnik ima jof jednog partnera?!

119 Suppl, q. 62, a. 4 (= In IV Sent., d. 35, q. 1, a. 4): In causa divertii vir et uxor ad paris
judicantur, ut idem sit licitum et illicitum uni quod alteri. (Prijevod gore u tekstu.)
Nesto sliéno nalazimo kod Gracijana, vzeto iz pisma pape Inacenta 1. (404): Christiana
religio adulterium in utroque sexu pari ratione condemnat (Kr3¢anska vjera s istog
razloga osuduje prefjub kod osoba jednog i drugag spota). V. Decretum Gratiani, pars
11, causa 32, q. 5, canon 23; u izd RICHTER-FRIEDBERG (v. bilj 62) str. 1138. 1 P.
I.OMBARDSKI (Semt. IV, d. 35, cap 1) donosi isti tekst. Kad se ti tekstovi usporede s
Tominim, postaje razvidno da su ovi njegovi mnogo £2zricitifi | odlucniji.

120 Ondje.

121 Ondje, ad 5, §to je odgovor na Sed contra 1. Ovaj raziog Zeli preljubnicu, barem djc-
lomi¢no opravdati, dodu$e na nezgodan natin. KaZe naime da se u njoj nalazi »vise
krhikosti« 1 da je ve¢ sv. Ivan Ziatousti rekao kako je Zeni svojstvena bludnost (kao $to
je muskarcu svojstvena [akomost — PG 56, 850). (Usput refenodanas se zna da do-
titna homilija, dakle i dotidni tekst, nije od Ivana Zlatouslog, nego od nekog cari-
gradskog arijevskog svecenika.) Spomenuti razlog navodi i Aristotela (Nikomahova
efika, VII, 5, 1148 b 31-34, u Ladanovu prijevodu str. 146; ipak tekst nije bas najjas-
niji), koji namjerava reéi da su Zene po naravi, navodno, jako sklone poZudi i da ne-
maju snage vladati osje€ajima, nego se u vecini slu€ajeva daju od njih voditi. Toma
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Nakon rastave od stola i postel}'c ne smije nijedan supruznik sklopiti
Zenidbu jer Zenidbena veza traje.””” Premda izridito, u odgovoru na 3.
razlog, u€i da ni Zena ne smije sklopiti novi brak dok je suprug, od kojeg
se rastavila, Ziv, ipak naslov ¢lanka glasi: »MoZc li se muz nakon razvoda
vjendati s drugom?«123 To s¢c mozc tumaditi tako $to je tadasnji mentali-
tct — vijerojatno i praksa124 - bio tomu sklon. Toma, naravno, odgovara
nijecno.

Iz svega se mozZe zakljuliti da je kod Tome, kao i kod drugih teologa,
nazocna svijest 0 ravnopravnosti Zene i muskarca u bradnom Zivotu, iako
moZda, s danaSnjeg gledista, tu ima nedostataka.

B. — U raspravi o uskrsnucy nalazimo Tominu nedvosmislenu jasnu
tvrdnju: Poslije uskrsnuéa izmedn muskarca 1 Zene nece biti razlike u
krepum duSe i u spazi tijela; razlike ¢e biti jedino prema razlicitosti zas-
lugd

Ta se teza nalazi u ﬁklopu problema hoce li svi ljudl uskrsnuti s obi-
liezjima muskog spola.]2 Pitanje je, svakako, ancdin() za tadasnji men-
talitet, po kojem je muski spol odli¢niji (nobilior).”*" Toma, po obidaju,
iznosi razloge za i protiv. Razlozi za su: 1. Prema Poslanici Efczanima
4,13 vjcrnik treba teziti da prispije »do muza savricna«. 2. U buduénosti
nede biti podlonosti, a fcna je po naravnom redu podlozna muzu. 3. Zen-
ski spol nastao je »mimo usmjcrenja (namjere)«, zbog nedostatka obli-
kovne snage (muskog) sjemena, pa stoga ne moZe opstati u stanju uskr-
snuca, u kojem Ce sve biti savr§eno. — Razlozi protiv su ovi: 1. Migljenje sv.
Augustina, koji je drzao ispravnijim miSljenje da ée oba spola uskrsnuti

neSto u tim razlozima priznaje, a nedto ne. Priznaje da su Fenc veéma podloZne po-
Zudnim osjecajima, ali zato i u mudkarca ima nefto 3to porice pofudu. (On (o izraZava
rijedima Aristotelove fiziologije: Zena ima viSe od »mokrine«, a muZ vide od »toplote«
~ De generatione animalium, 1V, 6, 775 a 6-7. 14.) No, kako muZ ima »vile od ra-
zumskog dobra« (plus de rationis bono), morao bi imati snage nadvladati tjelesne stra-
sti, i zalo je njegov grijeh u preljubu eZi. - Pri svemu tome, {ini se, Toma pretpo-
stavlja nauku da nakon gubitka iskonske pravednsoti ne samo da u Covjeku pisu nife
maoéi podredenc visima nego je jedna moc u jednoga jaca, a u drugoga slabija, jedan je
skloniji poZudi nego drugi, Sto mo?e biti zbog prirodnih dispozicija i sL (In 1T Sent., d.
32,q. 1, a. 3; I-11, 4. 82, a. 4 ad 1). No BoZja milost, darovana naravi, lijedi te nedos-
tatke »pokvarene paravie (I-1I, 109,a. 2: in statue naturae corrupiae ... ut sanetur). 1 1o
vrijedi kako za muskarce tako i za #ene.

122 Suppl., q. 62,a. 5 (= In VI Sent., d. 35, q. 1, a. 5). Unatof #enidbenoj vezi nevina Zena,
razvedena zbog muZevljeva preljuba, moge uéiniti zavjet uzdrljivosti i bez njegova pri-
stanka. (Ondje, ad 3.)

123 Ondje.

124 Usp. C. CAPELLE, nav. dj. (u bilj. 23), str. 22. U vezi s ponovnim vjedanjem mu-
Skaraca u nadim krajevima vidi dr. . SANJLK, »/Zena u hrvatskom srednjoviekovljue,
wu: Bogoslovska smotra, LX (1990), br. 34, str. 180-181.

125 Suppl., q.81,a.3ad 2 (= In IV Sent.,d. 44, q. 1,a. 3, q.la 3, sol. 3 ad 2).

126 Suppl,q. 81, a.3 (= In IV Sent, d. 44, q. 1, a. 3, q.la 3).

127 Suma teol , 111, g. 31,a. 4 ad 1.
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(De civ. Dei, XXII, 17; PL 41,778). 2. Bog ¢e u konanom stanju ¢ovje-
Canstva obroviti §to je uinio u prvobitnom, kad je stvorio i Zenu (Knjiga
Postanka 2,22).

RjeSavajudi to pitanje, Toma polazi od ¢injenice da su pojedinei po
naravi razli¢ity, dakle i po stasu, spolu, itd.; to sve pridonosi savrienstvu
ljudske vrste, pa Ce to postojati 1 v stanju uskrsnu¢a. Mcdutim - dodaje —
ljudi sc zbog toga ncde stidjeti jer neée osjecati pohotne poticaje.

Zatim odgovara na razloge »za«, dok se na suprotne razloge ne osvrée
jer ih je prihvatio u rjefenju pitanja. Sva tri odgovora na razloge za idu za
tim da istaknu ravropravnost Zcne i muSkarca nakon uskrsnudéa. U 1. od-
govoru Toma objadnjava da onaj izraz nc znaci ono $to sugovornik misli,
nego »duSevnu krep€inu koja ée se nalaziti u svima: 1 u muskarcima i u
Zenama«. U odgovoru na 2. razlog objadnjava da u konaénoj buduénosti
nece biti kao u sadainjosti: sada je Zena podCinjena muZu »zbog slabosti
naravi« (imbecillitas naturae) - $to sc ofituje u nedostatku »duScvne
krepéine 1 tjclesne snage« — ali tada »u tome nece biti nikakve razlike
medu 5p0l0vima«.128 U odgovoru na 3. razlog Toma je primoran razliko-
vati posebnu narav (natura particuralis), 4. narav oCevu, i opcu narav (na-
tura universalis), o cemu smo veé govorili.™” VaZnije je usmjerenje (inten-
tio, nakana) ope naravi, a ona, poradi savricnstva ljudske vrste, zahtijeva
oba spola. Toma zakljuCuje: »Iz spola nec¢e tamo proizlaziti nikakav ne-
dostatak.«

Slicno Toma pie i poslije, u Sumi protiv pogana (I1V, pogl. 88).

Iz svega se vidi kako se Toma uspjesno trudi da nadide pritiske koji su
proizlazili iz nekih biblijskih tekstova (u tadaﬁn}jem tumacenju), iz Aris-
totelove teorije, kao i iz tadadnjeg mentaliteta. !

2. 3. Suma protiv pogana (Summa contra Gentiles)

U Sumi protiv pogana — koja je napisana u razdoblju izmedu Komentara
na Sentencije i Sume teologije ~ nalazimo vife tekstova povezanih s te-
mom o kojoj raspravljamo, npr. u poglavljima o braku (11I, 122-126), o
sakramentu Zenidbe (IV, 78) i o uskrsnuéu od mrtvih (1V, 88), od kojih
smo ncke veé u ovoj raspravi spomenuli. Da ne ponavljam veé receno,

128 Suppl., q. 81, a. 3 ad 2: Sed post resurrectionem non erit differentia in his secundum
diversitatem sexuum, sed magis sccundum diversitaten meritorum, (Prijevod gore u
tekstu,)

129 U odjeljku 2.1. B a).

130 Suppl, 4. 81, a. 3 ad 3: Nec de sexu erit ibi aliquis defectus. (Prijevod gore u tekstu.) -
Sliénu nauku ima i Bonaventura ({n IV Sent., d. 44, dubjum II circa litteram Magistri,
u izd. Quaracchi, t. 1V, str. 917-918). Naprotiv, tada3nji priruénik teologije, Sentencije
Petra Lombardskog, ne usuduje se postvili to pitanje, kako se vidi iz IV. knj., dist. 44.

131 Usp. C. CAPELLE, nav. dj. (v. bilj. 23), str, 64-65.
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ograniCil ¢u s¢ samo na onc iskaze koji sadrze nesto novo. lako su ti is-
kazi éesto pomijeSani s nekim ondasnjim nazorima, trcba ih istaknuti jer
su za nasu temu vrio vazni.

Po Tomi brak izmedu muia i Zzene treba da bude ravnopravna zajed-
nica, dristvo jeea.’nmkih,132 pa stoga muZ ne smije napustiti svoju Zenu. Kad
bi to smio, brak ne bi bio ravnopravna zajednica, nego bi Zena u njemu
bila sluikinja.'?

Muz bi jod zbog drugog razloga nanio Zeni nepravdu ako bi je napustio
u njezinoj starijoj dobi. Uzeo ju je za Zenu v miadosti dok je bila plodna i
lifepa,”” pa bi stoga bilo »protiv prirodne pravi(':nosti«]35 ako bi je smio
otpustiti kad izgubi plodnost i ¢ar mladosti.

No nije samo rije¢ o ravnopravnosti i praviénosti u braénim odnosima,
nego samti ti odnosi trebaju biti proZeti pnfjatns'ljstwm*z.]36 A kako ];)'e Aris-
tote] ve€ rckao da prijateljstvo moze biti samo medu jednakima,l 7 onda
i prijateljstvo medu muZem i Zenom iziskuje jednakost. Zalo je brak pri-

132 Summa contra CGentiles, ITLcap. 123, u izd. Pera {v. bilj. 83), br. 1962. - Valja ipak
primijetiti da ni Toma ni Bonaventura ne shvataju tu ravnopravnost tako strogo kao
mnogi danas, Srednjovijekovni teolozi, oslonjeni na Knjigu Postanka 3,12 (po Vulgati)
i na Augustina (De civitate Dei, X11, ¢. 27), bili su svjesni da je Zena dana muskarcu
kao druZica (socia), a nc kao sluikinja. To izri¢ito ka#u Petar Lombardski {Sent. 11, d.
18, cap. 2) i Bonaventura (In {1 Sent., d. 18, a. 1, q. 1), koji piSu da je izmedu muZa i
Zene »ncka jednakost vzajamnog druZenja« (greaedam aequalitas mitnae societatis).
Toma u Sumi protiv pogana (111, 124) govori 0 aequa soctetas, tj. O ravnopravnaj za-
jednici. A u Sumi teologife (1, q. 92, a. 3) redi e da »izmedu muZa i #ene treba da bude
veza druga i druZice« (socialis coniunctio), a ne odnos izmedu gospodara i sluSkinje.
No uza sve te iskaze ostaje neka podfinjenost Zene muZu, $ KOjom se mnogo puta
susreéemo u Tominim djelima, a koju on ne shvaéa tako sirogo kao mi danas. Iz II.
dijela Sume teologije (1111, q. 57, a. 4) razvidna je da Toma razlikaje u obitelji tri stupa
pripadnosti ocu, dakle podéinjenosti, pofevii od najvece do najmanje: 1. pripadnost
sluge ili roba (taj je odnos oznacen kao ius dominativurn; 2. pripadnost sina (i kéeri), u
kojem se odnosu sasloji fus paternunt, 3. pripadnost Zene muZu, gdje vlada fus oeco-
nomticim, dakle domaéinsko ili obiteljsko pravo. Time, dakako, odnosi medu ¢€lano-
vima obitelji nisu iscrpljeni, jer spomenuti ljudi nisu same sluge, sinovi i kéeri, Zena,
nego su Jjudi, dakle osobe, $to povladi za sobom jo$ ncke druge odnose medu ljudima
(ondje, ad 2). Zakljuéimo: jednakopravnost - da, ali u drut¢ijern smislu nego $to je mi
zamidijamo.

133 Summa contra Gentiles, 111, 123, u izd. Pera {(bilj. 83) br. 2962: Si ergo vir desertere
posscL uxoren, non csset aequa socictas viri ad mulierem, sed servitus quacdam es
parte mulieris. (Kad bi dakie muZ smio napustiti Zenu, ne bi to bila jednakopravna
zajednica muZa i #ene, nego ncko ropsivo Zene.)

134 Ondje, br. 2991: ...tempore, quo et decor el fecunditas si adsunt... {..u vrijeme dok je
posjedovala car i plodnost...).

135 Ondje: .. damnum infceret mulieri, contra nautralem aequitatem (...nanio bi Zeni tetu,
protiv prircdne praviénosti).

136 Ondje, br. 2964; 111, 124, br. 2972-2973.

137 ARISTOTEL, Nikomahova erika, V111, 5, 1157 b 36 (u Ladanovu prijevodu, Zagreb,
Globus-SNL, 1988, str. 173): »Jer se kaZe s¢ "prijateljstva je jednakost’, §to se najviSe
nalazi u prijateljstvu dobrih.«
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jateljstvo medu slobodnim ljudima, a ne medu gospodarom i sluski-
njom. :

Ta prijateljska ljubav treba da bude velika, ¢ak najveca. »Cini se da
izmedu muza i zene vlada najvisi stupanj prijateljske ljubavi«, pise To-
ma.!® Svijest supruznika da su ncrazdruZivo povezani potice ih na jos
vierniju medusobnu {fubav.l

Driim da je to veliko obogaéenje u odnosu prema Komentani na Sen-
tencije, a to jc ujedno i posljednja Tomina rije¢ o toj temi, jer u IIL dijelu
Sume teologije, zatcCen smréu, nije stigao jod jedanput obraditi tu pro-
blematiku.

138 Summa contra Gentiles, 111, 124, u izd Pera (v. bilj. 83) br. 2972: ..non esset amicita
liberalis, sed servilis ...apud viros habentes plures uxores, uxcrex quasi ancillariter ha-
bentur (...ne bi 1o bilo prijateljstvo medu slobodnim ljudima, nego medu gospodarom
i siufkanjom... kod ljudi koji imaju vide Zena, sa Fenama se postupa kao sa siuikin-
jama). A u br. 2973: »Ako muZ ima viSe Zena, neée to biti prijateljstvo s jedne i druge
strane. Prema tome neée biti prijateljstvo medu slobodnim ljudima (amicitia liberalis),
nego na neki nadin kao medu slobodnom i slufinskom osebom (quodammodo ser-
vilis).«

139 Sumuma contra Gentiles, III, cap. 123, br. 2964: Inter virum et mulierem maxima ami-
citia esse videtur. (Prijevod gore u teksti. )

140 Ondje, br. 2965: Sic erit fidelior amor unius ad alterum (Tako #e se naime razvijeti
vjernija ljubav izmedu jednoga i drugoga).
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THOMAS AQUINAS ABOUT WOMAN (PART I)

Augustin Paviovi¢

Summary

The article is the continuation of a comprehensive discourse in which the
author treats the doctrines of Aristoteles and Thomas Aquinas concerning
woman. The first part is published in Obnovijeni Zivot No. 6 (1990). In an
attempt to discover and elucidate St. Thomas’ thougt, the author first men-
tions several important objections to his teaching about woman.

The author begins his systematic elaboration of both positive and nega-
tive aspects of Thomas’ texts on woman, introducing the main themas on
man as human being, wherein man and woman are treated equally. Those
texts are amphsized which explicitly asserts woman being equal to man. The
Author considers several aspecits of St. Thomas’ analyises of the nature
and the characteristics of woman. It is wrong to attribute antifeminism to
St. Thomas, it is the consequence of misunderstandig. The relationship of
man and woman is characterized by natural equality. Woman and man
both have their origin in God who is creator of universal nature. They both
have the same aim God, the same human form, essentially the same way
of realizing the purpose of human life.
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