Nagodba medu vukovima —
ili poziv savjesti za opcée dobro
Toma Akvinski o drZavi

Miljenko BELIC

Sveti Toma Akvinski veliko je ime u kulturi ne samo kricanstva, nego i
svijeta, Europe napose. Nije stoga ¢udno da se u razmjerno kratkom vre-
menskom razmaku i u prijevodu na hrvatski jezik pojavio veé treéi ovedi
izbor iz niegovih djela. Prvi je: Toma Akvinski, fzabrano .:l'jel(:L2 Drugi je:
Toma Akvinski, Izbor iz djela.3 Tredi, nedavno objelodanjen, donosi izbor
pod vidikom jedne teme, drzave. Vesele nas sva ova izdanja. Aktualnog
trenutka radi nastojat ¢emo na nekoliko stranica uz Tomino vodstvo raz-
misjati o drzavi.

1. [ filozofi pristupaju temi o driavi

Da se politolozi, pravnici, ekonomisti, vojni struénjaci... zanimaju za drza-
vu, razumljivo je. No da se i filozoli zanimaju za drZavu, to u prvi mah
moze iznenaditi. Ipak - samo u prvi mah, jer filozofi se zanimaju za Cov-
jeka, te stoga i tema o drZavi nuZno postaje lemom njihova zanimanja.

Platon je napisao dijalog »DrZavas, velik i po obujmu i po vaZnosti.
Srodan mu je i drugi, »Zakoni«. No Platon u konkretnom Zivotu, pri po-
kuSaju da predobije za svoje zamisli gospodara Sicilije Dionizija Starijeg,
i dvadesetak godina kasnije njegova sina Dionizija Mladeg, nije imao sre-
¢e. Propao jc sam pokusaj, a Platon je pri povratku bio prodan kao rob.
Drugi boravak bio je nov neuspjeh, a tredi se je pretvorio, prakticno, u
boravak u zlatnom kavezu.

I Plotin je razmisijao o gradu uredenom prema Platonovim naputcima,
koji bi i ime imao prema idejnom zacetniku, zvao bi se Platonopolis. Car

1 T. AKVINSKI, Driava. Prijevod s latinskog izvornika i biljeSke — Tome Veres. Surad-
nik - Matej JeliCié. »Globus«, Zagreb 1990. Str. 350 (s kazalima; Tomini tekstagvi
poginju na str, 47),

2 T. AKVINSKI, Izabrano djelo. Izabrao i priredioc Tomo VereS. »Globus«, Zagreb
1981, str. XVI + 413,

3 T. AKVINSKI, Izbor iz djela. Tekstove preveli pok. Veljko Gortan j Josip Barbarié.
Izbor, redakcija i predgovor Branko Bodnjak. »Naprijed«, Zagreb 1990, u dva sveska:
L str. CXIX + 370; 1L str. VII + 371-750). To je do sada najopseZaiji izbor Tominih
tekstova na hrvatskom jeziku. »Obnoviljeni Zivot« jo nije u moguénosti donijeti prikaz
tog djela (izloZiti njegove odlike i — 8to je takoder uvijek neminovno - iznijeti nekoliko
kriti¢kih primjedbi). U znak zahvalnosti prof. dr. Branku Bo3njaku na tom znafajnom
pothvatu, kao i prevodiocima, pok. prof. dr. Veljku Gortanu i dr. Josipu Barbaricu,
#elimo barem ovom bitjeSkom upozoriti nase &itatelje na taj opiran prijevod.
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Galijen isprva je dopustio izgradnju tog novog grada u blizini Rima, a
poslije je to dopuStenje opozvao. Takvo je bilo Plotinovo iskusivo s kon-
kretnim vladarom za filozofske naputke o stvarnom Zivom gradu.

2. Konkretno iskustvo svetog Tome o driavi
i onom §to je vezano uz drzavu

1 sveti Toma Akvinski imao je svoje osobno, visestruko sloZeno iskustvo
sa stvarnom, rcalnom drZzavom. To je iskustvo bilo takve naravi da nije
moglo nemati utjccaja — i to jakog ~ na ¢itavu Tominu psihu, napose u
onim podrudjima koja su u vezi s drzavom, tocnije s onim $to covjek u
koliko je covjek doZivljava ili moZe doZivijavati u susretu svoje osobe s
drzavom kao institucijom i s onima koji upravljaju drzavom.

Evo o ¢emu se radi.

U vrijeme rodenja svetog Tome i njegova ranog djetinjstva vladao je
Fridrih II. kao kralj Njemacke, Italije i Sicilije koja je kao kraljevina obu-
hvacala i grad Napulj te jo§ dio talijanskog kopna prema Rimu, otprilike
do glasovitog Monte Cassina i podrudja koje je pripadalo grofovima
Akvinskim. Pri sukobima izmedu Fridriha IL. i pape Grgura IX. ratno raz-
medce bilo je upravo na tom podrudju, tako da su grofovi Akvinski po
teritoriju nekad bili podloznici Grgurovi, nckad Fridrihovi. Osobno bili su
uz Fridriha. Kao §to je poznato, Fridrih je pofao i na kriZzarsku vojnu,
doSao do Egipta i dalje ciljeve postigao pregovorima. Jedan Tomin brat,
po imenu Aimon, koji je bio Fridrihov kriZar, bio j¢ g. 1232. zarobljen
(Toma jc tada imao otprilike 7 ili 8 godina). Otkupio ga je ne Fridrih,
nego Grgur. Nakon toga Aimon je ostao vjeran Papi kao vladaru. Nato je
jo§ jedan Tomin brat, koji je do tada pristajao uz Fridriha, prcSao na Gr-
gurovu stranu. Bio je uhvaéen, osuden na smrt, i osuda je najposlijc bila
izvriena. Nije mogude da takav doZivljaj ne bi oslavio traga u dusi maloga
Tome.

No makar je — kako se opravdano moZe pretpostaviti — na liku Fridriha
IL. za Tomino doZivljavanje ostala mucna sjena zbog smrtne osude njc-
gova brata i s time ncka odbojnost prema vladaru i svemu $to je s njime u
vezi, ipak upravo je Fridrih II. nekim svojim uredbama izvi$io utjecaj koji
mora da je bio prekretnicki u Tominu Zivotu. Kao $to je poznato, Tomu
su kao malog djecaka poslali u $kolu benediktincima na Monte Cassinu.
Kad je g. 1239. buknuo novi sukob izmedu Fridriha II. i pape Grgura IX,,
ovaj put u obliku rata koji je svojom bezobzirno§¢u zaprepastio suvre-
menike, uzco je Fridrih samostan Monte Cassino za svoju utvrdu. Ucenici
koji su bili ondje na $kolovanju, otisli su kuéi. Toma je imao oko 14 ili 15
godina. Trebalo je nastaviti Skolovanjc. Nastavio ga je u Napulju, gdje je
Fridrih g. 1224. ustanovio sveuciliSte. Kako je Fridrih bio viSestruko po-
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vezan s Arapima — ne samo trgovackim i diplomatskim nego i kulturnim
vezama — odredio je da se na tom novom sveucilitu, suprotno uredbama
drugih sveucili§ta na tlu Apeninskog poluotoka (tada jo§ samo potenci-
jalne poslije ujedinjene Italije), mora predavati ne samo Aristotelova lo-
gika nego i filozofija prirode: djela Aristotela 1 djela njegovih islamskih
komentatora bili su, moZc sc reéi, $kolski udzbenici. Stovise, Napulj pos-
taje Sl‘edlbte prevodenja d]eld Aristotela, Avicene i Averroesa s dl’dpbk(]gd
na latinski.* To je bilo ozracje u kolem jc mladi Toma proveo svOjC prve
etiri nepoipune godine studija. To nije bilo ozradje nepovjerenja, to nije
bilo ozracje obrambenog proucavanja Aristotela i njegovih sljedbenika u
islamskim zemljama iz Zelje da se zamijete, predusretnu i isprave, npr.,
korijeni latinskog averoizma (a latinski averoizam bio je zaista prijekoran
1 ncuspio [filozofskr pokusaj); to je bilo ozracje u kojem se stjecu intelek-
tualne simpatijc 1 koje su kod Tome bile i ostale vidljive kroz Citav njegov
daljnji Zivot.

Jog je jedan Zivotno utjecajan susret Tome sa stvarno$éu drzave — dr-
Zave kao institucije i vladara kao osobe — koji moramo spomenuti. To je
susret sa svetim Ljudevitom IX., kraljem Francuske (o. 1214-1270; kralj
od 1226; g. 1258. uspostavio vrlo konstruktivan odnos s utjecajnim plem-
stvom; g. 1259, postigao da su se Englezi definitivno odrekli Normandije;
na krizarskim vojnama 1248-1254. i g. 1270 nije uspio). Tomini Zivotopis-
ci spominju jednu anegdotu o njegovu susretu s kraljem Ljudevitom.
Kralj je vife puta izrazio Zelju da Toma dode k njemu na ru¢ak. No, Toma
je takav susret izbjegavao. Jednom je ipak dofao. Na tom je rucku, kazu,
samo $utio i bio je sav zauzet svojim mislima. Nekako pri kraju rucka - jos
uvijek u svojim mislima - lupio je Sakom o stol i rekao: »Ovo e izravnati
ratune s manihejcima.« A kralj je tihim glasom rekao svojim tajnicima
neka pridu Tomi i nek zabiljeZe njegove misli.” Toma je u toj anegdoti
prikazan kao draZzesno nespretan znanstvenik, Stedljiv na vremenu, sav u
svome poslu koji je u sluzbi istine. A sveti kralj prikazan jc kao ¢ovjek
profinjenih osjeéaja i Covick djela kakva sluede iz takvih osjecaja. Pa to bi
gotovo mogao biti prilicno vjeran knjizevni portret obojice! Zivot u drzavi
koja je imala tog takvog Ljudevita za kralja, i Zivotni susret s drZavnim
uredenjem onako inspiriranog stila uprave — to je, bez sumnje, vazna &i-
njenica u oblikovanju cjelovitog Tomina iskustva s drZavom kao ustano-
vom, a i s vladarom kao osobom koja moZc u svom Zivotu ostvariti razhi-
Citu visinu etiénosti, dakako s posljedicama za drzavu.

4  Usp. S. G. NOGALES, »Los Arabes en la vida y en la doctrina de Sto. Tomas«. U:
Tommaso d’Aquino nella storia del pensiero. Attt del Congresso Internazionale (Roma-
Napoli, 17/24 aprile 1974) Tommaso d’Aquino ne suo settimo centenario, volume 1.
Edizioni domenicane italiane, Napoli 1975, str. 334 ss.

5 Usp. G. K. CHESTERTON, Otac zapadne kulture. Preveo s engleskog Josip BlaZina.
Naklada »Istina«, Zagreb 1939, str. 75.

37




MILIENKO BELIC

Tomo Veres drZi da su Tomi bila poznata bar dva velika dokumenta iz
13. stoljeca kojima se ograniavala kraljevska vlast: Magna Charta iz g.
1215, u EngleskOJ, i Zlatna bula Andrije II., hrvatsko- ugarskog kralja, iz
g 12228 To je sasvim vlemjatno Iako u 13. stol]ecu nije bilo sredstava za
prenosenje vijesti kao $to ih je bilo ubrzo nakon otkrica tiskarskog umi-
jeca, a pogotovo danas, ipak vijesti su se prenosile zacudujuée brzo. Tako,
na primjer, Dante, koji je od sv. Tome mladi samo {etrdesetak godina,
zna ne samo za ono najvidljivije, za nedavne burne vojniCke zahvate po
CCSkO_], SkOlSkO_] i Engleskoj, on spominje takoder razvrat na nckim dvo-
rovima, izri¢e tezak sud o Fridrihu II., zna za politi¢ke dogadaje u Nor-
veskoj, Portugalu, Ugarskoj i Navarri, Stovile, zna i za krivotvoreni novac
francuskog kralja Filipa 1V. Lijepog (roden 1268 vladao od 1285, umro
1314) 1 Uroc3a 1L Milutina (vladao 1282- 1321)

3. Posljedice tih i takvih iskustava s drzavom

Prirodno je ocekivati da su ti susreti — i oni razorni, i oni plemeniti —
ostavili traga u Tominoj dusi, te dosljedno i u njegovu naucavanju.

Prvo spomenimo jednu kratku Tominu re¢enicu iz Sume teologije 1-11
95, 1 c, svrietak: »Za mir i kreposni Zivot ljudi bilo fje/ nuZno da se do-
nose zakoni, jer kao §to kaZe Filozof /Aristotel/ u 1. knj. Politike: 'kao §to
je Covjek — kad je savricen kreposéu — najbolja od Zivotinja, tako je i —
odvojen od zakona i pravde — najgori od svih.” Naime, ¢ovjek da bi udovo-
ljio svojm poZudama i okrutnostima ima oruZje razuma koje druge Zivo-
tinje nemaju.«  Toma je imao tuZnu prigodu izbliza vidjeti i osjetiti uzivo

=)

Bilj. 34 na str. 70 (vidi nadu bilj. 1), uz Tomin tekst O kraljevstvu I 6.

7 Usp. D. ALIGHIERI, Raj. Preveli Mihovil Kombol i Olinko Delorko, »Matica Hr-
vatska«, Zagreb 1960 (odlomak o kojem ovdje govorimo preveo je i biljeSkama po-
pratio Olinko Delorko), devetnaesto pjevanje, stih 106 ss; o Filipu stih 118-120, o
Urolu stily 140-141, str. 117-118, biljeke str. 230-231.

8 [-I195, 1 ¢ svrSetak. U: T. AKVINSKI, Driava... (v. bilj. 1), str. 178. Uz tu redenicu

Veres spominje i varijantu prijevoda Viadimira Premeca: »Covjek ima oruZje razuma

radi odupiranja poZudama« (Hrestomatija etickih tekstova, Sarajevo 1978, sir. 104).

Sliéno prevodi i Josip Barbarié: »/.../ima oruZje razuma da bi obuzdavao svoje poZude

i svoje okrutnosti« (Toma Akvinski, Izbor iz djela... iv. bilj. 3/ 11 str. 662). Veres sc je

sluZio kritikitk izdanjem Leonine, a Premec i Barbarié sluZili su se, vjerojatno, relativ-

no starijim izdanjima Tomina tcksta. Tekst $to ga Sitamo u izdanju izdavalke kude

Marietti, iz god 1932, II str. 540. ima: »/.../ quia homo habet arma rationis ad expellen-

das concupiscentias ¢t sacvitias, quae non habent alia animalia.« Prijevodi Premeca i

Barbari¢a u skladu su s tom varijantom. No Leonina ima ne »ad expellendas«, nego

»ad explendas« — »da bi udovoljio svojim poZudama i okrutnostimae ili »da bi ispunio

svoje neuredne teZnje fusp. I-I1 82,3 ¢/ i okrutnosti«. SluZim se tekstom Leonine u

dodatnim svescima golemog /ndex Thomisticus $to ga je sa suradnicima izdao Robert

Busa u 49 svezaka, Frommann - Holzboog, Stuttgart — Bad Canstatt, 1. svezak 1975,

zadnji 1980. Iste godine S. Thomae opera u sedam sitno tiskanih folijanata. Nase na-

vedeno mjesto u vl. 2. str. 480 (Stupac ¢).

38




TOMA AKVINSKI O DRZAVI

§to znadi oruZje razuma u sluzbi niskih strasti, npr. smrt svoga rodenog
brata na strati§tu a zbog djela koje ne moZemo ne smatrati plemenito
nadahnutim, ili u onom ~ za ona vremena ~ natprosjecno bezobzirnom
ratu izmedu Fridriha IL i Grgura IX., kad je Toma morao napustiti Mon-
te Cassino. No upravo u tom ratu ono »oruZje razumas javilo se je na
djelu i u ovom obliku da su se posudivali izrazi iz Objave i upotrebljavali
u borbenoj propagandi u oba smjera, na primjer da je Fridrih onaj sveto-
pisamski »kncz mira«, mesijanski car, itd., ali i da je antikrist i krivovjerac.
A ti su izrazi u ono vrijeme znadili mnogo. Razum je postao oruZje »po-
Zuda i okrutnosti« — to i, naZalost, §tosta drugo Toma je vidio, te kad je za
to dosla eticki opravdana prigoda, on je to i napisao.

No, Bogu hvala, imao je Toma i pozitivnih dojmova iz susreta s dr-
Zavom. G. K. Chesterton, obradujudi susret svetog Tome s kraljem svetim
Ljudevitom IX., donosi vrio povoljne sudove o Ljudevitu, te usporedujuci
ga s Fridrihom upozoruje na €injenicu da je s Fridrihom propala utopija o
Zapadnom Rimskom Carstvu u tadasnjoj Europi (koje bi bilo stvamo car-
stvo!). Obratno, Ljudevitove reforme unutar Francuske (a te su reforme
ifle prema vecoj i zdravijoj slobodi drZavljana), potom njcgova politika
prema Engleskoj, bile su za Francusku samo pozitivni poem (unatoc ne-
uspjelih krizarskih vojni). ? Tako sudi Chesterton i pov;esnlcarl na koje se
oslanja. Toma je bio preblizu tim dogadajima a da bi o njima mogao suditi
ved s pogodno$du koju daje »povijesna udaljenost«. No njegovi opisi pra-
va koje moZe imati narod (ba3 narod, tako pi$e Toma, on uopée ne govori
o privilcgiranim feudalcima), njegovi opisi raznovrsnih blagodati koje mo-
7e izvesti dobar viadar, i muénih opasnosti §to prijete od zlog vladara i
njegove utjecajne okolice — promatrani u svietlu dogadaja koje je Toma
prozivljavao kao njihov suvremenik — nisu samo zanimljivi i vrio zanim-
ljivi, nego i, usudio bih se redi, upravo su vizionarski. To vrijedi i za one
¢lanke iz Sume teologije, ispisane $kolski — dakle prividno »sivo« ali do u
pojedinosti preeizno i kremenito - te valjda jo§ viSe za onu jednostavniju
ali Zivotniju obradbu u O kraljevstvu. Uskoro éemo razmotriti i neke poje-
dinosti, a u svezi s osnovnom Tominom misli o "opfem dobru’, "bonum
commune’.

4. Dva razlifita pristupa fenomenu driave

Za uvod spomenimo misao Marka ViSica koju izri¢e kao usput, iznoseci
kako su vladari vremena koje on obraduje (tj. vremena drevne Mezo-
potamije), i§li za tim da od Boga (ili bogova) dobiju naputke za svoje
vladanje. »Vjerovanje u vitalnost snova susre¢mo i u drevnom Egiptu,
Asiriji, Heladi i Rimu. Treba se podsjetiti da se boZanstva-zastitnici jav-

9  Usp. CHESTERTON, nav. dj. (u bilj. 5), str. 72 ss.
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ljaju vladarima, svojim namjesnicima na zemlji koji odlaze u hram boga-
zaStitnika da im kaZe §to im je u datoj, Cesto odsudnoj situaciji ¢initi. Tako
je novobabilonski vladar Nabukadnezar (605-562 pr. n.e.) od boga Mar-
duka kroz san dobivao upute za ratne pohode; Salomon je prema Bibliji,
Kraljevi 3,4 /1 K1 3,4-15; izd. »Stvarnost« str. 272/ i§ao na brdo, zapravo
svetidte u Gibeonu moleci Jahvu da mu podari mudrost kako bi mogao
Sto bolje i Cestitije vladati, $to mu je ovaj uslifio, obdarivii ga mudro$éu i
bogatstvom.« Sto Visi¢ zatim kaZe vrlo je znadajno: »Nemoguée je ne za-
pitati se koliko taj Salomonov gest odudara od ponasanja /njemu/ suvre-
menih vladara koji umjesto mudrosti i iskrenosti sve viSe pribjegavaju pre-
predenjastvu i perfidnim sredstvima vladanja kao §to su zastrasivanje, tor-
tura i tome sli¢no.«

Tomino shvacanje drzave i vladara ide tom biblijskom stazom i stazom
koju je trasiralo promatranje ‘opceg dobra’, ’bonum commune’. Upravo
zato je Toma danas wjedno i jako »nesuvremens, i upravo zato vrhunski
suvremen. Tu ¢cmo svoju misao, prividno protuslovnu, izloZiti usporedu-
juci Tomu Akvinskog i Ibn Halduna (1331-1406). Ibn Haldun u svojoj
Mukaddimi (Mugaddima = uvod, prolcgomena)11 dobro uofava da je co-
vjeku potrebna zajednica, jer snaga - i uopée moguénosti ~ osamlicnog i
od drugih odvojenog pojedinca nije dovoljna ni za osiguranje hrane: pse-
nicu treba posijati, poZeti, ovrsiti, zrnje samljeti, kruh ispeéi: za te radove
potrebni su alati i njih netko mora proizvesti (str. 23). To je prilicno blizu
Tominoj misli o "zajednickom dobru’, 'bonum commune’.

No smjer razvoja njihovih misli, napose kada se pribliZze drZavi kao ob-
liku drudtva, razliit je. Ibn Haldun izlaZe kako je »neprijateljstvo priro-
deno Zivim bi¢ima« (str. 24): Zivotinje imaju zasebne organe za obranu od
zvijeri. Ali treba i viSe: »/.../ neophodan je ¢inilac koji ¢e sprijeciti me-
dusobne sukobe, jer su neprijateljstvo 1 zulum utemeljeni u Zivotinjskoj
prirodi ¢ovijekovoj« (str. 24). Mora se pronaci jedan od ljudi koji ée imati
prevlast, mo€ i &vrstu ruku, tako da mozZe oncmoguéiti medusobna ne-
prijateljstva. U tome je smisao kraljcvske vlasti (usp. str. 24-25). »Vladar-
ski autoritet je ustvari supcriornost i mo¢ viadanja zasnovan na prinudi«
(str. 40). U svom komentaru Hasan SuSic sazimlje ovako: »NuZnost vlasti
vezana je za pokvarenost ljudske prirode. Jer, Bog je u du$e ljudi nejed-
nako usadio dobro i zlo, pa je kolicina zla znatno veéa. Da bi se zlo od-
stranilo i sprijecilo unitenje ljudskog roda, drustvo nuZzno mora da stvori
izvjesne institucije, odnosno odbranbenc mehanizme sprecavanja i potis-
kivanja medusobnih sukoba. Ta institucija je vlast /../ Prvi i osnovni cilj

10 M. VISIC, »Duhovni i vjerski #ivot naroda drevne Mezopotamije«. U: Forum, Casopis
razreda za suvremenu knjizevnost JAZU, Godifte XXIV, knjiga L, braj 10-11, Zagreb,
listopad-studeni 1985, str. 950 (cijeli flanak 942-1020).

11 IBN HALDUN, Mugaddima (lzbor iz djela). Izbar tekstava, prevod i pogovor Hasan
Sudi¢, »Veselin Masle3a«, Sarajevo 1982,
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vlasti je«, prema Ibn Haldunu, »da sc¢ drudtvo zaititi od sukoba i da se
oduva imovina. On je uvidio dva nacina pridobijanja strana u sukobu da bi
postivale odluke vlasti. On vidi samo nasilje i autoritet« (str. 146). Ibn
Haldun, komu rado priznajemo genijalnost u pitanjima socijalnih znanosti
u davnom 14. stoljedu i na pocetku 15. st., bio je realistican promatrac¢
dogadaja. On ne govori samo o izvoru drzavne vlasti (kojemu daje svoje
tumacenje i koje je drugacije od Tomina tumacenja), nego i 0 onome §to
redovito slijedi u provedbi: »Voda uzima vlast u svoje ruke koliko god je
to moguce, sve dok i posljednjem ne izbije iz ruku i najmaniji djeli¢ moci.
On preuzima sav suverenitet za scbe i ne dozvoljava da u njemu bilo ko
ucestvuje » (str. 50). Slijedi raskos, razmetanje i nadmetanje »u hrani,
odjedi, namjestaju i kuénim dobrima /.../ u kulinarstvu, bljeStavoj odjcéi i
konjanidtvu« (str. 50). Domet zahvata vladara, prema Ibn Haldunu, ide
tako daleko da »obicaji svake generacije ovisc od obiCaja njihova vladara,
kako to i poslovica /!f kaZe: "Narod slijedi vjeru /!/ svog vladara« (str. 12).
Prcma toj njegovoj konstataciji pritisak vladara na najintimnije pravo fov-
jcka bio je toliko opéenit da je veé unifao €ak i u poslovicu! No Ibn Hal-
dun vidi i nidtilacke posljedice takve vladarske tiranije: upropasteno je
time trajanjc same te tiranske dinastije, ona traje samo tri generacije. U
prvoj je jo svjeZina onog zaleta kojim se je nova dinastija uzdigla. U dru-
goj prevladava raskos i gramzivost. Treca generacija ve€ je nesposobna i
gospodarski 1 vojnicki. Slijedi njezina propast i nastup nove dinastije (str.
54, s opSirnim nastavkom).

Jedan dio tih Ibn Haldunovih misli blidi u nama asocijaciju na ono $to
nam je rekao Thomas Hobbes (1588-1679). »Covjek je Eovjeku vuke
{(»homo homini lupus«), veli on. To stanjc primorava lude da dokrajce
stanje rata, a u intcresu mira koji ¢c odrediti neki red i pravila zajed-
nickog Zivota. A tome Cuvar i jamac postaje drzava. U drZavi vladar, ma
tko on bio, ima u svojim rukama apsolutnu i nedjeljivu vlast, njemu je
dopusteno i despotstvo.

5. Nesuvremeno i suvremeno

Ako kao »suvremeno« (po vrijednosti »suvremeno«) uzmemo ono §to se
doista zbivalo i zbiva, napose, u nasem stoljecu, i da je »suvremen« onaj
mislilac koji je to idejno spremao, izgradivao i podrZavao, onda je sveti
Toma straino »nesuvremen«. No obratno, ako je po vrijednosti »suvre-
meno« ono §to je mucna nasa stvarnost — nafa »suvremenost« — dosavsi
do apsurda u jezivo okrutnom stupnju napokon posve bjelodano poka-
zala, a to je da treba iéi korjenito drugacijim putovima, onda je Toma
suvremen, i to vrhunski suvremen mislilac o drZavi i o onom §to je uz
drZzavu povezano.
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Promotrimo nckoliko primjeral

Sto je za Tomu mir? Dakako, ne mir groblja. Da li moZda samo mir
ravnotcze oruzja? »Unitas quac dicilur pax«, »fedinstvo koje se naziva
mir« (O kraljevstvu, 1 2, u Verelovu prijevodu, str. 55) — to je Tomina
misao! Pogledajmo i kontekst: »Svaki naime vladar treba teziti za tim da
se brine za dobrobit onih kojih mu je vladavina povjerena /.../. A dobro i
sreca drustvene zajednice je u tome da se safuva njeno jedinstvo, §to ¢e
reéi mir, jer ako njega nema, nema ni koristi od zajednickog Zivota, da-
pace, nesloZzna zajednica postaje sama sebi teret. Stoga upravitel) zajed-
nice mora nadasve teZiti za tim da saCuva jedinstvo u miru« (I 2, str. 55;
usp. I 15, str 110-111). Svoju je misao Toma jo§ preciznije izrekao i dje-
lomi¢no upotpunio u ovoj recenici: »Mir ukljuCuje slogu i jo§ nedto do-
daje. Zato, gdjc god je mir, tu jc 1 sloga. Ali, nije svugdje mir gdjc je sloga,
ako sc mir shvati u pravom smislu rijeci /.../. Naime, ako sc ¢ovjek i sloZi s
drugim ovjckom, ali ne po viastitoj volji, nego kao prisiljen strahom od
neke opasnosti koja mu prijeti, takva sloga nije pravi mir« (II-II 29, 1c et
ad 1; kod Veresa, str. 214). I tu je Toma vrlo suvremen!

Sto je, po Tominu miljenju, potrebno da bi dolo do pravog mira?
Dvoje. Prvo, prikladne ustanove (prikladno uredenje drzave, zakoni...).
Drugo, osobe zrele za zajednicki Zivot. Razmotrimo Tomine misli o jed-
nom i drugom.

6. Izgradnja driavnih ustanova

Prvo, jedno upozorenje! Moramo paziti pri nekim Tominim izrazima da
im pridijevamo ono znaCenje kojc imaju kod Tome, a ne ono kojim su ti
izrazi moZda optercéeni od asocijacija kakve se uz njih bidc u nama. To
treba imati na umu kad kod Tome ¢itamo da je monarhija najbolji oblik
vladavine. No Tomina monarhija nije feudalna, pogotovo ne diktatorska
monarhija. U Tominoj monarhiji narod sudjeluje u vlasti. Tominu misao
modi {emo razabrati u ova dva navoda.

»Kad je rije¢ o dobrom rasporedu vladari u nekoj drZavi ili u nekom
narodu, valja obratiti pozornost na dvije stvari. Prva je da svi ¢lanovi ima-
ju nekog udjela v upravi; time se naime ¢uva mir u narodu te svi vole i
Cuvaju takav poredak /.../. Drugo, valja pripaziti na vrstu vladavine, od-
nosno na poredak upravnih tijela. Takvih ima viSe vrsta /... Najbolje dr-
Zavno uredenje je ono koje je dobro sloZzeno od kraljevstva u kojem je
jedan na celu svih, zatim od aristokracije, ukoliko mnogi kreposni sud-
jeluju u vladanju /tu se vidi $to kod Tome otprilike znadi rije¢ »aristokra-
cija«/, i od demokracijc, to jest od vlasti naroda, ukoliko s¢ vladari mogu
izabrati iz puka i puku pripada njihov izbor« (I-II 105, 1c; str. 210). Izgra-
dujuci feudalizam Europa se je jako udaljila od tog Tomina nalela.
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Kao uvod u drugi navod moramo se prisjctiti da je za Tomu povezujuca
sila u drzavi ne prisila kao takva, nego prvotno savjest. Poslusnost zako-
nima — a zakoni, ovi ljudski, tek onda su zakoni, ako su nastavak 1 konkre-
tizacija vjeCnog Bozjeg i prirodnog zakona'? — obaveza je savjesti. Je i
zakon - taj zakon koji obvezuje u savjesti — samo ono §to izravno donosi
vladar kao zakon, ili zakon moZe nastati naprosto uhodanim obicajem,
dakle izravno iz naroda? 1z Tomina odgovora u prilog ove druge alterna-
tive razabire se njegova misao o kompetenciji naroda pri nastanku zako-
na: »ViSe vrijedi za opsluZivanje necega sporazum cijeloga naroda /.../ ne-
go autoritet vladara kojemu vlast donoSenja zakona pripada ukoliko
predstavlja narod« (I-11 97, 3, ad 3; str. 203). U tom istom »odgovoru na
3. radlog« Toma kaZe i ovo: »Ako pak narod nema slobodnu vlast da do-
nosi sebi zakon ili da ukine zakon $to ga je postavila viSa vlast, ipak obicaj
koji previadava u narodu poprima snagu zakona, ukoliko ga dopuitaju
oni na koje spada da donose zakon narodu; time oni, naime, odobravaju,
¢ini se, ono $to je uvedeno obiCajeme« (ib.). Prosudujemo li cijeli taj 3.
Clanak, ocito je da su Tomine simpatije na onom prvom obliku vladavine
u kojem vladaru »vlast donosenja zakona pripada ukoliko predstavlja na-
rod«. No ako narod negdje i nema tu specifi¢nu vlast, ipak njegovo obi-
¢ajno pravo dosize uzvisenost zakona neizravno, time 3to ga zakoniti za-
konodavac Sutke odobrava. Narod, dakle, sudjeluje u onome $to donosi
obvezu savjesti.

7. Nosilac uprave mora biti izgradena osoba

Bududi da su zakoni kao neke vrste nastavak i konkretizacija vieCnog Bo-
Zjeg i naravnog zakona te obvczuju u savjesti — tako to Toma naucava —
jasno je da takva sluZba ima u sebi neSto vaino i znacajno na podrucju
koje mozemo ved nazvati religioznim, sakralnim, duboko etickim, Dakako
da je i to uocio Toma. Njegove éemo misli o tome razmotriti u 9. podnas-
lovu. No o toj izgradenosti osobe nosioca uprave Toma je napisao niz
zapaZanja, i to vrlo impresivnih, takoder takvih koja moZe lako shvatiti i
prihvatiti pa i onaj koji nije religiozan (o tim Tominim zapaZanjima go-
vorimo u ovom i sljede¢em podnaslovu, 7.1 8.)

Kraljevstvo je najbolja vladavina za narod, ako se ne pokvari. Ali, bu-
dudi da se kralju daje velika vlast, kraljevstvo se lako izopacuje u tiraniju,
osim ako je izvanrcdno krepostan onaj kojemu se povjerava takva vlast«
(I-11 105, 1, ad 2; str. 211). »Kao 3to je vladavina kralja najbolja, tako je
vladavina tiranina najgora« (O kraljevstvu 1 3; str. 57).

»Vladavina biva nepravedna po tome §to vladar zanemarujuci zajed-
nicko dobro mnostva trazi svoje vlastito dobro« (Q krafjevstvue 1 3; str. 58).

12 Usp. I-IT 95, 2 (str. 179-181); I-H 96,4 (sir. 191-193); I-11 96,6 ¢ (str. 196).
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Toma nije ostao samo pri ovim opéim i gotovo shematskim tvrdnjama.
On je uSao u pojedinosti, ali ni tu u neke tek rutinski i standardno pro-
matranc pojedinosti. Njegova su zapaZanja suptilna i profinjena, odraz
jedne zbilja lijepe duse, duboko humane. »Bududi da tiranin zanemaru-
juéi zajednicko dobro traZi svoje vlastito dobro, on nuZno tlai svoje po-
danike na razne nacine, ve¢ prema tome koje ga strasti zarobljuju /.../. No
tiranin ne tlaci podanike samo u pogledu tjelesnih dobara, nego ih tako-
der sputava u.duhovnim dobrima. Bududi da jc za njih /tirane/ vaZnije da
vladaju nego da budu korisni, spreCavaju svaki napredak svojih podanika
tumaceci svaki njihov uspjch kao opasnost za njihovu opaku vlast. Tirani,
naime, viSc sumnjice dobre nego zle i uvijek strahuju od kreposti drugih
ljudi. Stoga spomenuti tirani nastoje da njihovi podanici ne postanu kre-
posni te ne steknu volju za velike pothvate i poku$aju zbaciti njihovu opa-
ku vlast. Takoder nastojc da podanici ne stvaraju medu sobom Cvrste sa-
veze prijateljstva i da ne uZivaju medusobno u blagodatima mira, nego da
dok jedan prema drugome gaje nepovjerenje ne uzmognu nista poduzeti
protiv njihove vlasti. Stoga tirani siju razdore medu podanicima, podr-
Zavaju one koji su ve¢ nastali i zabranjuju sve ono §to doprinosi savezni-
Stvu medu ljudima, kao na primjer Zenidbene veze, sveane gozbe i sliéne
prircdbe na kojima medu ljudima obicno nastaju prijateljstvo i medusob-
no povjerenje. Takoder nastoje da im podanici ne budu moéni i bogati,
jer sudedi o podanicima prema svojoj pokvarenoj savjesti, strahuju da kao
§to su oni sami upotrebljavali mo¢ i bogatstvo da §kode drugima, tako bi
ih i podanici mogli upotrijebiti protiv njih /.../. 1z toga slijedi da vladari
koji bi trebali poticati podanike da budu kreposni, zlobno im zavide na
kreposti te joj, po mogucnosti, postavljaju zaprcke, pa je zato malo kre-
posnih ljudi u tiranijama« (O kraljevstvu 1 3; str. 59-61).

Tomino zapaZanje upozoruje nas i na ovo: »Prirodno je takoder da se
[judi odgajani u strahu izrode u ropske duSe /»in servilem degenerent ani-
mum«/ i postaju malodusni za bilo koje musko i odvazno djelo. To potvr-
duje iskustvo u onim pokrajinama u kojima su dugo vremena vladali tira-
ni. Stoga Apostol /sv. Pavao/ kaze KoloSanima /Kol 3,21/: "Ocevi, ne ogor-
¢ujte svoje djece da ne postanu malodusni’t« (O kraljevstvu 1 3; str. 61).

To poglavlje, puno takvih zapazanja, Toma zavr§ava ovako: »Salomon
kaze /lzr 28,15/: "Lav koji ri¢e i gladan medvjed: takav je bezbozni vla-
dalac siromas$nu narodu.’ Stoga se ljudi skrivaju od tirana kao od okrutnih
Zivotinja, jer je ista stvar, ini se, biti podvrgnut tiraninu i biti plijen divlje
Zivotinje« (O kraljevstvu 1 3; str. 62).

Te snazne misli i nacin kako su izre€ene same su scbi komentar i ocje-
na. Dodajmo i Tomine misli o omraZenosti tiranina u narodu i o poslje-
dicama te omraZenosti, a i 0 osobitoj BoZjoj kazni (O kraljevstvu 1101 11;
str 88-95, 95-97).

44




TOMA AKVINSKI O DRZAVI

8. Problem oslobodenja od tiranije

»Prije svega /»Primum autem est necessariume/, potrebno je da biraci ko-
jih je to sluzba, promaknu za kralja Covjeka takvih osobina koji po svoj
prilici neée zastraniti u tiraniju« (O kraljevsivu 1 6; str 67).

»Zatim /»Deinde«/ uprava kraljevstva treba tako urediti da se postav-
lienom kralju oduzima mogucnost za tiraniju. Istodobno valja ograniciti
njegovu vlast tako da je ne mogne olako skrenuti u tiraniju« (O kraljev-
stvu 1 6; 67-68).

No do tiranije ipak od viemena do vremena dolazi. Sto da se radi?

Ako tiranija ne prclazi u krajnost, Toma svjetuje nek se podnesc kao
ncito priviemeno i nek se time predusretnu mnoge opasnosti od kojih su
neke teze 1 od same te tiranije. MoZe, naime, pokusaj obaranja tiranije
ncuspjeti, pa tiranin postane jo§ okrutniji. Dalje, i simo to obaranjc ti-
ranije — bilo ve¢ u vrijeme pobune, bilo poslije uklanjanja tiranina — zna
dati povoda da se mno$tvo razdijeli na suprotne stranc u uredenju nove
vladavine. I jos: »Ponekad se dogada i to da mno$tvo izagna tiranina s
necijom pomodi, a ovaj ¢im se docepao viasti zavede tiraniju — i u strahu
da sam ne pretrpi ono §to je drugome ¢inio - navali na podanike jo$ tcZe
ropstvo« (O kraljevstvu 1 6; str. 68).

»No kad bahatost tiranije postaje nepodnosljivas, ricdenjc nije u tom
da pojedinac preuzme inicijativu i ubije tiranina. »Bilo bi, naime, opasno
i za narod 1 za njcgove upravitelje kad bi ncki po vlastitom nahodenju
/»privata pracsumptione«/ ubijali vladare, pa makar da su i tirani« (O kra-
fjevstvu 1 6; str. 70). Tu tvrdnju Toma ne potvrduje teoloSkim ili etiCkim
razlozima, nego zapaZanjem: »Jer se na ovako opasne pothvate prije od-
lu€uju zli nego dobri« kojima i €estiti kralj moZe postati teZak, tako da od
njih »narodu viSc prijeti opasnost da izgubi dobroga kralja, nego $to mu
se pruza prilika da ukloni tiranina« (ib.).

Ono za $to nema kompetencijc pojedinac, moze uéiniti zajednica: »Ci-
ni se da je protiv okrutnosti tirana boljc istupati ne po vlastitom naho-
denju nekih pojedinaca, nego autoritetom javnosti. Jer, ponajprije, ako je
pravo nekog naroda da odredi sebi kralja, onda nije nepravedno da taj isti
narod ukloni postavljenog kralja, ili da ograni¢i njegovu vlast, ako je ti-
ranski zloupotrebljava« (O kraljevstvu I 6; str. 70). Takav kralj-tiranin nije
bio vjeran svojim obavezama prema narodu, zato ni narod ne krii viernost
prema njemu, makar mu prije obecao vjernost pa i vjecnu (usp. str. 70-
71).

Toma naucava i ovo: »Ali ako pravo izbora kralja za zajednicu pripada
nekoj visoj vlasti, onda od nje treba trazZiti da poduzme mjere protiv zloce
tiranina« (O kraljevstvu I 6; str. 71). To je vjerojatno aluzija na ugled i
mo¢ kakvu su viSe-manje imali pape u tom, 13. stoljcéu.
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Moguéi su sluéajevi u kojima se protiv tiranina nc moze nadi ljudska
pomod. Ostaje i tada da se ljudi uteknu Bogu, pomoéniku u nevolji i ije-
skobi. MoZc Bog ili preobratiti tiraninovo srce, a moZe ga na bilo koji
nacin ukloniti. »BoZja ruka nije postala kraca da ne bi mogla osloboditi
svoj narod od tirana.« I jo§ je neSto potrebno: »Ali da bi narod zasluZio to
dobrocinstvo, treba prekinuti s grijesima, jer bezboZnici s BoZjim dopu-
Stenjem osvajaju vlast radi kazne grijcha; Gospodin kaze po Hofeji /Hos
13,11/ "U gnjevu svom kralja ¢u i dati’, a u Jobu se kaze /Job 34,30/ da
‘pudta vladati himbena Covjeka radi grijcha naroda.” Stoga treba ukloniti
grijch da bi prestalo mucenje tirana« (O kraljevstvu 1 6; str. 72-73).

Te smo tekstove iznijeli priliéno opsirno, ali, drZim, ncée nam to Cita-
telji zamjeriti. MozZda bi nam prije zamjerili da im nismo omogudili ovaj
dokumentirani uvid u Tomino razmisljanjc o toj temi koja je, nazalost,
preéesto suvrcmena, pa I previ§e suvremena.

9. Putovi do izgradene osobnosti viadara

Kako se razabire iz ovoga $to smo do sada rckli, kod Tome u pitanjima
o drzavi ima dobrano vi$e onoga $to se odnosi na osobu, na savjest...,
nego onoga $to se odnosi na same drzavne ustanove kao takve. Pa i same
te drzavne ustanove i zakoni treba da budu - od vlastodr§ca — izgradeni
na BoZjem-prirodnom-vjenom zakonu, i — od drZavljana - prihvaceni
kao obveza savjesti. I zato, premda su potrebne prikladne uredbe drzave
(v. reeno pri zavrietku naseg 5. podnaslava), jo3 je potrebnija izgradnja
osoba (v. re¢eno u naSem 7. 1 8. podnaslovu).

Vladar mora doci dotlc da mu Zudnja za slavom nc otme slobodu duha.
»lz Zudnje za slavom proizlaze opasna zla« (O kraljevstvue 1 7; str. 75).
Dolazi do neodgovornog ratovanja. Dolazi do dvoli¢nosti, pretvaranja:
»Zudnja za slavom srodna je s jo§ jednim porokom, to jest s pretvaran-
jem. Buduéi da je tesko steci prave kreposti, koje doista zastuZuju Cast i
slavu, i malo je onih koji ih postizu, mnogo ljudi Zudedi za slavom pret-
varaju se da su kreposni (O kraljevstvie 1 7; str. 76). Kao ilustraciju tih
Tominih misli spomenimo Napolconova ratovanja, te demagosku propa-
gandu 19.1 20. stoljeéa (gdje je i gospodarski vidik imao utjecajnu ulogu).

No Toma je i realist; iako Zeli §to boljeg vladara, doista izgradenog i u
scbi slobodnog, ipak dodajec i ovo: »/.../ buduéi da malo ljudi postiZe pravu
- krepost, €ini se da je podnosljivije ako se za upravu izabere Covjek koji se
zbog straha od ljudskog misljenja bar suzdrZava od ofiglednih zala« (nav.
dj. str. 77).

Zanimljivo je da Toma u tom (7.) poglavlju mnogo viSe ncgo inace
navodi tekstove 1 misli Aristotela, Cicerona, Salustija (i Augustina ovdje
spominje, no njega i drugdje ¢esto) — gotovo kao u kakvom retorskom
tekstu, $to inafe Cini tek tu i tamo.
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Nesto propovjednicke retorike ima i u sljedecem (8.) poglavlju, gdje
razlaze kako je u Bogu viadarcva placa (str. 78-83). Dakako, ima tu i pre-
cizne teologije.

A iducée (9.) poglavije (str. 83-88), gdje Toma razlaZe »koji e uzviien i
veliCanstven stupanj nebeskog blazenstva primiti kraljevi koji kraljevsku
sluzbu obavljaju dostojno i pohvalno« (str. 83-84), na mahove je ve¢ nalik
na pobudno duhovno Stivo. Misao uz koju s¢ veZu teoloski razlozi 1 oni
pobudni poticaji otprilike je ova: »Ljudi hvale svaku osobu 1 Bog joj to
racuna u nagradu ako pomaic potrebnome, pomiruje zavadene, oslobada
potlac¢enog od silnika i napokon ako nekome na bilo koji nadin daje spa-
sonosnu pomoc 1 savjel. Koliko 1i dakle viSe zasluzuje pohvalu od Jjudi i
nagradu od Boga onaj tko omogucuje da cijela pokrajina uZiva mir, tko
suzbija nasilje, promiCe pravednost i pokazuje svojim zakonima i zapo-
vijedima 3to ljudi trebaju €initi« (O kraljevstvu 1 9; str. 85). A da bi vladar
mogao biti dobar vladar, mora nadvladati i specificne poteikoce s kojima
se susrcée, naime onc koje dolaze od jezikéd »8to th do neba dastex, i §to
»mnogi koji se popnu na vrthunac moci gube krepost koju su, €ini se, po-
kazivali dok su bili na niZzem stupnju« (O kraljevstvie 1 9; str. 86,87); oni
moraju biti spremni — jer i vladari grijeSe — na »Zrtve poniznosti, milosrda,
i molitve za svoje grijehe« (ib., str. 87).

10. Viadar i duhovna dobra

Svoje zakljucke Toma tzvodi gledajuci na €ovjekovu svrhu. »Kad bi po-
sljednja svrha ¢ovjeka bila neko dobro koje je u njemu samome /koje ga
ne nadilazi ~ tu Toma misli na zavr§nu ¢ovjekovu svrhu kod Boga, u Isusu
Kristu, a ta Covjeka nadilazi/, onda bi i posljednja svrha naroda kojim tre-
ba vladati bila u tome da postigne to dobro i da ga zadrzi. I kad bi posljed-
nja svrha - bilo jednoga ¢ovjeka, bilo naroda - bila u tjelesnom Zivotu i
tielesnom zdravlju, onda bi to bila sluzba lije¢nika; kad bi pak posljednja
svrha bila u sabiranju bogatstva, onda bi kralj naroda trebao biti neki priv-
rednik, a ako bi to dobro bilo spoznaja istine, onda bi kralj trebao nositi
sluzbu nauditclja. Medutim, ¢ini se da je posljednja svrha ujedinjenog na-
roda da Zivi kreposno« (O kraljevstvu 1 14; str. 104-105). Ta zadnja re-
¢enica i njezin nastavak v vezi je s Aristotelovom naukom (iz Politike 111
9) i donekle optereéena nekim iskljucenjem robova iz gradanske zajedni-
ce ~ kao 1 previSe »horizontalistickim« shvadanjem kreposti. To posljed-

13 Xao3to je poznato, ropstvo je postojalo ne tek stoljeima, nego i tisucljedima. Oblici su
mu bili razli¢iti. Z4hvati u te oblike bili su vrlo sloZeni, ve¢ prema vremenima, kraje-
vima i razli¢itostima utjecaja — po smjeru i nadahnuéu nekad pozitivni, nekad negativni
— na tu mudnu pojavu, tako da strufnjacima ostaje jo¥ uvijek mnogo za dalje istra-
Zivanje.

Od Tomina stava prema ropstva spomenimo prvo I-IT 94,5 ad 3 (u ovoj knjizi str. 174
i 175). Tu &itamo kao prigovor tvrdnji tog Clanka — Clanak, naime, tvrdi da je naravno
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nje Toma upotpunjuje: »/.../ da po kreposnom Zivotu dospije do uZivanja
Boga« (str. 105-106). »Budu¢i da je cilj dobroga Zivota u ovome svijctu
ncbesko blaZenstvo, duznost je kralja da sc tako brine za dobar Zivot na-
roda da bi po njemu mogao postiéi nebesko blaZenstvo, a zabrant, koliko
je moguce, ono §to se tome protivi« (O kraljevstvu 1 15; str. 109).

Razmisljanje o ncheskom Zivotu kod Boga kao o cilju ovog zemaljskog
Zivota navodi Tomu na razmiljanje o nacelnom stajali§tu  u odnosima
Crkve i drzave. Jedino Isus Krist moZe Covjeka voditi njegovoj konacnoj
svrsi, onom susrctu-uZivanju Boga (»fruitio divini«). A sluzba Isusova kra-
hevstva nijc povjerena zemaljskim kraljevima, nego sveéenicima, Rim-
skom prvosveceniku, te zato i tu vrijedi odnos da se oni koji se brinu za
medu-ciljeve (nc-posljednje ciljeve) pokoravaju onome koji se brine za
posliednji cilj (usp. O kraljevstvu T 14; str. 106-108).

U kr$canskom ozracju to je naéelo — kao nadelo -~ besprijckorno. A
primjena toga nacela kroz povijest dobivala je razne oblike raznih vrijed-
nosti. Jamafno se nikada ncée naci oblik primjene koji bi bio naprosto
»najbolji«! U Tominu tckstu osjeca se ozracje papine vlasti 13. stoljeca.

pravo nepromijenjivo ~ da premda »u naravno pravo spadaju zajednicko posjedovanje
svih (dobara) i jedna te ista sloboda za sve«, ipak ljudski su zakoni izmijenili ta prava.
U odgoveru Toma ne porice Cinjenicu tih takvih ljudskih zakona, a niti opozivlje svoju
tvrdnju o stalnosti naravnoga prava. To oboje spaja tako da razlikuje samu jezgru
naravioga prava i njegovo dalje prodirenje. »Diobu posjeda i sluZenje (Govjeka Cov-
jeku) nije uvela narav nego razum ljudi radi dobrobiti ljudskog Zivota. No time je
naravni zakon izmijenjen samo u tom smislu da su mu dodane neke korisne odredbe«
(str. 175). Tu se moramo zapitati u Gemu su te navodno korisne odbredbe. Da bismo
do3li do objektivnog odgovora, moramo paziti da Tomin tekst ne prodirimo onim o
femu Toma tu nije govorio. On govori o sluZenju samo opéenito. Na drugome mjestu,
komentirajudi Aristoicla, ka¥e da je za one koji nisu pogodni »ad opera rationis« a
pogodni su »ad exequenda opera corporalia«, dobro da budu pod vodstvom onih mu-
drih (usp. Sententia libri Politicorum, liber 1, lectio 3, num 13; ed. Busa 4, str. 251
stupac ¢; usp, II-II 57,3 ad 2, v ovoj knjizi str. 240). No onakvo sluZenje pri kojem
gospodar podtinjava drugoga scbi na korist, a ne na korist njegovu ili na zajednicku
korist, bolno je i ne moZe ga biti osim po krivnji i dosljedno kazni podredenih; 3tovise,
da nije bilo istofnoga grijeha, toga ne bi bilo (usp. I 96, 4 ¢). A moguénost da rob ne
bude pripuiten kao svjedok na sudu - to je samo jedan izmedu mnogo sli¢nih slu&a-
jeva nepripuitanja za svjedcka onih osoba za koje se¢ moZe misliti da ée biti nepouz-
dani svjedoci. Takvi su, uz ostale, prijatelji i neprijatelji sudske stranke, njezini doma-
¢i..., a robovi zato jer im s moZe zapovijedati i jer mogu biti nagovoreni {»possunt
induci«). Jasno je da je to sasvim nedio drugo nego nepodtivanje osobnosti roba, Toma
ne ide dalje.

Buduéi da je kod Tome uloga savjesti vaZna, moze nam pomoéi za razumijevanje
cijele one situacije nad Polji¢ki statut u kojem je takoder uloga savjesti znatna. Poljicki
statut donosi odredbe za slugaj kad »kmeti« odlazi od svoga gospodara. Ima tu mno-
£0 ne samo elastiCnosti nego i dubinske humanosti. »Napokon i na kraju, mora se
vidjeti i razabrati da li gospodar kmeta tjera, ili on od gospodara bjeZi bez uzroka: to
se mora razli¢ito ocijeniti. Slobodnoa je Sovieku od zla bjezati ako moZe« (Miroslav
Pera, Poljicki statut. »KnjiZevni kruge, Split, 1988, str. 495, &l. 89 ¢). A »status "kme-
tica’ je donekle slican statusu rimskoga roba kasnoantickih vermenas«, veli M. Pera
(nav. dj. str. 171, nastavak bilj. 11 s prethodne strane).
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11. Tomin osjecaj za pojedinosti opéeg dobra ide sve do ekologije

Toma ne ostaje samo kod velikih nacela za rjeSenje velikih pitanja o
uvjetima dobro uredenc vladavine i o predusretanju opasnosti tiranije.
On zalazi i u pojedinosti, ali ne u smjeru totalistickog zarobljavanja cov-
jekova duha, ncgo upozoruje na $to sve treba da pazi évojekov duh pri
izgradnji dobro uredenc zajednice. Ugodno nas iznenaduje ne samo urav-
notezenost Tominih izlaganja — nju susreéemo tako reéi u svakom To-
minu tekstu — nego i Sirina njegovih zapaZanja.

Za gradnju grada treba odabrati prikladno mjesto. Klima neka bude
umjerena (@ kraljevstvu I1 1; str. 113). Grad mora imati zdrav zrak. Toj
tvrdnji — za koju ée moZda ponetko reéi da je sama po sebi razumljiva -
Toma daje ovo obrazloZenje: »Pretpostavka je naime drustvenog Zivota
prirodan Zivot, a ovaj se Cuva neodteéen u istom zraku« (11 2; str. 115-
116). Kao da jc to napisao ne sveti Toma u svom 13. stoljecu, nego neki
na$ suvrement ckolodki entuzijast!

»Mjesto koje se izabire za izgradnju gradova mora biti takvo da stanov-
nike razveseljuje svojim ugodajem /»amoenitate«/. /... Mjesto je udobno
ako se prostire na Sirokoj ravnici, s izda3nim stablima, lijepa izgleda zbog
blizine brd4, krasnih $uma i natopljeno vodama« (II 4; str. 122).

No tu Toma dodaje, spominjuéi istu misao kod Aristotela, da »previse
udoban kraj nepotrebno potice ljude na naslade, Sto je za grad veoma
tetno. Prije svega, ljudima koji se predaju nasladama otupe osjedaji, jer
naslada tih uZitaka utapa dusu u osjetila tako da ona ne moZe slobodno
rasudivati o uZicima /../. Onima koji previSe prianjaju uz naslade omlo-
havi du$a i nemaju odvaZnosti da poduzmu bilo $to teSko i malodu$ni su
u podnoSenju napora i u svladavanju pogibelji« (11 4; str. 122-123). Takvi
se ¢esto ulijene, predavajuéi se nasladama, propustaju nuzne poslove, is-
trofe se — a i dalje Zeljni naslada - predaju se kradi i pljacki. No ta upo-
zorenja na opasnosti nisu Tomi razlog a da ne bi zavr$io ovako: »No u
druS$tvenom Zivotu potrebno je malo uzZitka kao nekog zacina da bi se
duse ljudi obnovile« (11 4; str. 123-124). Tipi¢na Tomina realisti¢na urav-
notezenost!

[ trgovinu Toma smatra ne samo korisnom nego i potrebnom, ipak uz
neke mjere opreza. Od opasnosti koje spominje Toma izdvojimo ovu:
»Jer bududi da trgovci najviie teZe za probitkom, u srcima gradana se po
trgovini ukorijenjuje pohlepa. Iz toga pak slijedi da sve biva predmet ku-
poprodaje /»omina fiant venalia«/, te €im nestane /ozracje u kojem vlada/
povjerenje /»fide subtracta«/ otvaraju se vrata prijevarama, pa preziruci
javno dobro svatko shuZi svom probitku« (11 3; str. 121). No zbog tih opas-
nosti Toma ne odbacuje trgovanje; samo upozoruje na potrebnu pozor-
nost, te zaviSava: »Stoga sc¢ savrieni grad mora umjereno baviti trgovi-
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nom« (II 3 svrietak; str. 122). Ta rije¢ »umjereno« — kako mnogo znadi u
kontekstu cjelovito promatrane Tomine misli!

Sveti Toma imao je, dakle, veoma razvijen osjecaj za Zivot drave, i to
ne samo nekako uopée, nego i za njezinu svakodnevnicu. A ipak on nije
namjeravao osnovati neki, po filozofskoj zamisli, ureden grad, kao Platon
ili Plotin (kako smo rekli na poéetku ovog naseg rada, u 1. podnaslovu).
Stovise, kad je umro ciparski princ Hugo IL iz Lusignana (1253-1267),
kojemu je bilo namjenjeno djelo O kraljevstvu, Toma ga prestaje pisati i
djelo ostajc, nazalost, nedovrieno. A ono $to nam je ostavio u Sumi teo-
logije (i ne samo u tom djelu), to su putokazi i misli vodilje, potekle iz
najdubljih dubina ¢ovjekova razmifljanja i na filozofski i na teoloski na-
¢in; potekle od mislioca genija — i to genija iz najuZeg kruga vrhunskih
mislilaca svih vremena i svih svjetonazora — koji je ujedno pun smisla i
razumijevanja za Covjcka, po srcu plemenit i Zivotno iskren. To Tomino
preferiranje onog studijskog dijela rada pri razmisljanju o drZavi kao da je
na svoj nacin bilo najavljeno onom anegdotom o Tominu ponaSanju na
rucku kod kralja Ljudevita IX. (mi smo je ispri¢ali u nafem 2. podnas-
lovu). Ne znam je li gdje Toma izricito napisao da ideje vladaju svijetom,
ali iz njegova postupka moZe sc razabrati da je tako mislio i on. I nije
imao krivo!

12. Nas osvrt

»Nesuvremeno i suvremeno« — to je 5. podnaslov ovog naseg razmislja-
nja u vezi s VercSovim izborom tekstova svetog Tome Akvinskog o drza-
vi. Na zavrSctku ovog naSeg razmiSljanja jo3 je jasnije nego Sto je bilo u
samom 6. podnaslovu da je Tomina nauka o drzavi istodobno i »straSno«
nesuvremena, i ujedno vrhunski i skrajnje, upravo alarmantno suvreme-
na. Prelistajmo pod tim vidikom ovaj prikaz, ili radije, prelistajmo samu
knjigu.

Kao uvod u to prelistavanje uc¢inimo jo§ nesto, uofimo ono §to se u toj
Tominoj nauci mozZe, kako se to kaZe, Citati izmedu redaka. Toma, dodu-
$e, nije poput kakvog pisca antidrame imao namjeru pisati tako da ono
neizreéeno bude glavna pis€eva poruka; ono neizreeno kod Tome zaista
i nije ono glavno. Ali uza sve to, da bi se bolje zamijetilo ono §to jest
glavno, korisno je obratiti pozornost na ono popratno, na ono §to se &ita
izmedu redaka. Ima tu i paradoksa, gotovo bih rekao Sokantno iznena-
dujudih ¢injenica, ali u pozitivnom smislu, gdje se pitamo zar je takvo $to
bilo moguce. Kakva su to bila vremena kada se je zahvatu savjesti davala
tako znacajna uloga! Kakva su to bila vremena kad se je moglo pisati
naputke za buduce upravitelje drZava s takvim naglaskom na udjelu sav-
jesti — a s njime i na religioznom kontekstu utjecaja savjesti — da ti napisi
ve¢ podsjecaju na ono §to se pife, npr. za sveéenicke pripravnike. A te
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tekstove nije napisao pusti kabinctski uéenjak koji nema veze sa stvarnim

Zivotom. Jedva da éemo sc zabuniti ako Tomin vapaj za zahvatom savjesti

poveZemo ne samo s njegovim filozofskim i teoloSkim razmiSljanjem nego

i 5 njegovim doZivljajima, kako s onima u djetinjstvu kad mu je brat bio

osuden na smrt i kad se bezobzirno ratovalo ba$ u njegovu zavicaju, ali

isto tako i s onim doZivljajima u zreloj dobi u Parizu u vrijeme Ljudevita

IX. (usp. reeno u naSem 2. i 3. podnaslovu). Da li éemo o tom reci samo

»0 tempi passati, ili je to upozorenje nama, upozorenje nad kojim se i te

kako treba zamisliti? Kada €itamo $to je Toma napisao o drZavi — imajuéi

pritom pred ofima ono ozradje $to smo ga, kako upravo rekosmo, mogli
zamijetiti izmedu redaka —~ postaju nam ti tekstovi dobrano jasniji i plas-
ticniji, govore nam vide.

Ti Tomini tekstovi, po svojoj knjizevnoj vrsti znanstvent ne samo u Su-
mi ncgo i u poudno-odgojnom djelu O kraljevstvu, ujedno su put prema
voCavanju psitholo$kog doZivljavanja drZave u onih Tominth suvremnika.
To su bili do u srZ slobodoljubivi ljudi i ujedne duboko vjerni opéem, za-
Jednickom dobru §to su ga ostvarivali u drZavi. Jedva da bi nam ikoji pisac
romana mogao plasti¢nije opisati psihologiju njihova dozivljavanja gordog
ponosa slobode i odgovornosti u savjesti pri sudionidtvu u upravi drZave,
njihove vlastite i slobodne, ncgo §to s¢ to moZe zamijetiti izmedu redaka
u Tominim razmisljanjima npr. o problemu tiranije i 0 nacinima kako tira-
niju treba nadviadati. U Tominim se tekstovima osjeca kako su njegove
simpatije viSe uz ono aktivno sudioni$tvo u upravi nego §to Su uz ono
relativno pasivnije Zivljenje u uglavnom dobro uredenoj drzavi.!

14 U III 104, 2 ad 3 (u ovoj knijizi str. 330-331) Toma usporeduje dva moguéa sludaja
pri izvr¥avanju naloga snagom posluSnosti. U prvom je nalog teZak. Onaj koji taj nalog
izvrSava, sluda poglavara ne zbog sebe ili nedeg svoga, nego samo zato 5to je to zakonit
natog. U drugom sluéaju nalog je podloZniku drag. On ga izvriava ne samo iz Zelje za
opravdanim slufanjem nego i po vlastitoj volji. Pri tome Toma registrira misljenje pre-
ma kojem bi ono izvidivanje koje je ujedno i po vlastitoj volji bilo nekako umanjena
poslusnost, ali on ostaje suzdrfan prema tome misljenju, te zavrlava: »/.../ moZe se
dogoditi da poslufnost i u onome 5to je povoljno, kad &oviek nalazi v tome i nelto
svoje, ne bude manje hvale vrijedna, naime, kad onaj koji je posiuan vlastitom voljom
jednako tako odano nastoji ispuniti ono $to je zapovjedeno.« Upravo taj drugi mogudi
slu¢aj smatra Toma poZeljnim u dravi, i to ba$ i u monarhiji (kako smo vec izloZili u
6. podnaslovu, Toma preferira monarhiju, ali takvu kojoj 1 narod ima velik utjecaj). U
O kraljevstvu 1 4 {sir. 63) ditamo: »Cesto se, naime, dogada da ljudi koji Zive pod
kraljevskom vla¥éu nevoljko rade za zajednitko dobro, jer smatraju da njihov doprinos
zajednitkom dobru ne koristi njima samima, nego samo onome tko ima vlast nad za-
jedni€kim dobrom. Ali kada vide da zajedni®ko dobro nije u Tukama jedne oscbe,
onda ga i ne smatraju tudim viasnitvom, nego se svatko brine za nj kao da je njegovo
vlastito dobro.« A u I 2 (upravo u tom poglavlju iznasi prednosti monarhije) ba¥ da bi
drZava mogla Zivjeti kao sretna drZava, Toma preporuéuje svima Pavlov savjet (iz pos-
lanice Efeanima 4,3) u svrhu za drZavu potrebnoga jedinstva: »Nastojte saluvati je-
dinstve duha povezani mircme - (o je, dakle, poziv svima na aktivno zalaganje u tom
smjeru. Te kad se tako nadvladaju nesloge i nemir, dogodit ¢e se da »pokrajine i dria-
ve kojima upravlja jedan kralj uZivaju u miru, u njima cvate pravednost i vesele se
svakom obifju« (ste. 55 1 57).
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Kada svjesni tog ozracja $to smo ga mogli naéi izmedu redaka, ¢itamo
$to je Toma napisao o drzavi —~ napose u Sumi teologije — postaju nam ti
tekstovi dobrano jasniji i plasti¢niji, govore nam vise.

NaSe simpatije za Tominu nauku o drZavi ne prijeée nas, dakako, da
pozdravimo i da duboko ctjenimo brigu svih nadih suvremenih struénjaka
za dobro — i za §to bolje — uredenje pravne drZave. No oni sami — upravo
zato §to su strucnjaci ~ nede nam zamjeriti ako rcknemo da je ozradje
njihova rada — sve i bez njihove krivnje — popriliéno zahvaceno duhom
pravnog pozitivizma. Nismo toliko naivni pa da — kao nekim predacem i
skracenim putem - pokudavamo dati »dobre savjete« u struci koja, uos-
talom, nije na$a. Ne pori¢emo da ima mnogo realizma u zapaZanjima Ibn
Halduna i Tome Hobbesa. Ne poricemo prednosti koje jc postigao ba$
pravni pozitivizam inzistirajuéi na auktoritetu pravne vlasti {dakako uz
uvjet da se ima na umu — po potrebi i kriticki — koji su izvori, dometi i
ograniéenja pozitivne pravne vlasti). Ali ima, valjda jof i viSe, realizma u
sudu povijesti o raznim pristupima problcmu drzave; a taj sud povijesti —
upravo u nalem stoljeéu — drasti¢no opipljivo pokazuje apsurde ozracja
nagodbe medu vukovima a na Stetu ozracja savjesti i brige — ba§ po sav-
jesti i slobodi — za opée dobro.

U tome je vrhunska suviemcnost Tomina gledanja na drZavu i na uv-
jete njezina postojanja i vrijednosno uspjelog djelovanja.

1 zato kada na kraju, u tom kontekstu, kazemo da smo zahvalni pri-
redivau i izdavacu knjige: Toma Akvinski, DrZava , jasno je da nam to
nije tek konvencionalna izreka.!

15 NaBe iskreno priznanje nede nas ipak zaprijetiti u pokojoj kriti¢koj primjedbi. $teta $to
nije na vrhu svake strane naznaeno koji se Tomin tekst ondje nalazi. Steta je takoder
Sto nema onakvog kazala koje bi pregledno obavijestito fitatelja koje sve Tomine tek-
stove moZe nadi u ovoj knjizi (sebi sam pomogao tako da sam u SadrZaj, str. 349-350,
ispisao o kojem se dijelu Sume radi, da li I-1I ili II-II. Neto sli€no /to¢nije: broj stra-
nice/ upisao sam u prijevod Gortana i Barbariéa, v. bilj. 3, gdje se na str. 745 oznatuje
5to je preveo Gorian, a $to Barbaric. MoZda ¢e kojem ¢itateliu dobro dodi to moje
iskustvo).

Veseli nas Sto moZemo pohvaliti | urednost v tiskanju: tiskarskili je pogre¥aka malo.
‘Tako npr. na str. 149, odozgor 4.red, tiskano je »kojima« (u mnoZini), a treba »kojime
(u jednini). Prevodilac 0. Vere3 upozorio me je na izraz »dovoljno hrane« (str. 118,
odozgor 6-7 red), a bolje bi bilo »prikladne hrane«, »convenientium ciborume. No
nisu tiskarske pogreSke kad u latinskom tekstu O kraljevstvu imamo obitan e mjesto ae
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SETTLEMENT BETWEEN WOLVES —
OR THE CALL OF CONSCIENCE FOR THE PUBLIC GOOD

Thomas Aquinas about the State.

Miljenko Beli¢

Summary

This philosophical work is based on thoughts about translation of texts of
Thomas Aquinas’ made by Tomo Verel and gathered under title "The
State”. Thomas’ conception of State and Ruler followed both biblical paths
and the path defined by contempiation of "bonum commune”, "the public
good". In his reflections on this subject, the author points out the Islamic
thinker Ibn Haldun, and he compares Thomas’ and his ideas. Wtihin the
State, real peace should reign, therefore adequate institutions and persons
sufficiently developed for life in common are required. Thomas offers us
principles for the establishment of state institutions. The cohesive force
within the State is, primarily, conscience, not compulsion, since obeying the
laws is a case of conscience. Legislative authority is based on the people.
Kingdom is the best form of rule for the people, if the people — in convenient
way - lakes part in governing and so considers the state as something that
belongs to him, and if it does not deteriorate. The author mentions a series
of details treated in Thomas’ papers. Special attention is paid to the
analysis of liberation from tyranny. A ruler should be of complete integrity
and distinctly concerned in spiritual goods.
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