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SaZetak: Koncept straha od kriminaliteta ve¢ je dulje viemena prisutan u kriminoloskoj literaturi i predmetom je brojnih
istraZivanja koja nastoje objasniti ovaj fenomen. No, usprkos rezultatima, jo$ uvijek ostaje nepoznato Sto tocno predstavlja taj
pojam. Ova cinjenica uvelike otezava rad strucnjaka na polju prevencije kriminaliteta prvenstveno zato jer je tesko prevenirati
nesto Sto spada u domenu subjektivne percepcije stvari i u osnovi se temelji na iracionalnom strahu od nepoznatog. Stoga je i
cilj ovog rada dati prikaz problematike definiranja ovog koncepta, opis nekoliko modela te prijedlozi za kreiranje preventivnih
programa nastanka i ublazavanja posljedica straha od kriminaliteta.
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1. UVOD Strah je zapravo vrlo Cesta pojava koja je pri-
sutna u svakodnevnom Zzivotu, primjerice strah
od prometa, strah od zatvorenih prostora, strah
od zaraze. Ono §to razlikuje strah od krimina-
liteta 1 ovdje spomenute strahove je zapravo
objekt straha. U kvalitativnom smislu, ne postoje
dokazi kako se strah od kriminaliteta znacajno
razlikuje od ostalih vrsta straha. S obzirom na
problematiku definicije straha od kriminaliteta,
postoje 1 poteskoce oko pronalaska konkretnih
uzroka njegove pojave. Primjerice, strah od
kriminaliteta moze se pojaviti kako odgovor na
neposrednu opasnost, kada je osoba suocena s
naoruzanim napadacem ili joj se verbalno prijeti
napadom. No, kako su ljudi sposobni predvidati
buduce dogadaje putem razlic¢itih simbola, strah
od kriminaliteta moze se pojaviti u iS¢ekivanju

Unatoc¢ desetlje¢ima istrazivanja i debatiranja,
znanstvenici i ostali strucnjaci iz podrucja krimina-
liteta jos se nisu slozili oko definicije pojma ,,straha
od kriminaliteta®. Tijekom godina, ovaj izraz se
izjednacavao s razli¢itim emocionalnim stanjima,
stavovima ili percepcijama (ukljucujuéi i nepovje-
renje prema drugima, tjeskobu, strah od nepozna-
tih ljudi te zabrinutost zbog moralnog propadanja
drustva). Ferraro i LaGrange (1987:83) su primje-
rice definirali strah kao ,,negativnu emocionalnu
reakciju prouzrokovanu kriminalitetom ili simbo-
lima koji se vezu uz njega“. Ali, takva definicija
tesko da moze razluciti strah od kriminaliteta od
primjerice tuge, ljutnje ili oc¢aja koji takoder mogu
biti posljedica kriminaliteta ili simbolike koja prati

kriminalitet. moguce prijetnje ili kao reakcija na dogadaje

Cjelokupni problem oko konkretnog znacenja iz okruzja (razbijena javna rasvjeta, grafiti po
straha vezanog uz kriminalitet ¢ini se kako pro- zidovima...). Stoga ni ne ¢udi ¢injenica kako,
istjece oko temeljnih razlika izmedu percepcije, ovisno o istrazivanjima, mjerenje straha od kri-
kognicije ili emocije. Prema Warru (2000:453), minaliteta se svodi na mjerenje zabrinutosti oko
strah nije percepcija okruzenja, ve¢ reakcija na mogucih losih dogadaja nego strah od viktimi-
promatrano okruzenje. lako strah moze nastati zarnosti (strah da ¢e netko biti Zrtvom nekog
kao rezultat kognitivnog procesuiranja ili evalua- kaznenog djela).

cije uocenih dogadaja (primjerice, kako nas osoba
koja nam prilazi zeli napasti), sam po sebi nije
uvjerenje, stav ili evaluacija. Naprotiv, on je emo-
cija, osjecaj uzorkovan svjesnosti ili o¢ekivanjem
opasnosti.

Jedan od razloga javljanja straha od kriminali-
teta jest 1 mistificiranost kriminaliteta kao pojave).
Problem danasnjice ne lezi u nepostojanju dovolj-
ne koli¢ine znanja glede kriminaliteta, ve¢ u neu-
spjehu znanstvenika i struénjaka koji nisu u stanju
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predstaviti razumljive i logi¢ne verzije ¢imbenika
kriminaliteta kako pojave (Warr, 2000:483). Prava
opasnost stoga lezi u procjepu izmedu stanja znanja
o kriminalitetu i javnoj informiranosti o svim zna-
¢ajkama ove pojave. Upravo na ovoj konstataciji
temelji se i cilj ovog rada — pojasnjavanje koncepta
straha od kriminaliteta te prijedlog postupaka za
prevenciju njegovog nastanka.

2. PROBLEM DEFINIRANJA STRAHA OD
KRIMINALITETA

lako se mnoge studije u pravilu usredotocu-
ju na sigurnost kako bi operacionalizirale strah
(Dietz, 1997), neki autori (Ferraro, 1995; Ferraro
i LaGrange, 1987:3) razlikuju strah od kriminali-
teta od procijenjenog rizika od nanosenja povrede.
Ferraro i LaGrange (1987:83) su primjerice defi-
nirali strah kao ,,negativnu emocionalnu reakciju
prouzrokovanu kriminalitetom ili simbolima koji se
vezu uz njega®. Ali, takva definicija teSko da moze
razluciti strah od kriminaliteta od primjerice tuge,
ljutnje ili o¢aja koji takoder mogu biti posljedica
kriminaliteta ili simbolike koja prati kriminalitet.
Prema tim autorima, za nastanak osjecaja straha
potrebno odredeno prepoznavanje neke situacije
ili pojave potencijalno opasnom. Pod prepoznava-
njem neke situacije potencijalno opasnom Ferraro
(1995) podrazumijeva da percipirana situacija sadr-
7i barem potencijalnu opasnost, realnu ili izmislje-
nu, koja ukljucuje izlaganje moguénosti od ozljede
ili gubitka. Razlikuju¢i strah od kriminaliteta od
procjene rizika, isti autor tvrdi kako strah ukljucuje
emocionalnu te ponekad i psiholosku reakciju na
procijenjenu opasnost. Takoder, objasnjava kako
je strah u osnovi razli¢ito psiholosko iskustvo od
procjene neke situacije potencijalno rizicnom. Dok
rizik za sobom povlaci i kognitivihu komponentu,
strah je u svojoj osnovi temeljen na emocijama.

S definicijom Ferrara slaze se i Robinson (1998)
koji strah definira kao emociju, tj., kao osjecaj koji
govori 0 mogucéoj povredi nekoga, bio on realan
ili imaginaran. Isti autor definira procjenu rizika
kao procjenu vjerojatnosti da ¢e se povreda doista
1 dogoditi. Ta procjena temelji se na prikupljanju
informacija te stimulativnim poticajima u okolini
koji ukazuju na mogucu povredu. Ali, autor tako-
der istice kako netko tko procjenjuje svoju okolinu
nesigurnom, ne znaci da u isto vrijeme ima i strah

od kriminaliteta.

Warr (2000:453) razlikuje strah od kriminaliteta
i procjenu rizika time §to definira strah od krimina-
liteta kao “emociju, osjecaj nemira ili strepnje koje
uzrokuje svjesnost ili o¢ekivanje opasnosti.” Prema
Warru, strah od kriminaliteta ukljucuje raznolikost
emocionalnih stanja, stavova ili percepcija (uklju-
¢ujuéi nepovjerenje prema drugima, tjeskobu,
procjenu rizika od povredivanja, strah od stranaca,
zabrinutost zbog pogorsanja stanja u susjedstvu ili
pad moralnih vrijednosti u drustvu). Nadalje, autor
tvrdi kako je strah reakcija na procjenu stanja u
okolini, a ne percepcija te iste okoline, smatrajuéi
procjenu rizika od povrjedivanja uzro¢no-poslje-
di¢nu vezu straha od kriminaliteta. Stovise, strah
nije “uvjerenje, stav ili evaluacija” iako moze proi-
zadi iz “kognitivne analize ili evaluacijom uoc¢enih
informacija (npr., da zvuk koji se Cuje signalizira
opasnost)”(Warr, 2000:454). Warr objaSnjava kako
emocionalno stanje straha moze biti, ali nije uvi-
jek, povezano s psiholoskim promjenama kao §to
su “pojacani rad srca, ubrzano disanje, znojenje te
galvanska reakcija koZe na podrazaj”.

Rountreeova (1998) pak zauzima drukéiji pri-
stup ovoj problematici. Umjesto razlikovanja straha
od kriminaliteta i procjene rizika, ona definira strah
od kriminaliteta kao kombinaciju kognitivnog (per-
cepcija rizika) i emocionalnog (bojati se). Autorica
operacionalizira strah kao zabrinutost da ¢e se biti
viktimiziran, §to je znacajno drugacije glediste od
nekih drugih autora (Maxfield, 1984a, Skogan,
1987, prema Silverman i Della-Giustina, 2001:944)
koji su opisali strah od kriminaliteta kao “osjecaj
nesigurnosti u odredenom okruzju ili zabrinutost
zbog mogucénosti bivanja zrtvom kriminaliteta”.

Maxfield (1984a, prema Silverman i Della-
Giustina, 2001:944) pravi razliku izmedu osob-
ne procjene opasnosti u odnosu na pojedinca te
opce zabrinutosti oko kriminaliteta kao problema.
Nadalje, opisuje strah od kriminaliteta kao osje-
¢aj ugrozenosti koji producira kriminalitet, gdje
je ugrozenost zapravo spona izmedu zabrinutosti i
osobne procjene ugrozenosti. Strah od kriminalite-
ta prema ovom autoru objedinjava uvjerenje da je
viktimizacija moguca ili vjerojatna, uz §to dolazi i
osjecaj tjeskobe oko posljedica. Takoder, za njega
strah predstavlja emocionalni i fizicki odgovor na
prijetnju.
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Cordner (1986:223, prema Silverman i Della-
Giustina, 2001:945) definira strah od kriminaliteta
kao “emocionalni i ponasajni fenomen”, no ne ide
dalje u elaboriranje ove tvrdnje.

Vidljivo je iz navedenih definicija kako ne
postoji slaganje oko toga §to je to strah od krimi-
naliteta. Problem je utoliko veéi §to zbog nedostat-
ka usuglasene definicije nije moguce znanstveno
mjeriti ovu pojavu. Vecina autora razlikuje strah
od kriminaliteta i procjenu rizika od povrjedivanja.
Ove dvojbe su razumljive ako se u obzir uzme da se
psiholosko stanje straha treba odvojeno promatrati
od bilo kakve prave prijetnje ili opasnosti. Strah
se oCituje u mnogo oblika: zabrinutost, tjeskoba,
nervoza, napetost, fobija itd. (Tolle, 2001). U svo-
joj osnovi, svi ovi strahovi su od necega $to Ce se
mozda dogoditi, a ne od necega $to se trenutno
dogada.

Opravdani (objektivni) «strah» od kriminali-
teta ili procjena rizika - pitanje je oko kojeg se
vecina istrazivaca i autora koji istrazuju temu
nikako ne mogu sloziti. Ova rasprava ide sve do
Furstenbergovog (1971) rada koji predlaze razliko-
vanje straha od kriminaliteta i «zabrinutosti» oko
kriminaliteta. Ova zabrinutost odnosi se na evalu-
aciju ozbiljnosti problema kriminaliteta u susjed-
stvu ili zemlji te se najcesce istrazuje pitanjem o
oznacavanju najozbiljnijeg problema, oznacava-
njem najozbiljnijeg problema iz popisa ponudenih
suvremenih problema ili evaluacijom problema kri-
minaliteta na skali procjene. Furstenbergovi podaci
su kako obje reakcije (strah i zabrinutost) varira-
ju neovisno jedna o drugoj: ispitanici koji su bili
zabrinuti oko problema kriminaliteta nisu nuzno
bili u strahu od mogucée viktimizacije.

Furstenbergov rad iznosi jo§ jedan problem
vezan uz strah od kriminaliteta. Postavlja se pitanje,
Sto to¢no mjerimo — «strahy ili «percepciju strahay
(odnosno zabrinutost). Problem je utoliko vecéi §to
je strah dosta subjektivna kategorija i u velikom
broju ukljucuje i odredene emocije te je stoga
opravdano pitanje kako razlikovati objektivni strah
od subjektivnog. Ili, ako uzmemo u obzir i emotiv-
nu komponentu straha koju su neki autori naveli u
svojim definicijama, kako mjeriti emocije?

Ferraro i LaGrange (1987:72) razradili su ovaj
problem tako §to su u Furstenbergovu diobu unijeli

pojam «procjena rizika». Prema ovim autorima,
mjerenje straha od kriminaliteta moze se svesti
na tri op¢a koncepta straha od kriminaliteta, koji
upucuju na (1) procjenu, (2) vrijednosti ili (3)
emocije. Ispitivanja koja se odnose na procjenu
ispituju kognitivne evaluacije, tj., procjene vje-
rojatnosti postajanja zZrtvom kriminaliteta. Drugi
koncept odnosi se na ispitivanja vrijednosti u smi-
slu ispitivanja stupnja zabrinutosti ili tolerancije na
kriminalitet. Temeljna namjera ovakve podjele jest
pokusaj da se napravi razlika izmedu straha s jedne
strane te rizika i vrijednosti s druge. U svom radu,
Ferraro i LaGrange (1987) dali su kritiku istrazi-
vanjima straha od kriminaliteta koja je manje-vise
upucena na nekonzistentnost izmedu konceptualne
1 operativne definicije straha od kriminaliteta. To je
u osnovi i to¢no jer, ukoliko se strah od kriminali-
teta konceptualno svede na emocionalnu reakciju
koja proistice iz kriminaliteta ili naznaka koje upu-
¢uju na mogucéu pojavu kriminalnih djela, mnogi
istrazivaci u tom slucaju zapravo mjere procjene,
vrijednosti ili mjeSavinu oba koncepta.

Vidljivo je dakle da, tradicionalno, mnogi autori
1 istrazivaci prilikom istrazivanja straha od krimina-
liteta, mjerenja svode na kognitivnu i/ili afektivnu
komponentu tog straha. No, neki autori (Skogan,
1987; Greve, 1998) upotrebljavaju tzv., ,,ponasajne
komponente* koje ukazuju na moguénost postoja-
nja straha od kriminaliteta. U svojim istrazivanji-
ma zamolili su ispitanike da opisu radnje koje su
napravili kako bi sprijec¢ili mogucéu viktimizaciju
ili koje u napravili kao reakcija na prijasnju vik-
timizaciju. Autori koji zagovaraju dodavanje ovih
komponenti isticu kako je podatak o tome Sto ljudi
¢ine mnogo bolji od podatka o tome §to ljudi kazu
za njihovu razinu straha. No i u ovom slucaju se
moze postaviti pitanje jesu li izazvana ponaSanja
posljedica ili indikator straha.

Promatrajuéi dosadasnja istrazivanja moze se
re¢i kako se strah od kriminaliteta u vecini sluca-
jeva odnosi na emocionalnu reakciju uzrokovanu
kriminalitetom opcenito ili simbolima koji ga iden-
tificiraju (ili mu se pridodaju). Kao takav, razliku-
je se od rizika (tj., procjene rizika), zabrinutosti
(vrijednosti) ili konkretnih djela (ponasanja). No,
nedavna istraZivanja opisuju emocije kao afektivna
stanja karakterizirana reakcijama koja ukljucuju
fizioloski, ponaSajno-ekspresivni i subjektivni
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aspekt (Gabriel i Greve, 2003). Stanje «straha od
kriminaliteta» se prema tom shvacanju promatra
kao multidimenzionalno. Tako se «strah od krimi-
naliteta» sastoji od:

a) individualne kognitivne percepcije o mogu-
¢em ugrozavanju

b) prate¢em afektivnom dozivljaju

¢) odgovarajuéem motivu tj., podstrijeku na
djelovanje

Biti u strahu (3to je u ovom slucaju afektivni
aspekt straha) tako ukazuje kako je situacija opaze-
na kao opasna i samim time motivira na promjenu
ponasanja. Upravo zbog toga javlja se potreba za
kreiranjem instrumenata za mjerenje straha od kri-
minaliteta koji bi obuhvatio ove tri komponente i
to nacin da se postave pitanja poput ,,Koliko ¢esto
se osoba osjeca uplaseno, brine ili razmislja o pro-
blemu kriminaliteta“ te* ,,Koliko Cesto se osoba
ponasa «bojazljivo»*.

Velika zamjerka mjerenju straha od kriminali-
teta moze i¢i u smjeru nenavodenja konkretnih kri-
minalnih djela kojih se ispitanici boje. Ispitivanje
straha od kriminaliteta ¢esto se odnosi na takozvani
«uli¢ni kriminalitet» (krada, napad...). No, bitna je
razlika u vrsti straha jer nije isti strah od mogucéeg
silovanja od recimo straha od krade novc¢anika ili
javnog ismijavanja. Takoder, u strah od kriminalite-
ta ulazi i strah od npr., provale u stan, kuéu, prevare
i sl. Stoga, opravdano je re¢i da je strah od krimi-
naliteta konstrukcija koja ukljucuje razli¢ite vrste
strahova (materijalnog gubitka, fizi¢ke ili emocio-
nalne boli). Na taj na¢in se mogu saznati konkretni
podaci za konkretna kaznena djela (i prekrsaje) sto
je korisnije, a i uporabljivije za planiranje konkret-
nih preventivnih mjera.

Cijela rasprava o problemima mjerenja straha
od kriminaliteta ukazuje kako je za stvaranje pri-
mjerene operativne definicije straha od kriminali-
teta neophodno uzeti u obzir vise detalja, no prije
svega potrebno je to¢no razjasniti dva najvaznija
koncepta — koncept straha i koncept kriminaliteta.
Vec¢ je ranije navedeno koji sve problemi postoje
kada je u pitanju jasno i precizno mjerenje straha
od kriminaliteta, pocevsi od jasne definicije. Kako
postoji vise razlicitih koncepata, sukladno tomu
postoji 1 veliki broj instrumenata za mjerenje straha
od kriminaliteta, ali svi ti instrumenti mjere samo

neke, odredene, aspekte koncepta straha od krimi-
naliteta. To je i razumljivo, obzirom da ne postoji
jedinstvena definicija koncepta «straha od krimina-
liteta» koji je uvelike pod utjecajem emocija (strah
kao takav jedna je od temeljnih ljudskih emoci-
ja, stoga je razumljivo da se jacina i oblik straha
individualno razlikuju), ali i pod utjecajem drugih
okolnosti (poput djela dana, prilika u susjedstvu,
izvjeStaja u medijima, itd.).

3. MODELI STRAHA OD
KRIMINALITETA

Brojna teorijska razmatranja bavila su se pro-
blemom identifikacije modela straha od krimina-
liteta. Usprkos problemima oko definiranja samog
koncepta kriminaliteta, ova razmatranja mogu se
razvrstati u dvije Sire kategorije (Travis, Cortney i
Noelle, 2008:206). Prva kategorija objedinjava teo-
rije koje se usredotoc¢uju na ¢imbenike koji djeluju
podupiruée na razvijanje straha (poveéana izloze-
nost kriminalnim djelima, neuredan i nesiguran
okolis). Druga kategorija objedinjava teorije koje
promatraju koncept straha od kriminaliteta kroz
¢imbenike koji spriecavaju ili smanjuju moguc-
nost pojave straha (socijalna povezanost, kohezija
susjedstva, povezanost unutar lokalne zajednice).
Objedinjavajuci dostignucéa na podrucju istraziva-
nja koncepta straha od kriminaliteta te imajuci u
vidu gore navedene kategorije, u literaturi se mogu
prepoznati Cetiri modela koja objasnjavaju koncept
straha od kriminaliteta: model socijalne kontrole,
model ranjivosti, model viktimiziranosti te eko-
loski model.

3.1. Model socijalne kontrole.

Najsirim se moze smatrati model socijalne
kontrole koji pretpostavlja kako je socijalna kon-
trola ili bolje rec¢eno, njezin nedostatak, veci izvor
straha od objektivnog rizika od viktimizacije. Ovaj
model temelji se na radovima Shawa i McKaya
(1942, prema Travis, Cortney i Noelle, 2008:208).
Sukladno gore spomenutim kategorijama, ovaj
model spada u prvu kategoriju teorija. Temeljna
pretpostavka ovog modela jest kako su susjedska
neuljudnost, razjedinjenost te postojanje krimi-
naliteta na tom podru¢ju manifestacije socijalnog
nereda koje djeluju uznemirujuce na stanovnike
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tog podrucja nego izlozenost bilo kojem kriminal-
nom djelu. Fizicki znakovi propadanja (lose fasade,
zapustenost parkova i plo¢nika, razbacano smece
na ulici...) koji su prisutni u susjedstvu nagovjesta-
vaju manjak brige 1 odsutnost neformalne socijalne
kontrole koja u kona¢nici vodi ka loSoj percepciji
susjedstva od strane njegovih stanovnika. Neki
autori (Burby i Rohe, 1989, LaGrange i sur, 1992,
prema Travis, Cortney i Noelle, 2008:208) podije-
lili su susjedsku neuljudnost na dvije konceptualne
kategorije — socijalnu i fizi¢ku. Socijalna kategorija
odnosi se na ponasanja kao $to su prisustvo pro-
sjaka i lutalica na cesti, pasa lutalica, maloljetnika
bez nadzora, bandi te javnog opijanja. Fizicka kate-
gorija odnosi se na napustene automobile, tragove
unistenja vlasnistva, prisustvo smeca na ulicama,
prazne i uniStene kuce. Stanovnici u ¢ijem se okru-
zenju nalaze ovakvi znakovi odsustva neformalne
socijalne kontrole imaju vecéu vjerojatnost ispolja-
vanja vi$e razine straha od kriminaliteta nego drugi
(Skogan i Maksfield, 1981).

3.2. Model ranjivosti

Model ranjivosti pretpostavlja fizicke i socijal-
ne karakteristike pojedinca koje pridonose strahu
od kriminaliteta. Neke osobe smatraju sebe fizicki
ranjivima te pod odredenim uvjetima nesposobnima
obraniti napad na sebe ili svoju imovinu. Drugi pak
sebe smatraju socijalno ranjivima i strahuju da ée
biti izlozeni viktimizaciji kojoj se ne¢e moc¢i odu-
prijeti. Socijalna ranjivost pretpostavlja povec¢anu
izlozenost viktimizaciji kako rezultat niza ¢imbeni-
ka. Na primjer, zivljenje u ekonomski depriviranom
susjedstvu s visokom stopom kriminaliteta ¢esto
predstavlja povecani potencijal za viktimizaciju.
Takoder, osobe kojima nedostaju sredstva kojima
bi povecali svoju sigurnost i sigurnost svog doma
mogu imati poveéanu socijalnu ranjivost. Cimbenik
koji utjece na povecanu socijalnu ranjivost jest i
nedostatak sredstava i politi¢ke angaziranosti na
razini lokalne zajednice koji pomazu pojedincima
da se nose s provocirajuéim situacijama koje kod
njih stvaraju osjecaj tjeskobe (individualni ili insti-
tucionalizirani rasizam primjerice) (Travis, Cortney
i Noelle, 2008).

Kao teoretski koncept, model ranjivosti odno-
si se na interakciju sljedeca tri ¢cimbenika (Tolle,
2001):

a) vjerojatnost viktimizacije,

b) ozbiljnost predvidenih posljedica,

¢) osjecaj neimanja kontrole nad prva dva ¢im-
benika.

Slijedom ovoga, osobe koje ocjenjuju svoju
izlozenost kriminalitetu visokom, nemaju uéinko-
vite mehanizme obrane i zastite ili mogucnosti za
bijegom iz situacija u kojima moze do¢i do njihove
viktimizacije te predvidaju moguénost ostvarenja
viktimiziranosti velikom, smatraju se “ranjivom”
populacijom. Najéesée populacije koje spadaju u
ove kategorije su Zene i starije osobe.

Kroz istrazivanja varijabla spola se pokazala
kao najbolji prediktor za strah od kriminaliteta.
Ova povezanost dokazana je kroz mnoga istra-
zivanja (Clemente i Kleiman, 1977, Garofalo,
1979, Toseland, 1982, prema Tolle, 2001; Skogan
1 Maxfield, 1981; Ferraro i LaGrange, 1987;
Rountree i Land, 1996; Borooah i Carcach, 1997;
Lane i Meeker, 2000) s rezultatima kako osobe zen-
skog spola imaju visi stupanj straha nego osobe
muskog spola, a prema istrazivanjima (Fattah i
Sacco, 1989) osobe zenskog spola, uz starije osobe,
imaju manju mogucnost biti viktimiziranima. Ova
¢injenica bila je predmetom mnogih istrazivanja
(Flowers, 1989, Block, 1993, Mayhew i Van Dijk,
1997), a ovakav zakljucak neki autori (npr., Smith i
Torstensson, 1997; Hale, 1996) nazivaju “paradoks
straha od kriminaliteta”. S obzirom da su podaci
uzeti u obzir prilikom istrazivanja straha od kri-
minaliteta najcesce preuzeti iz sluzbenih drzavnih
statistika, najveci prigovor im se upuéuje na to da
se u obzir nije uzela i izlozenost riziku od vik-
timizacije. Sacco (1990, prema Travis, Cortney i
Noelle, 2008:208) je ponudio dva objasnjenja za
postojanje ovog paradoksa Sto se tice percepcije
straha od kriminaliteta kod Zena. Kao prvo, autor
isti¢e kako brojni istrazivaci iznose ¢injenicu kako
su sluzbeni podaci o kriminalitetu ne obuhvacaju
potpuni opseg kriminaliteta na Stetu osoba Zenskog
spola (npr., silovanje i obiteljsko nasilje su velikim
dijelom neprijavljeni). Stoga se ,,skriveno* nasilje
¢esto ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja raci-
onalnosti straha od kriminaliteta kod Zena. Drugo
objasnjenje pretpostavlja razliku izmedu straha od
kriminaliteta te prijavljenog rizika od viktimizaci-
je. Dok Zene dozivljavaju nizu stopu kriminaliteta
koji obuhvaca Siri spektar kaznenih djela iz domene
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nasilnih kaznenih djela, one su istovremeno dispro-
porcionalne zrtve seksualnog nasilja. Iskazivanje
povecanog straha od kriminaliteta kod Zena moze,
dakle, biti zbog percepcije povecanog rizika osob-
ne ranjivosti povezanog sa seksualnom prirodom
prijetnji kojima su bile izlozene ili smatraju kako
¢e im biti izloZene.

Cohen i Felson (1979) smatraju kako sluzbe-
ne podatke treba uskladiti u korist osoba zenskog
spola s obzirom na njihov drugaciji stil zivljenja
i “dnevnih aktivnosti” od osoba muskog spola.
Drugi autori (Stanko, 1995) smatraju kako su osobe
zenskog spola vise izlozene riziku od kriminali-
teta zbog fizickih i socioloskih razloga, gdje su
socioloski razlozi rezultat Zivota u spolno rasloje-
nom drustvu gdje su i uloge u drustvu podredene
toj ¢injenici. Osobe Zenskog spola u takvom su
drustvu izloZene pasivnosti u djelovanju i reakciji
drustva na takvu podc¢injenost. Iz ovih rezultata
izvodi se zakljucak kako Zene izrazavaju veci strah
od kriminaliteta zbog straha od silovanja, Sto je
i opravdano jer je to najc¢es¢i oblik viktimizacije
nad Zenama (Warr, 2000). Prema Ferraru (1995),
ukoliko se strah od silovanja stavi pod kontrolu,
strah od ostalih oblika kriminaliteta ne razlikuje
se od osoba muskog spola.

Drugi ¢imbenik znacajan za ovaj model jest
¢imbenik dobi. Op¢i zakljucak koji se izvodi iz
istrazivanja na ovu temu jest da je strah od krimi-
naliteta veci kod starijih osoba (Rountree i Land,
1996; Lane i Meeker, 2000). Sli¢no kao i kod spola,
ova i sli¢na istrazivanja da je strah koji izrazavaju
osobe starije dobi obratno je povezan s njihovim
objektivnim rizikom od viktimizacije. Neka istra-
Zivanja to povezuju s osjecajem bespomocnosti ili
ranjivosti (Eve 1 Eve, 1984) kako bi objasnila ovaj
paradoks i to narocito s osjeé¢ajem fizicke bespo-
moc¢nosti; druga pak objasnjavaju kako je strah od
kriminaliteta najces¢e glavni izvor ove konfuzije
(Ferraro 1 LaGrange, 1987). Argumetni za ovakav
stav kod osoba starije zivotne dobi moze se pro-
matrati kroz njihovu ,,diferencijalnu osjetljivost
na rizik“ koja smatra kako sli¢ne razine rizika
ne prouzrokuju nuzno sli¢ne razine straha (Warr,
1984:695, prema Travis, Cortney i Noelle, 2008).
Fattah i Sacco (1989). Prevedeno, rizici koji vrijede
zaneke druge skupine, ne znac¢i nuzno kako vrijede
1 za osobe starije dobi.

3.3. Model viktimiziranosti

Model viktimiziranosti temelji se na principu
kako je strah od kriminaliteta uzrokovan vlastitim
“susretom” s kriminalitetom ili na informacijama
koje ljudi ¢uju o kriminalnim aktivnostima bilo
preko razgovora s drugim ljudima ili preko medi-
ja (Hale, 1996; Ditton i Farrall, 2000). Unutar ove
perspektive utjecaj direktne 1 indirektne viktimi-
zacije te uporaba medija kao mogucéeg generatora
glavne su varijable kojima se posvecuje paznja.

Na individualnoj razini, empirijska istraziva-
nja koja podupiru povezanost izmedu osobne ili
direktne viktimiziranosti i straha od kriminalite-
ta nisu istovjetna. Neki autori koji podupiru ovu
tezu (Covington i Taylor, 1991; Will i McGrath,
1995; Scott, 2003) nasli su da je ova povezanost
dosta jaka, dok neki drugi (Lee, 1982; Giles-Sims,
1984) nalaze da je ta povezanost nepostojeca ili pak
slaba. Ovaj nedostatak dosljednosti mogu¢ je iz
vise razloga: postojanje vise izvora informacija koji
ukljucuju i metodoloske slabosti u prijasnjim istra-
Zivanjima o povezanosti viktimiziranosti i straha od
kriminaliteta (LaGrange, Ferraro i Supancic, 1992)
koje nisu ukljucile ostale varijable ili je uzorak bio
premali (Garofalo, 1979). S teoretskog gledista,
neki autori (Hale, 1996) tvrde kako je utjecaj prijas-
nje viktimiziranosti posredovan njihovim uvjerenji-
ma ili uporabom tehnika suoc¢avanja sa stresom.

Cesto se dogada kako u istrazivanjima podaci
pokazuju da postoji jaca povezanost izmedu straha
od kriminaliteta i indirektne viktimiziranosti nego
od straha od kriminaliteta i direktne viktimizira-
nosti. Jedna od razloga za ovakvu povezanost je
i verbalan rasirenost iskustava indirektne viktimi-
zacije (Covington i Taylor, 1991) Sto pridonosi da
statisticka mjerenja imaju vise uspjeha u otkriva-
nju znacajnih povezanosti. U teoriji, ¢injenica kako
netko nije bio zrtva kriminalnog djela, a ima priliku
cuti o tome, ukljucuje zamisljanje samog sebe u
takvoj situaciji (Hale, 1996) te ponekad ukljucuje i
uporabu tehnika kojom se osoba usporeduje (pone-
kad i poistovjecuje) s pravom zrtvom §to za rezultat
ima pojacani osjecaj osobne ranjivosti.

Warr (1990) u svom radu posebnu pozornost unu-
tar konteksta indirektne viktimiziranosti spominje i
nove stvari koje ljudi primje¢uju oko sebe ili u svom
susjedstvu, a koje prije nisu bile tamo. Radi se pone-
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kad o banalnim stvarima kao Sto su grafiti na zidovi-
ma. Ili recimo grupa mladica koji &ekaju autobus. Sto
je ¢udno u tome §to grupa mladi¢a ¢eka autobus na
autobusnoj stanici? Nista. No, ukoliko se putem medi-
jaili nekih drugih oblika komunikacija, ¢ak i pricama
susjeda, dobije informacija o «bandi mladi¢a» koja
odnedavno hara susjedstvom, ta ista grupa mladih
ljudi poprima sasvim novi kontekst. Cak i ¢injenica
da se mozda radi o dobro poznatim osobama iz kvarta
ne pomaze jer je kontekst sveden na «grupu mladica»
- §to sada baca novo svjetlo na grupe mladih ljudi koji
su iz bilo kojeg razloga na ulici.

Mediji imaju veliku ulogu u kreiranju slike o
kriminalitetu, prvenstveno novine, radio a najvise
televizija. Napisi u medijima o kriminalitetu ¢esto
se usredotoCuju na najozbiljnija i senzacionalna kri-
minalna djela koji mogu rezultirati pojavom “vala
kriminaliteta” (http://www.crimereduction.gov.uk/
learningzone/comm_strat/cr3.htm). Stoga je pri-
hvatljiva ¢injenica kako izvjestavanje medija o kri-
minalnim djelima moze utjecati na jacanje straha od
kriminaliteta (http://www.crimeandsociety.org.uk/
articles/nacrospeech.html), osobito ako su ti napisi
o dogadanjima unutar uze lokalne zajednice, gdje je
zrtva sasvim slucajno izabrana i gdje je djelo poci-
njeno na osobito ruzan nacin (Liska i Baccaglini,
1990). Graborsky (1995:2, prema Lupton i Tulloch,
1999) pak tvrdi kako Cesto slusanje izvjestaja o kri-
minalitetu dovodi do toga da pojedinci precjenjuju
vjerojatnost vlastite viktimizacije. Ovakav pristup
posebno su podrzavali tzv. «kultivacijski» teoreti-
¢ari koji su tvrdili kako mediji, a najviSe televizija,
imaju najzasluzniju ulogu u kreiranju krive slike
o kriminalitetu. Od 70-ih godina proslog stoljec¢a
pa sve do danas, ovi teoretiCari su napisali brojna
djela koja govore kako mediji nastoje predstaviti
svijet kao predominantno necivilizirano, nasilno i
prijeteée mjesto, a ne kao sigurno i uredeno. Sto se
vise ljudi izlazu ovakvim prikazima situacije kri-
minaliteta, sve viSe prihvacaju takvu sliku svijeta
kao vlastitu, bez obzira na stvarno stanje.

3.4. Ekoloski model

Ekoloski model straha od kriminaliteta ukazu-
je, unato¢ nekim odstupanjima, na dovoljno dokaza
koji sugeriraju kako je strah od kriminaliteta pove-
zan s mjestom boravka, gdje oni koji zive u urba-
nim podruc¢jima izjavljuju veéi stupanj straha nego

osobe koje zive u ruralnim sredinama (Box, Hale i
Andrews, 1988; Scott, 2003). Takoder, osobe koje
zive unutar gradova ¢esce izjavljuju veéi stupanj
straha nego osobe koje Zive u perifernim dijelovima
(Baumer, 1985). Jedno od mogucih objasnjena ove
pojave jest da je strah od kriminaliteta racionalni
odgovor na ve¢i rizik od viktimizacije zbog veceg
postotka kriminaliteta u urbanim sredinama nego
u ruralnim (Borooah i Carcach, 1997). Nadalje,
argument koji ide u prilog ovom modelu jest i vaz-
nost rasnog sastava (Wilcox, Queensberry i Jones,
2003) pri ¢emu se izjednacavaju strah od krimi-
naliteta i strah od stranaca. Neki autori (Wilcox,
Queensberry i Jones, 2003) dodaju kako je strah
od stranaca posljedica demografske heterogenosti,
«socijalne klime», dinamike rasta i razvoja grada
¢ime strah od kriminaliteta postaje strah od urba-
nosti. Kako se gradovi ubrzano razvijaju i postaju
«viSekulturni», javlja se zabrinutost od prevladava-
nja drugih kultura (tj., drugih nacionalnosti i vjera)
od one tradicionalne (domicilne) $to producira jo$
jednu vrstu straha — strah od buducénosti.

Kao dodatak ovim varijablama povezanih s
urbanizmom, neki istrazivac¢i su istaknuli utjecaj
fizickog izgleda okoli$a na stvaranje straha od kri-
minaliteta. Oslanjaju¢i se na utjecaj Cikaske 8kole,
Newman (1978:3-4) je predlozio svoj koncept
«obrambenog prostora» kojeg definira kao «spek-
tar mehanizama, realnih i simboli¢nih prepreka,
strogo definiranih podrucja utjecaja te poboljSanih
mogucénosti nadzora, koji zajedno stavljaju okolis
pod kontrolu njegovih zitelja». Glavna ideja ovog
koncepta jest kako bi trebalo arhitektonski dizajn
usmjeriti prema dijeljenju velikih javnih prostora
na male, bolja kontrolirana podrucja pri cemu bi
se istovremeno trebalo gradane ohrabriti da i sami
ucestvuju u nadzoru tih podruéja. Pove¢avanjem
dometa vidljivosti i moguénoséu pojacanog nad-
zora, koncept «obrambenog prostora» veze se uz
koncept situacijske ranjivosti.

Ekoloski koncept straha od kriminaliteta nasto-
jali su empirijski istraziti mnogi autori. Tako su
Taylor i suradnici (1984) dobili rezultate prema
kojima fizicki izgled okoliSa utjece na smanjenje
straha od kriminaliteta direktno i indirektno — kroz
osjecaj odgovornosti za i osjecaj identificiranja sa
susjedstvom. Balkin i Houlden (1983) dobili su
rezultate koji govore kako se stupanj nadzora moze

61



Dalibor Dolezal: Razumijevanje straha od kriminaliteta

kod povecanog straha od kriminaliteta smanjiti
zapoSljavanjem osoba ¢ija je djelatnost vezana uz
rad na ulici, osobito onda ako te osobe nose uni-
forme, rade na javnim mjestima ili su na neki na¢in
«povezaniy» s lokalitetom. Kao dodatak utjecaju
fizickog izgleda okoliSa na strah od kriminaliteta,
osjec¢aj okruzenosti stvarnim ili simboli¢nim prijet-
njama moze takoder utjecati na stvaranje ove vrste
straha. Takvi simboli ukljucuju bu¢ne susjede, gla-
sne zabave, napustene kuce i olupine od automobi-
la na ulici, smece na ulicama. ..i kao takvi se ¢esto
se nazivaju «urbanim smetnjama» (Mooney, 1999),
ili «razbijenim prozorima (Kelling i Cooles, 1997),
mada su se svi usuglasili oko termina «neuljud-
nost». LaGrange, Ferraro i Supancic (1992:312)
definirali su ovaj termin kao ,,krSenje standarda
zajednice koji upucuje na «pucanje» konvencio-
nalno prihvaéenih normi u vrijednosti®.

Jo§ jedna opcija unutar modela «neuljudnosti»
interesantna je za promatranje, a ta je percepcija
dinamike zajednice od strane njenih stanovnika kao
moguceg koncepta. Prema ovom konceptu, strah od
kriminaliteta 1 zabrinutost zajednice medusobno su
¢vrsto povezani (Conklin, 1971). Empirijski podaci
sugeriraju kako je strah od kriminaliteta povezan
sa socijalnom integracijom, zadovoljstvom susjed-
stvom, socijalnom povezanos¢u ¢lanova zajednice i
osjec¢ajem usamljenosti. Problem ovog koncepta leZi
u tesko¢i definiranja uzro¢nosti: je li strah od kri-
minaliteta posljedica gubitka socijalne solidarnosti i
slabljenja socijalnih veza ili je strah od kriminaliteta
jedno od mogucih objasnjenja za ove promjene?

Mala varijanta u konceptu zabrinutosti zajedni-
ce jest teza o subkulturalnoj raznolikosti koja sma-
tra kako je strah od kriminaliteta rezultat zivota
u blizini ljudi razli¢itog kulturoloskog ili rasnog
podrijetla. Cesto su obiaji i ponasanja takvih ljudi
teski za interpretirati §to vodi u osjeéaj nesigurno-
sti 1 u konacnici razvijanju straha. Empirijski su
ove ¢injenice poduprte radovima Liske i suradnika
(1982) koji su utvrdili kako rasni sastav gradova
utjeCe na stvaranje straha od kriminaliteta i kod bje-
lacke i kod ne-bjelacke rase. Takoder, Covington
i Taylor, (1991) utvrdili su kako su subkulturne
razlike izmedu ljudi koji zive u istom susjedstvu
jedan od razloga stvaranja straha od kriminaliteta te
da je taj strah bio veéi u podrucjima gdje je Zivjelo
rasno mjesovito stanovnis§tvo nego u podrucjima

gdje Zivi pretezito jedna rasa. Skogan (1995) je
dobio podatak kako je strah od kriminaliteta medu
bijelom rasom znac¢ajno povezan s blizinom stano-
vanja drugih rasa i predrasudama.

Unutar ekoloske perspektive individualna razi-
na straha prikazana je kao rezultat kontekstualnih
sadrzaja. Istrazivaci poput Warra (1982) na odrede-
ni su nacin ,,psihologizirali ovu perspektivu objas-
njavajuci kako kontekstualne varijable ispoljavaju
svoj utjecaj indirektno putem individualnih per-
cepcija. U tom smislu, ponekad se dobiju rezultati
kako je strah od kriminaliteta u korelaciji vise s
percepcijom visokog kriminaliteta nego sa sluzbe-
nim podacima o stopi kriminaliteta. Van der Wurf
i suradnici (1989:145) su, vodecéi se konceptom
«obrambenog prostora» definirali koncept «kri-
minaliziranog prostora» kao «prostora u kojem se
sama situacija od strane mogucih Zrtvi percipira
kao idealna za kriminalne aktivnosti». Ovaj kon-
cept dio je socio-psiholoskog modela koji uklju-
¢uje percepcije u mjeri u kojoj pojedinac (1) vidi
sebe kao «metuy, (2) pridodaje kriminalne namjere
drugim pojedincima ili odredenim grupama i (3)
osjeca pouzdanost i sigrunost u zadrzavanju vlastite
kontrole u slu¢aju prijetnje ili napada. Ovo istrazi-
vanje jedno je od prvih istrazivanja straha od kri-
minaliteta s podrucja psihologije koje je istaknulo
vaznost uloge u na¢inu na koji dozivljavamo sebe,
druge i svijet u kojem zivimo u smislu nastanka
straha od kriminaliteta.

lako se konceptu «neuljudnosti» cesto spoci-
tava Cinjenica da se dosta temelji na subjektivnim
percepcijama, neki istrazivaci (Covington i Taylor,
1991) stvorili su objektivne procjene «neuljudnih
dogadaja na nacin da su osposobljene promatrace
zamolili da dodaju osobne procjene tih istih doga-
daja. Time su nastojali vanjskim ¢imbenikom neo-
visnog promatraca objektivizirati predmet istrazi-
vanja, no koliko je taj potez objektivan i nepristran,
o tome bi se dalo raspraviti.

4. ZAKLJUCAK

Kako je ve¢ opisano u radu, koncept straha od
kriminaliteta predmet je studija kriminologa ve¢ dva-
desetak godina. Kroz te studije, iskristaliziralo se
nekoliko zajednickih pitanja oko kojih se vodi najve-
¢a rasprava oko koncepta straha od kriminaliteta.
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Prvo pitanje jest pitanje samog koncepta stra-
ha. Naime, neki autori (Ferraro, 1995; Ferraro i
LaGrange, 1987:3) razlikuju strah od kriminaliteta
1 procjenu rizika od nanosenja povrede. Procjena
rizika jest stvar osobne procjene koja je podlozna
raznim drugim ¢imbenicima kao $to su dob, spol,
mjesto stanovanja, ¢ak i izgled susjedstva. Na
osobnu procjenu straha utjece ¢ak i raspolozenje
Sto uvelike utjeCe na realnu ocjenu opasnosti od
viktimizacije.

Drugo pitanje jest pitanje operativne definici-
je straha od kriminaliteta. Ve¢ je navedeno kako
ne postoji univerzalna definicija oko koje se slaze
vecina istrazivaca ovog koncepta. Najveéi problem
lezi u tome $to se definicije razlikuju u tome koli-
ko istraziva¢ pridaje vaznost emocionalnom dijelu
koncepta, a koliko kognitivnom. Sukladno tome,
nastajali su razni mjerni instrumenti koji su probali
izmjeriti strah od kriminaliteta ovisno o inklinaciji
istrazivac¢a emocijama ili kogniciji. Naravno, niti
rezultati ovih istrazivanja se ne mogu uzeti kao
reprezentativni s obzirom na to da se prvenstveno
odnose na ispitivanje samo jednog dijela koncepta
straha od kriminaliteta.

Trece pitanje odnosi se na razlikovanje straha
od kriminaliteta od zabrinutosti oko kriminaliteta.
Ukoliko promatramo ovo pitanje kroz model vik-
timiziranosti onda postoji sasvim jasna ¢injenica
kako ¢e osobe koje su bile zrtvom nekog krimi-
nalnog djela iskazivati ve¢i strah od kriminaliteta
(mozemo ovdje re¢i — strah od ponovne viktimizi-
ranosti) nego one osobe koje to nisu bile. No, zabri-
nutost zbog kriminaliteta je nesto §to je opéenitije
od samog straha. Globalno gledajuci, svi smo manje
ili vise zabrinuti zbog porasta kriminaliteta, kako u
zemlji gdje zivimo, tako i u svijetu. Ali, zabrinutost
ima daleko manje utjecaja na ponasanje pojedinca
od straha. Stoga se ovo pitanje moze pojednostaviti
na nacin da ga se svede na mnogo kracu verziju
«Tko se boji ¢ega?». Bitna znacajka kod straha
od kriminaliteta zapravo je osjec¢aj da ¢e se nesto
lose desiti. Ovo pitanje se zbog toga nadovezuje na
drugo pitanje o procjeni situacije kao potencijalno
opasne. U procjenu bilo koje situacije opasnom
utjece niz ¢cimbenika koji su itekako individualni 1
stoga se ne mogu (ili mogu u odredenoj mjeri) sve-
sti na neke zajednicke svim osobama. No svejedno
ostaje pitanje kako razdvojiti subjektivnu kompo-

nentu straha od objektivnog koja je ¢ini se glavni
kamen spoticanja glede konstruiranja jedinstvene
operativne definicije straha od kriminaliteta.

Navedena pitanja su samo neka od brojnih koja
se postavljaju u konceptu straha od kriminalite-
ta. Problematika je time veca $to je i sam koncept
postavljen na nestabilnim temeljima jer se vrti oko
subjektivne percepcije situacije u kojoj se pojedi-
nac nalazi, §to predstavlja nepremostivu prepreku
u kreiranju univerzalnog mjernog instrumenta koji
bi poblize ispitao karakteristike ovog problema.
Kako stvari stoje, nema naznaka oko usuglaSavanja
jedinstvene definicije §to je to «strah od kriminali-
tetay, koji sve ¢imbenici (objektivni i subjektivni)
utje¢u na njegovo jacanje ili slabljenje, koji dije-
lovi populacije su najugrozeniji....Za sada se ¢ini
kako je najbolja opcija ispitivanje to¢no odrede-
nih situacija (npr., Je li vas strah hodati po noci
po vlastitom susjedstvu?), no, zbog subjektivnosti
u pristupu temi samih ispitanika, gotovo da je ne
moguce donijeti ¢vrst znanstveni dokaz na teme-
lju kojeg se moze makar poceti stvarati zajednicki
koncept straha od kriminaliteta.

Zanimljiv je prijedlog Luptona i Tullocha
(1999:508) o razlikovanju straha od kriminaliteta
od zabrinutosti oko kriminaliteta. Mozda bi bilo
bolje to predstaviti kao poziciju racionalnog protiv
iracionalnog. Strah kao takav moze biti i iracional-
nog karaktera, $to znaci kako nema objektivnog
razloga za njegov nastanak ili produljenje. Prema
ovoj postavci, ljudi bi se trebali ravnati prema
vjerojatnostima o mogucnosti da ¢e biti Zrtvom
kriminalnog djela (Sto je pod utjecajem drzavnih
statistika o kriminalitetu, medija itd.) te u najve¢em
slucaju, reagiraju iracionalno upravo oni koji bi se,
prema nekim objektivnim karakteristikama, trebali
najmanje bojati. Postavlja se pitanje — odlucuju li
drzavne statistike o kriminalitetu tko se treba vise
ili manje bojati? I naravno, koliko je taj strah oprav-
dan sa subjektivnog stajaliSta pojedinca. ,,Zdrava“
zabrinutost pozeljan je oblik ponasanja u smislu
necinjenja nekih djela i radnji ili nedovodenja u
stanja koja mogu dovesti do viktimizacije. Takoder,
zabrinutost je 1 nuzna jer kroz ispitivanja o zabri-
nutosti oko kriminaliteta, nadleZne institucije koje
se bave ovom problematikom imaju informacije u
kojoj mjeri i za koju vrstu kriminaliteta je zajednica
posebno zabrinuta.
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1z svega navedenog, vidljivo je kako je koncept
straha od kriminaliteta vrlo sloZen i zahtijeva uklju-
¢enost svih segmenata drustva u njegovom uspjes-
nom uklanjanju. Kako su kriminal i nesigurnost u
gradovima goruce pitanje, svakodnevna briga, ali i
predmet istrazivanja i rasprave Citavoga niza drustve-
nih i drzavnih tijela i sluzbi (Novoselovié, 2006:908),
potrebno je da sva istrazivanja na temu ove proble-
matike budu svrsishodna i rezultiraju dobro osmislje-
nim programima prevencije straha od kriminaliteta. S
obzirom na to kako u svakoj lokalnoj zajednici posto-
je specifi¢ni problemi vezani uz kriminalitet i strah od
kriminaliteta, potrebno je osmisliti programe koji su
usmjereni na konkretne probleme odredene zajednice
Sto povecava uspjesnost programa, ali i funkcionira-
nje same lokalne zajednice. Stoga autor ovog rada
predlaze odredene korake za prevenciju straha od kri-
minaliteta na razini lokalne zajednice koji se temelje
na dosada$njim znanstvenim i stru¢nim dostignu¢ima
iz podrucja problematike straha od kriminaliteta:

1. Dogovor s lokalnom zajednicom

Najlaksi nacin je putem organiziranja javnih
tribina ili fokus grupa na kojima bi se:

» Utvrdio socio-demografski sastav lokalne
zajednice (dob, spol, etnicke manjine...)

» Utvrdila razina straha od kriminaliteta te
imaju li pripadnici odredene grupacije najvi-
Se razine straha

* Utvrdilo koje vrste kriminaliteta najvise zabri-

njavaju ¢lanove zajednice

Utvrdilo je li postojeci strah od kriminaliteta

vezan uz odredeno mjesto i vrijeme

2 Osnivanje Radne skupine unutar lokalne
zajednice

Konkretna radna skupina trebala bi, osim zain-
teresiranih ¢lanova lokalne zajednice, imati pred-
stavnike policije, lokalne uprave, zdravstva, skol-
stva 1 svih ostalih javnih tijela koja djeluju unutar
te lokalne zajednice.

3. Uspostaviti strategije odgovora na vidljive
izvore straha od kriminaliteta

Ove strategije vazne su jer razvijaju povjerenje
¢lanova lokalne zajednice u institucije zaduzene za
osiguravanje normalnog funkcioniranja unutar lokal-

ne zajednice. Primjerice, pojacane policijske ophod-
nje na mjestima koje su ¢lanovi zajednice identifi-
cirali kao potencijalno opasne, rusenje napustenih
1 dotrajalih kuca, uredivanje okolisa, postavljanje
javne rasvjete na mjesta na kojima ih nema, izgradnja
novih objekata koji nedostaju ili ih je premalo (Skole,
vrti¢i, bolnice, policijske postaje, knjiznice...).

4. Provesti istrazivanje kako bi se
identificirali socijalni ili ekoloski ¢cimbenici
koji sluze kao podloga identificiranim
uzrocima straha od kriminaliteta.

Ova istrazivanja mogu ukljuciti daljnja istrazi-
vanja i djelovanja na temelju ve¢ dobivenih infor-
macija od ¢lanova lokalne zajednice. Takoder,
moguce je i zaposljavanje dodatnog broja struc-
njaka koji bi se povezali sa skupinama koje dopri-
nose razvoju straha od kriminaliteta. Od izrazitog
je znacaja i suradnja s policijom u rjeSavanju veé
prepoznatih problema (npr., kriminalitet vezan uz
droge koji dovodi do pove¢anog imovinskog kri-
minaliteta ili druga vrsta kriminaliteta) kako bi se
u startu pokusao rijesiti broj potencijalnih izvora
straha od kriminaliteta.

5. Uspostaviti program prevencije straha

od kriminaliteta s jasnim i konkretnim

ciljevima proizaSlim iz rezultata

istrazivanja

Rezultati istrazivanja trebaju biti objavljeni i
prezentirani svim ¢lanovima lokalne zajednice. Na
temelju tih rezultata, u suradnji s lokalnom zajedni-
com, trebalo bi osmisliti, postaviti i provesti kon-
kretan program prevencije straha od kriminaliteta
s jasno naznacenim ciljevima te ulogama i zada-
¢ama svih ¢lanova lokalne zajednice, pojedinaca
1 institucija.

6. Odabrati koji ¢e pojedinci i institucije
lokalne zajednice biti nositelji programa
s jasno definiranim nac¢inom rada unutar
samog programa

Ovisno o moguénostima lokalne zajednice, sred-
stvima kojima raspolaze te broju zainteresiranih
¢lanova za sudjelovanje u programu, za uspjesan
program prevencije straha od kriminaliteta potre-
ban je timski rad, jasna hijerarhija odgovornosti te
transparentnost djelovanja. Osim $to postoje osobe
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koje su direktno odgovorne za cjelokupno vodenje
i uspjeh programa, takoder postoje i osobe koje su
odgovorne za odredene sastavnice lokalne zajedni-
ce i njihovo ispunjavanje zadanih zadataka. Na taj
nacin, smanjuje se mogucnost rada istog posla od
strane vise ljudi ili institucija $to moze dovesti do
nepotrebnih zastoja u radu cjelokupnog programa.
Takoder, cjelokupni program s popisom odgovornih
ljudi, kako za cijeli program tako i za pojedine kom-
ponente, trebaju biti dostupni svim ¢lanovima lokal-
ne zajednice. Informacije o gdje i kako kontaktirati
osobe zaduzene za provodenje 1 uspjeh programa
takoder trebaju biti vidljive kako bi ¢lanovi lokalne
zajednice mogli pravovremeno ukazati na probleme
ili nepravilnosti u provodenju programa.

7. Staviti osmiSljeni program na pokusni rok
trajanja

Ovisno o ciljevima programa, za potpuni uspjeh
¢e trebati proc¢i odredeno vrijeme. No, dobro
postavljen program u teoriji ne znaci kako ¢e on
jednako dobro funkcionirati i u praksi. Stoga je
uvijek dobro postaviti probni rok kako bi se utvr-
dili potencijalni problemi i poteskocée u provedbi
programa. Probni rok postavljanja programa trebao
bi biti izmedu Sest mjeseci i godine dana, s tim
da jednom mjesecno sve odgovorne osobe trebaju
podnijeti izvjestaj o provedbi programa zajedno s
poteskocama na koje su naisli te prijedlozima za
njihovo uklanjanje. Sva izvjesca bi trebala evalu-
irati neovisna komisija (sastavljena od osoba ili
predstavnika institucija koje su vezane za proble-
matiku, ali nisu dijelom lokalne zajednice ili na

bilo koji drugi nacin povezane sa sudionicima u
programu).

8. Nakon probnog roka, evaluirati program

Na kraju pokusnog roka, neovisna komisija bi
trebala, u suradnji sa svim odgovornim osobama
zaduzenima za uspjeh programa, objaviti iscr-
pno izvjesc¢e o nacinu provedbe pojedinih ciljeva
programa, kao i cjelokupnom uspjehu programa.
Prezentacija ovog izvjesSc¢a bi se trebala odrzati na
javnoj tribini kako bi se dala prilika ¢lanovima
lokalne zajednice za dodatna pitanja i komentare
na rezultate, ali i sam program. Nadalje, od iznimne
je vaznosti kako se niti jedan rezultat ne smije pro-
glasiti uspjesnim sve dok to ne potvrde i sluzbeni
statisticki podaci u ¢iju evaluaciju bi trebali biti
ukljuceni stru¢njaci koji rade u ovom podrucju.

9. Nakon evaluacije, nastaviti program
ili ponovo preispitati osnovne postavke
programa ukoliko se pokaze kako program
ne donosi oc¢ekivane rezultate

Ukoliko se program pokazao uspje$nim, nje-
gova puna implementacija bi trebala biti §to brza
1 sredstva za njegovo provodenje osigurana za sve
vrijeme trajanja programa. Ukoliko se pokazalo
kako neki dijelovi programa ne funkcioniraju kako
je zamisljeno, potrebno je utvrditi §to uzrokuje pro-
bleme u djelovanju te pronaci i upotrijebiti rjese-
nja koja ¢e ukloniti sve prepreke za neometan rad
programa.
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UNDERSTANDING FEAR OF CRIME

Abstract: Fear of crime as a concept has been present in criminological literature for quite some time. Numerous researches
have been undertaken in order to explain this phenomenon, but still, it remains unclear what exactly represents this concept.
Because of this, the expert working in the field of crime prevention have been having difficulties in creating successful preventive
programs of fear of crime. Therefore, it is the aim of this paper to present theoretical issues regarding the concept of fear of
crime, as well as the overview of some theoretical models and, in the end, some propositions for implementations of successful
preventive programs.

Keywords: fear of crime, models of fear of crime, prevention
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