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Sazetak: Autor pokusava »rekonstruirati« Berdjajevlje-
vu filozofiju kulture i pokazati znacenje njezinih temelj-
nih postavki. Pokazuje kako je fenomen kulture povezan
s Covjekovom Zeljom da stvaralastvom transcendira ovaj
»pali svijet«, zbog ¢ega je kultura povezana s religijom,
koja takoder Zeli ¢ovjeka uzdié¢i do drukcijeg svijeta. No
Covjekova nastojanja da stvaralastvom prevlada ovaj
svijet ne postizu Zeljeni rezultat, tj. ne donose realnu
nego samo simboli¢nu preobrazbu. Bududéi da Covjek ne
zeli simbole nego stvarnost, ne simboli¢an nego stvaran
Zivot, pojavljuje se nezadovoljstvo kulturom i Zelja da
ju se prevlada. Jedan od nacina prevladavanja kulture
jest »novo religiozno stvaralastvo«, ¢ije tragove Berdja-
jev vidi u svim sferama stvaralastva. Ta religiozna volja
za istinskim Zivotom najdublji je uzrok suvremene krize
kulture. Drugi je nacin prevladavanja kulture kao »car-
stva sredine« povezan s civilizacijom, koja prakticnom
organizacijom Zeli realan Zivot ostvariti u ovomu svijetu.
U tomu joj prvenstveno pomazu znanost i tehnika. Zbog
toga Berdjajev u analizi civilizacije posebnu pozornost
posvecuje pojavi i ulozi stroja. Ali Berdjajev ne ukazuje
samo na bitne razlike izmedu kulture 1 civilizacije nego
1 na njihovu »sudbinsku« povezanost jer jedna u drugoj
Zivi. Isto tako istice otudenost ¢ovjeka ne samo civilizaci-
jom nego 1 kulturom.

Na tragu istaknutih shvaéanja kulture i civilizacije, Ber-
djajev daje niz zanimljivih zapazanja o pojedinim kultu-
rama. U tom smislu egipatska je kultura u cjelini uteme-
ljena na Zudnji za vjeénoscu, u grékoj dominira klasicno,
a u krséanskoj romanticko nacelo, dok je renesansa ozna-
¢ena medusobnom borbom tith dvaju nacela. Za razliku
od kulture stvorene na temeljima reformacije, koja odba-
cuje konzervativno nacelo, zbog ¢ega u sebi sadrzi rusi-
lacki element, renesansa se temelji na konzervativnom i
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stvaralackom nacelu. Berdjajev takoder smatra da prave kulture nema bez po-
vezanosti s anti¢ko-rimskom kulturom, zbog céega je latinsko-katolicka kultura
najstarija i najprofinjenija. Za razliku od toga, u germanskoj kulturi prevladava
barbarsko nacelo, koje je bilo inspirativno 1 oslobadajuée za europsku kulturu s
ustajalom latinskom krvlju. Istovremeno Berdjajev uocava srodnost germanskog
duha s duhom Indije. A za ruski duh kaze da ne poznaje sredine kojoj pripada kul-
tura. On Zeli sve ili nista, jer ga karakterizira apokalipti¢ka usmjerenost. Osvréudi
se na modernu kulturu, Berdjajev u njoj zapaza nekakvu »rastjelovljenost«, zbog
Cega se gubi »plasti¢na ljepota Zivota«. Slikarstvo se dematerijalizira i raspred-
mecuje, skulptura postaje »neskulpturalnome«, a nad jednim i drugim trijumfira
duh glazbe, koji je u nasoj epohi zadobio malogradanska obiljeZja izgubivsi na taj
nacin svojstvo prorocanstva »o buducoj otjelovljenoj ljepoti«.

Kluéne rijeci: kultura, civilizacija, kult, stvaralastvo, tehnika

Uvod

Berdjajev je duboko prozivljavao modernu krizu kulture, Sto ga je neprestano
motiviralo promisljati ju i pitati se o njezinim uzrocima i posljedicama. On je taj
fenomen sagledavao u Sirem kontekstu pitanja o biti kulture, o odnosu kulture i
stvaralastva, kulture i kraljevstva BoZjega, kulture i zivota, o razlici izmedu kulture
i civilizacije, o specifi¢nostima pojedinih kultura, o ¢ovjekovu otudenju kulturom
i civilizacijom, o znacenju tehnike itd. U ovom izlaganju pokusat ¢emo na temelju
Berdjajevljevih razmatranja, koja su razasuta u mnogim njegovim djelima, »re-
konstruirati« njegovu filozofiju kulture i ispitati znacenje njezinih temeljnih pret-
postavki.

1. Fenomen kulture

U svom znacajnom djelu »Smisao stvaralastva«, koje je objavljeno 1916., ali je na-
stalo nekoliko godina ranije, Berdjajev pojavu kulture povezuje s idejom stvara-
lastva, koja je zacijelo njegova najoriginalnija ideja. Stvaralacki ¢in ¢ovjeka smjera
na novo bice, na nov zivot, na kraljevstvo BozZje, ali to u ovom objektiviranom svi-
jetu ne moze postici, zbog Cega se kao njegov rezultat pojavljuje kultura. Kultura
je u tom smislu neuspjela realizacija stvaralackog ¢ina, u kojoj se ono na $to je on
usmjeren pojavljuje samo na simboli¢an nacin. Zbog toga je kultura »u svim svo-
jim manifestacijama stvaralacki neuspjeh, nemogucnost da se postigne stvaralacki
preobrazaj bi¢a. Kultura objektivira ljudske neuspjehe. Sva su kulturna postignu-
¢a— simboli¢na, a ne realisticna.«! I Berdjajev nabraja: »U kulturi se ne ostvaruje
spoznaja ve¢ simbol spoznaje; ne ljepota ve¢ simbol ljepote, ne ljubav ve¢ sim-
bol ljubavi, ne sjedinjavanje ve¢ simbol sjedinjavanja, ne vlast nad prirodom vec

! N. BERDJAJEV, Smisao stvaralastva, 11. knjiga, Beograd, 1996., str. 136. Sve citate iz srpskih prijevoda
Berdjajevljevih djela u ovom radu navodimo prilagodene hrvatskom jezi¢nom standardu.
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simboli vlasti.« Drugim rije¢ima: »Filozofija i znanost neuspjeh su u stvaralackoj
spoznaji istine; umjetnost i knjizevnost — neuspjeh u stvaranju ljepote; porodica i
spolna ljubav — neuspjeh u stvaranju ljubavi; moral i pravo — neuspjeh u stvaranju
ljudskih odnosa; privreda i tehnika — neuspjeh u stvaralackoj vladavini covjeka
nad prirodom. «?

Berdjajev ujedno istice da je kultura simboli¢na poput religioznog kulta iz kojega je
nastala: »Kult je religiozni izvor kulture i predao joj je svoj simbolizam. I sve veliko
u kulturi bilo je simboli¢no-kultno.«3 Na koji je nacin kultura nastala iz religioznog
kulta i po kojim uvjetima, Berdjajev ¢e, kako ¢emo vidjeti, pokazati u sljede¢im
svojim djelima.

Bududi da kultura nije ni potpuno ostvarenje stvarala¢kog ¢ina ni njegov potpu-
ni neuspjeh, nego upravo njegova simboli¢na realizacija, dakle nekakva sredina,
postoji vjecno nezadovoljstvo njome, jer ¢ovjek Zeli »ne simbole istine ve¢ samu
istinu, ne simbole ljepote ve¢ samu ljepotu, ne simbole ljubavi ve¢ samu ljubav, ne
simbole snage ve¢ samu snagu, ne simbole opcenja s Bogom nego samo opéenje«.*
To znaci da ¢e neprestano postojati nastojanja za prevladavanjem kulture, kako bi
se na ovaj ili onaj nacin postiglo realno bice, a ne samo njegovi simboli. Ti ¢e poku-
$ajiici u dva suprotna smjera. S jedne Ce se strane i¢i za tim da se ipak postigne ono
¢emu svaki stvaralacki ¢in izvorno tezi, tj. transcendirati ovaj pali svijet, odnosno
potpuno ga preobraziti te tako dosegnuti novo bice, novi zivot, ontolosku istinu,
pravdu i ljepotu, a s druge strane u ovom svijetu znanstveno-tehnickim putem Sto
uspjes$nije organizirati i ukrijepiti Zivot. Prvi nacin nadilazenja kulture Berdjajev
povezuje sa »stvaralastvom nove epohe, koje »prevladava kulturu iznutra, a ne
izvana« te »prihvaca pozitivno religiozno znacenje kulture, priznaje veliku istinu

2 Isto, str. 136.
3 Isto, str. 136.

4 Isto, str. 136. U djelu Duh i sloboda, Beograd, 1998., str. 44.-45., Berdjajev nasiroko opisuje $to je simbol
te, izmedu ostaloga, kaze: »Simbol je most izmedu dva svijeta. Simbol ne govori samo o tomu da postoji
drugi svijet, da bice nije zatvoreno u nasem svijetu, ve¢ i o tomu da je moguca veza izmedu ta dva svijeta,
da je mogucée njihovo sjedinjavanje, da ti svjetovi nisu definitivno razdvojeni. Simbol i razgranicava i
povezuje ove svjetove... Sam po sebi, nas prirodni, empirijski svijet nema znacenja i smisla, on zadobiva
znacenje i smisao iz drugog svijeta, iz svijeta duha, kao simbol duhovnog svijeta... Sve §to ima znacenje
i smisao u nasem Zivotu samo je znak, to jest simbol drugog svijeta... Sav nas$ ovdasnji, prirodni zivot
ispunjen je smislom samo onda kada je simboli¢ki rasvijetljen.« Nas$ autor jo$ kaze kako je »simbolizam
religiozan po svojoj biti«, ali smatra kako ipak treba razlikovati realisticki simbolizam od idealistickog
koji »u svemu vidi samo odraz dusevnih doZivljaja, samo stanja subjekta koji je odvojen od duhovnog
svijeta, od praizvora Zivota«. Drugim rije¢ima, simbol je u idealisticCkom smislu samo znak onoga $to
subjekt dozivljava, a ne realnog biéa, koje se odrazava u realisticki shvaéenom simbolu. Povezujuéi sim-
bolizam kulture s religioznim simbolizmom, Berdjajev Zeli reé¢i da se u kulturnim ostvarenjima reflektira
drugi svijet, a ne samo dozivljaji i zamisli subjekta. No, istovremeno kaze da je modernoj umjetnosti
svojstven idealisti¢ki simbolizam, a umjetnost je dio kulture. To znaci da se moderna kultura udaljila od
svojih religioznih izvora te je time prestala biti simboli¢na u realistickom smislu. Berdjajev na to ¢esto
upozorava i tu tendenciju povezuje s prelaskom kulture u civilizaciju.
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svake kulture protiv svakog nihilizma.«> Zato nova stvaralastva epohe nije pred-
kulturna, ni ne-kulturna, nego nad-kulturna. Drugi pak nacin prevladavanja kultu-
re predstavlja civilizacija, koja u ime prakti¢ne organizacije realnog Zivota u ovom
svijetu odbacuje kulturu s njezinim simboli¢nim ostvarenjima.® Iz toga proizlazi
da je kriza kulture sastavni dio njezine naravi, ali ljudi toga nisu uvijek potpuno
svjesni.

2. Kriza kulture — civilizacija i nad-kultura

Berdjajevljevo poimanje krize kulture stoji pod odredenim utjecajem Spenglera i
njegove knjige Sumrak Zapada. Berdjajev se pita kako se moze objasniti izvanre-
dan uspjeh te knjige te zakljucuje da je to zbog toga jer je Spengler »pred spoznaju
kulturnog ¢ovjecanstva tako ostro postavio pitanje njegove sudbine«.” Prema Ber-
djajevu, Spengler je pokazao da je civilizacija usud svake kulture te da njezina kriza
nije nista drugo nego trijumf civilizacije nad njom: »Nereligiozna malogradanska
civilizacija pobijedila je staru svetu kulturu.«® Ipak nas$ autor smatra da Spengler
»nije dao doprinos pronicanju u smisao ovog prafenomena povijesti«.?

No nije samo Spengler uodio civilizaciju kao usud kulture. To su, prema nasem
autoru, osjecali i mnogi drugi veliki [judi Zapada, primjerice Nietzsche, ¢iji se »zal
za tragi¢nom, dionizijskom kulturom« pojavio upravo u epohi trijumfirajuce civi-
lizacije, protiv koje su svojim »prorockim glasom« ustajali takoder Carlyle i Léon
Bloy, pozivajué¢i na pobunu protiv njezina »burzoaskog duha«. Iz istog su razloga
svi francuski katoli¢ki simbolisti i romanticari »bjezali u srednjovjekovlje, u da-
leku duhovnu domovinu«, naime »kako bi se spasili od samrtne sjete pobjednic-
ke civilizacije«. Berdjajev smatra da je i zapadnjacko zanimanje za biv§e kulturne
epohe i egzoti¢ne kulture Istoka svojevrsna pobuna »protiv kona¢noga prijelaza
kulture u civilizaciju, ali je to »ustanak previse tankocutnog, slabog i dekaden-
tnog duha.«

Govoreci o odnosu Rusa prema Europi, Berdjajev precizira kako se oni ne odnose
odbojno prema velikoj europskoj kulturi nego prema njezinoj bezdusnoj civiliza-
ciji: »Najznacajniji ruski mislioci odavna su veé¢ spoznali razliku izmedu modela
kulture i modela civilizacije te ih povezivali s meduodnosom Rusije i Europe. Ci-

5 N. BERDJAJEV, Smisao stvaralastva, str. 136 s.

6 Vjerojatno zbog implicitne moguénosti da se obrati u civilizaciju, Berdjajev ovdje kulturi pripisuje ka-
rakteristike koje inace pridaje samo civilizaciji. U tom smislu tvrdi: »Kultura je samo stvaranje loSe
beskonacnosti. Stvaranje vjecnosti jest dovodenje svake kulture do kraja, do vrhunca, tj. prevladavanje
loSe beskonacnosti.« Isto, str. 136.

7 N. BERDJAJEV, Volja za Zivot i volja za kulturu, u: ISTI, Smisao povijesti, Split, 2005., str. 190.
8 Isto, str. 191.
9 Isto, str. 192.
0 Isto, str. 191.
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tava slavenofilska svijest bila je proZeta neprijateljstvom ne prema europskoj kul-
turi nego prema europskoj civilizaciji. Teza da “Zapad truli’ oznacavala je umiranje
velike europske kulture, a trijumfiranje bezboZne i bezdus$ne europske civilizacije.
Homjakov, Dostojevski i K. Leontijev odnosili su se s istinskim entuzijazmom pre-
ma velikoj europskoj proslosti, prema njezinim svetim spomenicima. No stara je
Europa iznevjerila svoju proslost i odrekla je se.«*

To da je civilizacija usud kulture znaci, kako smo veé istaknuli, da postoji nesto
u samoj kulturi $to ju vodi u tom smjeru. U tom smislu Berdjajev tvrdi: »Svaka
kultura nakon svojega procvata, istancanosti i zapletenosti, doZivljava iscrplji-
vanje stvaralackih snaga, gasenje, iSCezavanje i opadanje duha. Sva se kulturna
usmjerenja mijenjaju i usmjeravaju prema prakticnom ostvarenju modci, prak-
ti¢noj organizaciji Zivota u svrhu njezina sve veceg Sirenja svijetom.«*? Tako se
u svakoj kulturi na odredenom stupnju njezina razvoja »pocinju otkrivati nacela
koja potkopavaju njezine duhovne temelje«. Naime, kultura je povezana s religi-
oznim kultom, ima dakle religiozne osnove koje ona sama na odredenom stupnju
svojega razvoja pocinje dovoditi u sumnju i tako postaje kriti¢na prema samoj
sebi. To je proces »prosvjetiteljstva« koji prolaze sve kulture i u kojemu one same
sebi pripremaju urusavanje jer se odvajaju od svojih zivotnih izvora: » Kultura se
duhovno trosi, rasipa svoju energiju. Iz ‘organskog’ stanja ona prelazi u ‘kriticko
stanje’.« Na taj se nacin u »svakom slozenijem tipu kulture otkriva neko onemo-
gucavanje, rusSenje, padanje, neizbjezan prijelaz u takvo stanje koje ne moze biti
nazvano ‘kulturom’«.'3

Drugim rijecima, put kulture vodi od barbarstva na pocetku do barbarstva na kra-
ju. Na pocetku je barbarstvo »bilo vezano s prirodnim nagonima, barbarstvo novih
ljudskih masa sa svjezom krvi«, a barbarstvo na kraju barbarstvo je same civiliza-
cije, »barbarstvo s dahom strojeva, a ne Suma«.*# Barbarstvo na kraju nastaje kao
posljedica samozadovoljstva, okamenjenosti i neprijateljstva kulture prema stva-
ralackom uzletu. Ono se u tom kontekstu pojavljuje kao pobuna i prirodna kazna
za to stanje, ali moze uroditi i novim putovima, postati izvorom novih stvaralackih
energija.

Berdjajev u svezi s tim primjecuje kako europskoj kulturi danas prijeti najezda
barbarstva i iznutra i izvana. Izvana joj prijeti »mongolski istok, koji ima svoju
protukrséansku ideju, svoju nama tudu i neshvatljivu civilizaciju« i od toga se
barbarstva ne mozZe ocekivati dotok novih stvaralackih energija koje bi obnovile
kulturu. A barbarstvo iznutra povezano je s revolucionarnim, socijalistickim i de-

' Isto, str. 190.
2 Isto, str. 192.
13 Isto, str. 195.
4 Isto, str. 202.
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mokratskim pokretom, od kojega se, smatra Berdjajev, takoder ne mogu ocekivati
nove stvaralacke energije.’> Zbog toga nas autor zakljucuje: » Europska se kultura
primice nekakvim strasnim granicama — medama.«* To znaci da ni ona ne moze
izbjeéi sudbinu svake kulture, pa Berdjajev s nekom sjetom konstatira: »Primice
se zapadu — zalasku, presahnjuje i ¢itava europska kultura, nije ni njoj dano vje¢no
se razvijati; ona se sve viSe udaljava od svojih stvaralackih izvora, postaje sve ap-
straktnija, i sve je manje ontoloska po svom karakteru. Sve se viSe smanjuje dotok
religiozne hrane u europskoj kulturi, na svom vrhuncu velika latinska kultura za-
padne Europe prezivljava krizu i postaje istancanija... Kriza i opadanje — uvenuce
europske kulture pobuduje osje¢aje samrtnicke ¢eznje i tuge. «'7

Kako smo ve¢ vidjeli, prema Berdjajevu, postoji i drugi uzrok krize kulture, onaj
koji je povezan s nemirenjem s neuspjehom stvaralastva, sa simbolizmom kulture
i s imanentizmom civilizacije ili, kako on objasnjava: »Kriza se kulture pripravlja
s jedne strane realistickom civilizacijom, njezinom Zedi za zivotom i mod¢i. S druge
strane, iz dubine, kriza kulture pocinje u objavljivanju religiozne volje za realnim
preobraZzenjem Zzivota, za postignu¢em novog bivstva, nove zemlje i novog neba.
Volja za preobraZzenjem kulture u bivstvo stvara krizu kulture. Ona je znana najve-
¢im ljudima kulture i kroz njih zbiva se kriza.«®

Znakove te dublje krize kulture, izazvane religioznom voljom za istinskim preobra-
Zajem zivota, Berdjajev vidi posvuda: »Unutar svih sfera stvaralastva budi se volja
za religioznim izborom, za istinitim bivstvom, za preobrazenjem Zivota. Nijedna
od sfera stvaralastva, nijedna od strana kulture i drustvenog zivota ne moze vise
ostati religiozno neutralnom, potpuno sekularnom.«* Moze se bez pretjerivanja
re¢i kako je ta religiozna kriza kulture — koja je puno dublja od one koja je izazvana

15 Berdjajev neprestano inzistira na aristokratskom i hijerarhijskom nacelu u kulturi, njemu je »kultura
nezamisliva bez hijerarhijskog kontinuiteta, bez kvalitativne nejednakosti«. U tom smislu on porucuje
revolucionarima, socijalistima i demokratima: »Vi ne moZete stvoriti novu kulturu, jer se nova kultura
uopée i ne moZe stvoriti, a da nema nikakvih predaja, kontinuiteta s ranijom kulturom, te postovanja
predaka. Ideja je takve nove revolucionarne kulture contradictio in adjecto; to novo §to vi hocete stvo-
riti ne moZe se nazivati kulturom... Kultura se otkriva odozgo prema dolje, ‘proletersko’ raspoloZenje i
‘proleterska’ svijest u biti su strani kulturi... Radnik moze sudjelovati u kulturnom Zivotu samo ako se ne
osjeca ‘proleterom’... Vi, koji propovijedate o kulturi kao nadgradnji materijalnog, ekonomskog Zivota
drustva, mozete samo uniStavati kulturu... Demokratizacija i socijalizacija ljudskih drustava potiskuje
vi$i kulturni sloj, ali bez postojanja takva sloja, bez postovanja prema njemu, kultura je nemoguéa.« N.
BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, Budva - Titograd, 1990., str. 220.-221.

16 Isto, str. 224.
7 Isto, str. 223.

8 N. BERDJAJEV, Novo srednjovjekovlje, Split, 1991., 33 s. U istom smislu Berdjajev u raspravi »Volja
za Zivot i volja za kulturu«, Nav. dj., str. 203., tvrdi: »Unutar kulture moZe se rasplamsati i druk¢ija
volja za Zivotom’, ona koja preobrazava zivot. Civilizacija nije jedini put prijelaza iz kulture, s njezinom
tragi¢nom suprotstavljenoscu zZivotu. Postoji jo§ i put religioznog preobrazaja zivota, put do istinskog
postojanja.«

9 N. BERDJAJEV, Novo srednjovjekovlje, str. 31.
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civilizacijskom tendencijom u njoj — crvena nit koja se provla¢i mnogim Berdjajev-
ljevim djelima, a posebno naglaseno knjigom Smisao stvaralastva, koja oznacava
pocetak njegove samostalne filozofije. Tu, izmedu ostaloga, ¢itamo: » U moralnom
Zivotu, kao i u spoznajnom, umjetnickom, spolnom Zivotu, novi ¢ovjek zudi ostva-
riti novi zivot, a ne samo podnositi poslusnost posljedicama grijeha, samo se pri-
lagodavati uvjetima ovoga svijeta.«2° Ta religiozna volja za istinskim zivotom, za
novim nebom i novom zemljom rezultira podcjenjivanjem i odbacivanjem kulture,
svojevrsnim buntom protiv nje, $to je posebno karakteristi¢no za Ruse i rusko pra-
voslavlje, o ¢emu ¢emo kasnije nesto vise reéi.

Berdjajev ide i dalje u potrazi za najdubljim uzrocima te duboke religiozne krize
kulture i sve povijesti te otkriva kako iza svega stoje »tajanstvene, misti¢ne sile koje
ne podlijezu nikakvom proracunavanju«.2* To znaci da u svjetskom i povijesnom
procesu ne djeluju samo sile koje su mu imanentne: »U ‘ovaj svijet’ mogu ulaziti
sile drugih svjetova, viSih svjetova, ontoloske energije, jednako kao $to i iz ‘ovog
svijeta’ mogu postojati izlazi, prolazi za druge, vise svjetove. U naSem svijetu, u
nasem prirodnom i povijesnom Zivotu moguce je cudesno, moguce je preobrazenje
u milosti, moguce je oslobodenje od tereta svijeta, od bremena povijesti, moguce je
kidanje gvozdenih lanaca zakonitosti.«?2

3. Potanje o razlici izmedu kulture i civilizacije

Berdjajevljevo shvacéanje krize kulture pretpostavlja, dakle, razlikovanje izmedu
kulture i civilizacije. S obzirom na terminolo$ko razlikovanje, Berdjajev tvrdi kako
je ono postalo popularno za vrijeme Schopenhauera, iako ga on sam nije stvorio.
Rijec je o uvjetnom razlikovanju, jer Francuzi pod rijecju civilizacija shvaéaju kul-
turu, Nijemci daju prednost rijeci kultura, Rusi takoder, iako su ranije vise upo-
trebljavali rijec civilizacija. Ruski su mislioci, poput K. Leontjeva, Dostojevskog i
drugih, i prije Spenglera shvatili stvarnu razliku izmedu kulture i civilizacije, dok
je sam Spengler tim rije¢ima pogrjesno pridavao kronoloski smisao, oznac¢ujuéi
njima samo smjenu epoha.

Berdjajev je uvjeren kako ¢e uvijek postojati kultura i civilizacija, kako one ¢ak jed-
na u drugoj uvijek postoje, ali i kako je civilizacija u izvjesnom smislu ¢ak starija od
kulture, jer je pocela u trenutku pronalaska najelementarnijeg tehni¢koga oruda i
s prvim oblicima socijalizacije. Zato civilizacija oznac¢ava vise socijalno-kolektivni
proces, a kultura individualni, koji ide u dubinu. »Mi, na primjer, velimo da ovaj
covjek ima visoku kulturu, ali ne moZzemo kazati da ovaj covjek ima visoku civiliza-

2°N. BERDJAJEV, Smisao stvaralastva, str. 78. Na isti nacin Berdjajev tumacdi i zadnji smisao svih drus-
tvenih nemira i previranja. Sve je to, prema njemu, u konaénici izazvano neutazivom ¢ovjekovom zedi za
stvarnim postojanjem, za istinskim drustvenim odnosima, bez lazi i hipokrizije.

2t N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 232.
22 [sto, str. 232.
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ciju. Govorimo duhovna kultura, ali ne govorimo duhovna civilizacija. Civilizacija
oznacava vi$i stupanj objektivizacije i socijalizacije; kultura je, pak, povezana s li¢-
noSéu i duhom. Kultura oznac¢ava obradu materijala aktom duha, pobjedu forme
nad materijom. Ona je viSe povezana sa stvaralackim ¢ovjekovim ¢inom, mada je
tu razlika relativna, kao i sve razlike ustanovljene klasifikacijom.«?? Iz recenoga
proizlazi da se epohom civilizacije »moZe prvenstveno nazvati takva epoha u kojoj
glavno znacenje dobivaju mase i tehnika«. Takvom se, prema Berdjajevu, obic-
no smatra bas nasu epohu. Upravo zato on u svojoj knjizi Filozofija nejednakosti,
koju je 1918. napisao kao odgovor na izazove revolucionarnih previranja u Rusiji,
ali i kao obrac¢un s raznim pozitivistickim i materijalistickim ideologijama svojega
vremena, svojim protivnicima prigovara kako njih ne zanima kultura nego samo
civilizacija: »Vama je potrebna civilizacija, kao orude vaseg zemaljskog carstva, ali
vam kultura nije potrebna, a kultura i civilizacija nisu isto.«2

U daljnjem na$ autor tvrdi da je kultura nastala diferencijacijom kulta, $to znaci
da su njezini izvori religiozni i sakralni. Iz kulta je ona naslijedila i hijerarhijski
karakter i simboli¢nu prirodu: »Kultura ima religijske osnove i to se prihvaca kao
dokazano i sa same pozitivno-znanstvene tocke gledista. Kultura je simboli¢na po
svojoj prirodi, taj je simbolizam ona prihvatila iz kultne simbolike.« Zbog toga se
duhovni Zivot u kulturi ne izrazava realisti¢ki nego simboli¢no: »Sva su kulturna
dostignuca, po svojoj prirodi, simboli¢na; u njoj su nam dana ne posljednja dosti-
gnuca postojanja ve¢ samo njegovi simboli — znaci. Takva je i priroda kulta koji je
pralik ostvarenih bozanskih tajni.«2

Za razliku od kulture, civilizacija »nema povezanosti sa simbolikom kulta, njezino
je podrijetlo svjetovno, ona se rodila iz ¢ovjekove borbe s prirodom, izvan hramova
i kulta.«?¢ Nadalje, kultura ima aristokratsko podrijetlo,? a civilizacija burzoasko
i demokratsko. »Kultura je duboko individualna i neponovljiva pojava, civilizacija
je nesto Sto postoji posvuda, §to se svuda ponavlja.«2® To za Berdjajeva znaci da
»kultura ima dusu, civilizacija samo metode i oruda«.

23 N. BERDJAJEV, O ¢ovjekovom ropstvu i slobodi, sr. pr., Novi Sad, 1991., str. 121.
24 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 218.

25 Isto, str. 218.

26 [sto, str. 218.

27 »Kultura je zasnovana na aristokratskom nacelu, na nacelu kvalitativnog odabira... Istina, ljepota, pravda,
ljubav ne zavise od koli¢ine nego od kakvoce. Aristokratsko nacelo odabira stvara kulturnu elitu, duhovnu
aristokraciju. No kulturna elita ne moZe ostati zatvorena u sebe, izolirana... Svaki grupni aristokratizam
neizbjezno se izroduje i presusuje... Istina je aristokratska u tom smislu $to je ona dosezanje i svojstva i
savrSenstva u spoznaji neovisno o koli¢ini, o mnijenju i potrebama ljudskih masa. Ali to uopée ne znaci da
istina postoji radi izabrane manjine, radi aristokratske grupe, istina postoji radi ¢itavog ¢ovjeCanstva i svi
su ljudi pozvani biti ukljuéeni u nju.« N. BERDJAJEV, O ¢ovjekovom ropstuvu i slobodi, str. 122.

28 Ty tvrdnju Berdjajev ovako pojasnjava: »Prelazak iz barbarstva u civilizaciju ima svuda, kod svih na-
roda, znakovi koji su uglavnom materijalni, upotreba Zeljeza i sli¢no. Kultura pak drevnih naroda, na
svojim najranijim stupnjevima razvoja, sasvim je originalna i neponovljivo individualna, kakve su bile
kulture Egipta, Babilonije, Grcke i tako dalje.« N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakostt, str. 218.
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Pored toga, kultura se temelji na predaji, ponosi se starinom svojega podrijetla i
neraskidivom vezom s velikom prosloséu, tako da se sasvim nova, skorasnja kul-
tura »osjeta neugodno zbog tog svojega stanja«.? Civilizacija, naprotiv, »drzi do
svojega skorasnjeg podrijetla, ona ne trazi drevne i duboke izvore, ona se ponosi
izumima danasnjice, ona nema predaka, ona ne voli grobove; civilizacija uvijek
djeluje bas tako kao da je nastala danas ili jucer. Sve je u njoj novo novcato, sve je
prilagodeno za upotrebu danas.«3° Kultura se, iako ju ne moze stvarno pobijediti,
bori protiv smrti, cijeni vje¢nost, kontinuitet, trajnost, tezi uskrsnuéu. Kao primjer
za to Berdjajev navodi Rim kao »vjecni obrazac kulture«: »Slozena konstrukcija
gradnje Rima, prisutnost u njoj mnogih kulturnih epoha i u njoj sac¢uvani trago-
vi svjetske povijesti uce nas spoznavati vjeénu, konzervativno-stvaralacku prirodu
kulture, tu veliku vezu vremena, to o¢uvanje i preobrazenje proslosti u sadasnjost i
buduénost.«3 Tu je i kultura staroga Egipta, prema Berdjajevu, najvelicanstvenije
i najljepsi primjer religiozne kulture koja »je u cjelini bila utemeljena na zudnji za
vjecnos$éu, za uskrsnuéem, sva je bila u znaku borbe sa smréu«.3?

Za razliku od toga, »civilizacija se ne bori protiv smrti, ona ne Zeli vje¢nost, ona
ne samo da se miri sa smrtonosnom snagom vremena ve¢ na tom smrtonosnom
protjecanju vremena temelji sve uspjehe i dostignuéa«.32 Dok kultura ¢uva konti-
nuitet i tezi opéem uskrsnucu, civilizacija, smatra Berdjajev, ne mari za prethodna
pokoljenja, ona »se sasvim lijepo snalazi na grobljima«. U tomu dolazi do izrazaja
njezin futuristicki karakter, ali i uobrazenost i grubijanstvo koji su svojstveni sva-
kom parvenuju.

U ve¢ spomenutoj raspravi »Volja za Zivot i volja za kulturu« — koju je Berdjajev
smatrao bitnom za svoju koncepciju povijesti te ju je zbog toga objavio na kraju
svoje knjige Smisao povijesti, nastale na temelju predavanja $to ih je odrzao u Mo-
skvi, na Akademiji duhovne kulture, tijekom zime 1919./20. godine — Berdjajev
promatra razliku izmedu kulture i civilizacije na temelju njihova odnosa prema ‘Zi-
votu’. On tu zastupa tezu da se snazna volja za Zivotom i kultura iskljucuju. »U pre-
vise snaznoj volji za ‘Zivotom’ gubi se kultura, jer ona u sebi nosi njezinu smrt.«34
To znaci da se u epohi kulturnog sumraka Zeli ustrojavati i organizirati ‘Zivot’, dok
epohu kulturnog procvata karakterizira »ogranic¢enje volje za ‘Zivotom’, pozrtvov-
no prevladavanje zedi za Zivotom«.35 Naime, kada prevlada volja za Zivotom, kultu-

29 Isto, str. 219.
30 [sto, str. 219.

3 Isto, str. 97. Vidi dalje prekrasan Berdjajevljev opis rimske kulture kao primjera stvaralackog kontinui-
teta razli¢itih epoha i stilova.

32 [sto, str. 219.
33 Isto, str. 219.
34 N. BERDJAJEV, Volja za Zivot i volja za kulturu, str. 192.
35 [sto, str. 192.
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ra prestaje biti vrijednos$cu i zbog toga umire volja za njom. Tada je cilj »postavljen
u samom ‘Zivotu’, u njegovoj praksi, u njegovoj snazi i sre€i«.

Kao dokaz da kultura ne prati zivot, ni zivot kulturu, Berdjajev navodi primjer us-
pona i cvjetanja njemacke kulture s kraja 18. i pocetka 19. stoljeéa, u vrijeme kada
je Zivot u toj drzavi bio bijedan: »Njemacka drZava bila je slaba, jadna, razbijena
na sitne dijelove, ni u ¢emu nije bila ostvarena mo¢ ‘zivota’, kulturni procvat bio je
jedini vrhunac njemackoga naroda, koji je bio u posve jadnom stanju.«2¢ Sli¢no je
bilo i u epohi renesanse, u kojoj se nevideni stvaralacki i kulturni uspon dogodio
u bijednim Zzivotnim uvjetima. Prema Berdjajevu, tako je bilo uvijek, stoga on za-
kljucuje: »Kultura je uvijek bila neuspjeh ‘Zivota’. Kao da postoji oprjeka izmedu
kulture i ‘Zivota’. Civilizacija pokusava ostvariti ‘Zivot’«,?” odnosno: »Civilizacija se
rodila iz ¢ovjekove volje za stvarnim ‘Zivotom’, za stvarnom moéi i srecom u opreci
sa simboli¢kim i kontemplativnim karakterom kulture. «38

U tom smislu na$ autor tvrdi kako je civilizacija izgradila mo¢nu njemacku drza-
vu, ali »u toj moénoj imperijalistickoj i socijalistickoj njemackoj drzavi ne ¢e vise
biti Goethea ni velikih njemackih idealista, ne ¢e biti ni velikih romantic¢ara, ni
velikih filozofa, kao ni velike umjetnosti — sve je u njoj postalo tehnicko...« Isto
je tako u moénoj engleskoj civilizaciji nemoguca pojava Shakespeare i Byrona, u
talijanskoj Dantea i Michelangela. »To je tragedija kulture i tragedija civilizaci-
je«, smatra nas$ autor.?® Produbljujuéi tu misao, on otkriva nove razlike izmedu
kulture i civilizacije ili nadopunjava one koje smo ve¢ izlozili. U svezi s tim tvrdi
kako kulturu treba promatrati dinamicki i kako je potrebno »proniknuti njezinu
kobnu dijalektiku«,* ako zelimo shvatiti njezinu sudbinu. Na taj nacin spoznaje-
mo kako je kultura »Zivi proces«, »Ziva sudbina naroda« te se kao takva ne moze
zadrzati na razini koju je dosegnula u vrijeme svojega procvata nego nuzno slijedi
njezino opadanje i slabljenje, Sto se ocituje kao teZnja za novim ‘Zivotom’, moci,
praksom i hedonizmom.

Ta teznja za ‘Zivotom’ i volja za moc¢i nije, prema Berdjajevu, nista drugo nego »ci-
vilizacijska tendencija u kulturi«.# Prevlast civilizacijske tendencije u kulturi po-

36 Isto, str. 194.
37 Isto, str. 194.
38 Jsto, str. 202 s.
39 [sto, str. 194.
40 Isto, str. 195.

4 Isto, str. 196. Kultura u sebi sadrzi sli¢nu tendenciju i prema sekularizaciji, koja je zapravo sastavnica
civilizacijske tendencije. U svezi s tim Berdjajev tvrdi da je kultura doduse nastala iz kulta, ali uvjet za to
bio je njegova diferencijacija i sekularizacija: »Kultura je nastala diferencijacijom kulta, ona se pojavila
ve¢ kao rezultat izdvajanja iz hrama, odvajanja od religijskoga sredista; proces sekularizacije kulture
ireverzibilan je i koban proces. Sekularizacija je zapravo unutrasnja tragedija kulture, kroz nju, razdva-
janjem i diferencijacijom, preko udaljavanja od religijskog sredista i kroz punu autonomiju prolaze i filo-
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tiskuje nezainteresiranost koja je svojstvena kulturi pri stvaranju njezinih djela, a
na njezino mjesto dolaze interes i utilitarizam civilizacije. Kad se taj proces dovr-
§i, kultura umire, civilizacija pocinje: »Kad ‘prosvije¢eni’ razum uklanja duhovne
smetnje utilitarnom smislu i uzivanju ‘Zivota’, kad volja za moéi i organiziranim
ovladavanjem Zivotom dostignu visok stupanj napetosti, tada zavrsava kultura i
pocinje civilizacija.«4* Posljedica toga jest proglasavanje kulture iluzijom od koje
¢ovjecanstvo treba osloboditi organiziranom tehnologijom Zivota.

Nastavljajuci na tom tragu, Berdjajev uocava niz karakteristika civilizacije koje ju
ne samo razlikuju od kulture nego upravo suprotstavljaju kulturi. Pritom posebno
upozorava na materijalisticki i ekonomisti¢ki karakter civilizacije, pa tvrdi: » Eko-
nomski je materijalizam vrlo tipicna filozofija epohe civilizacije. On otkriva tajnu
civilizacije, razotkriva njezin patos.« No Berdjajev odmah dodaje: »Nije ekonomski
materijalizam izmislio vlast ekonomije, niti je odgovoran za opadanje duhovnog Zi-
vota. Vladavina ekonomije otkrivena je u stvarnosti, u kojoj se sva duhovna kultura
preobrazila u ‘nadgradnju’, a sve su duhovne stvarnosti razloZene prije nego je to
ekonomski materijalizam odrazio u svom ucenju. Njegova ideologija ima samo re-
flektirajuci karakter u odnosu na stvarnost. To je karakteristi¢na ideologija epohe
civilizacije, njezina najradikalnija ideologija.«#3

Na isti nacin Berdjajev uocava i precizira i neke ve¢ spomenute razlike izmedu
kulture i civilizacije, npr. simbolizam jedne i realizam druge, o cemu kaze: »Za
razliku od kulture, civilizacija nije simboli¢na, nije organska ni hijerarhijska. Ona
je — realisti¢na, demokratska, mehanicka. Ona ne Zeli simboli¢ka nego realistic-
ka dostignuca zivota, hoce stvaran Zivot, a ne analogije, znakove i simbole drugih
svjetova.«4 Ujedno dodaje jo$ jednu novu razliku, koja proizlazi iz njihova odnosa
prema osobi: »U civilizaciji i u kapitalizmu, kao i u socijalizmu, kolektivni rad po-
tiskuje individualno stvaralastvo. Civilizacija obezli¢uje oslobodenje osobe, koje bi
morala donijeti sa sobom. Smrtonosna je za osobnu originalnost. Osobno nacelo
otkriva se jedino u kulturi. Volja za mo¢i ‘Zivota’ unistava osobnost. Takav je para-
doks povijesti.«4

zofija, i znanost, umjetnost, drzava i obitelj, pravo i privreda.« N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti,
str. 225. Dijalektika se kulture i njezina tragedija, o¢ito, sastoje u njezinu religioznom podrijetlu i svrsi s
jedne strane i u urodenoj joj tendenciji prema civilizaciji i sekularizaciji s druge strane. U tom smislu nas
autor tvrdi: »Nemogucéa je i mizerna sasvim nereligiozna kultura, ali je nemoguca i ontoloski-religiozna
kultura.« Isto, str. 225.

42 N. BERDJAJEV, Volja za Zivot i volja za kulturu, str. 196. Ali to ne znaci da postoji civilizacija u kojoj
nema kulture, i obratno: »U epohi civilizacije postoji kultura, kao $to u epohi kulture postoji civilizaci-
ja«, tvrdi izri¢ito na$ autor. N. BERDJAJEV, O ¢ovjekovom ropstuvu i slobodi, str. 121.

43 N. BERDJAJEV, Volja za Zivot i volja za kulturu, str. 196 s.

44 [sto, str. 197.

45 [sto, str. 197.
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Nadopunjujuéi i produbljujuéi veé receno, Berdjajev istice da je prijelaz kulture
u civilizaciju posebno povezan s »radikalnom izmjenom ¢ovjekova odnosa prema
prirodi«, a do ¢ega je doslo ulaskom stroja u ljudski Zivot. Strojem je ¢ovjek poku-
$ao ovladati prirodom i ostvariti svoju volju za vlascu i koris¢u. Od kontemplacije
prirode presao je na ovladavanje njome. Medutim, to ga nije pribliZilo prirodi i
njezinu unutarnjem Zivotu nego ga je definitivno od nje udaljilo, $to je duboko obi-
ljezilo sam ljudski Zivot i sve njegove manifestacije: »Organiziranost ubija organic-
nost. Zivot se sve vie tehnicizira. Stroj udara peéat ljudskom duhu, svim oblicima
njegova djelovanja.«4°

Iz toga Berdjajev izvlaci zakljuCke i o naravi same civilizacije, pa kaze: »Civili-
zacija nema ni prirodnu ni duhovnu nego mehanicisticku osnovu. Ona je prije
svega tehnicka, u njoj tehnika slavi pobjedu nad duhom, nad organizmom. U
civilizaciji i samo misljenje postaje tehnickim, svako stvaralastvo i umjetnost do-
bivaju sve izraZeniji tehnicki karakter. Futuristicka je umjetnost karakteristicna
za civilizaciju kao Sto je simbolisti¢cka umjetnost za kulturu. Vlast gnoseologizma,
metodologizma ili pragmatizma takoder je karakteristi¢na za civilizaciju. Ideja
‘znanstvene’ filozofije rodena je u civilizacijskoj volji za moci, u htijenju da se
pronade metoda koja stvara silu. U civilizaciji pobjeduje nacelo specijalizacije, u
njoj nema duhovne cjelovitosti kulture. Svi postaju specijalisti, od svih se trazi
specijalnost.«4

I mnogo je drugih karakteristika civilizacije koje Berdjajev nabraja: u civilizaci-
ji kvantiteta zamjenjuje kvalitetu. Umjetnost se preobrazava »u ukras organiza-
cije zivota«, a »sva ljepota kulture, povezana s hramovima, dvorcima i majuri-
ma — prelazi u muzeje, koji su napunjeni jedino truplima ljepote.« Stoga pomalo
ironi¢no Berdjajev zakljucuje: »Civilizacija je muzej, i to je njezina jedina veza s
prosloséu. «48

Civilizacija ne priznaje vrijednosti po sebi, za nju nijedan trenutak Zivota nema
dubinu, niti je okrenut vje¢nosti: »U ubrzanom ritmu civilizacije nema ni proslog
ni sadasnjeg, nema ulaska u vje¢nost, samo buduée. Civilizacija je futuristicka...
Civilizacija je ekscentri¢na. Ona je zamijenila ciljeve Zivota sredstvima i orudima
Zivota. Cilj Zivota zatamnjen je, pokriven. Svijest ljudi civilizacije usmjerena je is-
kljucivo na sredstva i tehniku Zivota. Ciljevi Zivota predstavljaju se kao iluzorni,
a sredstva se prihvacéaju kao stvarna. Tehnika, organizacija, proizvodni proces —
stvarni su. Duhovna kultura nije stvarna.«4

46 Isto, str. 198. O tomu vise u nastavku, kad budemo analizirali Berdjajevljevu raspravu »Covjek i stroj«.
47 Isto, str. 198.
48 Isto, str. 198.
49 [sto, str. 199.
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»Civilizacija je ‘burzoaska’ po svojoj naravi u dubokom, duhovnom smislu rijeéi«,
nastavlja na$ autor. »‘Burzoaznost’ je civilizirano carstvo svega svijeta, civilizacij-
ska volja za organizacijskom moéi i uzivanjem zivota.«5 Koliko je civilizacija okre-
nuta prolaznosti, a protivna svemu vjecnomu i duhovnom, pa i Bogu, najbolje je
vidljivo na americkoj i europskoj civilizaciji koje su, prema Berdjajevu, najsavrse-
nije svjetske civilizacije. One su izgradile industrijsko-kapitalisticki sustav koji nije
mocan samo u ekonomskom pogledu nego i u potiranju duhovnosti i svih svetinja.
Zbog toga na$ autor smatra kako prvotna odgovornost za bogoubojstvo lezi u tim
civilizacijama, a ne revolucionarnom socijalizmu »koji je samo usvojio duh ‘burzo-
aske’ civilizacije i preuzeo njezino potirajuce naslijede.«5 Istini za volju, civilizacija
ne odbacuje posve religiju nego ju prihvaéa u pragmatickom smislu, za razliku od
kulture u kojoj ima simbolicko znacenje. No, prema Berdjajevu, takvo je odnosenje
kapitalisticke civilizacije prema religiji »pravi izvor bezbos$tva i duhovne pustoSi«
jer »Bog koji je koristan i djelotvorno nuzan za uspjeh civilizacije, za industrijsko-
kapitalisticki razvoj, ne moze biti istiniti Bog«.5

Ali, nijekanjem duhovnosti civilizacija potkopava ne samo gospodarstvo, koje nije
mehanicki fiktivno jer »ima stvarno bivstvene, boZanske temelje«, nego priprema i
svoju vlastitu propast. Zato Berdjajev zakljucuje: »Civilizacija je nemo¢na ostvariti
san o beskona¢nom rastu svjetske moci. Babilonska kula ne ¢e biti dogradena.«53

4. Civilizacija i tehnika

U raspravi »Covjek i stroj. Problem sociologije i metafizike tehnike«5* Berdjajev
nastavlja i produbljuje kulturno-historijska razmatranja iz svojih prethodnih djela.
Bududi da je, kako smo vidjeli, civilizacija neraskidivo povezana s pojavom stroja,
propitkujuéi ¢ovjekov odnos prema toj pojavi, on zapravo istrazuje viSeslojan od-
nos covjeka i civilizacije. Prvo $to pritom uocava jest o¢aranost ¢ovjeka tehnikom.
Ona mu na neki nac¢in zamjenjuje religioznu vjeru, jer »stvara prava ¢udesa«5 u

trenutku kad je poCeo sve manje vjerovati da su ona uopce jo§ moguca. A kad je
rije¢ o kr§¢anima, nas autor primjecuje kako se oni na dva nacina odnose prema

50 [sto, str. 199 s.
5t [sto, str. 200.

52 [sto, str. 200. Berdjajev dodaje kako je socijalizam »odbacio taj pragmatizam religije; on pragmaticki
§titi ateizam kao korisniji za razvoj Zivotne mod¢i i uZitka velikih masa ¢ovjecanstva.«

53 Jsto, str. 201. Potvrdu za to Berdjajev vidi i u Prvom svjetskom ratu koji je donio pad europske civiliza-
cije i raspad industrijskoga sustava te je razobli¢io laz i fikciju u kojoj Zivi burzoaski svijet. Do sli¢nog
zakljucka dovodi i raspad imperijalisti¢kih carstava, $to pokazuje da imperijalizam, koji je tehnicki proi-
zvod civilizacije, svojim razvojem podriva vlastite temelje i priprema nadolazak socijalizma, koji takoder
odrazava volju za moéi i svjetsku organizaciju zivota, ali to ¢ini na druk¢iji nacin.

54 N. BERDJAJEV, Covjek i stroj. Problem sociologije i metafizike tehnike, u: ISTI, Novo srednjoujekovlje,
Split, 1991.

55 Isto, str. 108.
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tehnici, »a oba manjkava«. Dok ve¢ina njih misli kako je tehnika religiozno neu-
tralna i indiferentna, te se ne tice svijesti i savjesti kr§¢ana, drugi se uzasavaju pred
porastom njezine moci i gledaju je o¢ima apokalipse. Prvo je shva¢anje manjkavo
jer ne vidi problem, a u osnovi drugoga lezi osjecaj straha. U jednom se i drugom,
pak, ocituje ¢ovjekova zbunjenost pred tehnikom.

Ali nisu samo krs$cani zakazali pred novom tehni¢kom civilizacijom. Berdjajev isto
tako smatra ¢udnovatim kako jo$ uvijek nije osmisljena filozofija tehnike i stroja.
Doduse, on priznaje kako je o toj temi napisano mnogo knjiga i kako je mnogo
toga ve¢ pripravljeno za pisanje takve filozofije, »ali nije u¢injeno najvaznije, nije
spoznat stroj i tehnika kao duhovni problem, kao sudbina ¢ovjeka«. Naime, dosad
se stroj razmatrao samo izvana, samo »u socijalnoj projekciji«, a klju¢an je zapra-
vo njegov odnos prema covjekovu opstanku, $to Berdjajev izrice u obliku pitanja:
»Moze li covjek postojati jedino u starom kozmosu, fizickom i organskom, koji se
ukazivao vje¢nim poretkom, ili on moZe postojati i u novom, inom, neznanom jos
kozmosu?« Odgovor je na to pitanje prije svega izazov kr§¢anstvu jer ono »mora
biti prije rijeSeno u duhovnom iskustvu nego sto se rjesava u filozofskoj spoznaji«.5°
U daljnjemu Berdjajev iznosi niz zapaZanja o stroju i tehnici iz kojih je razvidno do
koje su mjere oni sudbonosni za ¢ovjeka.

Prije svega istice kako je neosporno da je tehnika sredstvo, a ne cilj, jer ne postoje
tehnicki ciljevi Zivota. No ¢injenica je kako sredstva éesto zamjenjuju ciljeve ili je
¢ovjek toliko zaokupljen sredstvima da ciljevi zivota potpuno iS¢ezavaju iz njegove
svijesti. U nasoj tehnickoj epohi upravo je to uzelo neslu¢ene razmjere, pa se ¢ak i
¢ovjeka svodi na orude proizvodnje, tj. »stvar se postavlja iznad ¢ovjeka.«5” Kako bi
pojasnio o ¢emu je zapravo rijec¢, odnosno §to je u pitanju, Berdjajev se sluzi razlikom
izmedu francuskih glagola »agir« i »faire«: »°Agir’ znaéi slobodnu uporabu ¢ovjecjih
sila, a ‘faire’ znaci pravljenje proizvoda, proizvodenje. U prvom slucaju teziste lezi u
¢ovjeku, u onome koji radi, u drugom u proizvodu. Tehni¢ko doba od covjeka trazi
pravljenje proizvoda, i to u najve¢oj mnozini pri najmanjoj potrosnji sila.«5®

Kako bi uocio novost i specifiénost stanja stvorenog tehnikom, na$ autor $iri vidik
i uocava »tri stupnja u povijesti covjecanstva: prirodno-organski, kulturni u stro-
gom smislu i tehnicko-strojarski«,? ali dodaje kako se to ne treba shvatiti u krono-
loskom nego u tipoloskom smislu. Prvome stupnju odgovara »utopljenost duha u
prirodu«, drugomu »odvajanje duha iz prirode i oblikovanje posebne oblasti du-
hovnosti«, a tre¢éemu »aktivno vladanje duha prirodom, vlast nad njome.«

56 Isto, str. 119.
57 Isto, str. 111.
58 Isto, str. 111.
59 Isto, str. 111.
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Osvrcudi se na drugi stupanj, Berdjajev tvrdi da je ¢ovjek kulture Zivio jos uvijek u
prirodnom svijetu, koji nije bio od njega stvoren. On je bio povezan sa zemljom, s
biljkama i Zivotinjama. Golemo su znacenje imali mistika zemlje i biljni i Zivotinj-
ski religiozni kultovi. I u vrijeme svojega cvata kultura je jo$ uvijek bila okruzena
prirodom: »Cvijece, sjenoviti parkovi i zelene tratine, rijeke i jezera, plemeniti psi
i konji, ptice ulaze u kulturu. Ljudi kulture (...) pogledavali su na nebo, zvijezde,
pokretljive oblake. Kontemplacija nad krasotama prirode ¢ak je pretezno proizvod
kulture. Kulturu, drzavu, zivotinje voljeli su shvacati organski, prema analogiji sa
Zivim organizmima. Procvat kultura i drZzava c¢inio se kao neki biljno-zivotinjski
proces. Kultura je bila puna simbola, u njoj je bio odsjaj neba u zemnim oblicima,
bili su dani znaci drugoga svijeta u ovomu svijetu.«%°

U epohi kulture ¢ovjek je zZivio u organskom poretku koji mu se pri¢injao kao da
nije sazdan od njega nego da je od Boga dan. Dugo je vremena vjerovao kako po-
stoji vjecni objektivni poredak prirode koji ima normativno znacenje u smislu da
je dobro i pravedno samo ono §to je u skladu s prirodom. »Za drevnoga Grka i
srednjovjekovnoga ¢ovjeka postojao je nepromjenjiv kozmos, hijerarhijski sustav,
vjeéno ‘nebo’.«%

No tehnika s kraja 18. stolje¢a »razara tu vjeru u vjeéni poredak prirode i razara je u
kudikamo dubljem smislu nego $to to ¢ini evolucionizam«. Naime, evolucionizam
je niknuo iz biologijskih znanosti, zbog Cega je »i sam razvitak bio shvaéen kao or-
ganski proces.«°2 Tehnika, medutim, stavlja covjeka pred novu prirodnu stvarnost
koja nije proizvod evolucije nego stvaralacke aktivnosti samoga ¢ovjeka. Ta stvar-
nost nije nastala na temelju organskog nego na temelju organizacijskog procesa:
»S tim je povezan smisao cijelog tehni¢kog doba. Vlast je tehnike i stroja prije svega
prijelaz od organskog zivota na organizacijski zivot, od rasta na konstruktivnost. «°3
To ne znaci da se stroj smije pribrojiti anorganskom svijetu zato $to se za njegovu
organizaciju koriste elementi anorganskih tijela: »U anorganskoj prirodi ne po-
stoje strojevi, oni postoje samo u socijalnom svijetu. Ta organizirana tijela ne po-
javljuju se prije ¢ovjeka, kao tijela anorganska, nego poslije ¢ovjeka i po covjeku.
Covjeku je uspjelo prizvati u Zivot, oZivotvoriti novu stvarnost. To je svjedo¢anstvo
stra$ne mo¢i ¢ovjeka.«%

60 Isto, str. 112.
61 Isto, str. 113.
62 Isto, 114.
63 Isto, 114.

64 Isto, 118. U knjizi Smisao povijesti, str. 138., Berdjajev pojavu stroja naziva jednom od najveéih revolu-
cija ljudskog usuda. Ona je postavila stroj izmedu prirode i ¢ovjeka i time je neka tajanstvena sila, strana
prirodi i ¢ovjeku, usla u ljudski zivot, »nekakav treé¢i element, ni prirodni ni ljudski, i ostvario je strasnu
vlast i nad ¢ovjekom i nad prirodom.« Istu misao nalazimo i u Berdjajevljevu kasnom djelu Opit eshato-
loske metafizike, Beograd, 2000. (izvornik objavljen u Parizu 1947.), br. 31, str. 192.
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Istovremeno Berdjajev naglasava kako stroj nema samo golemo sociologijsko nego
i kozmologijsko znacenje: »Tehnika ¢ini ¢ovjeka kozmijurgom.«% Tehnika, naime,
daje ¢ovjeku u ruke tako strasnu moé¢ da on moZe »proizvesti potrese ne samo po-
vijesnog nego i kozmickog znacenja.«® To znaci kako bi nevelika Sacica ljudi, u
posjedu te moé¢i, mogla »tiranski drzati u svojoj vlasti sve covjecanstvo.«” Tu
zloupotrebu tehnike moZe sprijeciti samo snazna duhovnost, mnogo snaznija od
one koju su trazila prijasnja kulturna razdoblja. Naime, »kada se ¢ovjeku daje
sila kojom moze upravljati svijetom i unistiti znatan dio ¢ovjecanstva i kulture,
tada sve postaje ovisno o duhovnom i moralnom stanju covjeka, o tomu u ime
¢ega ¢e on upotrebljavati tu silu — kakva je on duha. Pitanje tehnike postaje ne-
minovnim duhovnim pitanjem, a na koncu konca religioznim pitanjem. O tomu
ovisi sudbina ¢ovjecanstva.«® Time Berdjajev ujedno kaze kako problem ipak
nije u tehnici i stroju nego u ¢ovjeku. Stovise, »stroj moze biti silnim sredstvom
u rukama covjeka za njegovu pobjedu, no za to treba da je ¢ovjek duhovno bice,
slobodan duh«.®

Nas autor ponovno istice kako ta nova tehnicka stvarnost nema simboli¢ke dimen-
zije: »Tehnici je simbolika strana, ona je stvarna, ona nista ne odsijeva, ona izgra-
duje novu stvarnost, u njoj je sve svoje.«” U svezi s time napominje kako i umjet-
nost stvara novu stvarnost koje nema u prirodi, njezini junaci i likovi predstavljaju
po sebi osobitu vrstu stvarnosti. »No stvarnost koja se razotkriva u umjetnosti,
ima simbolicki znacaj, ona odsijeva idejni svijet, a tehnika sazdaje stvarnost liSenu
svake simbolike, u njoj je stvarnost dana neposredno.«”*

Tehnicka civilizacija i kultura razlikuju se i u odnosu prema prostoru. »Stare su
kulture vladale tek nevelikim prostorom i nevelikim masama. Takva je bila najsa-
vrs$enija kultura proslosti, u drevnoj Grékoj, u Italiji za epohe preporoda, u Francu-
skoj XVII. stoljeca, u Njemackoj pocetkom XIX. vijeka. To je aristokratsko nacelo
kulture, nacelo kakvoce.«”* Za razliku od toga, tehnika vlada ogromnim prostorima

6 N. BERDJAJEV, Covijek i stroj, str. 126.

% Isto, str. 126. »Ako se uspije s razbijanjem atoma, to ée biti kozmicki preokret koji se, pak, oslobada iz
njedara same civilizacije«, tvrdi Berdjajev. Vidi: Opit eshatoloske metafizike, br. 31, str. 192.

7 N. BERDJAJEV, Covjek i stroj, str. 127.
%8 Isto, str. 127.
% Isto, str. 136.
70 Isto, str. 112.

7 Isto, str. 117. Berdjajev primjecuje da tehnika utjece i na umjetnost, pa je tako kazaliSte sve viSe ugrozeno
kinom koje, zahvaljujuéi otkri¢ima na podrudcju svjetla i zvuka, vlada prostorima na kojima je kazaliste
bilo savr§eno nemo¢no. Sli¢no vrijedi i za radio koji se obraéa Sirokim masama svega ¢ovjecanstva i po-
staje sredstvom ujedinjavanja, ali se »njime moze posluZiti za najruznije i najvulgarnije svrhe«. Isto, str.
118.

72 Isto, str. 122.
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i Sirokim masama: »Sve postaje svjetsko, sve se rasprostranjuje na svekoliku ¢o-
vje¢ju masu u doba vlasti tehnike. U tomu je njezin socioloski smisao.«7 Receno
danasnjim rjecnikom, tehnika stvara globalnu civilizaciju koja razara stare kulture
i nacine Zivljenja.

Otkrivanje beskrajnih prostora odijelilo je ¢ovjeka od zemlje, oduzelo mu osjecaj
misticke povezanosti s njome. Sasvim je drugi osjecaj, naime, »kad on osjeca ze-
mlju kao planet koji leti u beskrajni prostor, posred beskrajnih svjetova, kad je on
sam kadar odijeliti se od zemlje, letjeti zrakom, prenositi se u stratosferu«, nego
§to je ¢uvstvo koje je imao u prijasnjim epohama »kad je osje¢ao pod sobom du-
binu, svetost, misti¢nost zemlje.«7* U prvom trenutku ¢ovjek je osjetao strah od
beskrajnih prostora, o ¢emu svjedoce umovi poput Pascala. U toj je situaciji poku-
$ao naci novo uporiste u nutarnjem ¢ovjeku, u ja, u subjektu. »Idealisticka filozo-
fija novoga doba i jest ona kompenzacija za gubitak kozmosa u kojemu je covjek
zauzimao svoje hijerarhijsko mjesto i u kojemu je osje¢ao kako je okruzen visSim
silama.«7 Ali snaga je tehnike takva da je vratila ¢ovjeku »osjec¢aj njegove vlastite
moci, mogucnosti ovladavanja beskrajnim svijetom«, tako da covjek »po prvi put
postaje, napokon, carem i gospodarom zemlje, a mozda i svijeta«.”

»Tehnicka organizacija Zivota u masama unistava svaku individualizaciju, svaku
vlastitost i originalnost, sve postaje bezbojnom masom, liSenom lika.«”” Zato je
tehnika »po svojoj sustini neosobna, ona ne zna i ne Zeli znati za liénost. Ona zahti-
jeva covjekovu aktivnost, no ne Zeli da ¢ovjek bude licnost«.”® Li¢nosti je u svemu
suprotnost stroju: ona je jedinstvo u mnogolikosti i cjelovitosti, odreduje iz sebe
ciljeve, ne dopusta biti dijelom, sredstvom ili orudem. A tehnicka civilizacija Zeli
upravo suprotno: da ¢ovjek prestane biti jedinstvom i cjelovitoséu, da postane di-
jelom tehniciziranoga drustva, da prestane biti licnoséu. To znaci da »predstoji
strasna borba izmedu li¢nosti i tehnicke civilizacije, tehniciziranoga drustva, borba
¢ovjeka i stroja«.”

Na taj nac¢in Berdjajev upozorava na opasan obrat koji se dogada. Njemu se ¢ini
kako se ponavlja tragi¢ni sluc¢aj s pocetka ljudske povijesti, kad je covjek otkazao
poslusnost svome Stvoritelju. Moderna mu tehnika izgleda kao stvorenje koje se ne
Zeli pokoravati svome stvoritelju, koji je u ovom slucaju ¢ovjek, a ne Bog. Naime,
tehnicka organizacija pretpostavlja subjekt koji je organizam. »No organizacija

73 Isto, str. 122.
74 Isto, str. 121.
75 Isto, str. 121.
76 Isto, str. 122.
77 Isto, str. 123.
78 Isto, str. 131.
79 Isto, str. 131.
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trazi da i samog organizatora pretvori iz organizma u stroj.« Doduse, sam duh koji
je sazdao tehniku i stroj ne moZze se do kraja s njima poistovjetiti, jer u njemu ¢ée
uvijek ostati iracionalno nacelo. No tehnika, unato¢ tomu, »hoce zavladati duhom
i racionalizirati ga, pretvoriti u automat, podjarmiti ga«.8° Time ¢ovjek dolazi u
opasnost novog ropstva, ropstva od nove »prirode« koju je sam sazdao. Dosad je
ovisio o organskoj prirodi i njegov se organizam bio prilagodio takvom svijetu. Mi,
medutim, ne znamo koliko ¢e se ¢ovjek moci prilagoditi novoj tehnickoj stvarnosti,
»hoce li biti u stanju disati u novoj elektri¢noj i radioaktivnoj atmosferi, u novoj
hladnoj, metalnoj stvarnosti, liSenoj Zivotinjske topline«.®

Tehnicki aktualizam podjarmljuje covjeka tijeku vremena na nacin da »u toj po-
mamnoj jurnjavi suvremene civilizacije, u toj hitnji vremena ne ostaje ni jedan
trenutak sam sebi ciljem, i ni na jednom se trenutku nije moguce zaustaviti kao
na proizaslom iz vremena.«?® To, prema Berdjajevu, znaci da tehnicki aktualizam
svojim odnosom prema vremenu »razrusava vjecnost i ¢ini covjekov odnos prema
vjecnosti sve mucnijim«.8 Drugim rijecima, ¢ovjek tehnicke civilizacije nema vre-
mena za vjecnost. Zbog toga se on nalazi pred velikim problemom kako sacuvati
mogucnost trenutka za kontemplaciju Boga, istine, ljepote. Neprijeporno je, na-
ravno, da ¢ovjek ima aktivni poziv u svijet, ali njemu je potrebna i kontemplacija,
koja je takoder stvaralastvo. U svezi s time na$ autor svoju zabrinutost za ¢ovjeka
u suvremenoj civilizaciji izrazava ovim rije¢ima: »Postavljanje ovog problema jos
nas viSe utvrduje u tomu da se sve bolesti suvremene civilizacije radaju od nesu-
glasja izmedu dusevne organizacije ¢ovjeka, naslijedene iz drugih vremena, i one
tehnicke, mehanicke stvarnosti, od koje on nikamo ne moze pobje¢i. Covjedja dusa
ne moZze izdrzati tu jurnjavu, koju od nje trazi suvremena civilizacija, a s izrazitom
svrhom da ¢ovjeka pretvori u stroj.«34

Zbog toga Berdjajev kaze da mu se katkad privida strasna utopija: »Nastat ¢e doba
kad ¢e postojati savrSeni strojevi, kojima bi ¢ovjek mogao upravljati svijetom, no
covjeka vise ne ¢e biti.«® Hoce li se to dogoditi, ovisi o snazi covjec¢jeg duha koji
treba tehniku sebi podloZiti, a ne njoj prepustiti autonomiju. Ali njemu je u tomu
potrebna pomoé, tj. »duh ¢ovjedji snaci ¢e se u toj veli¢ajnoj zadaci tek u tom slu-
¢aju ako ne bude osamljen i ako se ne osloni tek na samoga sebe, ako bude sjedi-
njen s Bogom.«® Ipak za to nije dostatan odnos s Bogom koji se temelji iskljucivo

80 Isto, str. 116.
81 Isto, str. 116.
82 Isto, str. 129.
83 Isto, str. 130.
84 Isto, str. 130.
85 Isto, str. 128.
86 Isto, str. 128.
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na tradiciji. Izazovi tehnicke civilizacije zahtijevaju da on bude »vise osoban, vise
izravan, ali to »niposto ne znaci religiozni individualizam. «%7

5. Covjekovo otudenje kulturom i civilizacijom

U ve¢ spomenutom djelu O ovjekovom ropstvu i slobodi. Ogled o personalistic-
koj filozofiji, koje je objavio 1939. godine,® Berdjajev kulturu i civilizaciju proma-
tra posebno s motrista covjekova otudenja ili »objektivacije«, kako on voli reéi, te
iznosi neke nove aspekte toga problema. Prije svega spominje da je covjek, kako
bi se oslobodio stihijskih sila prirode, stvorio civilizaciju izmislivsi oruda, koja je
neprestano usavrsavao, te da su se radi istog cilja ljudi takoder medusobno udru
zivali i organizirali civilizirana drustva. »No vrlo brzo ¢ovjek je poceo ugnjetavati
¢ovjeka radi ovog cilja i nikli su odnosi gospodarenja i podc¢injavanja... Civilizacija
se, oCito, nije mogla pojaviti i nije se mogla razvijati drukcije nego putem strahot-
ne drustvene nejednakosti i ugnjetavanja, ona je zaceta u grijehu.«® Zbog toga se
javila sumnja u opravdanost civilizacije, koja je posebno »karakteristi¢na za rusku
misao«. Ali uzrok sumnje nije povezan samo sa socijalnom nejednakosti i eksploa-
tacijom nego i s ¢injenicom da je u civilizaciji »otrov, neistina«, da »ona ¢ini ¢ovje-
ka robom, smeta mu da dosegne svrsishodnost i potpunost Zivota«.% Civilizacija je
objektivacija ljudskoga Zivota i zato ga porobljava. Porobljava ga »nagomilavanjem
mnostva stvari u njegovu svakodnevnom Zivotu, kojih se on tesko oslobada; okiva
ga svojim normama i uvjetima, tako da je ¢itavo njegovo Zivljenje objektivirano,
izbaceno, eksteriorizirano.

Berdjajev ipak ne smatra da je rjeSenje u vracanju ¢ovjeka prirodi. »RjeSenje nije u
tomu da se ide od civilizacije k prirodi nego u tomu da se ide od civilizacije k slobo-
di«, smatra on te isti¢e kako su na to takoder pozivali Rousseau i Tolstoj, budu¢i da
oni nisu prirodu, kojoj su zvali, shvaéali »kao objektivirano carstvo determinizma
i zakonomjernosti«; naprotiv, »to je druk¢ija, preobrazena priroda, koja se jako
priblizava carstvu slobode. «*

Kultura takoder objektivira i porobljuje ¢ovjeka. Ona i njezine vrijednosti temelje
se na stvaralackom ¢inu. Ali, kako smo ve¢ vidjeli, postoji nepodudarnost izmedu
stvaralackoga ¢ina i stvaralackoga proizvoda: »Stvaralastvo je plamen, kultura je,

87 Isto, str. 129.
88 Citiramo ga, kako smo ve¢ rekli, prema srpskom prijevodu: Novi Sad, 1991.
89 Isto, str. 117.
90 [sto, str. 117.

91 [sto, 118. U ve¢ citiranom djelu Opit eshatoloske metafizike, br. 31, str. 193., Berdjajev vracanje iz civi-
lizacije natrag k prirodi naziva iluzijom svijesti: »Buduéi da je ranjen tehnickom civilizacijom, ¢ovjek bi
htio vratiti se u organsko-prirodni Zivot, koji mu po¢inje izgledati kao raj. To je jedna od iluzija svijesti.
Povratka u taj raj — nema. Jer nemogu¢ je povratak iz tehi¢ko-organizacijskog Zivota u zivot prirodno-
organski.«
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pak, ve¢ hladenje plamena... U kulturi kao da se zbiva otudenje, eksteriorizacija
ljudske prirode. Eto zbog cega ¢ovjek pada u ropstvo kulturnih proizvoda i vrijed-
nosti. Kultura sama po sebi nije preobrazaj Zivota i pojava novoga covjeka. Ona
oznacava povratak covjekova stvaralastva unazad, k onom objektiviranom svijetu
iz kojega se zelio iS¢upati.«%2 Ona ujedno ocCarava covjeka svojim vrijednostima i
dostignu¢ima imanentne savrsenosti i tako ga ostavlja u ovom svijetu.

Ipak bi besmisleno bilo jednostavno nijekati kulturu i pozivati na povratak nekom
pred-kulturalnom stanju, »ali je nuzno shvatiti proturje¢nosti kulture i neizbjez-
nost viSega suda nad njom kao i nad drustvom i povijeséu.«%

Berdjajev posebno upozorava na pojavu »kulturopoklonstva«; na ropstvo éovje-
ka u »ohladenim i kristaliziranim kulturnim tradicijama«; na njegovu zaroblje-
nost normama znanosti i umjetnosti, tj. na akademizam koji predstavlja »sustav-
no, organizirano gasenje stvaralackog plamena kako bi li¢nost bila u potpunosti
podcinjena socijalnoj grupi«; na ¢ovjekovo podc¢injavanje »razumu civilizacije«,
koji »nije bozanski Logos nego razum srednje-normalne socijalne svijesti koja se
prilagodava srednje-duhovnoj razini i najnizem stupnju duhovnog zajednistva lju-
di«; na ropski odnos prema idealnim vrijednostima, kada ¢ovjek znanost, umjet-
nost i sva svojstva kulture preobrazava u idole: »Scijentizam, estetizam, snobizam
kulturnosti — koliko li je oblika ljudskoga ropstva... Svuda se stvara zakonitost i
kulturno farizejstvo i svuda je neophodno obnavljanje profetskog duha.«% Sve su
to nacini kako kultura sa svojim vrijednostima prestaje biti sredstvom duhovnog
Zivota Covjeka, a postaje ciljem samoj sebi.

Unatoc¢ tomu, »kultura je veliko blago, covjekov put, i ne moze se dopustiti bar-
barima da je pori¢u. No nad kulturom je neizbjezan visi sud, postoji i apokalipsa
kulture.«%

6. Berdjajevljeva zapazanja o pojedinim kulturama

Vet smo spomenuli Berdjajevljevo misljenje o egipatskoj kulturi, koja je pocela u
hramu i ¢iji su prvi tvorci bili svecenici.*® »Ona je u cjelini bila utemeljena na Zudnji
za vjecnosSéu, za uskrsnuéem, sva je bila u znaku borbe sa smréu. I egipatske su pi-
ramide preZivjele duge milenije i sa¢uvale se do nasih dana. Suvremena civilizacija
viSe ne gradi piramide i ne drzi do toga da njezini spomenici imaju tisu¢ugodisnju
postojanost, u suvremenoj civilizaciji sve protjece brzo.«?

92 N. BERDJAJEV, O ¢ovjekovom ropstvu i slobodi, str. 124.

93 Isto, str. 125 s.

94 [sto, str. 126.

9 Isto.

96 Usp. N. BERDJAJEV, Volja za Zivot i volja za kulturu, str. 195.
97 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 219.
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Grcku kulturu Berdjajev promatra u svjetlu klasi¢nog i romanti¢nog nacela, koja
naizmjeni¢no odreduju vladajuéi stil kulture i to tako da su oba uvijek prisutna,
ali jedno u dominantnom obliku. Ta se nacela medusobno isprepli¢u, bore i utje-
¢u jedno na drugo. U grc¢koj kulturi dominira klasi¢no nacelo, stoga je to kultura
savrsenih formi, »ona je zatvorena u zavrSeno savrsenstvo na zemlji, (...) u njoj se
ne otkrivaju daljine bez granica«.%® No, slijedeci Nietzschea, Berdjajev tvrdi da je u
Grckoj postojala i romanticarska kultura, kultura »transcendentnih odstupanja —
iskoracenja« koja ne poznaje savrsenstvo u ovomu svijetu. Govoreéi o razlici izme-
du ta dva tipa kulture, na$ autor istice: »Klasi¢na kultura ne poznaje drugi svijet,
izvan svojih granica, niti o njemu $to govori: romanticarska je kultura sva u svijetu
izvan granica, u cjelini je okrenuta savrSenstvu u vjec¢nosti i neizmjernosti.«%

Berdjajev i krs¢ansku kulturu promatra u svjetlu spomenutih nacela te zakljucuje
kako je kr§¢anska kultura »u nacelu romantic¢na, a ne klasic¢na, iako nacelo klasic-
nog i u njoj djeluje kao jedno od vjecnih nacela.«*° Zbog prevlasti romanti¢nog
nacela, krSéanstvo ne poznaje zadovoljstvo kulturom karakteristi¢no za svijet u
kojemu dominira klasi¢no nacelo. »U krs¢anskom svijetu to je zadovoljstvo nemo-
guce; krséanski je svijet bolestan od transcendentne CeZnje, i ta se ¢eznja utisnula
u njegovu kulturu. «*°!

U skladu s tim Berdjajev tvrdi da je gotski dusevni sklop i gotski stil kulture »karak-
teristi¢an za krséanski svijet«, koji prozivljava tragi¢nost kulture, kakva je klasic-
nom poganskom svijetu bila nepoznata. Tragedija je kulture, prema nasem autoru,
»negacija samozadovoljnosti kulture zatvorene u sebe«, negacija koja proizlazi iz
toga $to u ovomu svijetu nije moguéa savrsena kultura, kao $to nije moguce savrse-
no drustvo ili bilo koja druga zemaljska stvarnost: »Savrsenstvo je moguée samo u
drugom svijetu, na drugoj razini, u poretku milosti — blagodati, a ne u prirodnom
poretku. «°2

Berdjajev je puno prostora u svojim kulturoloskim promisljanjima posvetio re-
nesansi, o kojoj kaze da »je bila ljuta borba poganskih i kr§éanskih nacela«.?*s U
renesansnoj mu se umjetnosti svida povezivanje konzervativnog i stvaralackog na-
Cela, Sto se ne moze reéi za protestantsku reformaciju i socijalisticku revoluciju.
One slijede revolucionarno nacelo koje je rusilacko i kao takvo strano kulturi, jer
kultura je nezamisliva bez hijerarhijskog kontinuiteta. Stoga Berdjajev zakljucu-
je: »Za razliku od epohe reformacije i revolucije, epoha je renesanse u Italiji zato

98 Isto, str. 224.
99 Isto, str. 224 s.
100 Isto, str. 225.
101 Jsto, str. 225.
102 [sto, str. 225.
103 Isto, str. 225.
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bila duboko kulturna epoha, jer ne samo $to nije izvrsila revolucionarni raskid s
predajama proslosti kultura veé je tu predaju anticke kulture preporodila i na njoj
gradila svoj nevideni stvaralacki uspon. Duhovni je tip renesanse kulturni i stvara-
lacki tip, a duhovni tip reformacije znak je razaranja crkvenih i kulturnih predaja,
revolucionarnog, a ne stvaralackog nacela.«°4

No na$ autor takoder tvrdi: »I nikada u krséanskom svijetu nije bila moguéa pot-
puno uspjela i potpuno dovrsena renesansa.«'5 Razlog je tomu §to se renesansa
dogada u krsc¢anskoj epohi, u kojoj romanti¢no nacelo dominira nad klasi¢nim.
Zbog toga se renesansni stvaraoci ne mogu zadovoljiti zatvorenos$¢éu i imanentno-
§¢u klasi¢ne kulture. Kr$c¢anstvo je u njihove duse previse duboko usadilo ¢eZznju za
beskonac¢nim i to im nije dopustalo zadovoljiti se imanentnom savrseno$cu klasic-
ne kulture. To je razlogom zasto su renesansni stvaraoci u svojim djelima podvoje-
ni, kr§¢ani i pogani istodobno, i zasto je renesansa dozivjela tragi¢ni neuspjeh.°®

Kod Berdjajeva nalazimo i ovu tvrdnju: »Citava europska kultura visokog stila ve-
zana je za starinske predaje. Prava kultura i jest anti¢ko-gréko-rimska kultura i u
Europi druge nema.«'7 Krs¢anska je Crkva, pak, tu kulturu ne samo prihvatila i
sacuvala u razdoblju barbarstva i neprosvije¢enosti nego ju je takoder »preradila
i na nju prenijela svoju simboliku.«°® Isto¢na je Crkva anticku kulturu primila od
Bizanta, a zapadna od Rima. To znaci da je crkveni kult »ispunjen kulturom« i da
se »iz njega i oko njega stvarala nova kultura stare Europe«.**

O zapadnoeuropskoj kulturi Berdjajev ¢e reéi da je »latinska i katoli¢ka«. Ta latin-
sko-katolic¢ka kultura, u kojoj se sacuvala neposredna veza s antikom, najstarija
je i najprofinjenija i na njoj su vidljiva »obiljeZja njezina sakralnog podrijetla.«'°
Za latinsku rasu, odnosno za romanske narode nas autor tvrdi da su »kulturni po
krvi«, buduéi da je »kulturno samo ono $to je krvno vezano s gréko-rimskim svi-
jetom, s antickim izvorima i sa zapadnom ili istocnom Crkvom, koja je naslijedila
tradiciju anticke kulture.«*

Zarazliku od romanskih naroda, germanska je rasa »barbarska i nema neposrednu
kulturnu vezu po krvi s anti¢kim svijetom.« Stoga je njezino stupanje na pozorni-
cu europske povijesti znacilo »provalu bujice sjeverne germanske krvi u kultur-

04 Isto, str. 221.

105 [sto, str. 225.

106 Usp. 0 tomu u mojoj knjizi Osmi dan stvaranja, Zagreb, 1998., str. 142 s.
197 N. BERDJAJEYV, Filozofija nejednakosti, str. 221.

108 Jsto, str. 225.

109 Isto, str. 221.

10 N. BERDJAJEV, Smisao stvaralastva, str. 139.

M Jsto, 140. Tezu kako u Europi nema druge kulture osim anticko-rimske Berdjajev preuzima od Vjacesla-
va Ivanova. Usp. isto, str. 166., bilj. 1.
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nu latinsku krv Zapada.«*? U tom kontekstu Berdjajev usporeduje individualizam
protestantske reformacije, koji je barbarski, s individualizmom renesanse, koji
je kulturni. Povlaci takoder paralelu izmedu temeljnih nacela renesanse, a to su
konzervatizam i stvaralastvo, i reformacije, koja se temelji na nijekanju ne samo
sakralne tradicije Crkve vec i sakralne tradicije kulture: »Njemacki individualizam
i njemacki kriticizam raskida sa svakom tradicijom, kreée od barbarske pobune
protiv tradicije, a svaka kultura pociva na tradiciji.«"* No Berdjajev ujedno dodaje
kako je »barbarska, ¢asna i smjela pobuna germanskog duha bila oslobodilacka i
inspirativna za europsku kulturu s njezinom ustajalom latinskom krvlju, te kako
je misija germanstva bila »unosenje vise duhovnosti u pretezno dusevno-mate-
rijalnu kulturu«. Na$ autor takoder naglasava kako »nesputana, barbarska nje-
macka misao stvara nove oblike religioznosti i filozofskog kriticizma, u kojima se
objektivni svijet ponovno izgraduje iz udubljivanja u subjekt, u dubine duhax, ali
to je ipak kultura »apstraktne duhovnosti« u kojoj se i kr§¢anstvo prihvac¢a »samo
kao religiju ¢iste duhovnosti, bez religiozne plasti¢nosti i religiozne tradicije.«+ U
tom je smislu religiozna misija germanstva bila »borba protiv neistine izopacivanja
krsc¢anstva na dusevno-tjelesnom planu, protiv truljenja katolicanstva, jednostra-
nim isticanjem nacela ¢iste duhovnosti u religioznom Zivotu.

Prema Berdjajevu, germanski je duh stran duhu antike, a blizak duhu Indije: »isti
idealizam, ista duhovnost, ista otudenost od konkretne puti bica, isto proglasavanje
individualnosti gre$nim otpadnistvom.«"5 S druge strane, germanstvo ne prihvaca
semitski religiozni doprinos nego Zeli biti ¢isto arijevstvo. Ukratko: » U germanskoj
kulturi postoji barbarska dubina i originalna ¢istoéa (dosljednost i preciznost), ali
nema profinjenosti i ljupkosti... A kulturnost u prvom redu bas i jest profinjenost
i ljupkost... Germanski duh stvara nesto veliko, ali ne kulturno u strogom smislu
rijeci. I nije slucajno Nietzsche govorio da u Njemackoj nema kulture, ve¢ samo u
Francuskoj. Njemacki duh samo kriticki razmislja o kulturi, /.../ jasno u svijesti
postavlja problem kulture, ali kulture nema... Kultura ne moze biti kriticka i indi-
vidualisticka — ona je uvijek organska i zajednicka... MozZe se i treba mnogo nauciti
iz njemacke filozofije, ali je nemoguce podrzavati njemacku kulturu.«

12 Jsto, str. 140.
13 Jsto, str. 140.
14 Jsto, str. 140.
15 Jsto, str. 141.

16 Jsto, str. 141. Kao tipéne predstavnike gemanskog duha Berdjajev istiée Luthera i Kanta, koje naziva
»velikim barbarima, te Eckharta, ¢ijom je »beskona¢no dubokom mistikom« moguce shvatiti »uzvise-
nost i originalnost germanstva«. O Goetheu kaze kako je »najvec¢i medu velikim Nijemcimax, ali kako
i kod njega »postoji nedostatak ukusa i sirovost«. O Nietzscheu pak tvrdi da »nije germanskog duhac,
da je u njemu mnogo slavenskoga i da je obrazovan na francuskoj kulturi ¢ije su izuzetne vrijednosti
profinjenost i ljupkost. Usp. isto, str. 140.-142.
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Dok je germanski duh najmanje apokaliptican, slavenski je to u najve¢oj mjeri.
To se, prema Berdjajevu, najbolje vidi u slavenskoj mistici, koja je prvenstveno
»povezana s dubinom i periodima svjetske povijesti, s konkretnim otjelovljenjem,
s eshatologijom.«" Za razliku od toga, njemacka mistika, iako u njoj postoji vjec-
na istina, ne moze biti »jedini i sveobuhvatni izvor kako uobicajene kulture tako
i prijelaza u nad-kulturu«. Berdjajev takoder isti¢e kako je slavenska kultura »u
uobicajenom smislu rije¢i mnogo ispod germanske kulture«, ali je slavenska rasa
primila »u svoje tijelo i krv naslijede grcke i bizantske kulture«. Nadalje, on smatra
kako je slavenska rasa »po svom historijskom poloZaju suprotstavljena german-
skoj rasi«, pa ju ne moze podrzavati niti se s njom stapati, iako od nje moze uciti.
Takoder tvrdi kako je Slavenima srodnija latinska rasa, »koja tako malo li¢i na nas,
koja nas je tako malo naucila, ali ne prijeti da nas proguta«. Podvrgavanje german-
skoj kulturi, pak, »sputava slavensku rasu u ostvarenju njezinih transkulturalnih,
apokaliptickih zadataka.«®

Nema sumnje da Berdjajev pod slavenskom rasom podrazumijeva prvenstveno
Ruse, kod kojih nema, kako kaze, »kulturopoklonstva«. U tom smislu on tvrdi:
»Mi, Rusi, apokalipti¢ari smo ili nihilisti. Mi smo apokalipticari ili nihilisti zato
§to smo okrenuti kraju i slabo razumijemo stupnjevitost povijesnog procesa, ne-
prijatelji smo ciste forme. Ovo je imao u vidu Spengler kad je rekao da je Rusija
apokalipticki bunt protiv antike, to jest protiv savrSene forme, savrsene kulture. «1*
Rusi su to primili od pravoslavlja koje »nema svoje opravdanje kulture, u njemu
nalazimo nihilisti¢ki stav prema svemu $to ¢ovjek ¢ini u ovomu svijetu.«*2° Zato u
Rusiji nije bilo ni humanisticke kulture: »Katoli¢anstvo je prihvatilo anticki huma-
nizam. U pravoslavlju je jace od svega bila izraZzena eshatoloska strana krséanstva.
I u ruskom se nihilizmu mogu razlikovati asketski i eshatoloski elementi. Ruski je
narod, narod kraja, a ne sredine povijesnog procesa. Humanisti¢ka kultura, pak,
pripada sredini povijesnog procesa.«'2!

Osvréuci se na modernu kulturu, Berdjajev zamjecéuje da se u njoj dogada nekakav
preobrazaj, za koji se ne zna kako Ce zavrsiti. Karakteristika je tog preobrazaja svo-
jevrsno »rastjelovljenje« koje prati »propadanje plasti¢ne ljepote Zivota«: zivot se
prikazuje bezobli¢nim i nakaznim, nestaje stila u arhitekturi, »ljepota iScezava ne
samo iz Zivota nego i iz umjetnosti«, sto glasno objavljuje futurizam.*>* »U slikar-

17 Jsto, str. 142.
18 [sto, str. 142.
19 N. BERDJAJEV, Ruska ideja, Beograd, 1987., str. 126.
120 Jsto, str. 127. Berdjajev tu misli na rusko pravoslavlje.

121 [sto, str. 127. Berdjajev tvrdi kako su i veliki ruski pisci »osjecali konflikt izmedu savrsene kulture i sa-
vr$enog Zivota i teZili su k savr§enom, preobrazenom Zivotu... Oni su bili svjesni toga /.../ da ruska ideja
nije ideja kulture.« Isto, str. 127.

22 Usp. N. BERDJAJEV, Duh i sloboda, str. 209.
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stvu se dogada dematerijalizacija, raspredmeéenje«, »skulptura je postala neskul-
pturalnom«, germanski genij, koji je muzikalan, pobijedio je plasti¢nost latinskog
genija. No »duh glazbe postao je u nasoj epohi malogradanskim duhomc, $to znaci
da je glazba izgubila svojstvo proroc¢anstva »o buduéoj otjelovljenoj ljepoti«, a po-
stala je »omiljenim odmorom i razonodom burZoazije, koja ni na $to ne obvezuje«.
Na temelju svega toga Berdjajev zakljucuje: »Nasa kultura nije lijepa«, a samo li-
jepa kultura stvara veliku arhitekturu i plastiénu umjetnost, koja moze otjeloviti
ljepotu zivota.'2s

Zaklju¢no razmisljanje

U ovom zakljuénom razmisljanju nije nam cilj podcrtavati mnoge Berdjajevljeve
dubokoumne uvide i intuicije o naravi kulture, civilizacije, umjetnosti, tehnike i
tomu sli¢no. Smatramo, medutim, potrebnim izdvojiti i podvuéi temeljne znacajke
njegove filozofije kulture, prema onome kako smo ju prethodno prikazali, odnosno
»rekonstruirali«.

U tom smislu nasu pozornost, prije svega, privlaci Berdjajevljeva teza kako su kul-
tura i civilizacija ¢ovjekov usud. To znaci da je njihova pojava nerazdvojivo pove-
zana s postojanjem covjeka u ovomu svijetu, koji je, prema njemu, pali i covjeku
strani svijet. Zbog toga se covjek s takvim svijetom ne moze pomiriti, pa ga pokusa-
va prilagoditi sebi i tako se u njemu udomiti, ali ga takoder nastoji transcendirati i
uzdiéi se prema druk¢ijem svijetu, prema Bozjem kraljevstvu, koje osjeca kao svoju
vlastitu domovinu. Plod je prvog nastojanja civilizacija, a drugoga kultura.

Civilizacija nastupa iznalaskom prvih oruda i prvim oblicima socijalizacije, a kultu-
ra prvim ¢ovjekovim pokusajima da dopre iza granica ovoga svijeta. Civilizacija se
osobito razvija i postaje dominantnom kada se radikalno mijenja ¢ovjekov odnos
prema prirodi, tj. kada on, zahvaljujué¢i mo¢i suvremene tehnike, postaje gospoda-
rom prirode, ¢ak i »kozmijurgom«. To se dogodilo upravo u nase doba.

Bududi da i religija ima za cilj transcendiranje ovoga svijeta i postizanje istinskog
Zivota u drugom svijetu, kultura je nerazdvojivo s njome povezana, Stovise, iz nje
proizlazi. No kultura ipak moze nastati samo pod uvjetom da se odvoji od religi-
oznog sredisSta, da napusti hram, tj. da se religiozni kult diferencira.+ Berdjajev
pritom upozorava na svojevrsnu dijalektiku koja se sastoji u tomu da kulture nema
ako se ne ‘distancira od religije’, ali je isto tako nema ako se potpuno odvoji od svo-
jih religioznih korijena. Ona se tada susi i vene, zapravo prestaje biti kulturom. To
znaci da je kultura istovremeno religiozna i sekularna, takva je njezina dijalektika,

23 Usp. N. BERDJAJEV, Smisao stvaralastva, str. 67.
24 Usp. N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 225.
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pa Berdjajev zakljucuje: »Nemogucéa je i mizerna sasvim nereligiozna kultura, ali je
nemoguca i ontoloski-religiozna kultura. «*25

Simbolizam kulture upucuje na njezine religiozne i kultne korijene, Sto znaci da
nema kulture bez religije, ali ni religije bez kulture, tj. koja ne bi stvarala kulturu. A
po svojoj sekularnoj dimenziji kultura je povezana s civilizacijom. Zbog toga nikad
nema kulture bez civilizacije, niti civilizacije bez kulture. Citirali smo veé Berdja-
jevljevu izjavu koja potvrduje to njegovo shvacéanje: »U epohi civilizacije postoji
kultura, kao $to i u epohi kulture postoji civilizacija.«2°

Problem je, medutim, u ravnotezi, pa mogu postojati razdoblja kada u kulturi pre-
teZe religiozni moment te nastaje, kako Berdjajev kaze, »ontoloski-religiozna« kul-
tura, koju on smatra nemoguéom. A kad u kulturi u drugi plan dode religiozni
moment, to je »nereligiozna kultura« koja je takoder, prema nasem autoru, nemo-
guta i mizerna. Valja, dakle, i¢i za tim da religija bude kulturno produktivna i da
kultura bude religiozna na nacin da se ne umanji ni kulturno na ra¢un religioznoga
ni religiozno na rac¢un kulturnoga. Kada do toga dode, postaju okrnjene i religija i
kultura.

S time je povezano i romantic¢no i klasi¢no nacelo u kulturi. Prevlast prvoga znak
je ¢vrste povezanosti kulture s religijom i njezinim simbolizmom, prevlast drugoga
pak znadi slabljenje religioznog momenta u kulturi i jacanje sekularno-imanen-
tnog. No Berdjajev tvrdi, kako smo vidjeli, da se kultura nikad ne temelji na isklju-
¢ivo jednom od ta dva nacela.

Isto vrijedi i za odnos kulture i civilizacije. Jednom moze prevagnuti kultura, drugi
put civilizacija. Ovo je posljednje upravo slu¢aj u nasoj epohi. To bi trebalo zna-
¢iti da kada dode do potpune neravnotezZe, stradavaju i jedna i druga. No ¢ini se
da Berdjajev ipak ne misli tako, budu¢i da on, kako smo se mogli uvjeriti, najvise
kulturne domete prepoznaje u epohama koje nisu imale razvijenu civilizaciju, a
najvisu civilizaciju u epohama u kojima je istinska kultura gotovo zamrla, kao $to
je upravo suvremena civilizacija. No i u epohi najvise kulture, kao i u epohi najvise
civilizacije, stradava covjek — jednom je ugroZen bijednim Zivotnim uvjetima, a
drugi put tehnicizmom i aktualizmom civilizacije, koja ga pretvara u »stroj«, danas
bismo rekli u »robota«.

Pozornosti je vrijedan i Berdjajevljev uvid kako je kriza kulture povezana s nje-
zinim simbolizmom. Covjek, naime, svojim stvaralackim djelovanjem Zeli postiéi
realno bice, ostvariti stvarnu preobrazbu svijeta, a krajnji je rezultat svega tog na-
pora kultura sa svojim simbolickim ostvarenjima. Zbog toga se kultura pojavljuje
kao svojevrsna objektivacija ili otudenje stvaralastva. Buduci da se ¢ovjek ne moze

125 [sto, str. 225.
26 N, BERDJAJEYV, O dovjekovom ropstvu i slobodi, str. 121.
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odredi teZznje za postizanjem realne preobrazbe, a ne samo simbolicke, on se okre-
¢e ili prema onom religioznom u kulturi te nastoji simbolizam kulture prevladati
novom religioznom voljom, ili se opredjeljuje za civilizacijsko-sekularnu stranu
kulture u Zelji da realni Zivot ostvari u ovom svijetu. Posljedica je da u jednom i
drugom slucaju slabi volja za kulturu, koju se pocinje smatrati iluzijom. Time Ber-
djajev promovira svoju zanimljivu, ali i upitnu tezu da se volja za kulturu i volja za
Zivot iskljucuju.

S druge strane, ni civilizacija ne uspijeva ostvariti covjekovu zelju za savrsenom
organizacijom Zivota u ovom svijetu. Stovise, ona mu svojim tehnicizmom ozbiljno
ugrozava osobnost i slobodu i lisava mu Zivot dubljeg sadrZaja. Zato Berdjajev po-
stavlja ozbiljno pitanje moZze li ¢ovjek izdrzati bezdusnost civilizacije s jedne i nje-
zin ubrzan ritam s druge strane te hoce li biti u stanju odgovorno upravljati i sluziti
se golemom mo¢i koju mu ona posredstvom tehnike stavlja u ruke. Zbog svega
toga nas autor uocava sve vete nezadovoljstvo i razocaranje civilizacijom, $to rada
teZznjom za povratkom prirodi. On, medutim, ne podrzava takve teznje, ne samo jer
to nije moguée nego i zbog toga jer to nije ¢ovjekov put. Coviekov je put civilizacija,
ali u njoj on ne smije izgubiti svoju slobodu i odgovornost. Zato nas autor, umjesto
povratka iz civilizacije u neku idealiziranu prirodu, zastupa ¢ovjekov povratak k
slobodi, moralnosti i duhovnosti. Nema sumnje da je to jedini nacin kako se moze
rijesiti suvremena ekoloska kriza, na $to, uostalom, mnogi koji se tim problemima
bave ne prestaju upozoravati.

Produbljujuéi Berdjajevljevu misao, moZemo reci kako i civilizacija ima dijalekticka
obiljezja. Ona, naime, nastaje odvajanjem covjeka od prirode, odnosno pojavljuje
se kao rezultat njegove borbe s prirodom. Civilizacije nema bez toga odvajanja, kao
§to je nema ni bez trajne veze s prirodom, jer ako izgubi tu vezu, umire od hladnoce
svoje tehnike i organizacije. Problem je, dakle, kako ocuvati zivu vezu civilizacije
s prirodom, a da se istodobno ne robuje prirodnim stihijama nego ih se stavlja u
sluzbu ¢ovjeku.

Buduéi da u svakoj civilizaciji zivi i kultura, a s kulturom i religija, to znaci da se i
s te strane civilizacija neprestano stavlja u pitanje i dovodi u krizu. No religiozna
dimenzija kulture stavlja, kako je ve¢ receno, i samu kulturu s njezinim simboliz-
mom u neprestanu krizu. To znaci da civilizaciju u dublju krizu dovodi ono isto $to
i kulturu — Zelja za onostranoséu, za vjecnosc¢u, za stvarnim preobrazajem biéa, za
istinskim Zivotom, tj. za BoZjim kraljevstvom. Kako smo vidjeli, Berdjajev je bio
stvarno uvjeren u aktivnu prisutnost takve religiozne volje za nadilazenjem kul-
ture i civilizacije, za ostvarenjem istinskog Zivota u preobraZzenom svijetu. Ali on
nije odobravao religiozni bijeg od civilizacije, kakav je danas nerijetko na djelu,
njemu je bilo strano svako religiozno zanesenjastvo i fanatizam: »Covjekovo re-
ligijsko stvaralastvo moze biti samo otkrivanje njegove ljubavi prema Bogu, ono
moze biti samo odgovor na objavu Bozje ljubavi prema ¢ovjeku. Samo kroz takvo
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stvaralastvo dolazi BoZje kraljevstvo, koje je kraljevstvo bogocovjecanstva. Traze-
nje kraljevstva Bozjeg odreduje dinamika religioznog Zivota jer, zaista, nikada nas
ne treba napustiti osje¢aj o zlu i nepogodnosti u ovomu svijetu i zivotu u njemu.
Mi smo duzni boriti se za sve $to je u svijetu vrijedno, duzni smo odricati se svega
u ime kraljevstva Bozjega.«*

U svezi s time Berdjajev govori o aktivnoj, stvaralackoj apokalipsi i o pasivnoj, koja
se sastoji u svojevrsnoj mistickoj pasivnosti iScekivanja kraja i dolaska kraljevstva
BoZjega, u kojemu ce biti ostvaren realan zZivot, realna istina, ljepota, komunika-
cija, pravda. Dakako, on se opredjeljuje za prvi tip apokalipse, a kao primjer takva
aktivnog odnosa prema njoj ¢esto navodi ruskog filozofa N. F. Fjodorova koji se
zauzimao za »uskrsnuée umrlih predaka«, tj. za nacelo »ukrsavanja proslosti,
uvjeren kako bez toga ne moze biti sveopée preobrazbe ni sveopéeg uskrsnuca.'?®
Berdjajevljeva kritika civilizacije zbog njezina nemarnog odnosa prema proslosti i
pretjerane usmjerenosti na sadasnjost i buduénost u znatnoj je mjeri inspirirana
upravo tim Fjodorovim ucenjem o uskrsavanju proslosti. Pritom nas$ autor istice
kako je to i krséanska ideja: »Kristova je religija, religija Zivota zbog toga Sto je
okrenuta ne samo zivima nego i mrtvima, ne samo zZivotu nego i smrti; tko okrece
glavu od lika smrti i bjeZi od njega novom Zivotu, taj se nalazi u vlasti, (...) smrti,
taj poznaje samo djeli¢ Zivota.«*? Zato Berdjajev smatra da postoji vje¢na istina u
konzervativnom nacelu koje zahtijeva »da se u rjeSavanju sudbine drustva, drzave
i kulture saslusaju ne samo glasovi zivih nego i glasovi umrlih, da se prizna realno
postojanje ne samo sadasnjosti vec i proslosti...«*3°

Berdjajevljeve analize kulture i civilizacije pokazuju do koje su mjere jedna i dru-
ga velik neuspjeh ¢ovjekova stvaralastva i svih njegovih napora da dosegne realan
Zivot s onu stranu vremena, u Bozjemu kraljevstvu, ili da to kraljevstvo ostvari na
zemlji. Berdjajev je ukazao ne samo na neuspjeh tih ¢ovjekovih nastojanja nego i
na njihov kobni ucinak na njihova tvorca, buduéi da se konacan rezultat ¢ovjekova
stvaranja, njegove borbe za istinski Zivot, za realno bice, istinu, pravdu, ljepotu
okrece protiv njega samoga, slicno kao §to kod Marxa plodovi rada u kapitalistic-
kom drustvu radnika sve viSe otuduju, umjesto da ga ostvaruju. Kao $to kod Marxa
radnik svojim radom ne postaje vise covjekom nego sve vise pada u ropstvo vlasti-
tih proizvoda, tako i kod Berdjajeva rezultati ¢ovjekova stvaralastva u kulturi i civi-
lizaciji ne dovode ¢ovjeka bliZe realnom Zivotu nego ga sve vise od njega udaljavaju

27 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 241.

128 Berdjajev je, doduSe, smatrao kako u Fjodorovljevu uéenju o uskrsnuéu »ima mnogo utopijske fantasti-
ke, ali je njegov osnovni motiv neobi¢no dubok. U usporedbi s Fjodorovljevim radikalizmom sve djeluje
tako umjereno, tako povrsno«. Isto, str. 93.

29 Jsto, str. 92.

130 Isto, str. 92. Naravno, konzervativno nacelo ne moze biti jedino, »ono mora biti spojeno sa stvaralackim
nacelom, s dinamikom, s napredovanjem«. Isto, str. 93.
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i otuduju.’® To je, kako na$ autor voli reci, kobna dijalektika kulture i civilizacije,
to je Covjekovo otudenje njima.

Imajudi tu zZalosnu ¢injenicu na umu, Berdjajev e napisati: »Sve je nepostojano i
neistinito, osim kraljevstva BoZjega, sve mora biti ispunjeno i sazdano samo radi
njega. I drzava, i privreda, i kultura i ¢itav svijet moraju ustupiti mjesto kraljevstvu
Bozjemu. Vrijeme moZe biti svladano i kraljevstvo BoZje moZe nastati u vje¢nosti,
a ne u vremenu. A volja za nastankom kraljevstva Bozjega moze biti otkrivena u
svakom trenu naseg zZivota, u dubini njegovoj.«?

Ali da ne bi bilo zabune, Berdjajev podsjeca i naglasava: » Kraljevstvo Bozje ne moze
biti rezultat ni evolucije ni revolucije — ono je ¢udesno preobraZenje.«'33 Preobra-
Zenje — koje je slobodno djelo Boga i ¢ovjeka, bogoc¢ovjedji ¢in. To ne znaci da su
kultura i civilizacija besmislene i uzaludne. Takvom se misljenju nas autor izricito
suprotstavlja tvrdeéi: »Nemoguce je poricati smisao svjetskog drustvenog poretka
i svjetske civilizacije, ali taj smisao nije u njihovom evolutivhom preobrazaju u kra-
ljevstvo BoZje, u Grad koji ¢e doéi.«34

Na temelju svega recenoga mozemo zakljuciti kako Berdjajev rjeSenje krize kulture
i civilizacije vidi u jacanju religiozne komponente u kulturi, u vra¢anju kulture nje-
zinu izvoru, a to su religija i njezin kult. U tomu on vidi jedinu moguénost izlaska
iz objektiviranog svijeta i vremena, jedini nacin preobrazbe kulture i civilizacije
i ostvarenja novog, pravog zivota. No sve je to, prema njemu, ipak moguce ne u
vremenu nego u vjeénosti, i ne uz pomoc bilo koje religije nego iskljucivo na teme-
ljima kr$c¢anstva i njegova bogocovjecjeg nacela. Takvom rjeSenju mora se zamje-
riti pretezita usmjerenost na eshatologiju, uz zapostavljanje »srednjih rjesSenja« u
povijesti i vremenu, koja nisu savrsena, ali ipak mogu biti humanija od postojece
kulture i civilizacije, koje Berdjajev s pravom kritizira. No od onoga »sve ili nista«,
koje on Cesto istice kao karakteristiku ruske duse, ocito ni on nije mogao pobjeci u
svojim promisljanjima krize kulture i kritike objektiviranog svijeta. U tom pogledu
on je pravi Rus!

131 Usp. o tomu moju knjigu Osmi dan stvaranja, str. 320.
32 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 242.

133 [sto, str. 242.

134 N. BERDJAJEV, Smisao stvaralastva, str. 108.
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FILOSOFIA DELILA CULTURA IN N. A. BERDJAJEV

Ivan Devéié”
Riassunto

L’autore cerca di »ricostruire« la filosofia della cultura di N. A. Berdjajev e mos-
trare il significato delle sue premesse fondamentali. Berdjajev dimostra come il
fenomeno della cultura é collegato con il desiderio dell’'uomo che la creativita tra-
scenda questo »mondo decaduto«. Tramite questo desiderio la cultura é collegata
con la religione, la quale a sua volta cerca di elevare l'uomo verso un mondo
diverso. Ma i tentativi dell'uomo di superare con la creativita questo mondo non
conseguono il risultato desiderato, non ottengono cioé una trasformazione reale,
bensi solo simbolica. Poiché l'uomo non desidera i simboli ma la realta, non una
vita simbolica ma reale, subentra l'insoddisfazione con la cultura e il desiderio di
superarla. Uno dei modi per il superamento della cultura é »la nuova creativita
religiosa«, le cui tracce Berdjajev vede in tutte le sfere della creativita. Questa
volonta religiosa di una vita vera é la causa piu profonda della crisi attuale della
cultura. Un altro modo per superare la cultura come »impero del centro« ¢ legato
alla civilta, che con una organizzazione pratica cerca di realizzare in questo mon-
do una vita reale. In cio U'aiutano in primo luogo la scienza e la tecnica. Percio
nell’analist della civilta Berdjajev consacra un’attenzione speciale al fenomeno
e al ruolo della macchina. Pero Berdjajev non evidenzia solo Uessenziale diver-
sita tra la cultura e la civilta, ma anche il loro »fatale« legame perché 'una vive
nell’altra. Sottolinea altresi l'alienazione dell'uomo non solo a causa della civilta,
ma anche della cultura.

In base alla menzionata comprensione della cultura e della civilta, Berdjajev of-
fre una serie di interessanti osservazioni circa le singole culture. In tal senso —
afferma lui - la cultura egizia si fonda totalmente sulla brama dell’eternita, in
quella greca domina 1l classicismo e in quella cristiana il principio romantico,
mentre il rinascimento é contrassegnato dalla lotta tra questi due principi. A dif-
ferenza della cultura formata sul fondamento della Riforma che rifiuta il prin-
cipio conservativo e per questa ragione contiene in sé un elemento distruttivo, il
rinascimento si fonda sul principio conservativo e creativo.

Berdjajev ritiene inoltre che non vi é una vera cultura senza il collegamento con la
cultura antico-romana, per cui la cultura latino-cattolica ¢ la piu antica e raffina-

" Prof. dr. sc. Ivan Dev¢i¢, archbishop of Rijeka, Ivana Pavla II. 1, 51000 Rijeka, Croatia, nadbiskup@ri-
nadbiskupija.hr
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ta. A differenza di cio, nella cultura germanica prevale il principio barbarico che
e stato ispiratore e liberatore per la cultura europea con il sangue latino ormai
anemico. Al tempo stesso Berdjajev vede la parentela dello spirito germanico con
quello dell’India. A proposito dello spirito russo osserva che questo non conosce il
spazio di mezzo cui appartiene la cultura; esso vuole tutto o niente perché lo car-
atterizza lorientamento apocalittico. Considerando la cultura moderna, Berd-
Jjajev coglie in essa una certa qual »disincarnazione« per cui si perde la »bellezza
plastica della vita«. La scultura si smaterializza e disoggettivizza, la cultura di-
venta »non culturale«, e sull'una e sull’altra trionfa lo spirito della musica, che
pero nella nostra epoca ha assunto caratteristiche piccolo-borghesi perdendo in
tal modo la caratteristica profetico circa la »futura bellezza incarnata«.

Parole chiavi: cultura, civilta, culto, creativita, tecnica
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