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Sazetak: Rad je podijeljen u dvije temeljne cjeline: u pr-
voj se obraduje Berdjajevljev stav prema pojmu nacije i s
tim povezano nacionalizma, dok nam je nakana u drugo-
mu dijelu promotriti njegovo videnje liberalizma i s njim
povezanoga kapitalizma. U razmatranju nacije i nacio-
nalizma, autor kriticki promatra Berdjajevljevo videnje
nastanka nacija, tj. njegovo dovodenje njthova nastanka
u direktnu vezu s nominalizmom kao tipi¢no filozofskim
strujanjem u kasnomu srednjem vijeku. To kriticko pro-
sudivanje medutim ne ée biti preprjeka pozitivnom vrjed-
novanju Berdjajevljeva videnja ovih fenomena u cijelosti,
a posebno njegovo ukazivanje na stihijski i stvaralacki
nacionalizam. S posebnom pozornoséu razmatra se i Ber-
djajevljev odnos prema liberalizmu i njemu pripadaju¢éem
kapitalizmu. Berdjajevljeva religiozno krséanska pozadi-
na analiziranja ovih fenomena 1 vise je nego uocljiva. U
tom smislu ruski se filozof vrlo kriticki odnosi naspram
svih socioloskih skola koje ovim drustveno-politickim da-
tostima prilaze pozitivisticki, sluzeéi se pri tomu empirij-
skim analizama. Posljedica takva pozitivistickog pristupa
jest svodenje samoga covjeka isklju¢ivo na materijalnu
danost, odnosno negiranje njegove bitno duhovne dimen-
zije. Vrijednost Berdjajevljevih razmatranja, upravo ovih
fenomena, dade se primijetiti po njegovu »prorockom«
ukazivanju na drustveno-socijalne probleme koje liberal-
no-kapitalisticko uredenje sa sobom donosi, a koji su ak-
tualni i danas. Primjetno je da je nasemu autoru i ovdje
cilj ukazati na jedan treéi put koji bismo mogli oznaciti
kao krséanski socijalizam.

Kluéne rijeci: N. Berdjajev, nacija, nacionalizam, pa-
triotizam, liberalizam, egalitarizam, kapitalizam, komu-
nitarizam.
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Uvod

Ruski filozof i teoreticar Nikolaj Berdjajev (1874.-1948.), sa stalnim prebivalistem
u Francuskoj, obiljezio je suvremenu filozofiju u nekoliko vidova. Ponajprije su to
njegova razmatranja o osobi i slobodi, o smislu i znacenju povijesti i povijesnih
gibanja, nadalje o kr§éanstvu, a s pozicije kojega je kritizirao Crkvu kao instituciju,
te nikako manje vazna njegova razmatranja o drustveno-politickim fenomenima,
kojih je sudionik bio i sam. Cilj ovoga kratkog izlaganja — kratkog u odnosu na Ber-
djajev cjelokupni znanstveni opus — jest prikazati nekoliko tema iz Berdjajevljeva
drustveno-politickog opusa, te pri tomu ukazati na relevantnost njegove misli i za
vrijeme u kojemu Zivimo. U tom smislu nakana nam je obraditi Cetiri teme iz tog
opusa, koje prema nama predstavljaju paradigmatski primjer Berdjajevljeva od-
nosa prema drustveno-politickim temama uopce. Te teme su sljedece: nacija i njoj
pripadajuéi nacionalizam, te liberalizam i s njim povezan kapitalizam.

Kada se tako radi o pojmovima nacije i nacionalizma, ponajprije ¢emo pokusati
istraziti na koji nac¢in Berdjajev pristupa ovomu tipi¢no drustveno-politickom fe-
nomenu, te kakva rjesenja on nudi kada se radi o zdravomu ophodenju prema na-
ciji. Isto tako, pokusat ¢emo kriticki promotriti Berdjajevljevo videnje uzroka na-
stajanja nacija opcenito, ali i relevantnost njegova promatranja nacije za danasnje
vrijeme u kojem pitanje patriotizma zauzima vazno mjesto u politi¢koj filozofiji.

Drugi bitni aspekt, koji smo mi u razmatranju Berdjajevljeve politicke misli izdvo-
jili, jest njegov stav prema liberalno-kapitalistickom uredenju drustvene zajednice.
Kada se tako radi o liberalizmu, na$ ¢e autor ovaj drustveni fenomen promatrati
s pozicije krs¢anstva, odnosno krs¢anskoga personalizma. U tom smislu posebno
¢e biti zanimljivo Berdjajevljevo razmatranje kapitalizma kao drustveno-ekonom-
skoga uredenja, buduci da ée nas autor i ovdje — podvrgavajudi isti kritici — traziti
svojevrsni tre¢i put, a koji ¢e po njemu uzimati u obzir s jedne strane dostojanstvo i
vrijednost ljudske osobe dok ée s druge biti usmjeren na opce dobro. U tom smislu
ve¢ ovdje mozemo naznaciti kompatibilnost Berdjajevljeve misli sa suvremenim
politi¢kim teorijama odnosno pravcima poput, primjerice, komunitarizma.

1. Pojam nacije i odnos prema drzavnoj zajednici
1.1. NASTANAK NACIJE

Jedna od posebnih tema, koja je zaokupljala ruskoga filozofa i teoreticara Nikolaja
Berdjajeva, jest pitanje nacije i s tim u vezi nacionalizma odnosno odnosa pojedin-
ca kao drustveno-politickog agensa prema vlastitoj nacionalnoj zajednici. Njegovo
je razmatranje o ovim pitanjima, kao uostalom i cijelu politicku filozofiju, u znatnoj
mjeri obiljezilo vrijeme u kojem je Zivio i stvarao. Opce je poznato da je Berdjajev
vrhunac svog stvaralastva imao u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova. Vrijeme
je to kada bujaju nacionalizmi i s njima drustveni ekstremizmi raznih vrsta.
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Berdjajev se na ovu temu - $to direktno $to indirektno - osvrée u nekoliko svo-
jih djela.! Njegovo promatranje uzroka nastanka nacije kao drustvene datosti vise
je religiozno-filozofske negoli socijalno-politicke odnosno drustveno-povijesne
naravi, iako on i ove elemente ne zapostavlja u potpunosti. U prilog ovoj tezi ide
Berdjajevljeva tvrdnja: »Na zapadu su se nacionalni pokreti javili kao rezultat re-
formacije, protestantskoga partikularizma. [...] Reformacija i humanizam dali su
duhovno tlo samo za iskljucivu afirmaciju i izolaciju, razorili su ideju kozmicke
sveukupnosti (vasionosti, srp. prijevod, op. a.). Sam religiozni Zivot primio je for-
mu nacionalne zatvorenosti.«? Filozofijsko-teorijska pozadina promatranja nacije
posebno je uocljiva u ¢injenici Berdjajevljeva dovodenja u vezu nastanka nacije s
filozofskom problematikom nominalizma, odnosno srednjovjekovnom raspravom
izmedu nominalista i realista. Prema njemu, tako, osim ve¢ naznacenoga prote-
stantskog partikularizma, jedan od dubljih uzroka nastajanja nacionalizma kao
drustvene datosti, lezi u pobjedi nominalizma kao filozofske opcije naspram rea-
lizma. U tom smislu, reformacija i humanizam, bili su samo naravni slijed procesa
zapocetoga na vrhuncu srednjega vijeka i to s ve¢ spomenutom raspravom. Drzeci
se slijeda misli nasega autora, dolazi se do zakljucka da je nominalizam, kao tipic¢-
no filozofsko strujanje, imao utjecaja i na konkretna drustveno-politicka zbivanja,
dajuéi zamah procesima poput humanizma, ali i partikularizmima raznih vrsta, a
ovi su pak dalje utjecali na razvoj nacija i nacionalnih ideja opcenito.

Nakon svega iznesenog namece se pitanje: mozemo li i na koji nacin dati za pravo
nasemu autoru, kada se radi o dovodenju u vezu filozofske datosti nominalizma s
budenjem nacionalnih ideja 19. i 20. st.? Ono §to mnogi autori drze utemeljenim
jest uzroc¢no posljedi¢na veza nominalizma i razvoja prirodnih znanosti, odnosno
znanosti opéenito. Podsjetimo: nominalizam je filozofski pravac koji za realno
prihvaéa samo ono biée koje je ostvareno u necemu konkretnom, pojedinacnom,
individualnom, dok se ono opc¢e promatra samo kao prazan zvuk, lat. vox. Zbog
ovakvoga pristupa stvarnosti, tj. preferiranja pojedina¢noga, konkretnoga, ali i
empirijskoga kao onoga prvotnog u pogledu bivanjaa ali i spoznavanja, nomina-
lizam se u tom pogledu moZe promatrati kao svojevrsni duhovni zamah radanja
i kasnijega razvoja prirodnih, a s njima i tehnickih znanosti.? Isto tako primjetno

1 Usp. N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, ISM - Oktoih, Podgorica, 2001.; N. BERDJAJEV, Sudbi-
na ¢ovjeka u suvremenom svijetu, Verbum, Split, 2007.; N. BERDJAJEV, Novo srednjovjekouvlje, Laus,
Split, 1991.; N. BERDJAJEV, O c¢ovekovom ropstvu i slobodi, KnjiZevna zajednica Novog Sada, Novi
Sad, 1991. NAPOMENA: U citiranju Berdjajevljevih djela koristimo se dijelom hrvatskim prijevodima,
a dijelom srpskim. Kada se radi o tekstovima na srpskom jeziku, mi ¢emo ih prilagoditi standardnom
hrvatskom knjiZzevnomu jeziku, pokusavajuéi pri tomu biti §to bliZe izvornomu, tj. pravomu znacéenju
pojedinih pojmova.

2 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 75.-76.

3 Usp. THE OXFORD COMPANION TO PHILOSOPHY, Edited by Ted Honderich, Oxford University Pre-
ss, 2005., str. 660. 1 787.-790.
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je da su ove znanosti svoj prvotni zamah imale u zemljama sjeverne Europe, a tek
kasnije u njezinim juznim dijelovima. Medutim, dovodenje u vezu duhovno-filo-
zofsko kretanje nominalizma s drustveno-politickom c¢injenicom stvaranja nacija
ili, kako to Berdjajev kaze, ‘nacionalne izolacije’, ¢ini nam se ipak pomalo preuzet-
nim. Pogotovo Sto izmedu nominalizma i stvaranja nacionalnih ideja postoji dug
vremenski raspon od nekoliko stoljeca. Stoga nam se ipak ¢ini da Berdjajev u ovom
slucaju promatra stvari pomalo pojednostavljeno. Naime, svaki vid usitnjavanja u
drustvenom smislu on ¢e dovoditi, ako ne u direktnu, a onda barem u indirektnu,
vezu s nominalizmom. »Ta i nacionalnosti se podvrgavaju daljnjem nominalisti¢-
kom raspadanju na klase, partije i ostalo.«4

Berdjajevljevu metodu trazenja uzroka za pojedina drustveno politicka stanja, po-
put trazenja uzroka nacionalizma, odnosno radanja nacija 19. i 20. st. u duhovnim
strujanjima srednjega vijeka, zasigurno ne moZzemo u potpunosti osporiti. Ali isto
tako niti u potpunosti uzeti odrzivom, odnosno prihvatiti. Kada se, stoga, radi o
nastajanju nacija, a time usporedno i modernih drzava, tada pred o¢ima imamo
prvotno nacionalne revolucije 19. st., poput niza revolucija iz 1848. g., a s tim onda
i postkolonijalno stanje svijeta u prvoj polovici 20. st. U tom smislu rjeSenje naci-
onalne problematike, u smislu potvrdivanja nacionalne svijesti, ima se, u njenoj
konkretnosti, prvotno traziti u drustveno-povijesnim procesima poput ovih, a tek
onda duhovno-filozofskim strujanjima poput nominalizma.

S druge strane, mi se ovom kritikom ne svrstavamo u potpunosti na stranu onih
drustveno-filozofskih smjerova koji drustveno-politicke procese u njihovoj uzroc-
nosti promatraju u strogo pozitivistickom karakteru: drustveni procesi i njihova
uzroc¢no-posljedi¢na veza zadobivali bi atribut realnoga isklju¢ivo na temelju em-
pirijske ocitosti. S nasim se autorom mozemo sloziti da duhovno-filozofska stru-
janja leZe u pozadini pojedinih drustveno-politi¢kih sistema, a time i dogadanja u
drustvu opcenito. Kao jedan od primjera uzimamo njemackoga teoreticara i socio-
loga Maxa Webera i njegovo djelo Protestantska etika i duh kapitalizma u kojemu
Weber uzrok i razvoj kapitalizma povezuje s vjerom i moralom protestantizma.
Medutim, to jo$ ne znaci, misljenja smo, da su ta duhovna strujanja neposredan
uzro¢nik nastajanja ovog ili onog drustvenoga fenomena.

U Filozofiji nejednakosti na$ autor pojam nacije promatra okviru u duhovno-
religijskog tumacenja, ali ne upustajuci se pri tomu u problematiku nominaliz-
ma i empirizma. Kada pokusava odrediti bit nacije, primjetno je da ruski filozof
nastoji apstrahirati od njenih empirijskih datosti. U tom smislu on se postavlja
nasuprot socioloskoj skoli u kojoj pojam mjerljivosti, anketa, analiza, odnosno
pozitivisticki pristup drustvenim problemima igra glavnu ulogu pa i u pogledu
tumacenja nacije. Berdjajev je ovdje, prema zastupnicima socioloske skole, i vise

4 N. BERDJAJEV, Novo srednjovjekovlje, str. 26.
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nego direktan: »Poslije vase analize od nacije ne ostaje niSta«> kratko zakljucuje
nas autor.

Suprotno tumacenju socioloske $kole, po kojoj je nacija samo puka empirijska
datost, Berdjajev naciji pridaje ontoloski status neovisno od trenutnih povije-
sno-zbiljskih datosti pridajuéi joj ¢ak svojevrsno misticno znacenje: »Nacija nije
empirijska pojava ovog ili onog djeli¢a historijskoga vremena. Nacija je misti¢ni
organizam, misti¢na licnost, noumen, a ne fenomen historijskoga procesa. Nacija
nije suma zivih ljudi pokoljenja, nije ni suma svih pokoljenja, nacija nije ono for-
mirano, ve¢ nesto prvobitno, vje¢no, Zivi subjekt historijskoga procesa; u njoj zZive
minula pokoljenja niSta manje od sadasnjega pokoljenja. Nacija ima ontolosku jez-
gru. Nacionalno biée svladava vrijeme. [...] Zbog toga nacionalno biée i nacionalna
svijest imaju religijsku osnovu, religijsku dubinu.«®

Berdjajevljeva tvrdnja o religijskoj pozadini nacije zasluzuje posebnu pozornost
zbog toga Sto nas autor drustvenim fenomenima gotovo uvijek pripisuje neku reli-
gioznu dimenziju. Tako ¢e, primjerice, govoriti o »religijsko-ontoloskim osnovama
drustvenoga zivota«’, o »boZanskom izvoru drzave«® te o tomu da »svaka vlast ima
prareligijsku osnovu«®. Glavno pitanje, koje se ovdje namece, jest: s kakvom kraj-
njom svrhom Berdjajev dovodi u vezu drustvene fenomene (u ovom slucaju naciju)
s religijom, odnosno duhovnom stvarnosé¢u kao takvom? Ponajprije za ustvrditi
je da se ovi stavovi trebaju promatrati u kontekstu Berdjajevljeve cjelokupne filo-
zofije u kojoj ve¢ spomenuta religiozno-duhovna pozadina igra bitnu ulogu. Kada
se, stoga, radi o naciji, tada nas autor Zeli dati do znanja da pojam nacije u sebi
sadrzava jedno kompleksno duhovno povijesno nasljede, kojemu pripada i religija,
te da se u pogledu ovih dviju stvarnosti tijekom ¢itave povijesti dogada uzajamno i
neraskidivo prozimanje. »Nacionalni i religijski momenti ispreplicu se i u nekim se
tockama tajanstveno spajaju. Tako je u osnovi ruske nacije bilo pravoslavlje i njime
je ruski narod bio osnazen.«'° Prema nasemu autoru, stoga, religija i nacija utje¢u
bitno na formiranje jedna druge.

Prozetost ovih dviju kategorija ocituje se, tj. konkretizira u datostima umjetnosti i
kulture, a izraZenim crkvama kao gradevinama, tj. zdanjima raznih vrsta, u umjet-
ninama, te opéenito pisanoj rijeci kao takvoj. »Naciji ne pripadaju samo ljudski na-
rastaji ve¢ i kamenje crkava, dvoraca i plemi¢kih zdanja na imanjima, nadgrobne

5 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 65.
6 Isto, str. 66.
7 Isto, str. 25.
8 Isto, str. 55.

9 Isto. Berdjajev ovdje, takoder, doslovno kaze: »Vlast drzave ima svoj bozanski, ontoloski izvor.« (str.
55.)
10 Jsto, str. 75.
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ploce, stari rukopisi i knjige. Da bi se shvatila volja nacije, treba cuti to kamenje,
procitati izblijedjele stranice.«' Paralelno s odnosom religije i nacije, do izraZzaja
dolazi i odnos religije i kulture, a koji je u sebi jos kompleksniji i dublji. One (nacija
i kultura) upravo u svom odnosu, a to znaci prema religiji, dobivaju bitno obiljezje.
Dajuci tako naciji, ali i kulturi opéenito, duhovno-religiozno obiljezje, nas autor zeli
dati do znanja da nacija - upravo stoga Sto je u isto vrijeme i duhovne prirode - u
sebi sadrzi nesto vrijedno, stalno i postojano. U tom smislu ona (nacija) zavrjeduje
postovanje i divljenje, jer »svaki pokuSaj odvajanja nacionalnog od te religijske
dubine, izbacuje naciju na povrsinu i izlaze je opasnosti da se usitni — rasprsi.«*2

S druge pak strane, Berdjajevljevo razmatranje odnosa nacije i religije ide za tim
da ukaze na negativne elemente u kojima se naciji pridaju bozanske kvalitete, pri
¢emu ona postaje predmet nekontroliranoga obozavanja. To pak za posljedicu ima
castenje nacije kao svojevrsnoga idola, odnosno boZanstva, a $to za posljedicu
ima promatranje vlastite nacije vrjednijom i uzvisenijom od ostalih. U tom smislu
dolazimo do pojma nacionalizma, kojemu Berdjajev posveéuje velik dio svojega
razmatranja. Slicno kao i kod pojam nacije, i nacionalizam Berdjajev promatra vi-
Seznacno.

1.2. POJAM NACIONALIZMA I UZROCI NJEGOVA NASTANKA

Za razliku od govora o naciji i uzrocima njezina nastanka, koji je u sebi opéenit i
Cesto neodreden, originalnost i novost Berdjajevljeva promatranja nacionalizma
mozemo vidjeti u njegovu razlikovanju izmedu dvaju tipova nacionalizma: prvi,
stihijski, koji on promatra u potpunosti negativno, te onaj drugi koji on naziva stva-
ralacki tip, a prema kojemu gaji simpatije.® Osvrnimo se najprije na prvi, stihijski
nacionalizam. On je voden neumjerenim, jednostavno religioznim oboZavanjem
vlastite nacije te u tom smislu nije sposoban ni za kakvu samokritiku. Berdjajev ga,
jo$ k tomu, oznacava i pojmom zooloski nacionalizam, aludiraju¢i zanimljivo, na
ruske internacionaliste koji su prema nasem autoru »nacionalisti tog tipa.«4 Ber-
djajev za ovaj vid nacionalizma kaZe: »Taj tip nacionalizma moZe prijeci u negaciju
nacionalne ideje i da u slabosti nacionalnoga osjec¢anja i nacionalne svijesti vidi
nacionalnu osobitost. [...] Ti su se tijekovi opijali nacionalnim karakteristikama
neovisno o tomu pomazu li one ili sprjec¢avaju rjeSenje nacionalnoga problema,
uvecavaju li nasu moc i nase vrijednosti u svijetu.«* Posljedica ovoga vida naciona-
lizma jest da on prelazi u samounistenje — zbog toga i indikativan naziv zooloski - i

1 Jsto, str. 71.
12 Jsto, str. 67.

13 [sto, str. 75. Ve¢ ovdje spominjemo da Berdjajev pojam stvaralackoga nacionalizma nije u potpunosti
neproblemati¢an. Medutim, o tomu nesto vise u zakljuénim analizama ovog rada.

14 Isto. Primjetno je da Berdjajev kritizira ruski internacionalizam s posebnim Zarom.
'5 Isto.
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to iz vrlo jednostavnoga razloga $to uz mani¢no oboZavanje ¢esto dolazi manic¢na
mrzZnja, koja je ve¢ sama po sebi razarajuca, kako u unutarnjem tako i u vanjskom
pogledu. Primjeri za to, prema nasem autoru, jesu u totalitarizmima dvadesetoga
stoljeca.

Kao vrlo zanimljiva ¢injenica u Berdjajevljevu opisu ove vrste nacionalizma, istice
se i sam naziv stihijski, §to u nacelu predstavlja nekontroliranu akciju, djelova-
nje, dinamizam, a koji, zbog vrlo jednostavne ¢injenice izostanka kontrole, postaje
destruktivan. Konkretnih primjera za ovaj tip nacionalizma, nas je autor imao i
viSe nego dovoljno: od njemackoga nacionalsocijalizma do talijanskoga fasizma pa
sve do ruskoga boljsevizma. Kao jedan od uzroka budenja nacionalistickih ideja u
prvoj polovici 20. st. u zapadnim zemljama, Berdjajev navodi i ateizam. Ateizam
kao negacija transcendencije u svakom obliku, a posebno u vidu biblijsko-krséan-
skoga Boga, predstavlja, prema njemu, veliku opasnost koja je, izmedu ostaloga,
iznjedrila i nacionalisticke ideje, i to ovoga stihijskog karaktera. Berdjejevljeva je
argumentacija ovdje jasna: »Na mjesto poStovanja i obozavanja Boga sada dolazi
jednostavno nacija. [...] Ugasnula je vjera u Zivoga Boga i poceli su vjerovati u laz-
noga Boga, u naciju, kao idol, sli¢no kao Sto su drugi poceli vjerovati u najgorega
od idola — u internacionalizam.«* Odnosno, ako bi se i prihvatilo ikakvo postivanje
transcendencije, tj. Boga, tada u nacionalizmu dolazi samo u obzir postivanje onog
‘boga’ koji ¢e biti prilagoden doti¢noj naciji, odnosno koji ¢e ulaziti u okvire, tj.
mjerila samo nacije kojoj se pripada. Zbog toga Berdjajev, u tom kontekstu, izricito
navodi: »Nacija ima realne ontoloske osnove (internacionalizam ih nema), no ona
ne smije zamjenjivati Boga. Nijemci su poceli vjerovati u njemackoga boga. No nje-
macki bog nije kr§¢anski Bog, to je — poganski bog, tako kao i ruski bog. [...] Sama
pojava krsc¢anstva znacila je izlaz iz poganskog nacionalizma i partikularizma. «*

Dok su se tako prva dva nacionalizma (talijanski i njemacki) ocitovala u mahnitom
veli¢anju vlastite nacije - dakako, na stetu drugih, posebno onih slabijih — ruski se
idili¢no prikazivao u ruhu internacionalizma, koji pak nije bio nista drugo doli kla-
si¢ni vid porobljivanja drugih naroda i nacija, izrazen u sovjetskom ekspanzioniz-
mu. Stovise, ruski je internacionalizam za Berdjajeva najbolji primjer stihijskoga
tipa nacionalizma: pocetna odusevljenost vlastitom nacijom - $to nije nista drugo
doli stihijsko oboZavanje - prelazi u njeno negiranje, sto predstavlja primjer prije-
laza iz nacionalizma u internacionalizam. Bit ruskog internacionalizma, stoga, nije
u svojevrsnom priznavanju i postovanju drugih nacija — kakvim se on uglavnom
zelio prikazati - ve¢ upravo suprotno: njihovo negiranje u svrhu postizanja nove,
velike zajednice, izrazeno vrlo poznatim pojmom Sovjet. Posljedica takvog pristu-
pa bit ¢e zapravo svojevrsni poraz nacionalnog. Upravo zbog toga ruski internacio-

16 N. BERDJAJEV, Novo srednjovjekovlje, str. 26.
7 Isto, str. 26.-27.
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nalizam unistava kako svoju vlastitu rusku naciju, tako i ostale. U tom smislu ima
pravo nas$ autor kada kaZe: »Ruski su internacionalisti ¢esto nacionalisti tog tipa
(zooloski nacionalizam, op. a.) — oni su spremni da samo-poricanje i samo-uniste-
nje Rusije priznaju kao rusku nacionalnu osobinu. [...] Oni su unistavali Rusiju i
¢inili su to na ruski nacin; ruski nihilizam ruska je nacionalna karakteristika. No,
on je uniStavao nase nacionalno bicée.«*®

I na drugim se mjestima na$ autor kriticki osvrcée na nacionalizam, isti¢uci da je
on u o€itoj suprotnosti s krséanskim univerzalizmom. Odnosno, nacionalizam je u
oCitoj suprotnosti s procesom kristijanizacije, koja u sebi nosi izvjesni vid huma-
nizacije, a to znaci nadilaZenje povijesno-nacionalnih etniteta, pridajuéi time do-
stojanstvo svakom ljudskom bi¢u, upravo na taj nacin $to u svakom ¢ovjeku gleda
sliku BozZju i hram Duha Svetoga. U tom smislu on kaze: »Nacionalizam se nuzno
sukobljava s kr§éanstvom, s kr§¢anskim univerzalizmom, s kr§¢anskom objavom
o tomu da nema Grka ni Zidova i da svaki ¢ovjek ima bezuvjetnu vrijednost.«? I
na drugomu mjestu donosi sli¢no: »Pred licem kr$¢anskoga Boga, jedinoga Boga,
nema ni Grka, ni Zidova. Kr$éanstvo se javilo u svijetu i pobijedilo svijet u atmos-
feri univerzalizma, kada se kroz helensku kulturu i rimski imperij obrazovalo jedno
covjecanstvo.«*°

Za razliku od ovoga stihijskog, kod stvaralackoga je nacionalizma prisutna svoje-
vrsna samokritika i preispitivanje ideje nacionalnoga bi¢a. Prema Berdjajevu ovaj
je tip nacionalizma uzviSeniji. Zasto pojam stvaralacki? Ovaj tip nacionalne svijesti
u sebi posjeduje stvaralacku snagu i dinamizam u pogledu drustvenih procesa, do-
pustajuéu mogucnost razlicitosti, kako u okviru jedne drustvene zajednice tako i u
odnosu drustava medusobno. Taj vid, koji bismo mi danas oznadili kao umjereni,
potice u samim individuama kreativne snage, potvrdujuéi nacionalni identitet kao
bitan za odredivanje identiteta uopce. Ta se kreativna snaga ocituje i u drugim vi-
dovima buduc¢i da bitno utjece na osmisljenje ljudskoga Zivota u drustvenom smi-
slu — pojedinac, naime, zivi sa svije$¢u pripadnosti nekoj zajednici, dozivljavajuéi
time da njegov Zivot i rad u okviru bas te i takve zajednice ima vrijednost, smisao.
On se, s takvim stavom prema vlastitoj naciji, prema njoj osjeéa duznim, dok zajed-
nica, tj. drustvo pak s druge strane, pojedincu uzvraca zastitom i okriljem. U tom
smislu mozemo dati za pravo nasem autoru kada kaze da »je za ovaj tip nacionalne
svijesti bice-Zivot stvaralacki cilj.«

18 Jsto.
9 N. BERDJAJEV, Sudbina ¢ovjeka u suvremenom svijetu, str. 67.
29N. BERDJAJEV, Novo srednjovjekovlje, str. 26.

21 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 75. Zasigurno moze izgledati pomalo ¢udno Berdjajevljevo
prihvacanje nacionalizma pa i pod ovim vidom — naime stvaralackim. Opisujuéi, medutim, stvaralacki
nacionalizam, vidljivo je da je nasemu autoru bilo u cilju prikazati u ¢emu bi se sastojao prisniji odnos
prema vlastitoj naciji, te da bi se pri tomu mogao izbje¢i ekstrem (u smislu mahnite ljubavi prema vlasti-
toj naciji), a koji ée posebno doéi do izrazaja u totalitarnim sistemima 20. stoljeca.
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Za zakljuciti je, stoga, da Berdjajev opcenito pozitivno vrjednuje pojam nacional-
nog. Stovise ¢ak i u svom djelu u kojem se prili¢no kriti¢ki osvrée prema naciji, a
nacionalizam kao takav u potpunosti odbacuje, za pojam nacije ¢e re¢i: »Nacija je
jedna od stupnjeva individualizacije bivstva i ima neosporno pozitivnu vrijednost.
Kultura uvijek ima nacionalni karakter, nacionalni korijen. Internacionalna je kul-
tura nemoguca.«??

Da bi na $to jasniji i slikovitiji nacin osvijetlio odnos izmedu stihijskoga i stvaralac-
koga nacionalizma, odnosno stihijske i neumjerene, nasuprot racionalnoj i umje-
renoj ljubavi prema vlastitoj naciji, na$ autor u svoja razmatranja unosi pojmove
‘erotskog’i ‘etickog’ odnosa prema naciji. Nacionalizam ¢e tako biti mahnita, prize-
mna ljubav prema vlastitoj naciji, oslobodena svakog vida etosa. » Ali nacionalizam
suprotstavlja eros etosu te prirodnu erotiku u odnosu prema svojoj naciji pretvara
u vrhovno nacelo i doktrinu. Nacionalizam principijelno potvrduje samo erotski
odnos prema naciji i negira eticki odnos. Zbog toga se on neizbjezno sukobljava ne
samo s kr§canstvom veé i s opceljudskim, humanistickim moralom. [...] NuZno je
da pored erosa bude i etos. Nacionalizam to negira.«2? Berdjajev, dakle, ponovno
mozZemo reci vizionarski s jedne strane osuduje nezdravu i mahnitu ljubav prema
vlastitoj naciji kakva se javila u Europi u prvoj polovici 20. st., dok se pak s druge
ne zaustavlja samo na toj kritici, ve¢ nudi okvir za zdrav i umjeren odnos prema
vlastitoj naciji, a $to je za ono vrijeme predstavljao svojevrsni iskorak.

Ako se, stoga, malo detaljnije osvrnimo na Berdjajev pokusaj davanja odgovora
u ¢emu se sastoji zdrav odnos prema vlastitoj naciji, onda moZemo primijetiti da
nas$ autor u svojoj analizi nudi moralnu osnovu patriotizma. U svakom sluc¢aju on
ne propusta reci da nacionalizam opéenito i sam po sebi »uopce nije istovjetan s
patriotizmom«24, Za njega je patriotizam »ljubav prema vlastitoj domovini, svojoj
zemlji, svome narodu«?5. Berdjajevljevo razlikovanje, tako, prvotno izmedu stihij-

22N. BERDJAJEV, Sudbina ¢ovjeka u suvremenom svijetu, str. 68. Razlog zbog kojega se Berdjajev,
u svom djelu Sudbina ¢ovjeka u suvremenom svijetu, okreée u potpunosti protiv nacionalizma (vise
nema, naime, ni razlikovanja na stihijski i stvaralacki), a za razliku od Filozofije nejednakosti u kojoj
dopusta svojevrsni ‘stvaralacki nacionalizam’ leZi u vrlo jednostavnoj ¢injenici: Filozofiju nejednakosti
nas je autor napisao 1923. g. dok je Sudbina ¢ovjeka u suvremenom svijetu objavljena 1934. g., godinu
dana nakon dolaska Hitlera na vlast. Medutim, i ovdje se daju izdvojiti dvojbeni elementi odnosno za nas
nedovoljna kritika tal. faS§izma od strane naseg autora, a kada ga usporeduje s njemackim nacional-soci-
jalizmom. Kao barem djelomi¢no opravdanje, moZemo istaknuti da Berdjajev nije mogao jo$ uo¢iti svu
opasnost koju je, uz njemacki, nosio i talijanski fagizam. Tako Berdjajev: » Fakti¢no je on (misli se na tal.
fasizam, op. a.) neusporedivo bolji, neusporedivo manje tiranski nego njemacki nacional-socijalizam,
iako njegovo poboZanstvenjenje drzave predstavlja o¢it povratak poganstvu.« N. BERDJAJEV, Sudbina
Covjeka u suvremenom svijetu, str. 47. U svakom slucaju za istaknuti je »suptilna analiza« (kako to
zgodno istice I. Dev¢ié) i razlikovna dimenzija izmedu ova dva totalitarizma od strane naseg autora. Usp.
I. DEVCIC, Pogovor, u: N. BERDJAJEV, Sudbina dovjeka u suvremenom svijetu, str. 108.

23 Isto, str. 69.
24 N. BERDJAJEV, O ¢ovekovom ropstvu i slobodi, str. 157.
25 Isto.
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skog i stvaralackog nacionalizma, a onda kasnije izmedu erosa i etosa u odnosu
prema vlastitoj naciji, na izvrstan se nacin uklapa u suvremeno razlikovanje iz-
medu ekstremnog i umjerenog patriotizma, a Sto zapravo ukazuje relevantnost
njegove misli za suvremene prilike.?° Na temelju suvremenih rasprava o politickoj
kategoriji patriotizma, pokusajmo vidjeti u ¢emu je Berdjajevljeva misao u ovom
pogledu kompatibilna s nekim suvremenim pogledima o patriotizmu.

Oslanjajuéi se na americkog autora Stephena Nathansona, Igor Primorac ukazuje
kako svaki patriotizam svoj legitimitet dobiva upravo u ¢injenici univerzalnog mo-
rala, odnosno njegovu prihvaéanju ili pak odbijanju. Kada se radi o ekstremnom
patriotizmu, onda je za primijetiti da on izlazi iz okvira univerzalnog morala. Uni-
verzalni moral ovdje predstavlja temeljne eticke norme, koje radi svoje eviden-
tnosti i jasnoce ne potrebuju daljnja opravdanja. Univerzalni moral, tako, izmedu
ostalog, osim ljubavi prema vlastitoj domovini i naciji, pretpostavlja i ljubav prema
¢itavom Covjecanstvu — odnosno izvjesni kozmopolitizam. Upravo zbog izostanka
te dimenzije, on (ekstremni patriotizam) postaje eticki neprihvatljiv. Berdjajevski
govoreci, u odnosu prema vlastitoj naciji prisutan je puki eros bez etosa, odnosno
radi se o stihijskom, a ne stvaralackom odnosu prema vlastitoj naciji. Za razliku
od ovog ekstremnog, umjereni patriotizam mozemo uzeti eticki prihvatljivim, bu-
duci da u ljubavi prema vlastitoj domovini promice opéeuniverzalne vrijednosti, a
na temelju njih i ljubav prema ¢ovjec¢anstvu kao takvom. Igor Primorac to sazima
na sljede¢i nacin: »Umjereni patriotizam nije nekriti¢an, bezuvjetan, neogranicen.
Pristasa te vrste patriotizma nije ve¢ unaprijed siguran da je njegova zemlja uvi-
jek u pravu, a da zemlja s kojom se ona razilazi, spori ili sukobljava, nije. On je
kadar kriticki prosuditi drZzanje svoje zemlje na medunarodnom planu. [...] Ek-
stremni patriot, nasuprot tomu, ostat ¢e privrZen politici svoje zemlje i u takvim
slucajevima.«* Na temelju ovako prikazanih inacica patriotizma, I. Primorac do-
lazi do zakljucka: »Razlika izmedu ove ekstremne i umjerene inacice jest u tomu
dokle je patriot spreman iéi: ekstremni patriot spreman je za domovinu uciniti sve,
dok umjereni patriot uvazava granice Sto ih univerzalna pravda i opéeljudska soli-
darnost postavljaju patriotskoj predanosti.«>2®

Berdjajevljevo dovodenje u vezu pojma nacije i etike, odnosno njegov zahtjev za
etickim nacelima kojima mora biti prozeta ljubav prema naciji, odrazava tako su-

26 Ovu razliku preuzimamo od americ¢kog politi¢kog filozofa Sephena Nathansona, a kojeg u prijevodu do-
nosi Igor Primorac. Primorac u oslanjanju na Nathansona dalje razlikuje unutar umjerenog patriotizma,
a $to se nas u ovom slucaju posebno ne doti¢e buduéi da se zadrzavamo samo na ovoj nacelnoj razlici
unutar patriotizma. Usp. I. PRIMORAC, Filozofija na djelu. Rasprave i ogledi iz prakticne filozofije,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001., str. 43.-64.

27 Isto, str. 53.

281 PRIMORAC, Patriotizam kao eti¢ko stajaliste, u: P. BARISIC, (ur.), Demokracija i etika, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 2005., str. 448.
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vremeni zahtjev za univerzalnom pravdom, i opéeljudskom solidarnoséu, kada je
u pitanju odnos prema vlastitoj naciji, a time i domovini. U tom smislu ovakav stav
predstavlja aktualnost Berdjajevljevih uvjerenja i za nase prilike, a kada se radi o
odnosu pojedinca prema vlastitoj naciji, odnosno domovini.

2. Berdjajevljevo ucenje o liberalizmu, slobodi i kapitalizmu
2.1. LIBERALIZAM I POIMANJE SLOBODE KOD N. BERDJAJEVA

Buduéi da Berdjajev u razmatranju drustveno-politickih tema prilazi ne toliko s
pozicije stroge politicke znanosti vec vise filozofijsko-teoretske refleksije, a onda i
religiozno-kr$c¢anske kritike, samim time to ¢e imati utjecaja i na njegove stavove
u pogledu liberalizma. Berdjajevljeva filozofijsko-teorijska osnova promatranja
liberalizma uocljiva je upravo na onom mjestu gdje on trazi uzrok liberalizma. On
¢e, naime, osnove liberalizma kao drustveno-politickoga fenomena, sli¢no kao i u
slu¢aju nacije i nacionalizma, smjestati u kontekst filozofskoga pokreta nomina-
lizma. Tako ne treba biti veliki mudrac da bi se zakljucilo da je Berdjajev prema
liberalizmu nastrojen kriticki, konfrontirajuéi liberalizam prosvjetiteljsko-fran-
cuskoga tipa, konkretiziran u liberalnim ideologijama 18. st., s onim kr§éanskim.
U tom smislu on ¢e govoriti o razli¢itom poimanju slobode u liberalizmu i kr-
§¢anstvu. No, pokusajmo najprije vidjeti u ¢emu se sastoji Berdjajevljeva kritika
liberalizma.

Polazeéi od ve¢ spomenute nominalisticke koncepcije, prema kojoj opéi pojmovi
— u ovom su slucaju to pojmovi poput drustva, svijeta, zajednice — predstavljaju
samo prazan zvuk, vox, nasuprot konkretnim datostima poput ¢ovjeka i njegove
povijesti, Berdjajev ¢e ustvrditi da je takav stav otvorio $iroka vrata za razvoj li-
beralnih ideja te posebno onog vida liberalizma koji on naziva individualistickim
liberalizmom. Prema nasem autoru, nominalizam je potaknuo prije svega snazan
razvoj individualizma u svim njegovim formama, §to se moZe promatrati kao osno-
varazvoja liberalizma opéenito. Upravo ovaj liberalizam, nominalisti¢ki utemeljen,
Berdjajev oznacava pojmom individualisticki liberalizam. »Individualisticki libe-
ralizam odvaja individuum od svih organskih, povijesnih formacija. Takva vrsta
individualizma pustosi individuum, izvlaéi iz njega i sve ono Sto ¢ini njegov nad-
individualni sadrzaj primljen od povijesti i od organske pripadnosti individuuma
njegovu rodu i domovini, drzavi, crkvi, ¢ovjecanstvu i kozmosu.«2?

Berdjajevljeva kritika individualizma ovdje je vrlo uodljiva, a time i vazna, budu-
¢i da stoji u pozadini kritike individualnog liberalizma. Da bi na sto bolji nacin
razjasnio pojam individualizma, on polazi od pojmovnog razlikovanja individue
od osobe (srpski prijevod koristi licnost). Individuum pretpostavlja, prema kla-

29 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakostt, str. 111.
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si¢nom tumacenju, samostojnu supstanciju duha i tijela. Individuum, medutim,
isto tako predstavlja odredenu zasebnost, odvojenost, omedenost u odnosu prema
vanjskom svijetu. Upravo zbog toga individuum, prema nasem autoru, egzistira u
trajnom nastojanju postajanja osobom. Osoba, odnosno li¢nost, u sebi ukljucuje
refleksiju, kako nad samom sobom tako i u odnosu prema okolini. Zbog toga ¢e
Berdjajev za osobu reci da je ona »socijalna, ona je izlazak ¢ovjeka iz izolacije, ona
je povijesna, ona sebe realizira u drustvu i povijesti. Osoba je komunitarna, pretpo-
stavlja opéenje s drugima i dijalog s drugima. Covjek je osoba zato §to je Bog osoba
i obratno. Ali osoba pretpostavlja postojanje drugoga, ona ima odnos ne samo pre-
ma Jednomu, nego i prema mnostvu. «3°

Osoba, tako, za razliku od individue tezi prema slobodi za, bududéi da pretpostavlja
jedan unutarnje-duhovni princip djelovanja, a time i jedinstvo i cjelovitost u od-
nosu prema sebi i vanjskom svijetu, dok individuum pretpostavlja samo slobodu
od — odnosno teznju za oslobadanjem i odvajanjem. Zaustavljanje samo na ovom
elementu slobode od ima za krajnji ishod robovanje raznih vrsta. Zbog toga Ber-
djajev izrice dojmljivo o osobi: »Osoba je izbor i u tomu je njezino nalikovanje na
genija, koji je cjelovit karakter i napregnutost volje da bira. [...] Osoba se odlikuje
kroz sukob sa zlom u sebi i oko sebe.«3' Zbog toga je u izvjesnom smislu kako ga
Berdjajev naziva »istancani individualizam, individualizam koji ide od Petrarke i
renesanse, bijeg od svijeta i drustva samom sebi, vlastitoj dusi, u liriku, poeziju,
glazbu.«3? Teziti, stoga, za Sto vetom individualnoséu, a koja se ocituje u indivi-
dualizmu raznih pogleda — ovdje smo naveli samo jedan, a nasuprot osobnosti, za
Berdjajeva predstavlja suprotnost istinskoj slobodi te zavrsava u robovanju. » Oso-
ba i jest unutarnja cjelovitost i jedinstvo, ovladavanje samim sobom, pobjeda nad
ropstvom. Individualizam (nasuprot tomu op. a.) je izolacija dijela od cjeline, ili
pobuna dijela protiv cjeline. [...] Individualist se izolira i samoutvrduje u odnosu
prema univerzumu, on dozivljava univerzum iskljucivo kao nasilje nad sobom.«33

Tko je stoga sposoban za istinsku slobodu, prema Berdjajevu? Odgovor: osoba ko-
joj u pozadini lezi duhovni princip odlucivanja. Iznasasce osobe, a time i slobode,
odnosno njihovo otkriée i potvrdu Berdjajev vidi u pojavi krséanstva. On ovdje
biva prili¢cno jasan i rezolutan: »Da je istinska sloboda ljudske osobe krséanskog
podrijetla, vidi se ve¢ iz toga $to anticki svijet nije poznavao osobnu slobodu, vec¢
samo javnu slobodu.«3* Pod pojmom osobne slobode nas autor ovdje pretpostavlja
covjekovu sposobnost reflektiranja nad vlastitim ¢inima u svjetlu vlastite duhovne

3°N. BERDJAJEV, O ¢ovekovom ropstvu i slobodi, str. 58.
3t [sto, str. 67.

32 [sto, str. 131.-132.

33 Isto, str. 131.

34 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 105.
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naravi, sposobnost odlucivanja odnosno postajanja za, a ne tek pukog odabira.
Stupanj slobode nas ¢e autor, stoga, promatrati upravo u stupnju ostvarenja osobe
kao duhovnoga bica. »Sloboda je duh i duh je sloboda, pa se zbog toga sloboda uma-
njuje i ograni¢ava u mjeri u kojoj se spusta na materijalnu dimenziju Zivota. «35

Ovaj vid krs¢anskog personalizma Berdjajev objasnjava i na primjeru stava prema
slobodi kod Grka s jedne, te u kr$¢anstvu s druge strane. Za razliku od krs$éanstva,
Greci, prema Berdjajevu nisu poznavali neki koncept slobodnog i vlastitog covjeko-
va ostvarenja kao duhovnog bica, a time niti osobnu, tj. privatnu slobodu. Za Grke
je, generalno gledajudi, cilj bio prepustanje usudu, a to nam posebno pokazuju fi-
lozofije poput stoicizma i epikurejizma. Koji je uzrok ovog nepoznavanja slobode
kod Grka, mozemo pitati? Odgovor: Grei jednostavno nisu poznavali pojam duha
kao takvog, pa samim time nisu mogli poznavati ni pojam slobode. Pojam tjele-
snosti s jedne i duse (psihe) s druge strane sacinjavalo je ono $to su oni podrazu-
mijevali pod pojmom ¢ovjek. Medutim, pojam duha kao transcendentne datosti, a
time i sredista svijesti, kao ishodista svega odlucivanja, bio im je stran. Za razliku
od privatne, Grci su poznavali javnu slobodu. Pod pojmom javne slobode Berdja-
jev pretpostavlja onaj pojam slobode kakav je bio shvaéen u grékoj demokraciji,
odnosno drugacije receno, sloboda se mjerila stupnjem dru$tvenoga angazmana.
Prema ondasnjem shvacanju, svi su slobodni gradani polisa pozivani u skupstinu,
te su se pojedini zakoni donosili javnim nadglasavanjem. Dakako, Cesto je to vise
li¢ilo na opéi metez i buku, te su upravo iz toga razloga grcki klasici poput Platona i
Aristotela bili na¢elno protiv demokracije. Doduse, protiv je bio vise Platon negoli
Aristotel, medutim, demokraciju kao takvu ni Aristotel nije u potpunosti simpati-
zirao. Sama demokracija, naime, bila je za njih previse demokrati¢na.3® No vratimo
se pojmu javne slobode. Za Grke tako, robovi i svi drugi koji iz bilo kojeg razloga
nisu bili aktivni u skupstini - a samim time niti sposobni za zivot u polisu, kao npr.
okolni narodi koje su Grei nazivali barbarima — nisu ni mogli biti nosioci slobode.
Berdjajevu, stoga, ovdje mozemo dati za pravo. U tom smislu mnogi se moderni
autori slazu s ocjenom da je kr§éanstvo svojim isticanjem ¢ovjeka kao »slike BoZje«
i »hrama Duha Svetoga« u anticki svijet unijelo bitnu novost, i to kada se radi o
tumacenju osobe i pojma individualne slobode u njoj. Na temelju ovog mozemo i
razumjeti kr§cansko radikalno protivljenje gladijatorskim borbama, buduéi da su
te borbe izmedu ostalog bile ocita negacija i osporavanje onog $to je krséanstvo
podrazumijevalo (i dakako jos$ uvijek podrazumijeva) pod pojmom dostojanstva i
svetosti ljudske osobe. Upravo ¢e ovakvi stavovi kr$¢anstva biti, izmedu ostalog, i
jedan od razloga progona kr§c¢ana u antickom svijetu.

35 N. BERDJAJEV, Sudbina ¢ovjeka u suvremenom svijetu, str. 36.

36 U kontekstu ove rasprave ukazujemo na vrlo dobru studiju o Berdjajevljevu stavu prema demokraciji, a
koju donosi Ivan Dev¢i¢. Usp. I. DEVCIC, Berdjajeva kritika demokracije, u: P. BARISIC, (ur.), Demo-
kracija i etika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2005., str. 209.-223.
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Ostaje pitanje kakav je Berdjajevljev stav prema modernom liberalizmu i njegovim
inacicama, poput primjerice onoga koji oznacava pojmom ekonomski liberalizam?
Odgovor: nac¢elno negativan. Medutim, odmah objasnjenje. Ovaj negativni stav ne
moze se uzeti kao konacan i apsolutan u pogledu Berdjajevljeva odnosa prema libe-
ralizmu kao takvom. U tom smislu valja odmah spomenuti: on kritizira liberalno-
prosvjetiteljsku ideju 18. st., prema kojoj se liberalizam kao afirmacija ljudske oso-
be te slobode u njoj utemeljivao pozitivisticki i individualisticki, negirajuéi ocito
krscéanski vid osobe kao duhovni princip postojanja. On isto tako podvrgava kritici
egalitarizam te iste liberalno-prosvjetiteljske ideje, pri ¢emu upravo na primjeru
egalitarizma ukazuje na manjkavost modernih liberalnih teorija. Stovise on pro-
matra pojam slobode i pojam jednakosti kao dva medusobno suprotstavljena poj-
ma.¥ Zanimljivost s kojom nas autor ovdje istupa jest sljede¢a: Pojam jednakost
koja je bila ideja vodilja svih liberalnih pokreta i ideja, u sebi je u nacelu uvijek ili
gotovo uvijek nosio skriveni zahtjev za brisanjem razlika, odnosno zahtjev za isto-
vjetnoséuy, tj. monolitnoséu. Osnova teza s kojom Berdjajev ovdje izlazi jest ta da se
pojmovi slobode i jednakosti, odnosno zahtjev za slobodom i zahtjev za jednako-
$¢u dogadaju uvijek na Stetu jedan drugog. »Izmedu slobode i jednakosti ne vlada
harmonija, veé¢ nepomirljivi antagonizam. Citava je drustvena i politi¢ka povijest
19. st. drama tog sukoba slobode i jednakosti. San o harmoni¢nom podudaranju
slobode i jednakosti neostvariva je racionalisticka utopija.3® Jer, »sloboda je prije
svega pravo na nejednakost«39,

Na ¢emu na$ autor temelji ove teze i daju li se one i¢im opravdati? Ponajprije va-
lja uoditi da je Berdjajev u svojoj kritici odnosa slobode i jednakosti, odnosno ra-
dikalnoga zahtjeva za egalitarizmom u okviru liberalnih ideja, pred sobom imao
Francusku revoluciju te jakobinsko-prosvjetiteljski pokret u Europi 18. st. U tom
smislu on s pravom ukazuje na opasnosti, kada se radi u pretjeranom zahtjevom za
jednakoscu, a ¢ime su vodene gotovo sve moderne revolucije, od Francuske, preko
Oktobarske do ovih najsuvremenijih. Tu su opasnost egalizarizacije, kako navodi
na$ autor, spoznali ve¢ Alexis de Toqueville i J. S. Mill. I jedan i drugi ukazuju na
opasnost drustvenih pokreta koji imaju za cilj drustvene poloZaje i stanja izjedna-
Cavati, a $to nije nista drugo do li despotisticka i apsolutisticka uprava, zamotana u
prividno egalitaristi¢ko ruho. Citiraju¢i de Toquevilla, Berdjajev ée tako ustvrditi:
»Ja mislim da je najlakse uspostaviti apsolutisticku i despotsku upravu kod na-
roda u kojem su drustveni poloZaji i stanja izjednaceni, i drzim da bi takva vlada,
ako bi jednom bila formirana, kod takvog naroda ne samo ugnjetavala ljude, veé
bi im tijekom vremena oduzimala, i to svakom on njih posebno, i mnoga njihova

37 Usp. N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 107. Vrlo je vazno napomenuti da Berdjajev pod poj-
mom jednakosti ovdje podrazumijeva nasilni zahtjev za jednakoscu.

38 Usp. isto.
39 Isto, str. 108.
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glavna svojstva koja su prisutna kod ljudi.«*° Zbog toga su iluzije 18. st. opcenito,
te iluzija Francuske revolucije za naseg autora bile razbijene, »jer sloboda osloba-
da iz lanca nezadrzivu volju za jednako$¢u u sebi i skriva sjeme samo-negacije i
samouniStenja.«# Neobuzdana Zudnja za jednakoSéu ovdje je, dakle, izvor svojevr-
sne destrukcije odnosno nasilja.

Kada Berdjajev govori o odnosu izmedu jednakosti i slobode, odnosno egalitarizma i
liberalne teorije, tada on — kritizirajuéi iste - ne misli na temeljnu (ontolosku) jedna-
kost izmedu individua unutar neke drustvene zajednice — daleko od toga da bi je os-
poravao - ve¢ o potrebi i pravu koje individue imaju, a ono se tice razlicitosti, tj. pra-
va na drugost. Prema Berdjajevu pretjerani egalitarizam upravo to zapostavlja, Sto
je problemati¢no. Ako se, stoga, osvrnemo na suvremenu neoliberalnu koncepciju
drustvene zajednice, onda ¢emo primijetiti koliko su zapravo ove Berdjajevljeve po-
stavke u ono vrijeme bile vizionarske. Stovise, suvremeni neoliberalni koncept drus-
tva, izmedu ostalog i pociva na ovim dvjema kategorijama: na sveop¢oj i nacelnoj
jednakosti svih unutar neke drustvene zajednice, te s tim u vezi, a niSta manje vaznoj,
funkcionalnoj nejednakosti, odnosno mogucnosti bivanja razli¢itim i drugacijim.

Ako bismo isli korak dalje te ove pojmove jednakosti odnosno nejednakosti s po-
drucja politicke filozofije premjestili na podrucje antropologije, uvidjeli bismo
iznenadujuce postavke suvremenih teoreticara i antropologa po tom pitanju, a
koje su u ovom slucaju kompatibilne s postavkama do kojih je dosao Berdjajev
pocetkom 20. st. Americki teoreticar francuskog podrijetla, René Girard, na vrlo
zanimljiv na¢in ukazuje upravo na ovu uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu zahtjeva
za brisanjem razlika, tj. prisilne jednakosti s jedne, te nasilja kao fenomena u drus-
tvu s druge strane. Temeljeni pojam, s kojim Girard u razmatranju svojih teorija
polazi, jest gré. pojam mimesis, oponasanje. U tom smislu on ¢ovjeka promatra
kao mimeticko bi¢e. Odnosno, za razliku od teorija koje isti¢u pojam kreativnosti u
procesu sazrijevanja i ucenja, Girard ukazuje upravo na suprotno: ¢ovjekova spo-
sobnost oponasanja jest od presudne vaznosti za proces ucenja i opée ophodenja u
bilo kojem pogledu.+

40 [sto.
4 Jsto.

42 Napomena: Ovdje se samo djelomi¢no doti¢emo René Girarda i njegove mimeticke teorije. Cilj nam je
samo iznijeti Girardova stajali$ta o odnosu nasilja i pri tomu zahtjeva koji se javlja u svakom nasilju, a
usmjeren je na brisanje razlika, odnosno zahtjeva za istovjetnoséu. Glede prijevoda Girarda na hrv. jezik
on je jo$ uvijek nedostatan i manjkav, s obzirom na relevantnost tema koje Girard analizira. Od njegovih
djela na hrvatski za sada je jedino prevedeno: R. GIRARD, Promatrah sotonu kako poput munje pade,
AGM, Zagreb, 2004. Isto tako za spomenuti je ¢asopis za knjiZevnost umjetnost i drustvo Republika, a
¢iji je jedan cijeli broj posveéen upravo Mimetickoj teoriji Renéa Girarda, i s tim u vezi generativnoj an-
tropologiji, a koji nudi vrlo dobar uvod u iste teorije. Isto tako, kada govorimo o ova dva autora Berdjajev
- Girard, odnosno sli¢nih uvida do kojeg su i jedan i drugi dosli, za spomenuti je takoder i njihov odnos
prema ruskom klasiku Fjodoru M. Dostojevskom. I jednom i drugom Dostojevski je u karakterizaciji
likova bio velika inspiracija.
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Kad govorimo o oponasanju, onda nuzno, prema Girardu, moramo uzeti u obzir
pojmove poput istosti i razlika. Paradoksalno je to u mimetickoj Zudnji da se razli-
ke brisu, a upravo je to ono $to izaziva konflikt, odnosno sukob te na kraju samo
nasilje. Svako je nasilje, prema Girardu, vodeno Zeljom za izostankom razlika. Po-
jedinci, naime, ostavljaju u drustvu samo dojam da Zele biti razliciti, nesvakidasnji,
jedinstveni, jednom rijeci originalni, a nesvjesno se povode za oponasanjem, imiti-
ranjem, da se banalno izrazimo, »skidanjem« modela. Ovdje su posebno zanimljivi
Girardovi stavovi o modi koju on predstavlja kao jedan izvrstan primjer imitacije,
odnosno potrebe za imitacijom. Zelja i, $tovise, zahtjev za brisanjem razlika, a time
i oponasanjem, dolazi do izraZaja, prema Girardu, napose u stanju ve¢ spomenuto-
ga nasilja. U tom smislu i cilj svake mrZnje, vodene nasiljem, jest brisanje razlike,
odnosno uniformiranost u svakom pogledu. »U svim rje¢nicima plemenskih ili na-
cionalnih predrasuda mrznja nije izrazena razlikom, nego nedostatkom razlike.«*
Sli¢no je i kad se radi o nekim fizickim anomalijama, primjeri su tako jasni, kaze
Girard, bilo da se radi o onima koji ih nose ili pak onima koji ih primjec¢uju. Sve
je to zapravo dio mimeticke drame, koja stvara Zrtve, a time zapravo i konflikt, tj.
nasilje.#

Na temelju svojega ukazivanja na uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu zahtjeva za
jednakoscu i nasilja, Berdjajev upucuje na razliku izmedu liberalizma francusko-
prosvjetiteljskog tipa s jedne strane, te onog na Otoku, odnosno englesko-konzer-
vativnoga tipa s druge. Pojam liberalnog se tako, prema nasem autoru, opcenito
stavlja nasuprot pojmu konzervativnog, odnosno tradicionalnog, a $to je pogrjes-
no. Liberalizam se u tom smislu tumaci kao otvorenost prema buduéemu, novom,
drugacijem, dok se konzervativno predstavlja kao pokus$aj svojevrsnog zatvaranja
i cuvanja onog proslog, povijesnog, tradicionalnog. Medutim, zahtjev za »ocuva-
njem« proslosti, a $to je sadrzano u pojmu konzervatizma, u sebi je, za neko drus-
tvo i zajednicu, prijeko potrebno. Ispravan odnos prema proslosti, a to znaci njeno
kriticko upoznavanje i razumijevanje, predstavlja ispravno sagledavanje sadasnjo-
sti, ali i svojevrstan zalog za budu¢nost. U tom smislu, vaznost proslosti ne ocituje
se tek u onom $to je nekad bilo i Sto se fakti¢no dogodilo, veé je ta vaznost izrazena
u utjecaju proslih dogadaja, odnosno same proslosti na sadasnje dogadaje i proce-
se. Zapostavljanje proslosti u sebi ne samo da je pogrjesno, nego je i pogubno. Ta
se pogubnost mogla primijetiti u revolucijama, koje se sve od reda radikalno obra-
cunavaju s prosloséu okrecudi - i to samo - naizgled buduénosti. »Religija revolu-
cije religija je smrti upravo stoga jer je isklju¢ivo uronjena u suvremeni i buduéi
zemaljski zivot. [...] Religija revolucije pokorno prihvaéa onaj opaki zakon prirod-
nog rada po kojemu buduénost guta proslost, tren sada$njosti onaj prethodni, ona

43 R. GIRARD, Stereotipi progona, u: Republika — ¢asopis za knjizevnost, umjetnosti i drustvo 9 (2003.),
Drustvo hrvatskih knjiZzevnika, (ur.), str. 72.

44 Usp. isto, str. 74.-76.
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se klanja toj bijedi i prividu prirodnog Zivota, razdoru onom i smrtnoj mrznji. Ta
religija, ne samo $to se rado miri sa smréu proslih narastaja oceva i djedova, veé
nastoji unistiti i sje¢anje na njih, ona ne dopusta nastavak njihova Zivota u nasim
sjetanjima, ne dopusta poStovanje, cuvanje i odrzanje veze s njima prema njihovim
tradicijama i zavjetima.«4

Berdjajev se protivi stavovima u kojima se tradicionalno, ali i proslost opéenito,
zapostavlja te pri tom istice, da izvorni liberalizam u sebi ima nesto bitno aristo-
kratskog, a to dalje znaci i konzervativnog. Svaki liberalizam, koji u sebi napusta
konzervativnu ideju, zavrsava u svojevrsnom revolucionarnom pogledu na svijet i
stvarnost. Isti¢uci stoga vaznost i vrijednost konzervatizma, nas ¢e autor zakljuciti:
»Konzervatizam kao vjecno nacelo zahtijeva da se u rjeSavanju sudbine drustva,
drzava i kultura saslusaju ne samo glasovi zivih ve¢ i glasovi umrlih, da se prizna
realno postojanje ne samo sadasnjosti veé i proslosti, kako se ne bi pokidala veza
s nasim pokojnicima.«4® U tom smislu, prema nasem autoru, jedino ova konzer-
vativna ideja, uz onu kr$¢ansku, moZze liberalizmu dati legitimitet. Stoga, zdrav je
razvoj drustva nemogu¢ bez konzervatizma.

2.2. BERDJAJEVLJEVO VIDENJE I STAV PREMA
KAPITALISTICKOM UREDENJU

Uzrok nastanka kapitalizma Berdjajev vidi u narusenoj ljudskoj prirodi koja se
odvojila od svojih krséanskih korijena. Doduse, na isti nacin, tj. zbog grjesnosti
ljudske prirode, Berdjajev promatra i nastanak socijalizma. Tako u pogledu ove
dvije soc.-ekonomske kategorije, nas autor biva prili¢no radikalan: »Kapitalizam,
kao duhovno eticka kategorija, pojavio se zbog toga Sto ¢ovjekova priroda lezi u
zlu. [...] Otpadnistvo od kr$c¢anstva, izdaja duhovnih osnova i duhovnih ciljeva
zZivota, dovode odmah poslije stadija kapitalizma do stadija socijalizma.«4 Kada
nas autor uzima grjesnu ljudsku prirodu kao uzrok radanja kapitalizma, onda se
moze zakljuciti da Berdjajev tu istu prirodu veé¢ u samoj njenoj osnovi promatra
narusenom. Medutim, vrijedi i obrnuto: kapitalizam se za ¢ovjeka i njegovu na-
rav pokazuje pogubnim, te je u tom pogledu ¢ini jo$ ranjivom i nedovrsenom.

45 N. BERDJAJEV, Filozofija nejednakosti, str. 79.-80.

46 Jsto, str. 80. Nije uzgred spomenuti da konzervatizam prema Berdjajevu ima smisao i vrijednost jedino
ako je prisutan kako u onom aristokratskom ozracju tako i u opce drustvenoj, tj. narodnoj sferi. Narod
kao nacija u sebi mora imati nesto konzervativnog. »Ako konzervativizam postoji samo kod vlasti, od-
vojene od naroda i njemu suprotstavljene, ako ga nema i u samom narodu, onda razvoj naroda krece
morbidnim smjerom. [...] Zastarjeli i odbojni konzervativizam nemoéan je; on moZe vrsiti nasilje, ali ne
moZe privuéi sebi, ne moze ljude voditi za sobom.« Isto, str. 87.

47 N. BERDJAJEV, Novo srednjouvjekovlje, str. 97.-98. Berdjajevljeva kritika socijalizma, puno je opsirnija,
a time poznatija. Mi smo se u ovom razmatranju ipak odlucili samo na razmatranje Berdjajeve kritike
kapitalizma Zeleéi pri tom pokazati, da njegova kritika kapitalizma u sebi sadrzi aktualnosti i relevan-
tnost i za danasnje vrijeme.
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Medutim, osim ove individualne razine — ¢ovjeka i njegove naravi - Berdjajev kao
uzrok nastajanja i Sirenja industrijalizirano-kapitalistickog sistema, vidi oprav-
dano i u mnogo Sirim drusStvenim procesima, a koji u suodnosu prema ljudskoj
prirodi stvaraju plodno tlo za razvoj kapitalizma kakvog ga i mi danas poznaje-
mo. »Individualizam, atomizacija drustva, nesuzdrziva pohota Zivota, neograni-
¢eni porast pucanstva i neograniceni porast potreba, dekadansa vjere, slabljenje
duhovnoga Zivota — sve je to privelo izgradnji industrijalizirano-kapitalistickog
sistema, koji je izmijenio karakter ¢ovjeéjega zivota, njegov stil, otkinuvsi ¢ovjedji
Zivot od ritma prirode.«#® Berdjajevljev stav prema soc.-ekonomskom uredenju
kapitalizma uvelike ovisi o konkretnoj drustveno-povijesnoj situaciji, a ¢iji je sam
bio dionik. Osobitost je pak te drustveno-povijesne situacije bila da se u to vri-
jeme dogadao snazan zamah industrijalizacije koja je na kraju 19. i po¢etkom
20. st. dozivljavala svoj vrhunac. Isto je, dakako, i sa socijalizmom i to ne treba
posebno naglasavati.

Kada se Berdjajev osvrée na kapitalizam, onda je pri tomu vazno naglasiti da
on svoju kritiku upuéuje prema kapitalisticko-burzujskom ustrojstvu drustvene
zajednice. Ovaj dodatak burzujski bitan je, buduci da je kapitalizmu svojstven i
za njim tezi samo neznatan dio neke drustvene zajednice, a to su, dakako, boga-
ti gradani s privatnim vlasniStvom, odnosno oni u ¢ijim je »rukama« sadrzano
¢itavo bogatstvo neke nacije.# U tom smislu, Berdjavjev upuéuje ostricu svoje
kritike vrlo precizno prema burzujskom sloju stanovnistva. Tako, ono Sto u bit-
nomu obiljezava jednog burZuja te opéenito svijet burZoazije jest upuéenost na
materijalno, odnosno na pojam vlasnistva, profita itd. »Burzuj je u metafizickom
smislu ¢ovjek koji ¢vrsto vjeruje jedino u svijet vidljivih, za koji je primoran pri-
znati ga te Zeli zauzeti ¢vrst poloZaj u tom svijetu.«5° »BurZuj ima osobit odnos
prema vlasnistvu. Problem burzuja jest problem odnosa izmedu ‘biti’ i ‘imati’.
BurZuj se odreduje ne onim $to on jest, nego onim §to ima. [...] Burzuj ima imo-
vinu, novac, bogatstvo, orude proizvodnje, polozaj u drustvu.«> BurZoazijsko
drustvo Berdjajev promatra kao bitnu osnovu kapitalistickog sustava. Bez njega
kapitalizam kao sustav jednostavno ne bi bio odrziv. Tako, ako bismo danas uz
kapitalizam vezivali liberalnu demokraciju kao sine qua non njegove (misli se

48 Isto, str. 22.

49 Ovdje ne treba posebno naglasavati da kapitalisticki sistem 19. i 20. st. u svojim zasadama nije pretpo-
stavljao ono $to danas podrazumijevamo pod srednjim slojem stanovnistva. Opée je poznato da je u to
vrijeme postojao vrlo velik broj iznimno siromasnog radni¢kog gradanstva, a koji je Zivio na periferijama
velikih gradova, mahom doseljenika sa sela. Nasuprot tom sloju, s druge je pak strane postojao samo uzi
krug bogatog gradanstva, a koji je drzao najveéi dio bogatstva nekog drustva. Osim njih tu je jos i Sirok
sloj seljackog stanovnistva, a koji su zivjeli u stalnom nastojanju preseljenja u grad.

59N. BERDJAJEV, O ¢ovekovom ropstuvu i slobodi, str. 169.

5t [Isto, str. 172.
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na kapitalizam) opstojnosti, za Berdjajeva je to u njegovo vrijeme bio burzujski
sustav i to upravo iz razloga njegova odnosa prema privatnom vlasnistvu i svega
§to je s tim povezano.

Vrlo je vazno uoditi da u svojoj kritici burzoazijskog sistema na$ autor razlikuje
izmedu burZoazije i aristokratizma. Ovog potonjeg, naime, promatra blagona-
klono, i StoviSe kao vaznu cinjenicu u nekom drustvu. Berdjajevljeva naklonost
prema aristokratizmu, a nasuprot burzoaziji, vidljiva je i u sljedecoj tvrdnji: »Za
burZuja nije najvaznije ‘odakle’ veé ‘kuda’. [...] Kod burzuja nema izvornosti, on
se loSe sjeca svog podrijetla i svoje proslosti, za razliku od aristokrata koji ih se
odve¢ dobro sjeca.«5?

Berdjajev se u tom smislu na poseban nacin osvrée na stvarnost privatnoga vla-
snistva te ustvrduje da je pojam vlasnis§tva povezan s pojmom vladanja, odnosno
nas$ ¢e autor i¢i dalje i govoriti o porobljavanju. Promatrajuci burZoaziju svojega
vremena, on istice da je neopravdano tvrditi da je privatno vlasnistvo jamstvo
slobode i neovisnosti, a $§to posebno tvrde apologete burzoazijsko-kapitalistic-
koga sustava. Ako bi se ovu tvrdnju apsolutiziralo, dosli bismo do problema da
onaj koji posjeduje, biva u isto vrijeme i vise slobodan. Tako na$ autor: »Ako je
vlasnistvo jamstvo ¢ovjekove slobode i neovisnosti, onda svi ljudi, svi bez izuzet-
ka moraju imati imovinu, te je nedopustivo postojanje proletarijata. [...] Osobna
imovina moZe biti jamstvo slobode i neovisnosti. Ali imovina moze ¢ovjeka ucini-
ti robom, robom materijalnoga svijeta, robom objekata.«53

Problem s privatnim vlasni§tvom Berdjajev istice u jos jednoj dimenziji i to pita-
njem: a ¢ije vlasniStvo? Ovakvim postavljanjem problema on je pokazao s kakvom
pronicljivoscu pristupa doti¢nim problemima, a posebice onim koji u sebi nose
drustveno-ekonomski aspekt. Utoliko vizionarski kaze: » U carstvu novca, potpu-
no nerealnom, u papirnom carstvu brojki knjigovodstvenih bankarskih knjiga,
viSe se ne zna tko je vlasnik i éega je vlasnik. Covjek sve vise prelazi iz realnoga
carstva u fiktivno carstvo.«5 Promatrajuéi danasnje stanje svijeta, obiljeZena po-
sebice svjetskom ekonomskom krizom, odnosno socijalnim ‘potresima’, a kojima
se jo$ uvijek ne zna uzrok, odnosno epicentar, Berdjajevljeve tvrdnje ovim bivaju
i viSe nego prorocke. S druge bi pak strane bilo potpuno pogrjesno tvrditi da Ber-
djajev odbacuje privatno vlasnistvo. Kritike $to ih on upucuje prema privatnom
vlasnistvu, ticu se samo nezdravog i neuravnotezZenog odnosa prema posjedu kao
takvom. StoviSe, on na mnogo mjesta brani privatno vlasni$tvo — ukoliko se radi

52 [sto, str. 171. Za napomenuti je da i ovdje mozemo uociti Berdjajevljev poseban odnos prema proslosti i
tradiciji, a do kojih je na$ autor posebno drzao.

53 Isto, str. 172.-173.
54 [sto, str. 173.
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o ispravnom odnosu prema njemu - a s druge strane odbacuje malogradansko
obogotvorenje privatnoga vlasnistva.5s » Princip svojine (privatno vlasnistvo, op.
a.) povezan je s metafizickom prirodom osobnosti, s njenim intimnim pravom
na ¢in koji svladava vrijeme $to brzo prolazi. [...] Veza osobe i svojine oduhov-
ljuje njen odnos prema materijalnoj prirodi i ¢ini da taj odnos ne bude iskljuc¢ivo
potrosacki.«5°

Kada se tako radi o privatnom vlasnistvu, onda je za zakljuciti da Berdjajev ovoj
kategoriji daje iznimnu vaznost u nekoj drustvenoj zajednici, jer ona sama po
sebi biva jamstvo svojevrsne hijerarhije i razli¢itosti potrebnih za drustvo kao
takvo. Medutim, tu ulogu ispravnoga odnosa prema privatnom vlasnistvu ka-
pitalisticko-burzoazijsko drustvo, prema njemu, nije ispunilo. Ono stvara pogr-
jeSan odnos prema privatnom vlasnistvu, odnosno stvara pogrjesnu klimu, tj.
takvo drustveno ozracje za individue u kojem one (individue, tj. gradani) imaju
neuravnotezen, tj. nezdrav odnos prema toj materijalnoj stvarnosti. »S princi-
pom organske hijerarhije u privrednom Zivotu neraskidivo je povezan princip
privatne svojine. [...] BurZoazijsko-kapitalisticka epoha ve¢ je odvojila svojinu od
njenih ontoloskih korijena; pretvaranje svojine u orude koristoljublja, stjecanja
i ugnjetavanja bliznjih, duhovno razara svojinu i priprema tlo za njenu socijali-
sticku negaciju.«5”

Kapitalisticki sistem, koji se pretvara u gramzivo stjecanja profita, poti¢uci i po-
drzavajuci pri tomu isklju¢ivo ¢ovjekove osnovne porive za potro$njom i stjeca-
njem, u sebi nikako ne moZe biti opravdan. Reflektiraju¢i nad pojmom privatnoga
vlasni$tva, ocito je da nas autor upucuje kritiku i prema svakoj vrsti kolektivizma
iboljSevizma, a ¢iju je opasnost ve¢ zarana i sam uvidio. U tom se smislu on s jos
vecom Zestinom obara na socijalisti¢ki model privrede te op¢enito odnosa prema
privatnom vlasnistvu. »Svi ste se vi, socijalisti, zbunili u ekonomici, vi ste zaro-
bljenici ekonomske stvarnosti, no u bitnom vi prezirete privredu i u njoj vidite
samo predmet grabljenja i raspodjele. [... ] Kolektivizam koji negira svako pra-
Vo svojine, jest robovanje stihijskim silama prirode, i stoga je i svojstven prvim
stupnjevima razvoja ljudskoga drustva. [...] On negira pravo ljudske osobe da ¢ini
i da time svjedoci o svojoj vlasti nad materijalnom prirodom. «58

Sli¢no kao i u pogledu razmatranja privatnoga vlasnistva, Berdjajevljeva se kriti-
ka kapitalizma ne moze uzeti kao jednoznacna i apsolutna, ve¢ samo kao uvjetna
i to u njegovu odnosu prema ekonomizmu. Pod pojmom ekonomizma, Berdjajev

55 Usp. N. BERDJAJEYV, Filozofija nejednakosti, str. 184.
56 Isto, str. 183.
57 Isto.

58 JIsto, str. 184.
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promatra drustvenu stvarnost u kojoj su »ekonomski interesi postali primarni
i despotski, oni sve sebi podlazu. Mase uglavnom zive za ekonomske interese,
§to se na koban nacin odrazava na ¢itavu kulturu, koja u svijesti ljudi postaje
nepotrebna raskos. [...] On je istodobno izopacenje hijerarhije vrijednosti.«5°
Tako dvije kategorije koje, prema nasemu autoru, idu usporedo jedna s drugom,
jesu kapitalizam i ekonomizam. »Kapitalizam nije samo porodio ekonomizam
kao shvacanje svijeta i svjetonazor, ve¢ je i sam roden od ekonomizma.«® Na-
izgled protuslovna tvrdnja o odnosu ekonomizma i kapitalizma, govori nam da
ove dvije kategorije uvjetuju jedna drugu. Dovodenje u vezu kapitalizma s eko-
nomizmom 19. i 20. st. Berdjajevu je utoliko bitno da bi pokazao kako se kapita-
lizam njegova vremena zapravo udaljuje od liberalnih ideja u kojima individuum
igra odlucujuéu ulogu. StoviSe, tom su kapitalizmu bitne isklju¢ivo mase koje
sam proces poticu i to na temelju dviju za njega nuznih kategorija: proizvodnje
i potro$nje. Suvi$no je napominjati da ¢ovjek kao osoba ovdje u potpunosti biva
zapostavljen.®

Uzevsi tako kapitalizam u cjelini i to kao strogo ekonomsko uredenje, a na teme-
lju svega recenog, za ruskog je filozofa on — noSen doduse na ovim burzoazijskim
osnovama - jednostavno antipersonalan. On postupa s ¢ovjekom kao s robom. I
jos vise: burzoazijsko-kapitalisti¢ki svijet negiranje je svakog bratstva, odnosno
zajednistva. Zivot u kapitalisti¢kom svijetu vuéji je Zivot, kaze on. Prema Berdja-
jevu pogrjesno je misliti da je liberalno-burzoazijski ustroj jamstvo slobode. Bas
suprotnom. On je tiranski, neosoban i ugnjetavalacki, a $to o€ituje ¢injenicu te-
Znje za potpunom kontrolom ljudskoga Zivota, dakako, samo drugim sredstvima,
negoli je to slucaj s totalitarnim sistemima. Taj sistem je u potpunosti izgubio
svijest za onim socijalnim. Nerazmjer koji vlada u kapitalistickom sistemu, o¢i-
tuje se tako, moZemo s pravom re¢i, u prorockim rije¢ima naseg autora: »U ka-
pitalistickom gospodarstvu nema harmonije izmedu proizvodnje i potrosnje. [...]
Zato se, iz ekonomskih interesa, mogu unistavati, bacati u more goleme koli¢ine
Zita, dok istodobno ima gladnih.«%2

Ako se malo podrobnije osvrnemo na Berdjajevljevu kritiku kapitalizma - u da-
nasnjoj politickoj filozofiji poznatoj po terminima tacerovsko-reganovskog tipa,
dok Berdjajev za isti upotrebljava izraz manchesterovski tip kapitalizma - te op-

59 N. BERDJAJEV, Sudbina ¢ovjeka u suvremenom svijetu, str. 60.
60 Isto.
61 Usp. isto, str. 60.-61.

62 Jsto, str. 61. Dakako, Berdjajeva se ne moZe oznaditi komunitaristom u dana$njem smislu te rije¢i, po-
gotovo ne njegovim radikalnim zastupnikom kakav je primjerice A. MacIntyre. Medutim, naglasavanje
zajednicarskoga elementa unutar neke drustvene zajednice te kritika otudenja koje rada neoliberalni-
kapitalisti¢ki sustav, Berdjajeva priblizava upravo ovim, komunitaristickim postavkama.
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cenito neoliberalnoga sustava opéenito, onda moZemo primijetiti jednu zanimlji-
vost koja govori o vizionarstvu samoga Berdjajeva. Berdjajevljeve postavke, koje
jeizrekao u prvoj polovici 20. stolje¢a o ovoj problematici, na vrlo zanimljiv nacin
konvergiraju s postavkama suvremenih komunitarista poput Alasdaira MaclIn-
tyrea, Michaela Walzera, Amitai Etzionija, ali i drugih teoreti¢ara drustva - koji
nisu komunitaristi - kao $to je primjerice americki autor Georg Ritzer.

PokusSajmo analizirati neke od ovih autora, usporedujuci ih s Berdjajevljevim sta-
vovima. Kada komunitaristi kritiziraju neoliberalni-kapitalisti¢ki sistem, onda
oni to ne ¢ine prvotno na osnovi ekonomskih postavki, u smislu da bi kapitali-
zam bio neodrziv, jer bi ekonomija toga tipa bila neodrziva, odnosno dozivjela bi
svoju kulminaciju, veé s pozicije filozofije o ¢ovjeku. Pojasnimo. Kada Berdjejev
tvrdi da je ‘kapitalizam antipersonalizam’ te da je, sukladno tomu, Zivot u kapi-
talizmu ‘vudji zivot’ u smislu da promice i potice kako radikalnu individualizaciju
s jedne, tako i ovisnost s druge strane, onda je ova teza i viSe nego kompatibil-
na s temeljnim komunitaristickim tezama po ovom pitanju, odnosno njihovim
stavom prema suvremenom neoliberalno-kapitalistickom sustavu. Temeljna se
kritika svih komunitarista sastoji u tomu da neoliberalni-kapitalisti¢ki ustroj in-
dividue promatra kao bi¢a bez posebnih svojstava i specifi¢nosti, jedne od drugih
odijeljene, a koji su se udruzili samo iz jednoga jedinog cilja, a taj je slijediti svoje
egoisti¢ne interese.®

Ovu antipersonalisticku i individualisticku dimenziju neoliberalnoga kapitalistic-
kog sustava, o kojoj govori ve¢ Berdjajev na vrlo radikalan i beskompromisan nadin,
u danasnje vrijeme istice, izmedu ostalih, i americki filozof i teoreti¢ar, komunita-
rist Alasdair MacIntyre. U svom poznatom djelu Za vrlinom, Maclntyre se u zavrs-
nim razmatranjima istoga djela bavi analizom dvaju paradigmatskih primjera neo-
liberalnoga i u njemu kapitalistickoga sustava, a to su John Rowls i Robert Nozick.
Zalazudi se, doduse, za aristotelovsku koncepciju drustvene zajednice, u kojoj opce
dobro ima prednost naspram individualnog te u kojoj se pojedinci neke drustvene i
drzavne zajednice dozivljavaju kao ¢lanovi velike drustvene obitelji, McIntayreove
postavke na vrlo zanimljiv na¢in konvergiraju s Berdjajevljevim. Tako prema Ma-

%3 Prije negoli se osvrnemo na MacIntyrea i usporedimo njega i Berdjajeva, zanimljiva je analiza Georga
Ritzera. On u svojoj knjizi »Mekdonaldizacija drustva« govori upravo o totalitarnom ustroju suvreme-
noga neoliberlanog drustva. Iako nema totalitarnih organizacija, propagande, i terora, matrica kojom
se vr$i kontrola i zadiranje u ljudski Zivot, sve do u najdublju intimu, po njemu je, ista. Ova, ovisnost,
a to znadi svojevrsno nevidljivo vodstvo, dogada se preko Cetiri osnovna pojma koja su, prema Ritzeru,
danas jednostavno prevladavajuca: produktivnost, pravilnost, mjerljivost i kontrola. Usp. G. RITZER,
Mekdonaldizacija drustva, Jesenski i Turk, Zagreb, 1999. Nije li stoga i sam Berdjajev, kada govori o
ovim totalitarnim osnovama, imao svojevrsno pravo te vizionarski prozreo ono $to ¢e kasnije s ovim
sistemima dodi.

64 Usp. A. HONNETH, Kommunitarismus — Eine Debatte iiber moralische Grundlagen moderner Gese-
llschaft, Frankfurt/Main, 1993., str. 106.-107.
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cIntyreu »moderno drustvo, barem na povrsini, nije nista drugo do gomile strana-
ca, od kojih svaki slijedi svoje interese pod minimalnim ogranicenjima. «% Radikal-
no provodenje neoliberalnih postavki dovodi do svojevrsnoga otudenja pojedinaca
u kojemu je jednostavno svatko upuéen na sebe. Prema neoliberalnom konceptu,
tako MacIntyre, mi smo mi zapravo jedna skupina gradana podrijetlom iz nigdine,
a koja zajedno zivi samo iz jednog jedinog razloga, a to je puki vlastiti materijalni
interes. Suvremena drustva, prema njemu, podsjecaju na pusti otok koji su naselili
unesrecenici s jednog broda, te su time, htjeli ili ne, prisiljeni na neko zajednistvo
da bi uopce prezivjeli.®® Rad na nekom obliku drustveno-familijarnog zajednistva
za neoliberalne teoreti¢are opasno je skretanje u totalitarne vode.

Iako MacIntyre polazi od aristotelovske koncepcije polisa i Zivota u njemu, dok
se Berdjajev drzi vise teoloskog i metafizickog tumacenja covjeka, cilj do kojega
dolaze oba autora vrlo je sli¢an. Drustvena zajednica mora biti takvog uredenja da
omoguci optimalni razvoj ¢ovjekove osobnosti, mora biti u svojoj osnovi usmje-
rena na drugog, a time i na zajednicko dobro, odnosno zajednicu u cjelini. U tom
smislu naglasava se vaznost zajednic¢arskoga nacina zivota — nacelno se trebamo
dozivljavati kao jedna velika drustvena obitelj — a Sto pak dalje znaci zauzimati
se na radu za opce dobro, te potrebe zauzetijega uklju¢ivanja drzave u podrucju
spomenute problematike. To pak dalje povlaéi za sobom pitanje koliko ovo mije-
Sanje institucije poput drzave — u naglasavanju zajednicarskog vida zivota i opteg
dobra - smije biti dopusteno. Berdjajev ¢e tu biti prilicno popustljiv, a $to je i za
ocekivati. I jedan i drugi autor slazu se u jednom: kada treba izabrati izmedu op-
¢eg i privatnog, zajednickog i vlastitog, drustvenog i individualnog dobra, onda
primat ima uvijek ili gotovo uvijek ovo prvo: opce, zajednicko, drustveno. U tom
smislu, Berdjajev i ovdje nudi tzv. tre¢i put, a on je personalni socijalizam i to
onaj kr§canskog tipa. Nudi li medutim Berdjajev u ovako nacelno postavljenom
modelu konkretna rjeSenja za krizu koju je izazvao liberalno-kapitalisticki sustav
u njegovu (Berdjajevljevu vremenu), ostaje ipak otvoreno pitanje. RjeSenja koja
Berdjajev nudi — a koja polaze od filozofije o ¢ovjeku — ipak su u ovom slucéaju pre-
viSe opcenita. Stoga, vrijednost koju nas autor u svojim radovima o¢ituje, sastoji
se viSe u razotkrivanju problematike i detektiranju konkretne situacije, negoli u
rjeSenjima koja nudi.

% A. MACINTYRE, Za vrlinom, KruZak, Zagreb, 2002., str. 271. Kada se radi o MacIntyreovoj analizi mi
smo se ogranicili samo na one najbitnije vidove. U tom smislu se ovdje nismo upustali u njegovo raz-
matranje vrlina, a Sto zapravo ¢ini i osnovu samoga djela. Isto tako, MacIntyreove postavke nisu u pot-
punosti neproblemati¢ne. Mnogi mu, naime, zamjeraju radikalizirajuéi pristup prema neoliberalnom
konceptu i rjeSenjima koje nudi, a to je grcko-anticka koncepcija Polisa kao zajednicarskoga projekta.
Upravo ga zbog toga pojedini teoreticari oznacavaju politickim romanti¢arem. U tom smislu njegov se
pristup razlikuje od pristupa mnogih drugih komunitarista, kao primjerice Michaela Walzera ili pak
Amitai Etzionija koji, za razliku od MacIntyrea, zastupaju umjerenije stavove.

66 Usp. isto.
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Zakljuéne analize

Nakon §to smo u ovom razmatranju izdvojili samo nekoliko elemenata Berdjajev-
ljeve politicke filozofije, a u kojima se moze paradigmatski isc¢itati njegov cjeloku-
pni pristup ovim problemima, mozemo s pravom reéi da se ruski filozof u tom pri-
stupu nacelno vodio idejom srednjega puta, u kojem krséanski aspekt promatranja
onog drustvenog igra veliku ulogu. U tom smislu pozadina iz koje nas autor pro-
matra drustvene procese i drustvo u cjelini jest kr$canski personalizam, koji istice
vrijednost osobe kao individue u njenoj duhovno-tjelesnoj naravi. Medutim, pored
te Cinjenice — kr$c¢anski personalizam kojim je voden — primjetno je da on zastupa
i svojevrsni holisti¢ki pristup, u kojemu se pojam zajednice kao cjeline iznimno
cijeni, StoviSe naglasava i potice. Time se nas autor pokazuje uistinu kao ruski, a to
dalje znaci kao pravoslavni teoreticar, iako je pisao i stvarao na zapadu.

Ta Cinjenica Berdjajevljeva srednjeg puta i kr§¢anskoga personalizma ocita je nje-
govu videnju nacije i nacionalizma, odnosno konkretnije, njegova razlikovanja iz-
medu tzv. stihijskog s jedne te stvaralackog nacionalizma s druge strane. Iskrena
i zauzeta ljubav prema vlastitoj naciji, koja je vodena ne erotskim zanosom veé
etickom ljubavi, moze biti samo za svaku pohvalu. To je ljubav koja stvara. Utoli-
ko i pojam stvaralacki nacionalizam. Medutim, ovdje ipak ostaje otvoreno i jedno
pitanje: nije li ve¢ sam pojam stvaralacki nacionalizam contradictio in adjecto?
Odnosno, ako ve¢ sam autor govoreci o nacionalizmu kao takvom isti odbacuje —
primjerice u onom slucaju kada ga direktno konfrontira s kr§¢anstvom® - sto bi
onda trebalo znaciti ovo polovi¢no prihvaéanje nacionalizma zamotanog u pojam
stvaralacki? Iako se ni autoru ovih redaka ne nudi neki jasan i jednoznac¢an odgo-
vor na ovu problematiku, moguce rjeSenje problema moglo bi i¢i u sljede¢em smje-
ru: Berdjajev, naime, o naciji govori vrlo uzviseno. Pretpostavljajuéi tako iskrenu
i zauzetu ljubav prema istoj — a $to se ocituje u ve¢ spomenutoj razlici izmedu
erotske i eticke ljubavi — nas je autor ovu potonju ljubav prema vlastitoj naciji, vo-
denu etickim mjerilima (pre)jednostavno oznacio kao stvaralacki nacionalizam, a
$to ipak moze ostaviti dojam svojevrsne (ve¢ navedene) kontradikceije.

Iako je Berdjajevljeva osuda nacionalizma jasna i nedvosmislena, ostaje ipak upad-
ljiva ¢injenica njegova preferiranja zajednice, a time i vode u odnosu prema kon-
kretnim individuama, tj. gradanima. Na tragu svoje pocetne ideje da u »covjeku
postoji potreba biti voden od nekog auktoriteta«, Berdjajev ¢e tako rec¢i da »sam po
sebi zahtjev za diktatorom i vodom sadrzi i zdravi element, jer je povezan sa znace-
njem Sto ga u politickom Zivotu ima osobno nacelo, tj. (onim nacelom) stvaralacke
inicijative, (a to su) jaki ljudi, koji preuzimaju na sebe odgovornost. [...] Nacelo
vode ne pretpostavlja po sebi diktaturu svjetonazora.«%

67 N. BERDJAJEV, Sudbina dovjeka u suvremenom svijetu, str. 67.
68 Isto, str. 44.
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U svojim razmatranjima nacionalizma na$ se autor doticao i totalitarizama, te po-
sebno nacionalsocijalistickog i fasistickog, koje je ozna¢avao pojmom zooloski na-
cionalizam. On je ukazivao na razliku izmedu talijanskoga i njemackoga totalitariz-
ma, smatrajuci potonji mnogo gorim. Medutim, Berdjajevljeva osuda totalitarizma
jasna je i nedvosmislena. On promatra totalitarizam kao odredenu unifikaciju, te
dolazi do vrlo dobroga zakljucka da unifikacija u smislu svojevrsnog udruzivanja,
tj. umrezZenja, nikako ne znacdi umreZenje, odnosno prosirenje i sloboda. Upravo
suprotno: opadanje sloboda. »U starim drustvima bila je, u ograni¢enomu socijal-
nom krugu, afirmirana prili¢no velika sloboda. Sloboda je bila aristokratska povla-
stica. Ali kad se krug prosirio i drustvo unificiralo, nije se sloboda prosirila na sve,
nego nesloboda, tj. doslo je do jednakoga podlaganja svih drzavi i drustvu.«% Ovim
izri¢ajem nas autor pogada u srz totalitarnoga sistema koji se opéenito u suvreme-
noj politickoj filozofiji tumaci kao nametanje jedne politicke i svjetonazorske opcije
¢itavoj drustvenoj zajednici i to uz pomo¢ prisilnoga aparata. I dalje, oznaka tota-
litarnog sistema jest zadiranje iz jednoga centra modi, u gotovo sve sfere ljudskoga
Zivota, pocevsi od najopéenitijih drustvenih pa sve do onih intimnih.

U svom analiziranju totalitarizma i totalitarnih ideja, primjetno je kako Berdjajev
ipak manje slijedi empiricki put — iako on dakako, kod naseg autora nije u potpu-
nosti iskljucen - a viSe svojevrsni metafizicki.” U tom smislu on trazi antropolos-
ko-filozofsku pozadinu koheziranja masa pod razne diktature, te sam sebi pritom
postavlja pitanje Sto je to odlucujucée da se mase na takav nacin motivira, da se one
u potpunosti podvrgnu volji diktatora. Kao i u mnogim drugim elementima, tako
i ovdje, na$ autor uocava religijsku dimenziju. Mase su prema njemu, u svojim
pocetnim fazama, ali i dugo kroz povijest — to znaci prije nastajanja modernih naci-
onalnih drzava — Zivjele u organskom ustroju i skladu. Berdjajev ih ovdje doslovno
usporeduje s biljem. Ovaj organski ustroj i sklad mase imaju zahvaliti religijama,
koje su se uvijek pokazivale kao kohezijska sila unutar njih samih, a iz razloga i
¢injenice koja je uvijek isla uz religiju, a to je pojam auktoriteta. Nadolazecom se-
kularizacijom slabi religija, a time i auktoritet. Medutim, potreba masa da budu
okupljene u jedno tkivo te na taj nacin vodene iz jednoga sredista i dalje je ostala.
U tom smislu to okupljanje masa, izrazeno potrebom da budu vodene od strane
nekog auktoriteta, sada se dogada na jedan puno radikalniji, da ne kazemo bru-

% Jsto, str. 52.

7% Analiza totalitarizma, kakvu ¢e ponuditi primjerice Hannah Arendt i drugi politi¢ki filozofi neposredno
poslije I1. svjetskog rata, u sebi ¢e upravo slijediti ovu empiricku metodu, odnosno zasade ¢iste politicke
znanosti. U svojim djelima tako Elemente und Ursprunge totalitarer Herschaft (Elementi i izvori tota-
litarne vladavine) te Macht und Gewalt (Mo¢ i nasilje) H. Arendt govori o vrlo konkretnim uzrocima
javljanja suvremenog vida totalitarizma. Za nju su ti uzroci sljedeéi: antisemitizam, imperijalizam, tota-
litarne organizacije, tajne policije itd... Za razliku od uzroka, kao bitno obiljeZje svakog totalitarizma Ha-
rendtova vidi u elementima nasilja, terora i strahovladi, totalitarnoj propagandi, itd. Usp. H. ARENDT,
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1955.
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talniji nacin. Tako dolazimo do organiziranih kolektiva koji sami bivaju poboZan-
stvenjeni, buduéi da se samom kolektivu ovdje pridaju bozanske dimenzije. Stoga,
kao jedan od uzroka totalitarizama i to onog staljinisticko-kolektivistickog tipa,
na$ autor vidi u potrebi masa, odnosno konkretnih individua, za auktoritetima,
o potrebi da budu vodeni iz jednoga sredista moci, a koji ¢e ulijevati svojevrsnu
zastitu i sigurnost.”

U svesrdnom kritiziranju svih vrsta totalitarizama, za ocekivati je bilo da ¢e nas
autor imati drugaciji (blazi) stav prema liberalizmu. Medutim nije tako. Osnovno
sto Berdjajev, u liberalizmu kritizira, osim ve¢ spomenute jednakosti, jest i njegovo
(liberalno) cisto pozitivisticko poimanje, a time i utemeljenje covjekovih prava i
sloboda. Upravo radi te ¢injenice kod liberalizma, on ukazuje na svojevrsnu ne-
dosljednost istog. Liberalizam, kakvog ga mi poznajemo u njegovu suvremenom
izricaju, u sebi nosi bitno prosvjetiteljsko-humanisticki pecat, a to pak dalje znaci
autonomiju ¢ovjeka pojedinca naspram svakog auktoriteta, pocevsi od drustvenog
pa sve do religijskoga, odnosno u konacnici duhovnoga. U tom smislu, liberali-
zam govori o neotudivim i univerzalnim pravima i slobodama ¢ovjeka pojedinca.
A upravo tu na$ autor vidi problem, odnosno ve¢ spomenutu nedosljednost. I s
pravom! Naime, ¢injenica da ¢ovjek ima univerzalna (beskonacna) prava moze biti
opravdana samo uz uvjet da se prihvati i druga ¢injenica, a ta je da je ¢ovjek besko-
nacni duh, stvarnost koja nadilazi puku materiju i fizikalnost. Liberalizam, naime,
zasnovan na prosvjetiteljsko-pozitivistickim temeljima u o¢itoj je suprotnosti s ta-
kvom koncepcijom ljudske osobe. Upravo je on beskonaéni duh, kantovski govore-
¢i jamstvo da bi mogli govoriti o beskona¢nim pravima, te da bi ta ista prava mogla
imati i svoje utemeljenje.”?

I kapitalizam, kao kategorija koja nuzno ide uz liberalizam, podvrgnut je kod na-
Sega autora detaljnoj kritickoj analizi. Ono medutim $to je posebno fascinirajuée
u Berdjajevljevu razmatranju kapitalizma jest njegovo proroc¢ansko ukazivanje na
cijeli niz problema koje sobom donosi ovo drustveno-ekonomsko uredenje, a koji
¢e ostati aktualni i do danas. Spomenimo samo neke: pitanje vlasnistva, odnosno
pravo na isto, a prilikom cega biva vrlo tesko uocljiva granica izmedu realnoga i
fiktivnoga. Naime, ¢esto ostaje otvorenim tko i u kojoj mjeri polaze pravo na do-
ti¢no vlasnistvo. Nadalje, tu je problem ponude i potraznje, prilikom cega se — a

7 Ovdje ne treba posebno spominjati rusku ‘dusu’ i njen odnos prema caru opcenito, a ¢ega je bio svjestan
i sam Berdjajev.

72 Tako se Berdjajev ovdje ne osvrée na Kanta, niti na koji nac¢in ovdje na njega ukazuje, vidljivo je da otvara
pravuriznicu problema, naznacenu veé¢ s Immanuelom Kantom, a kada se radi o pojmovima slobode-od-
govornosti te morala opcéenito. Nije li Kant, postavljamo kritic¢ki pitanje, zapravo sa svojim postulatima
pokusao dati krajnje ontolosko utemeljenje (da ne kazemo opravdanje) svojoj moralnoj teoriji, a time i
aksiologiji opéenito. Sloboda, besmrtnost duse i Bog. Uo¢imo: od tri presudna postulata, dva se ti¢u ti-
picno transcendentne dimenzije covjekova postojanja. Ne otkriva li se i ovdje ispravnost Berdjajevljevih
postavki da liberalizam svoje utemeljenje moze imati jedino u ¢ovjekovoj duhovnoj sferi.
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Berdjajev to izri¢ito navodi — viskovi hrane bacaju u more da bi se sacuvala cijena.
O dehumaniziraju¢em karakteru da i ne govorimo, a zbog ¢ega ¢e Berdjajev kapita-
lizam oznaciti kao antipersonalizam.

Ipak Berdjajevljevo razmatranje kapitalizma u osnovi je prozZeto ne toliko eko-
nomskom znanos$éu, ve¢ teorijsko-filozofskim vidom. Utoliko on i ovoj stvarnosti
pristupa s pozicije filozofije o ¢ovjeku. Kao jedan od primjera ovdje navodimo nje-
govo razmatranje odnosa kapitalizma i slobode. Kapitalizam nije jamstvo nikakve
slobode, ustvrduje prorocanski nas autor, buduéi da je u kapitalistickom svijetu
sloboda povlastica samo rijetkih. Svi ostali, stavljeni su zapravo u ovisnost i prema
tomu neslobodni, zakljucuje on. Put koji nas$ autor nudi jest personalni socijali-
zam, odnosno socijalizam utemeljen na postovanju i vrjednovanju ljudske osobe u
svim njezinim izric¢ajima.” Koliko je pak, s druge strane, ova ideja ostvariva, ostaje
otvoreno pitanje. Istina, svijet danas poznaje kapitalizam koji je u svojoj cjeloku-
pnoj strukturi vrlo socijalan — kao primjeri takvoga uspjelog kapitalizma uzimaju
se nordijske zemlje (Danska, Svedska, Norveska i Finska), ali i zemlje poput Nje-
macke, Svicarske i Austrije. No, nitko se danas ne bi slozio da u ovim zemljama s
visokim stupnjem demokrati¢nosti i socijalne pravde vlada svojevrsni socijalizam.

I pored svega recenog, primjetno je da se Nikolaj Berdjajev, kao uostalom i u raz-
matranju socijalizma, trajno zalagao za ono $to danas nazivamo treéi put. Utoliko
se i on moze promatrati kao jedan od njegovih najvaznijih doprinosa u razmatra-
nju drustveno-politi¢ke stvarnosti.

73 Personalni socijalizam jest terminus tehnicus koji se uopce veZe za filozofiju Nikolaja Berdjajeva i to
kao njegova vizija srednjega puta izmedu dvaju totalitarnih svjetonazora. U tom smislu Oksfordski pri-
rucnik za filozofiju u svojih nekoliko redaka o Nikolaju Berdjajevu spominje upravo pojam ‘personalni
socijalizam’. »Berdyaev opposed his vision of ‘personal socialism’ to both bourgeois individualism and
any collectivism that subordinates the individual to the community«. THE OXFORD COMPANION TO
PHILOSOPHY, Edited by Ted Honderich, Oxford University Press, 2005., str. 90.
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ON SOME ASPECTS OF NIKOLAI BERDYAYEV’S
POLITICAL PHILOSOPHY AND ITS
ACTUALITY IN MODERN TIMES

Stjepan Radié¢’
Summary

The article is divided into two main sections, i.e. titles: the first section deals with
Berdyayev’s attitude towards the concept of nation and the associated national-
isms, whereas the second is aimed at observing his view on liberalism and the
related capitalism. Reflecting on nation and nationalism, the author provides a
critical appraisal of Berdyayev’s view on the early development of nations, i.e.
of his putting their beginnings into direct connection with nominalism as a typi-
cal philosophical stream in the late Middle Ages. However, this critical judgment
will not present an obstacle to a positive evaluation of Berdyayev’s vision of these
phenomena as a whole, especially his pointing to the incoherent and creative na-
tionalisms. With great care the author studies Berdyayev’s attitude towards lib-
eralism and the related capitalism. Berdyayev’s religious-Christian background
in the analysis of these phenomena is more than obvious. In this good judgment
the Russian philosopher is very critical towards all the sociological schools with a
positive approach to these particular sociopolitical conditions, which use purely
empirical analyses. The consequence of this positivistic approach is reducing the
man to mere material condition, i.e. denial of the essential spiritual dimension.
The value of Berdyayeuv’s considerations of these particular phenomena is obvi-
ous in his ‘prophetic’ revealing of the social issues which arise from the liberal-
capitalist system and are equally pressing in this day and age. It is evident that
the author of this article aims at pointing to a third approach which could be
qualified as Christian socialism.

Key words: N. Berdyayev, nation, nationalism, patriotism, liberalism, egali-
tarianism, capitalism, communitarism.
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