TRAJNO ZNACENJE DRUGOGA VATIKANSKOG SABORA
ZA CRKVU

Predavanje pred ¢lanovima teoloskog simpozija u povodu koncilskog jubileja,
25. listopada 1995. u Splitu

Biskup dr. Walter Kasper, Rottenburg-Stuttgart

Nijedan dogadaj novije crkvene povijesti nije kao II. vatikanski
sabor tako snaZno odredio i promijenio situaciju ne samo Katolicke
crkve nego cjelokupnog kr§éanstva. Izazvao je zanosno odusevljenje,
ali i doveo do teskih razocaranja. Danas se postavljaju mnoga pitanja:
Sto je ostalo od Koncila? Ima li on jos buducénost? Koje je njegovo
trajno znacenje?

I. OSPORAVANI KONCIL

Istina je da je Drugi vatikanski sabor jo§ uvijek osporavan. On je
za golemu vecinu bio i ostaje znak duhovnog budenja i obnove, sto je
burno pozdravljeno. I zaista: Koncil je mnogo toga pokrenuo. Reformu
liturgije, ne samo misnog slavlja nego svih sakramenata, posebno
uvodenje narodnog jezika u liturgiju, jacéi biblijski i povijesno-
-spasenjski izrazaj duhovnosti i teologije, uvodenje tijela zajednicke
suodgovornosti u Crkvi na svim razinama, uopce snaZnije
sudjelovanje laika u Zivotu Crkve, obnovu redovni$tva, sjemenista,
teoloskog studija, ekumensko zbliZavanje, otvaranje prema danasnjem
svijetu i jos mnogo toga Sto je danas veé¢ gotovo normalno i Sto je
postalo naprosto crkvenom svakodnevicom. Bez toga ne moZemo vise
zamisliti Zivot Crkve. Tko iz vlastitoga iskustva ne poznaje vrijeme
prije Koncila, jedva moZe shvatiti znacenje promjena koje je Koncil
proveo u Crkvi.

Pa ipak, upravo ove promjene su za nemali broj ljudi povod za
kritiku. Za neke, ne samo tradicionaliste, Koncil je - iako oni to ne
kazu uvijek otvoreno - neka vrsta neprilike, mozda ¢ak i nezgoda i
nesreca koja je u Crkvu unijela zbunjenost i zbrku. Oni u Koncilu vide
stvarni korijen danasnje krize Crkve, njega smatraju odgovornim za
otvoreno ili prikriveno napustanje Crkve, za Sirenje ravnodus$nosti
prema Bogu i njegovim zapovijedima, za ulazak u Crkvu Kkrivo
shvacenog liberalizma, za gubitak autoriteta crkvenih sluzbenika, za
krizu predaje, itd.

Trideset godina poslije Koncila mnogima se, dakako, ¢ini da je
prijepor oko vrednovanja Koncila postao suviSan. Jer vecina, prije
svega mladih medu nama, gotovo se i ne sjecaju Sto se dogodilo
tijekom tih uzbudljivih godina Koncila izmedu 1962. i 1965. Danasniji
40-godisnjaci imaju Koncil u sjecéanju tek (u najboljem slu¢aju) kao
medijski dogadaj iz svojih §kolskih dana. Na plenumu VIII. redovite



Biskupske sinode u Rimu 1990. medu 238 ¢lanova bilo je samo jos 12
onih koji su sudjelovali na cijelom zasjedanju Drugoga vatikanskog
sabora. Koncil je postao dogadaj povijesti.

No on je viSe od samo jednog dogadaja povijesti. Vrijeme
ostvarivanja Koncila jo$ nije zavrSeno. Naprotiv. Tvrdim da je prihvat
Koncila tek na pocetku. Teza koju ovdje zastupam glasi: Koncil je
magna carta za put Crkve u trece tisuéljece. U izlaganju koje slijedi
zelim objasniti i obrazloZiti ovu tezu.!

II. KONCIL: POTREBNI ODGOVOR NA NEODGODIVA
PITANJA VREMENA

Tko misli da je Koncil izazvao pokoncilske probleme i da bi Crkva
bez Koncila danas bolje prosla, taj ne shvaéa duhovno ozradje
tadasnjeg vremena i previda razvojne promjene koje su ve¢ tada
zapocele.

Jamacno pretkoncilska Crkva nije bila izloZena onim iskuSenjima
pred kojima danas stoji. Ona je sli¢ila jednom izvrsno uredenom
vojnom logoru sa strogo hijerarhijskim vodstvom. Katolici su srasli
opirué¢i se reformaciji, nakon toga prosvjetiteljstvu i posezanju
apsolutizma u XVIII. stoljecu, zatim u kulturkampfu XIX. stoljeca, te
napokon u progonima Crkve za vrijeme nacionalsocijalizma.
Jedinstvena teologija, neoskolastika, i jedinstveni crkveni socijalni
nauk koji su pape u svojim izjavama stalno aktualizirali, na sve su
presudno utjecali. Ukratko: Crkva je odisala jedinstveno$cu koja je za
najveéi broj katolika bila kao duhovni zavi¢aj i za kojim danas mnogi
nanovo ¢eznu. Medutim, ta je jedinstvenost imala svoju cijenu. Bila je
skupo placena ogradivanjem prema vani, kako od drugih Crkava tako
i od modernog svijeta. Nastao je kobni rascjep izmedu crkvene vjere i
modernog svijeta. Izgubivsi u XVIII. st. veliki dio intelektualaca, Crkva
je u XIX. st. izgubila u velikoj mjeri radnistvo. Papa Pavao VI. oznac¢io
je ovaj rascjep krscanske vjere i moderne kulture dramom nasega
vremena. Odnosi medu razdijeljenim Crkvama pak bili su takoreci
stoljecima zaledeni. Ekumenski dijalog i pogotovo dijalog s
nekrscanskim religijama nije bio predviden, barem sa strane sluzbene
Crkve.

Pa ipak vec¢ prije Koncila bilo je u Crkvi pokreta. U Francuskoj,
gdje je otudenje izmedu Crkve i drustva bilo najdalje otiSlo, nikao je
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novi pastoralni i misionarski pokret: mission de France, mission de
Paris, svecenici-radnici, koji su se trudili oko "utjelovljenja” Crkve u
danasnjem svijetu. U Njemackoj je R. Guardini napisao ve¢ 1922.
poznate rijeci: "Crkva se budi u duSama.” Pritom je mislio prije svega
na liturgijski pokret i biblijski pokret.

Vec¢ je papa Pio XII. bio dovoljno dalekovidan da prihvati poticaje
iz ovih pokreta bave¢i se njima u svojim enciklikama: "Mystici
corporis”, o Crkvi (1943.), i enciklici "Divino Afflante spiritu”, o
znacenju i tumacenju Sv. pisma (1943.) te u enciklici "Mediator Dei”
(1947.), o liturgiji i liturgijskoj obnovi.

I u teologiji je bilo naznaka dubokih promjena. Raspao se neosko-
lasti¢ki sustav. Postalo je jasno da vjera nije neko kruto zdanje sastav-
ljeno od naéela, nego put i Zivi povijesni proces stalnog prenosenja. U
egzegezi su prihvacene nove metode, dogmatska teologija dobila je
nove duhovne impulse prije svega studijem teologije crkvenih otaca. U
raspravama oko odnosa naravi i milosti trebalo je prevladati duboki
rascjep izmedu poruke Crkve te danaSnje Zivotne i iskustvene
stvarnosti. Sve, dakle, sto se dogodilo na Koncilu i poslije njega bilo je
ve¢ odavna pouzdano pripremano u teologiji i u Zivotu Crkve. Koncil
nije pao s neba.

I kriza koja je pocela nakon Koncila bila je odavno nagovijeStena.
Ona se pokazala veé u krizi modernizma pocetkom nasega stoljeca;
tada je bila viSe potisnuta nego prevladana. Sada su se snazno
artikulirali odavno nagomilani i nerijeSeni problemi. Mnogo prije
Koncila moglo se ustanoviti da se odronilo puno od onoga S§to se
prema vani Cinilo ¢évrsto sastavljenim zdanjem Crkve. Sekularizacija
svih podruédja zZivota bila je veé dugo u tijeku. Ne odgovara
¢injenicama, dakle, da je Koncil svemu kriv. Pokoncilska kriza samo je
ocitovala latentnu pretkoncilsku Kkrizu.

Tako je oboje bilo pripremano: nove ideje, koje su se napajale na
Sv. pismu i starijoj tradiciji, osobito u liturgiji, i kriza staroga. Nekako
se osjecalo da je novo moralo doéi. Koncil oznac¢ava novo poglavlje u
povijesti Crkve. On je konaéno prihvatio i razradio pitanja koja su
neodgodivo éekala na rjeSenje. Nade i ocekivanja rasle su dijelom do
utopijskih razmjera.

III. POKONCILSKO VRIJEME: NA PUTU PREMA
REALIZMU KRSCANSKE NADE

Koncilski tekstovi bili su u mnogo¢emu rezultat mukotrpnog i
nerijetko napetog kompromisa, pri ¢emu su neke stvari ostale
nedorecenima, neka se ocekivanja nisu ispunila. Ipak su oni izazvali u
pocetku golemu dinamiku, duhovno budenje i Korjenite promjene,
kakve se barem u novijoj povijesti Crkve tek rijetko mogu zabiljeZiti.

Nakon faze oduSevljenja ubrzo je uslijedila - drukéije nije bilo ni
oCekivati - faza otreZznjenja. Dok su se u prvoj fazi koncilski tekstovi



mnogima €inili samo kao polaziste za jo§ sveobuhvatniju obnovu u -
pravom ili toboZnjem - duhu Koncila, sada se naislo na granice
reformiranosti Crkve sa njezinom gotovo 2000 godina dugom
tradicijom. Ona se pokazala ¢vrscéom i otpornijom nego su to mislili
neki obnovitelji u prvom zanosu. Tako je pored fakti¢nog odcjepljenja
male skupine tradicionalista doslo do polarizacije izmedu
konzervativnih i progresivnih unutar Crkve, te do tada neobi¢nih
pojava protesta i kontestacije.

I sveukupno drustveno ozrac¢je ubrzo se promijenilo. Vrijeme
Koncila od 1962. do 1965. opéenito je bilo jedno optimisti¢ko
razdoblje, usmjereno prema napretku i evoluciji. Krajem 60-ih i
pocetkom 70-ih godina probija se svijest o "granicama rasta” (Club of
Rome) i o dijalektici napretka (Horkheimer, Adorno). Studentski
pokret onoga doba bio je zapravo samo vrh jedne opcedrustvene
kulturne revolucije, novog vala prosvjetiteljstva i emancipacije sa
zahtjevom za demokratizacijom svih podruéja Zivota.

Ove ideje probile su se vrlo brzo u Crkvu i tamo se nerijetko
mijesale s koncilskim pokretom obnove koji ima posve druge Korijene.
Nije uvijek uspijevalo pravo "razlikovanje duhova”. Mnogo je toga
postalo dvoznaé¢no, prijetila je opasnost da koncilski proces i poticaji
dodu na lo$ glas. Kraj 70-ih i pocetak 80-ih godina oznacili su
promjenu u raspoloZenju. Opet je na cijeni bilo i trazilo se trajno i
pouzdano. Neki su se upravo nostalgi¢no opet prisjecali proslosti.

Novi pontifikat Ivana Pavla II. bez sumnje znaéi novu fazu u
pokoncilskom razdoblju Katolicke crkve. Papa se od samog pocetka
jasno i nedvosmisleno stavio na stranu Koncila da bi tako Crkvu
predvodio prema buducénosti. Braneci ljudska prava svuda po svijetu,
on je povrh toga dao nove impulse i postavio nova mjerila. Unutar
Crkve Papa se zauzima za produbljenje i produhovljenje. U tom
smislu ovaj pontifikat je bez sumnje zaokupljen unutarnjom
stabilizacijom i katoli¢kim profilom. To je kod nekih izazvalo sumnju
da Papa radi na restauraciji. Nespretnosti i jednostranosti Rimske
kurije izazvale su osim toga nepovjerenje, nelagodu i razdraZljivosti.

Kad je papa Ivan Pavao II. dana 25. sijeénja 1985. posve
neocekivano i iznenada u Sv. Pavlu izvan Zidina najavio sazivanje
izvanredne Biskupske sinode, ¢éinilo se da je klima za to nepovoljnija
negoli ikada prije. Mnogi su sasvim ozbiljno povjerovali da ¢e sinoda
postati sredstvom nepovratne restauracije. Ipak, dogodilo se druk¢ije.
Priznajuci iskreno sve probleme, manjkavosti pa i pogreske prevladala
je pozitivna ocjena ucéinaka Drugoga vatikanskog sabora. Poruka
Sinode nije bila restauracija, nego prihvat i ostvarivanje Koncila.

Time je oglasena tema trece faze pokoncilskog razdoblja. Zavrsno
izvjesce Sinode uspjelo je formulirati i konkretizirati bitne znacajke ove
trece faze. U njemu je izraZena ¢vrsta nakana da se konzekventno
nastavi koncilskim putem. Nakon faza odusevljenja, polarizacije i
frustracije mogla je sada uslijediti nova faza realizma krsc¢anske nade.



Medutim, Sto to znaé¢i? U €emu je trajno znacenje Drugoga
vatikanskog sabora? Koji su njegovi trajni izazovi? U daljnjem
izlaganju necdemo moc¢i na ova pitanja opSirno i u potpunosti
odgovoriti. Ipak, pokuSat éemo opisati sredi$nju i trajnu poruku
Koncila i navesti neke izazove pred kojima se teologija i Crkva danas
nalaze u prihvacanju i ostvarivanju Koncila.

IV. TRAJNO ZNACENJE I IZAZOV KONCILA ZA OPCU CRKVU

Biskupska sinoda koja se sastala u povodu 20-godisnjeg jubileja
Koncila 1985. u Rimu, saZela je sredisnju poruku svih 16 koncilskih
dokumenata u jednoj recenici, koju ¢u uzeti kao osnovu mojih
izlaganja. Reéenica glasi: "Ecclesia - sub verbo Deo - mysteria Christi
celebrans - pro salute mundi.” "Crkva - u snazi BoZje rijeci - slavi
otajstva Kristova - za spasenje svijeta.”

Ovaj program odgovara €etirima koncilskim konstitucijama, koje
su ujedno osovina i kljué koncilskih dokumenata.

- "Crkva” to je bila velika tema Sabora; bit Crkve opisuje crkvena
konstitucija "Lumen gentium”;

- "u snazi Bozje rije¢i” (=slusa rije¢ BoZju) zna¢i da Konstitucija o
objavi donosi o rijeci BoZjoj jo§ nedovoljno iskoristene impulse;

- "slavi Kristova otajstva”, to je tema Konstitucije o liturgiji;

- "za spas svijeta”, to je sadrzaj pastoralne konstitucije o Crkvi u
suvremenom svijetu.

Drugi vatikanski sabor Zeli dakle dati obnovljenu viziju Crkve.
Obnovljenu, a ne novu viziju. Jer Crkva je u svim stolje¢ima i na svim
saborima jedna te ista, a ipak je stalno u hodu da bolje shvati sebe i
svoju poruku. Tako je Crkva gotovo dva tisucljeca Zivjela i trpjela,
propovijedala i razjasnjavala svoj nauk s razli¢itih gledista. Ali nikada
nije sluzbeno jasno i izri¢ito izrekla Sto misli sama o sebi, §to je ona
sama. Crkvo, Sto misli§ o sebi? To je bilo veliko pitanje zadnjeg
sabora.

U nastavku ¢u razmotriti odgovor koji je Koncil dao na ovo pitanje
drZeci se perspektive Cetiriju navedenih velikih konstitucija. Pritom ¢u
govoriti o izazovima i zadacama koje takoder iz toga proizlaze za da-
nasnju teologiju i Crkvu, navodeci dakako samo neke tipi¢ne primjere.

a) Ecclesia

U konstituciji o Crkvi "Lumen gentium” Koncil upotrebljava
razlicite slike za oznacavanje Crkve, osobito "narod Bozji”, "tijelo
Kristovo”, "hram Duha Svetoga”, "Bozja obitelj”. Ove i druge slike i
pojmovi, medutim, stavljaju se takorec¢i u zagradu, pred kojom kao
predznak stoji rije¢ koja daje interpretacijski klju¢ za sve druge
izricaje o Crkvi: to je rije¢ o otajstvu Crkve. Naspram jednostranom
usmjerenju na vidljivi hijerarhijski lik Crkve koji je prevladavao u
pretkoncilsko vrijeme, Koncil ponovno stavlja u srediSte misterij
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Crkve. Pojam misterij znaéi transcendentnu stvarnost spasenja, koja
se oCituje i pokazuje na vidljiv na¢in. Zapravo, misterij se sastoji u
tome da na licu Crkve i u njezinu navjestaju odsijeva slava Crkve
Bozje.

Pojam "mysterium” isto tako je interpretacijski klju¢ za srediSnju
ideju vodilju koncilske ekleziologije: communio. Pojam communio u
sebi ujedinjuje razli¢ite razine znacenja. Pri tome se ne radi u prvom
redu o strukturnim pitanjima Crkve. Ta pitanja, kojima je
ekleziologija toliko bila zaokupljena tijekom posljednja tri stoljeéa,
primjerice institucionalno ustrojstvo Crkve, poredak redova i sluzbi,
itd., za pojam communio su zapravo drugorazredna. Rije¢ communio
ukazuje najprije na bitnu stvar iz koje Crkva proizlazi i za koju Zivi.
Communio ne znaéi strukturu Crkve nego njezinu bit ili, kako Sabor
kaZe, njezin misterij.

Konstitucija o Crkvi opisuje misterij Crkve pod tri vida kao
otajstvo communio (zajednistva):

a) Communio oznac¢ava sudjelovanje u boZzanskom Zzivotu na koji
smo pozvani od vjeénog Oca. Ova participacija ima na umu osobno
zajednistvo ¢ovjeka s Bogom u kojemu se na poseban nacin temelji
dostojanstvo ¢ovjeka i istina o njegovu covjestvu.

b) Communio, koje je cilj cijele povijesti spasenja, ostvaruje se u
Isusu Kristu povijesno na jedincat nac¢in. On je pravi Bog i pravi
¢ovjek u jednoj osobi. Isus Krist je dakle utjelovljeni oblik zajedniStva
izmedu Boga i ljudi.

¢) Ono sto se u Isusu Kristu jednom zauvijek dogodilo, Duh Sveti,
koji stanuje u Crkvi i u srcima vjernika, nastavlja provoditi i
univerzalno $iriti. Crkva je dakle po Duhu Svetomu communio-
jedinstvo s Bogom i medusobno zajednistvo ¢lanova Crkve.

Moze se dakle reci: Misterij Crkve sastoji se u tome da po Kristu u
Duhu Svetomu imamo pristup k Ocu kako bismo tako postali dionici
bozanske naravi. Ovo zajedni$tvo Crkve predoznaceno je, omoguceno i
utemeljeno u trinitarnom zajednistvu Oca, Sina i Duha Svetoga.
Zapravo, Crkva kao communio jest sudioniStvo u trinitarnom
zajednistvu, veli Koncil pozivajucéi se na biskupa i mucenika Ciprijana;
Crkva je takoreci ikona trinitarnog zajedniStva Oca, Sina i Duha
Svetoga.

Stavljajuci tako pitanje o Bogu iznad pitanja o Crkvi, Koncil kaze:
Crkva nije najvaznija. Cilj vjere je Bog sam i zajedniStvo s njim. Crkva
nije Bog i nju se ne smije poboZanstveniti. Na taj nac¢in Koncil
onemogucuje jednostrano svodenje ekleziologije na vidljivi izraz Crkve.
Sto se tice crkvenih struktura one nisu svrha same sebi nego samo
sredstvo, koje treba pripomoc¢i da Crkva mozZe biti znak i orude
zajednistva ljudi s Bogom i medusobno. Prva je nakana Koncila da
ponovno jasnije posvijesti vertikalnu dimenziju Crkve, tj. njezinu bit
kao misterija. ’
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Od ove prve razine znaéenja mozZemo razlikovati drugu:
communio kao sudionistvo u Bozjem Zivotu po rije¢i i sakramentu. I
ovdje se jos ne radi o medusobnom zajednistvu kr§cana ili mjesnih
Crkava. Communio naime ne znaéi izvorno zajedni$tvo nego
participatio, udionistvo. Toénije reeno, pojam communio oznacava
dionistvo u Duhu Svetomu, u novom zivotu, u ljubavi, u Evandelju,
posebice u sakramentima, prije svega u euharistiji.

Treca razina znacenja pojma communio odnosi se na medusobno
zajednisStvo mjesnih Crkava. Jedinstvo Crkve jest communio-
jedinstvo mjesnih Crkava. Opéa Crkva postoji "u" mjesnim Crkvama i
"iz” njih. Mjesna Crkva nije samo dio ili upravna jedinica opce Crkve,
nego zaista Crkva u mjestu. U skladu s tim opc¢a Crkva nije sloZena
cjelina iz nesamostalnih dijelova, nego communialno zajednistvo svih
mjesnih Crkava. Njezino je srediSte u Petrovoj sluzbi koja je sluzba
jedinstva. Dakako vrijedi i obrnuto: opca Crkva ne nastaje naknadnim
spajanjem, zbrajanjem ili konfederacijom pojedinih mjesnih Crkava.
Opca i mjesna Crkva medusobno se uklju¢ujuju; medu njima postoji
medusobno proZimanje. Crkva je istodobno i episkopalna i papalna i
tako dakle sli¢i elipsi sa dva Zarita. Nijedno od tih ZariSta ne mozZe se
dokinuti, a da se ne unisti bit.

Ovakvo shvacanje jedinstva koje se nadahnjuje na ekleziologiji I.
stolje¢a omogucuje unutar jedne Crkve legitimnu raznolikost. To ima
niz posljedica, primjerice za odnos episkopata prema papi. Koncil
njihov odnos opisuje kao kolegijalnost. Kolegijalnost je ujedno
izvanjski vid sakramentalnog communio-jedinstva.

Ostvarivanje ove horizontalne dimenzije communio-zajedniStva u
konkretnom Zivotu Crkve danas je jos predmet sukoba pa ju je
potrebno i nadalje razjasnjavati. To osobito vrijedi s obzirom na odnos
kolegijalnosti i primata, statusa biskupskih konferencija, imenovanja
biskupa i opéenito pluralizma u Crkvi. Naknadno se pokazuje da je
Koncil upotrebljavao kompromisne formulacije, koje su najprije htjele
prekriti neka proturje¢ja i neuskladenosti, $to je u pokoncilskom
vremenu dovelo do vrlo razli¢itih tumacenja, koja su se odreda mogla
pozivati na Koncil. Stoga je danas jo§ vaZnije da se ovi izri€aji ne
promatraju. izolirano jedni od drugih, nego da ih se tumaé¢i u duhu
cijeloga Koncila. U tom pogledu teologija i Crkva su danas pred
velikim zadac¢ama.

Pojam communio ima i petu dimenziju. Communio zna¢i i
communio fidelium, zajednistvo vjernika. Iako Koncil rijetko govori o
communio fidelium, sadrzaj pojma je u odnosu na samu stvar
prisutan u biblijskoj nauci o opéem svecenisStvu svih krstenika i o
nauci o Crkvi kao narodu BoZjem koja je na Koncilu ponovno
aktualizirana. Svi su kr§éani Crkva, svi su suodgovorni u Crkvi i za
Crkvu.
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S ovim naukom o opéem sveceniStvu svih vjernika usko je
povezan nauk o osjecaju vjere, sensus fidei, odnosno o osjecaju
vjernika, sensus fidelium. To znaéi: svi kr§cani imaju po Duhu
Svetom unutarnji osjecaj za vjeru i njezino pravo tumacenje. Stoga
biskupi i svecenici trebaju takoder u svojim uéiteljskim sudovima
osluskivati svjedotanstvo vjere laika. Ako je na ovom Koncilu
prevladana predodZzba o Crkvi kao societas inaequalis, to ne znaci
da bi bila dokinuta bitna razlika izmedu svecenika i laika. Crkva je
StoviSe ustrojena cjelina s raznolikim karizmama, sluZbama i
redovima. Laici, redovnici i Kklerici snose odgovornost za Crkvu na
razli¢ite naéine i svaki na svome mjestu.

Usprkos tome ekleziolo§ka misao Koncila ipak pridonosi znatnoj
"revalorizaciji” poloZaja laika u Crkvi. Ona znaéi da i laici aktivno
sudjeluju u sluzbi spasenja koju Crkva vrsi i nisu vise samo objekti
svete sluZzbe, nego ujedno subjekti. MoZda je upravo svijest laika i
njihova spremnost da budu suodgovorni najvrjedniji i najvazniji
rezultat pokoncilskog razdoblja.

Doduse gotovo da nije bilo i da nema drugog aspekta koncilske
nauke koji je kao ovaj bio posve krivo shvacéan i jo§ se uvijek tako
shvacéa. Nesporazum nastaje onda kad se u ime krivo shvacene
demokratizacije Crkve zahtijeva izjednacavanje razli¢itih karizma,
redova i sluzbi. Tamo gdje se to dogada, brka se teolos§ka stvarnost
"naroda BoZjega” s politickim pojmom naroda. Medutim Koncil ne
misli pod pojmom narod BozZji na laike, odnosno "bazu”, za razliku od
takozvane "sluzbene Crkvie" ili ¢ak nasuprot njoj. Dapace, narod Bozji
je organska i ustrojstvena cjelina Crkve, narod koji je okupljen oko
biskupa i prianja uz svojega pastira, kako rece Ciprijan iz Kartage.

To je najbolje formulirao J. A. Méhler, kad veli: "Samo svi zajedno
mogu biti sve i samo jedinstvo sviju mozZe biti cjelina. To je ideja
Katolicke crkve.”? U tom pogledu potrebno je jos§ mnogo u izgradnji
svijesti.

Duhovna budenja mogu biti vrlo viSezna¢na i ambivalentna.
Stoga se moraju napajati iz autenti¢nih izvora i orijentirati prema
objektivnim kriterijima. Ovi izvori prave crkvene obnove jesu Rijec¢
Bozja i liturgija, odnosno sakramenti. Koncil je objema temama
posvetio po jednu vaznu konstituciju.

b) Sub verbo Dei

Glavni poticajni motiv Konstitucije o objavi bilo je zapravo vrlo
istaknuto pitanje odnosa izmedu teologije i uéiteljstva koje je
zahtijevalo odgovor. Malo su uvazavani problemi koji su izaSli na
povrsinu u krizi modernizma i ostali jo§ uvijek nerijeSeni. Mozda je
Konstitucija o objavi upravo dokument u kojemu ima najvise
kompromisa i koji je zbog toga mnogosta ostavio otvorenim. Pa ipak,

2 J. A. Méhler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, hg.
v. R. J. Geiselmann, Darmstadt 1957, str. 237.
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ona je bitno pridodonijela produbljenju shvacanja objave. Raskinuto je
jednostrano doktrinalno shva¢anje objave koje je do tada prevladavalo.
Dokument odiSe personalnim shvacanjem objave. Promijenilo se i
shvacanje Predaje. Ovdje se govori o Predaji u jednini, te se ona
shvaca kao verbalna i realna predaja. Drugi vatikanski sabor time
zastupa vrlo $irok i raznolik, ali i vrlo nekritican pojam Predaje.
Nekriticki moment donekle se ublaZava razlikovanjem izmedu
izrazajnih oblika vjere i poklada vjere. Najvazniji zakljucak iz toga
obnovljenog shvacanja Predaje jest da se ona ne dogada samo u
horizontali. Ona nije vjerovanje i Zivljenje iz druge ruke, nego aktualna
prisutnost Evandelja. Sakramentalno-pneumatolosko shvacanje tradi-
cije u sebi sadrzi kriticke motive spram tradiciji i moZe ga se nazvati
povijesnim shvacanjem tradicije.

Polazeci od produbljenog shvac¢anja Predaje, Koncil se odredio
glede dva pitanja koja su u novijoj teologiji posla u neZeljenom smjeru:
pitanje o dva izvora, odnosno o sadrzajnoj dostatnosti ili nedostatnosti
Pisma i pitanje odnosa izmedu uéiteljstva, Pisma i Predaje.

U pogledu prvog pitanja Sabor se ograni¢ava najprije na izkaz "da
Crkva svoju sigurnost o svim objavljenim stvarima ne crpi samo iz
Pisma” (DV 9). Time Koncil ostavlja prostor za ranocrkveno i
srednjovjekovno shvaé¢anje, prema kojemu Pismo sadrZava sve istine
potrebne za spasenje, ne ulazeéi u to da li ih izri¢ito sadrZava.

Glede drugog pitanja Koncil napusta uciteljski pozitivizam nastao
u srednjem vijeku, te uéiteljstvo svrstava u cjelinu naroda Bozjega i
podreduje ga sluZenju rije¢i BoZjoj. U odredivanju odnosa Pismo -
Predaja - uciteljstvo ne navodi se posljednji princip, nego se kaze:
Jedno ne postoji bez drugoga i svako na svoj nacin pod utjecajem
Duha Svetoga sluzi spasenju dusa.

Sto se tice goruceg pitanja odnosa historijsko-kriticke egzegeze i
crkvenog tumacenja Pisma, Koncil - kako je poznato - naucava da je
nuzno uvazZavati literarne vrste, onda3nju situaciju, "Sitz im Leben”
(smjestaj u Zivot), itd. Treba dakle primijeniti cijeli instrumentarij
historijskog tumacenja Biblije. Da bi se otkrio pravi smisao Sabor
ujedno upucuje na analogiu fidei. Nauk Koncila moZe se dakle saZeti
u tezi: Predaja u teoloskom smislu jest povijesno i crkveno tumacenje
Pisma u nauku, Zivotu i liturgiji Crkve.

Koncepcija Drugoga vatikanskog sabora ima jamaéno svoje velike
dosege, ali ima i svoje granice. Njezina vrijednost je u tome da je
Koncil raskinuo redukcijska suZavanja ultramontanisti¢ke teologije.
Koncil je skupio bogatstvo tradicijé i izrazio ga u jednoj novoj, dijelom
vrlo otvorenoj sintezi.

Granice: Prvo, uvodedi siroki pojam tradicije, Koncil ga je ne samo
prosirio i bitno produbio spram pojedinih jednostranosti i okostalosti,
nego ga je i ponovno zamaglio. Nije izri¢ito ulazio u raspravu o
aktualnim pitanjima i nije razradio kriterije za vrednovanje tradicije.
Drugo: Koncil s pravom naglasava nuZnost teolosko-crkvenog

14



shvacanja Pisma i Predaje. Ostalo je, dakako, nerazjasnjeno pitanje
toénog odnosa izmedu historijsko-Kkriticke egzegeze i teoloSkog
tumacenja Pisma. To i nije zadaéa ekumenskog Koncila. Teologija se
otada gotovo na uobi¢ajen nacin sluzi metodama historijske kritike.
Medutim pneumatolosko shvacanje Pisma i tradicije jedva da je doslo
do izrazaja u pokoncilskoj teologiji. To je dovelo do novih sukoba
izmedu historijskoga i dogmatskog tumaéenja Pisma. Sada se jasno
pokazuju i nedostaci historijske kritike, koja prijeti da sve dokine u
jednom gotovo nepreglednom spletu medusobno suprotstavljenih
hipoteza, te na kraju dokida i samo Pismo ili ga ¢ini u najmanju ruku
nedjelotvornim. Kriza u koju je zapao princip tradicije ve¢ je odavna
postala krizom principa Pisma. Izlaz iz ove nevolje nije nikako u
biblicistiékom ili tradicionalistickom fundamentalizmu. Jedini moguci
put jest da se izradi ono za ¢im je teZio Koncil. Time je Koncil postavio
zadacu pokoncilskoj teologiji koju ona tek treba rjesavati.

c) Mysteria Christi celebrans

_ U Konstituciji o liturgiji, naglasava papa Ivan Pavao II. u svom
apostolskom pismu u povodu 25. obljetnice ovoga koncilskog
dokumenta, "moZe se veé¢ naci jezgra one nauke o Crkvi koju je
podastrla koncilska skupstina. Konstitucija Sacrosanctum conci-
lium... anticipira Dogmatsku konstituciju Lumen gentium o Crkvi i
crpi iz nauke ove konstitucije” (br. 2).

I zaista: nijedna druga odluka Koncila nije bila neposredno od
toliko krupnog znacenja za duhovni Zivot crkvenih zajednica kao
reforma liturgije. U njoj se najjasnije osjecalo obnovljeno shvacanje
Crkve. Tijesna sveza izmedu reforme liturgije i reforme Crkve
objasnjava i €injenicu da su se tradicionalisti odbijajué¢i Drugi
vatikanski sabor uvijek hvatali kritike Konstitucije o liturgiji.

Prema mis$ljenju njemackog teologa Otto-Hermanna Pescha
temeljno je polaziste liturgijske konstitucije u ponovnom otkrivanju
"liturgije kao saZetog navjestajnog ¢ina Crkve”.3 Evandelje o Bozjem
spasenjskom djelovanju u Kristu, vjera Crkve i ispovijest vjere
vjernika, udionistvo u Bozjem Zivotu po rije¢i i sakramentu, pareneza
(pouka) i uputa za Zivot po vjeri - sve je to okupljeno u liturgiji. Zato je
Koncil liturgiju nazvao "vrhunac kojemu tezi djelatnost Crkve, i ujedno
izvor iz kojega proistjece sva njezina snaga” (SC 10).

Uvodenje zZivog jezika u liturgiju, participatio actuosa i s tim
povezana promjena uloge svecenika, "nova jednostavnost™ liturgije,
okretanje svecenika prema narodu, veca raznolikost formi, sve to
treba shvatiti u kontekstu eklezioloske koncepcije Koncila.

3 0. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte - Verlauf -
Ergebnisse - Nachgeschichte, Wiirzburg 1993. str. 121.

4 Isti, str. 106.
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Drugi vatikanski sabor zna¢i - kako jednom rece profesor liturgije
iz Muinstera Emil J. Lengeling - "kraj srednjeg vijeka u liturgiji”.5 Ovayj
izraz nije upotrijebljen samo figurativno nego Zeli izraziti da je Koncil
u svojim ciljevima posegnuo za mnogim stvarima koje su nestale
ulaskom krséanstva u germanske prostore, odnosno ve¢ su bile
izgubljene.

U koncilskoj reformi liturgije ne radi se medutim samo o
promijenjenim formama. Temeljitu promjenu doZivjelo je sveukupno
shvacanje liturgije od jednoga stati¢nog prema jednom dinami¢nom
shvacanju. Prevladano je "suZavanje valjanosti sakramenta na
minimum materije i forme”.6 Liturgija i sakramenti opet se jasnije
shvacéaju kao dijaloSki dogadaj. Ova je reforma unijela znatnu
dinamiku u vr$enje liturgije i u podjelu sakramenata.

Kad ovdje govorimo o zamjeni statiénog jednim dinamickim
shvacanjem liturgije, onda to znaéi i jo§ vise: obnova bogosluzja jest
trajan proces, koji se mora odvijati istodobno s duhovnom obnovom
zajednice. U liturgijskoj konstituciji Koncil nije zadao neki stati¢ki
okvir koji bi se odgovarajuéim mjerama mogao ispuniti jednom za
vazda. Konstitucija zapravo Zeli ne samo reformu liturgijskih formi
nego produbljenje i obnovu kricanskog Zivota medu vjernicima.
Danas, 30 godina nakon Drugoga vatikanskog sabora, moZemo se
zapitati, jesu li zaista postignuti ciljevi reforme. Ve¢ je medutim i samo
ovo pitanje povrsdno postavljeno. Morali bismo zacijelo to¢nije pitati:
postoji li danas, nakon 30 godina, jo§ spremnost za obnovu bogosluzja
i po njoj za obnovu Crkve. "Crkvi koja je semper reformanda potrebna
je liturgija semper reformanda” (R. Kaczynski).?

U tom smislu prihvacanje liturgijske konstitucije jest trajna
zadaca; nesumnjivo postojece i ocigledne pogreske i nedostatke
pokoncilske liturgijske reforme mogu se uzeti kao povod da se ubrza
obnova liturgije u duhu Drugog vatikanskog sabora.

d) Pro salute mundi

Crkva se na Drugom vatikanskom saboru otvorila suvremenom
svijetu. Najizrazitije svjedoanstvo ovoga otvaranja jest Pastoralna
konstitucija "Gaudium et spes”.8 U ovom tekstu Crkva sebi doziva u

5 E.J Lengeling, Liturgie - Dialog zwischen Gott und Mensch, izd. K. Richter,
Freiburg 1981, ©1988, str. 13 s.

6 K. Richter, Liturgiereform als Mitte einer Erneuerung der Kirche, u: isti. (izd.);
Das Konzil war erst der Anfang. Die Bedeutung des II. Vatikanums fiir Theologie
und Kirche, Mainz 1991, str. 62.

7 R Kaczynski, Erneurung der Kirche durch den Gottesdienst, u: Th. Maas-Ewerd
(izd.): Lebt unser Gottesdienst? Die bleibende Aufgabe der Liturgiereform (Festschrift
B. Kleinheyer) Freiburg in Br. 1988. str. 15 s.

8  Glede Pastoralne konstitucije usp. izmedu ostalog J. Griindel, Zuwendung zur
Welt. Offnung der Kirche fiir die Dimension der Welt als pastorale Leitidee des
Zweiten Vatikanischen Konzils, u: Die bleibende Bedeutung des Zweiten
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pamet svoju duZnost da ispituje znakove vremena i da ih tumaci u
svjetlu Evandelja. Donosec¢i Pastoralnu konstituciju, Koncil je htio
dati orijentaciju u ¢udorednim i drustvenim pitanjima svoga vremena.

Pastoralna konstitucija je novina u visestrukom pogledu. Ona se
ne obraca samo katoli¢kim vjernicima, pa ni samo svim kr§éanima,
nego je upravljena "svim ljudima uopcée, s nakanom da svima izloZi
kako on (Koncil) shvaca prisutnost i djelovanje Crkve u danasnjem
svijetu”.

Pastoralna konstitucija na taj se nac¢in odlikuje strukturom
dijaloga sa svijetom. Ona ne govori samo o danasnjem svijetu nego se
"suvremenom svijetu” izravno obrac¢a. Prva nakana Pastoralne
konstitucije nije pritom da Zigo$e i odbaci odredene svjetonazore i
tijekove razvoja kao krive. Za razliku, primjerice, od Syllabusa Pija IX.
znatno je suzdrZanija s obzirom na ogradivanja i osude.

Koncilski oci nastoje da pozitivno izloZe i obrazloZe vlastite poglede
na Crkvu i svijet. Nijedan koncil prije toga nije se svojim izjavama tako
jasno i iscrpno obratio svijetu i pritom toliko pozitivhoga izrekao kao
Drugi vatikanski u svojoj Pastoralnoj konstituciji.

Novost Pastoralne konstitucije nije toliko u zbroju svih izri¢aja
koliko u duhu kojim odiSe. Ona se temelji na viziji svestrane
kooperacije svijeta i Crkve u izgradnji boljega svijeta. Iz teksta zraéi
upravo zanosni optimizam: ako Crkva i svijet zajedno izgraduju bolju
buducénost, onda se otvaraju goleme mogucnosti.

Koncilski oci, sasvim promisljeno, ne govore o Crkvi i danasnjem
svijetu, nego o Crkvi u suvremenom svijetu. Time hoce pojasniti da oni
odnos izmedu ovih dviju stvarnosti ne shvacaju kao suéeljavanje dviju
u sebi zatvorenih veli¢ina. Stovise, radost i nada, Zalost i strah
danasnjih ljudi jesu takoder radost i nada, Zalost i strah Kristovih
ucenika.

Crkva je Crkva u svijetu i za svijet premda njezino porijeklo i
njezina bit nisu od ovoga svijeta. Medutim Crkva nije liSena svijeta i
nije ne-svjetovna. Kao znak i sredstvo spasenja "Crkva ne posreduje
covjeku samo boZanski Zivot nego odsijeva takoder, i to na ¢itav svijet,
svjetlo koje je odraz toga Zivota, osobito time Sto lije¢i i uzdize
dostojanstvo ljudske osobe, uévrséuje povezanost ljudskog drustva te
daje dublji smisao i uzviSenije znafenje svakidaSnjem covjecjem
djelovanju. Tako Crkva vjeruje da preko svojih pojedinih ¢lanova i po
¢itavoj svojoj zajednici moZe mnogo pridonijeti da ljudsku obitelj i
njezinu povijest uéini ovjetnijom” (GS 40).

Tako je Pastoralna konstitucija zasigurno prvi koncilski tekst koji
se sasvim odredeno o¢ituje o pitanjima za koja nisu viSe dostatne
samo teoloske kategorije i pojmovi. Koncilski oci nisu se ustrucavali
posegnuti za spoznajama profane naravi. Dapace, Koncil je s jedne

Vatikanischen Konzils, Mit Beitrdgen von H. Fries, J. Griindel, W. Kasper u. a.
Dusseldorf 1986, str. 85-106.
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strane izriCito priznao autonomiju zemaljskih stvarnosti. On pritom
misli "da stvorene stvari pa i sama drustva imaju vlastite zakone i
vrijednosti koje Covjek mora pomalo otkrivati, primjenjivati i
sredivati... Sve naime stvari ve¢ time Sto su stvorene imaju svoju
konzistenciju, istinu, dobrost, vlastite zakone i ustrojstvo; to ¢ovjek
mora postivati tako da pojedinim znanostima i umijeé¢ima prizna
njihove vlastite metode” (GS 36). S druge strane, Koncil je ipak dao
konkretne upute za ¢udorednu praksu, svjestan granica uciteljske
kompetencije i situacijske uvjetovanosti njezinih izri¢aja.

Kad se radi o ¢udorednoj praksi, nisu dovoljna opcéa nacela,
potrebne su konkretne smjernice. No konkretna situacija nije nikada
samo poseban slu¢aj u okviru ili ispod opcéeg pravila. Konkretna
situacija sadrzava uvijek i ono "vise”, ostatak spram opc¢emu. Stoga se
prema tradicionalnoj nauci konkretne smjernice ne mogu naprosto
apstraktno izvoditi iz opéih nacela; one Stovise pretpostavljaju
konkretnu situaciju u koju valja prevesti opc¢a nacela.

Ovdje zapoé¢inju poteskoce s kojima se danas moralna, ali i
pastoralna teologija moraju snazno uhvatiti u kostac da bi ih
savladale. Jer, Crkva ne posjeduje nikakvu specificnu duhovnu
kompetenciju da bi mogla prosuditi konkretnu osobnu, kulturnu,
drustvenu i politi¢ku situaciju: tu je ona upucena na ljudsko iskustvo,
na ljudsku prosudbu i na odgovarajuce ljudske znanosti.

Sabor je vodio ra¢una o takvom stanju stvari, te je ustvrdio da su,
kada je rije¢ o prosudbi konkretnih situacija, unutar granica
zajednicke vjere, za katolike moguce razli¢ite politicke, drustvene i
kulturne opcije.
~ Ova nacela, koja je sam Koncil potvrdio, imaju posljedice na
tumacenje onih saborskih izri¢aja koje moZemo oznac€iti kao
pastoralne u uZem smislu te rije¢i. Potrebno je utvrditi jasnu razliku
izmedu razli¢itih izri¢ajnih razina i razli¢itog nacina njihove
obvezatnosti. PobliZe valja razlikovati obvezujuéi doktrinarni temel;j,
opis situacije i primjenu opcéih nacela na konkretno opisanu
pastoralnu situaciju. U opisivanju situacije Sabor je morao posegnuti
za spoznajama profane naravi, za koje on ne posjeduje nikakav
poseban uéiteljski autoritet. Stoga je stupanj obvezatnosti takvog opisa
situacije proporcionalan vrijednosti argumenata upotrijebljenih za taj
opis. Prema tome, njihov autoritet je bitno manji negoli je to autoritet
samih doktrinalnih izriéaja.

To je opet, s druge strane, bremenito posljedicama kada je rijec¢ o
primjeni opéeobvezujuéih izriéaja vjerske i moralne nauke na
konkretnu situaciju. Poslusnost naspram tim izri¢ajima ne moze
jednostavno biti poistovjecena s poslusnoscéu vjere u smislu "fides
divina et catholica”. Time se ni izdaleka ne gura takve izricaje u
prostor neobvezujucega i proizvoljnoga. Oni isto tako nisu c¢isto
disciplinske naravi. Od katolika se zahtijeva da tim izri¢ajima pokloni
u svojoj nutrini religioznu paznju i da ih u Zivotu uvazava, ali da to
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sve Cini na nacin koji ukljuéuje duhovnu i moralnu odgovornost. Da
pritom pojedinac kr§éanin nakon zrelog ispita svoje savjesti, mozZe
takoder doci do prosudbe koja se udaljava od crkvenog uéiteljstva, to
je u skladu s najboljom teoloskom tradicijom.

Takvu egzistencijalnu hermeneutiku, koja ni na koji naéin ne
iskljuc¢uje ono opcenito bitno (das allgemeine Essentielle), veé¢ to stovise
ostvaruje na jedan egzistencijalan nacin, zahtijevao je osobito Karl
Rahner. Izazov II. vatikanskog sabora aktualan je i dalje, kao §to to
pokazuje letimi¢an pogled na sadasnju moralno-teolosku diskusiju.
Koncil nam je u Pastoralnoj konstituciji ostavio u nasljede bogatu
bastinu, koja bi se jo§ morala razraditi.

I u jednoj drugoj perspektivi Sabor nas postavlja pred trajne
izazove. Preokretom iz 1989. godine situacija se u svijetu, u usporedbi
s koncilskim i pokoncilskim vremenom, temeljito izmijenila. Nije
mogucée a da se ne ocijeni veoma visoko pobjedu slobode i kraj
totalitarnog sustava prisile, koji se izgradivao polazeé¢i od jedne
bezbozne i zato krive slike o ¢ovjeku. Medutim, entuzijazam koji se
nadao ostvarenju jednog novog, slobodnog i mirnog svjetskog poretka,
odavno je prohujao. Od 1989. godine mir u svijetu nije postao
stabilniji nego je, naprotiv, manje ¢vrst, kao sto to na Zalost pokazuje
sukob na Balkanu. Ostalo je mnogo starih kriznih Zarista, nova su
nadosla. A nacionalizam, za koji se vjerovalo da je mrtav, opet nanovo
podiZe svoju glavu koja prijeti nesrecama; on vodi u krvave i okrutne
sukobe.

Na Zapadu je pobjeda slobode dovela do spora oko slobode. Crkva
u zapadnom svijetu time stoji pred sasvim novim izazovima. Njezina je
zadac¢a da afirmira Evandelje i takvo shvacanje slobode koje je
utemeljeno na krséanskoj slici o ¢ovjeku. U svezi s tim danas je nuzno
ponovno iséitavanje (relecture) Pastoralne konstitucije, pa ¢ak i cijelog
Sabora.

Rekoh da je trajni dar Koncila obnovljeno gledanje na Crkvu. Tom
gledanju pripada takoder i spoznaja da Crkva ne postoji poradi same
sebe, nego da je ona znak i instrument pomirenja ljudi s Bogom i
medusobno. Krivo bismo razumjeli Sabor ako bismo ga htjeli
protumaditi ekleziocentri¢no. Koncilska vizija Crkve je teocentri¢na,
Kkristocentri¢na i antropocentri¢na. To znaéi: recepcija Sabora moze
uspjeti samo tada ako ne ostane zarobljena u bavljenju Crkve samom
sobom. Obnova Crkve u duhu II. vatikanskog sabora ne zaustavlja se
samo na Crkvi.

V. ZAKLJUCAK: DAR SABORA KAO TRAJNA ZADACA

Stovane dame i gospodo, dosao sam do kraja svojih razmisljanja.
Iznesena tumacenja mogla su - barem se tako nadam - pojasniti
koliko dar Koncila, upravo poradi svojeg trajnog znacenja, ostaje za
nas trajnim izazovom. Crkveni povjesnic¢ari procjenjuju da je za
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provodenje jednog koncila potrebno u prosjeku 50 godina. Od II.
vatikanskog proslo je 30 godina. Prema toj racunici ostaje jo§ 20
godina za prihvat i ostvarivanje Koncila, ¢iji poticaji jos ni izdaleka
nisu iscrpljeni. U nekim stvarima recepcija Koncila nalazi se jo§ uvijek
na pocecima. Ja sam uvjeren, ako Crkva bude isla putem koji joj je
zacrtao zadnji Sabor i ako bude iSla dosljedno tim putem, onda nece
izgubiti apsolutno nista od svoje dosadasnje tradicije. Papa Ivan Pavao
II. izjavljuje u svom apostolskom pismu "Tertio millennio adveniente”,
napisanom u svrhu pripreme za jubilejsku godinu 2000., da je Koncil
jedan "providnosni dogadaj", koji je pokrenuo pripravu za Kkraj
tisucljeca (br. 18). Dopustite mi da zakljuéim citiraju¢i doslovce
njegove rijeci (br.20): "Najbolja priprava na isteku drugoga tisucljeca,
medutim, nece se modi izraziti osim u obnovljenom zalaganju za Sto
vjerniju primjenu nauka Drugog vatikanskog koncila u zivotu
svakog pojedinca i ¢itave Crkve. Kao da je s Koncilom bila
inaugurirana neposredna priprema Velikog jubileja godine 2000., u
najsirem smislu rije¢i. Ako potrazimo nesto sli¢no u liturgiji, moglo bi
se reci da je godisnja liturgija Do3aséa najbliZe vrijeme duhu Koncila.
Dosascée nas priprema na susret s Onim koji bijase, koji jest i koji
trajno dolazi (usp. Otk 4,8)."
S njemackog preveo: Nedjeljko A. Ancic¢

THE PERMANENT SIGNIFICANCE OF THE SECOND VATICAN COUNCIL
FOR THE CHURCH

Summary

After his introductory notes pointing out that the Council in the Church
has still been disputed, the author comes to his most important statement: On
the way to the third millennium it is the Second Vatican Council that stands
firmly as the fundamental Church line of direction. But the fact is, in some
matters its realisation only has begun. This thesis is set forth here in three
items.

First, the Council is shown while facing those questions and problems
that had been waiting to be urgently solved in the pre-council time; it accepted
all of them and worked them out in details. Following the next item we find
the implementation of the Council to have three stages: at first, the period of
enthusijasm, then the time of sobering down, and finally, the realism of
christian hope that marks the present time. The third and main item sets us
forth the central and permanent message of the Council which has been given
through the four constitutions. Those are the key to understanding of all other
documents.

The Council has presented us with permanent gift - the renewed
understanding of the Church. But, still it is much to be done to work its rich
heritage out and to make it come true. The Council impulses haven't nearly
been exploited and we find them to be the continuous challenge.
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