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Sazetak: U godini kad se prisjeéamo stote godisnjice nje-
gove smrti, ovim radom Zelimo zapoceti s jednim novim
iS¢itavanjem Lava N. Tolstoja (1828.-1910.) i to u okviri-
ma ruske religijske filozofije s konca XIX. i poCetka XX.
stolje¢a. Rad posebno obraduje rusku religijsku i intelek-
tualnu sredinu koja je izvrsila snazan utjecaj na razvoj
Tolstojeve misli 1 stvaralastva, zatim kljucne filozofske
utjecaje na njegov nazor na svijet koji se formirao osobi-
to pod utjecajem Rousseaua i Schopenhauera. U zakljuc-
nom dijelu rada isticemo veliku Tolstojevu duhovnu krizu
iz koje se rodio »posljednji Tolstoj« te odabrane prijepore
oko njegouve filozofije.

Zelja nam je ovim radom fragmentarno naznacditi temelj-
ne odrednice i motivacije za nova izu¢avanja ovoga ru-
skog mislioca kako bismo ukazali na njegovu aktualnost.
Teme ovdje otvorene, kao i teze koje nudimo na koncu
rada, predstavljaju skicu za izuéavanje ovoga mislioca te
sluze za produbljivanje diskusije o njegovu mjestu u ru-
skoj religioznoj filozofiji.

Kljucéne rijeci: Lav N. Tolstoj, ruska religijska filozofija,
ljudska egzistencija, smisao, kriza, Bog.

»Htio on to ili ne, Tolstoj je bio uhvaéen
u dramu povijesti vlastite zemlje.

On nije bio pasivni promatrac.

On je bio dio toga [...].

On nije mogao Sutjeti.«

(A. N. Wilson)
1. Ugodaj

Rad, $to ga ovdje predajemo Citateljima, ve¢ samim svo-
jim naslovom nagovjeséuje da se u njemu bavimo pomalo
zapostavljenim aspektima ne samo »velikoga knjizevnika
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ruske zemlje«, kakav je nasiroko poznat, ve¢ i snaznog glasa vapijuc¢ega socijalnog
i panmoralisti¢kog reformatora — Lava Nikolajevi¢a Tolstoja (1828.-1910.). Zelja
nam je upravo ovim radom, u godini kada se prisjecamo stote godi$njice njegove
smrti, zapoceti s jednim novim i$¢itavanjem Tolstoja u hrvatskoj filozofskoj misli.
To novo is¢itavanje implicira da ne zelimo govoriti o Tolstoju u okvirima (sociolo-
gije) knjiZzevnosti ili knjiZevne teorije vec filozofije, osobito ruske religijske filozofije
kakvu susre¢emo u drugoj polovici XIX. stoljeéa. Zadatak §to smo ga pred sebe
postavili nadilazi zadane okvire jednoga rada. Iz tog ¢emo razloga ovdje pokusati
pruZziti svojevrsnu poticajnu prolegomenu u iznimno bogatu i znac¢ajnu, pa ipak
kod nas zapostavljenu i marginaliziranu, filozofsko-moralnu i socijalnu misao ka-
kva nam se otkriva osobito u publicisti¢kim djelima tzv. »posljednjeg Tolstoja«.

Neka nam stoga na ovomu mjestu bude dopusteno naciniti pomalo intimniji uvod
u naSe osobno iskustvo susreta s Tolstojem kako bismo nagovijestili cjelokupni
ugodaj ovoga novog is¢itavanja u koje se ovdje upustamo. Tolstoj nas je ve¢ pri
prvom temeljitijem iScitavanju, stavljajuci pred nas »prokleta pitanja« koja su
tako dramati¢no obiljezila posljednjih tridesetak godina njegova Zivota, intelektu-
alno »natjerao« da se zabezeknemo nad »hororom Zivotnoga besmisla«.! Dok smo
iScitavali u nas pomalo zaboravljenu »Kreutzerovu sonatu« (1889.) uocili smo da,
unato¢ strasnom naginjanju njezina autora maniheizmu, koji svoje izvoriste ima u
zelji za ispravnim vrjednovanjem ljudske spolnosti, jedna ¢injenica ostaje neprije-
pornom i, prema nasemu skromnom misljenju, (p)ostaje epitaf ¢itavoj Tolstojevoj
filozofsko-moralnoj i socijalnoj misli. Naime, bez obzira na sve »Zivotne varijaci-
je«, Tolstoj je uvijek ¢eznuo samo za jednim — za istinom. Upravo je za njom tako
strasno, ponekad i brutalno, tragao te se ¢inilo da jedino u njoj moze pronaéi »du-
hovno zadovoljstvo« i egzistencijalno smirenje. Sam Tolstoj u pric¢i »Sevastopolj u
svibnju godine 1855.« kao da ve¢ postavlja naslov svojemu Zivotnom traganju:

»A junak moje pripovijetke, koga volim svom svojom dusom, koga sam na-
stojao prikazati u svoj njegovoj ljepoti, koji je svagda bio, koji jest i koji ée biti
divan — to je istina.«?

! Bilo je to prilikom izrade seminarskoga rada kod akademika Ivana Supici¢a pod naslovom »Ideja ¢o-
vjeka u romanu Uskrsnuce L. N. Tolstoja u svjetlu personalisticke misli N. A. Berdjajeva« (2002.) na
poslijediplomskom studiju iz filozofije, a koji je kasnije izrastao u magistarski rad pod naslovom »Obrisi
filozofske antropologije L. N. Tolstoja s osvrtom na roman Uskrsnucée« (2007.) pod mentorstvom prof.
dr. Ivana Kopreka. Ovaj rad znacajno je prosireno i dopunjeno istoimeno izlaganje $§to smo ga 29. rujna
2009. odrzali u Bakovu na znanstvenom skupu »Izabrana pitanja ruske religiozne filozofije« u organiza-
ciji Katolickog bogoslovnog fakulteta.

2 L. N. TOLSTOJ, Kozaci; Kavkaske pripovijetke; Sevastopoljske pripovijetke, sv. 8, Matica hrvatska,
Zagreb, 71976., str. 152. (Kurziv u navodu nas!); U svojemu »Dnevniku« Tolstoj zapisuje i ove rije¢i
»Citav je smisao mog Zivota (na Zalost, taj Zivotni put je klizav i varljiv) u poimanju i izraZavanju istine«
(L. N. TOLSTOJ, Moj Zivot, izabrao i priredio Flavio Rigonat, L. O. M., Beograd, 22004., str. 144.). Nas
je to asociralo na misli §to ih je izrekao Poincaré koji kaze kako je »ljubav prema istini strast koja nadah-
njuje, ali i upozorava na jednu tako ljudsku manu »Ljubav prema istini nesumnjivo je velika stvar; no

130



J. BERDICA, TOLSTOJEVO MJESTO U RUSKOJ RELIGIJSKOJ ..., STR. 129-157

MozZemo reci kako je gotovo cijeli svoj zivot Tolstoj posvetio pronalazenju odgo-
vora na ono vje¢no (pilatovsko) egzistencijalno pitanje: Sto je istina? On je kao
umjetnik doista bio zivo ogledalo stvarnosti koje je stalno pruzalo svoju sliku, svoju
»iluziju svijeta« u kojoj smo dobivali doduse poznate elemente stvarnosti, ali u
novim, nama do tada nepoznatim kombinacijama. Tu svoju »potragu za istinom«
Tolstoj je pred nas stavljao ponekad u ravnom, ponekad u izdubljenom, ali i is-
pupcenom ogledalu stvarnosti. Medutim, kako su to sofisti davno dokazivali, ni
jedno od tih ogledala ne moZe u potpunosti (s)lagati. Upravo zbog svoje »velike,
mucenicke i samoubilacéke istinoljubivosti«, kako je na jednom mjestu opisuje Ivo
Andri¢, Berdjajev mozZe zakljuciti kako je Tolstoj bio veliki istinoljubitelj, dok je
»U neobic¢no istinitoj ruskoj knjiZevnosti XIX. vijeka« on bio, moZe se to slobodno
re¢i, najistinoljubiviji knjiZevnik. Ta je »potraga za istinom, ili jo$ to¢nije - za
»istinskim Zivotom« - bez obzira kakva ta istina bila, moZemo re¢i jedina konstan-
ta u Tolstojevu Zivotu, koja je preZivjela sve njegove Zivotne lomove i razoc¢aranja.
On je u punom smislu ispunio one Keatsove rijeci kako istina ne postaje istinita sve
dok se ne osjeti u zilama i dok se kroz strast ne prenese u srce.3

Ono $to nas je privuklo ¢itanju Tolstoja i njegovih djela jest upravo ljubav prema
istini, besprijekorno razotkrivanje lazi i dvoli¢nosti suvremenoga drustva, okorje-
losti i tvrdoée srca suvremenoga ¢ovjeka s jasnim ciljevima. S jedne je strane Zelio
ukazivati na »prokleta pitanja« s kojima se suoc¢avaju ljudi svakog pokoljenja — o

krasnog li posla ako, da bismo nju slijedili, Zrtvujemo neizmjerno dragocjenije ciljeve, kao $to su dobro-
ta, milosrde, ljubav prema bliznjemu« (H. POINCARE, Znanost i hipoteza, Globus, Zagreb, 1989., str.
188.). Nama se ¢ini da je Tolstoj na jedan dosta nespretan nac¢in pokusao spojiti to traganje za istinom s
ovim dragocjenijim ciljevima, no ostaje otvoreno pitanje koliko je u tomu uspio. Iako ée Orwell u strahu
reci kako je stekao dojam da sim koncept objektivne istine postupno i§¢ezava iz svijeta, Thomas More ¢e
puno ranije u »duhovna zadovoljstva« ubrojiti izmedu ostalog zadovoljstvo znanja i ugodu koja nastaje
razmatranjem upravo istine. A ta »duhovna zadovoljstva« ipak su intimnije naravi od svijeta iz kojega
istina iS¢ezava. Zanimljivo je da ¢emo na drugom mjestu éitati kako »svako drustvo koje uspijeva biti
barem minimalno funkcionalno, mora imati [...] beskompromisnu viziju beskona¢no promjenjiva dobra
istine« (o tomu opsirnije govori: H. G. FRANKFURT, O istini, Algoritam, Zagreb, 2009.). Od niza asoci-
jacija $to nam se na ovomu mjestu javljaju, Zelimo istaknuti kako je Tolstojeva »uporaba« istine doista
specifiéno drugacija u odnosu na Dostojevskog koji u svojim djelima rabi tzv. »veliki dijalog« izmedu
vlastite istine i istine koju razvijaju njegovi junaci (za pojam »istine« kod Tolstoja upu¢ujemo na dobru
studiju kod: A. WACHTEL, History and autobiography in Tolstoy, u: D. TUSSING ORWIN (prir.), The
Cambridge Companion to Tolstoy, Cambridge University Press, Cambridge, 2002., str. 176.-190.; za us-
poredbe izmedu Tolstoja i Dostojevskog o uporabi istine sazeto vidi kod: M. BAHTIN, Problemi poetike
Dostojevskog, Zepter Book World, Beograd, 2000., str. 68.-74.).

3 Ovaj pojam »istinski zivot« mozemo shvatiti dvojako. Naime, rije¢ »istinski« u nasem kontekstu moze
znaciti (1) zivot posvetiti traganju za istinom, ali i (2) Zivjeti u skladu s istinom koju pronalazimo tzv.
»energijom zablude«. Cini nam se da tu pronalazimo i jedan od intimnijih rascjepa u Tolstojevu Zivotu
koji je doista svoj Zivot posvetio tom traganju za istinom, ali ¢esto puta nije imao snage zivjeti u skladu
s njom. Ipak, i njegovu poruku srofenu u misli o »religioznom anarhizmu« treba stvarno razumijevati
kroz ova dva mogucéa tumacenja pojma »istinski Zivot«, jer on u svojim mislima o nenasilju i odbaciva-
nju svih institucija koje pocivaju na nasilju (drzava, pravo, privatno vlasnistvo i druge) jos uvijek traga
za tim »istinskim Zivotom« te u konac¢nici pokazuje u ¢emu on pronalazi pravi put.

131



DIACOVENSIA XVIII (2010.)1.

dobru i zlu, o podrijetlu i smislu svijeta i ¢ovjeka, o uzrocima svega sto se dogada
ne samo njemu ve¢ i njegovim bliznjima, prijateljima, znancima, sunarodnjacima.
S druge strane, bududéi da su ga se odgovori, koje su nudili teolozi i metafizicari
dojmili kao besmisleni, ako ni zbog ¢ega drugog onda zbog rijec¢i kojima su bili po-
nudeni, Zelio je ne samo prenijeti vlastito iskustvo potrage za smislom, ve¢ i osta-
viti iza sebe osobno svjedocanstvo jednog od mogucih putova ostvarenja »novoga
neba i nove zemlje« za kojim je tako strasno tragao, osobito nakon velike duhovne
krize (1878.-1880.) za koju ¢e neki autori s pravom ustvrditi kako se radilo o izni-
mnom filozofskom i religioznom projektu — potrazi za novim Zivotnim smislom. U
tom smo znacenju i mi u svojevrsnoj »potrazi za Tolstojem« koji na mozda najpa-
radoksalniji nacdin otkriva da je covjek, u stvari, sinteza (moZda bolje reci borba)
konacnoga i beskona¢noga, vremenitog i vjecnog, nuznosti i slobode. Upravo se
sloboda kod njega ukazuje kao istinski problem i optereéenje jer ju je htio zZivjeti,
unato¢ svim oblicima porobljavanja od strane mase u koju se nikada nije Zelio uto-
piti ili nestati.4

S druge strane, malo dublje ulazeéi u Tolstojev Zivot i njegova egzistencijalna tra-
Zenja, kao da nam se u konkretnom primjeru otkriva ugodaj kierkegaardovskih
stadija zivota iz kojih i danas mozemo izvlaciti ne samo pitanja o smislu veé i zivot-
ne odgovore pa time i savjete jednog od velikana ljudske misli. Tolstoj je proZzivio
moZemo reéi sva tri nac¢ina ljudskoga zivota. U jednom ¢e svom zapisu kroz usta
Svjetloguba opisati svoj »skok« iz estetskog u eticki stadij rije¢ima:

»Mnogo sam ja toga ucinio za volju ljudskomu mnijenju o meni, radi ljudske
slave [...], ali nisam trazio one slave, koja se u masi stice ljubavlju — ja sam tra-
Zio svoju slavu u dobrom mnijenju o meni samo onih, koje sam ljubio i Stovao
[...] Aliitu se u meni pojavila sumnja, te sam osjetio unutarnje nezadovoljstvo.
Tek onda sam se primirio, kada sam stao djelovati iskljuc¢ivo pod dojmom pro-
diru¢ih zahtjeva svoje duse, kada sam poZelio sebe cijeloga dati za to djelovanje

[...].«5

Ovdje nam se na istom mjestu otkriva s jedne strane »donjuanovski ¢ovjek« opte-
recen neposrednim, izvanjskim i osjetilnim, ¢ovjek koji se igra sa Zivotom, ekscen-
tri¢noga stanja u kojem se odabir uvijek svodi na periferne vrijednosti, istovreme-
no se tjeskobno bojeéi svakog gubitka, dok s druge strane vidimo ¢ovjeka koji kroz
tu famoznu, iskonsku sumnju putem razumskoga izbora - izbora samoga sebe, a ne
izvanjskosti - uocava sav besmisao dotadasnjega zivota. Ni tada se nije zadovoljio
uobicajenim odgovorima $to ih je pronalazio u etickom nacinu Zivota jer ga je ono

4 Rije¢ima jednog od mnogobrojnih Tolstojevih glasnogovornika Svjetloguba koji ovako propitkuje svoj
dotadasnji Zivot: »Je li moguée, da je sav moj Zivot prosao besplodno? Zar je sva moja energija, snaga
volje, moj genij [...] bila uzaludna zZrtva?« »Tko sam ja? Kamo idem? Gdje sam?« pita Tolstoj u svom
»Dnevniku«.

5 L. N. TOLSTOJ, Bozansko i ¢ovjec¢ansko ili jos tri smrti, Naklada knjizare R. Ba¢iéa, Osijek, 1907., str. 17.
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konaé¢no gusilo. Zelio je nadi¢i to konac¢no stanje, iako je duboko bio svjestan ne
samo svoje konacnosti, ve¢ i konac¢nosti svakoa ljudskog bi¢a. Tako ¢e 1879. godi-
ne Tolstoj povjeriti svojemu »Dnevniku« ovih Sest, mozemo ih slobodno nazvati
»kantovskih«, pitanja:

1. Cemu Zivjeti?

Kakav razlog ima moja egzistencija i egzistencija svih drugih ljudi?

Koja je svrha moga bivstvovanja i bivstvovanja svih drugih ljudi?

Sto znadi ona podjela na dobro i zlo koju osje¢am u sebi i ¢emu ona sluzi?

Kako trebam Zivjeti? (odnosno: Sto mi je ¢initi?)

SN L T L

Sto je smrt — kako se spasiti?

Unato¢ racionalnim odgovorima na ovdje postavljena pitanja, Tolstoj kao da je
dozivio onaj kierkegaardovski »skok vjere« izasavsi iz sebe, okrec¢uci sav svoj zivot
i potragu za odgovorima na postavljena pitanja prema Bogu od kojeg je jedino i
traZio smisao opisujuéi taj »skok« u religiozno rije¢ima:

»Pa to je on! On je to bez Cega je nemoguce Zivjeti. Spoznati Boga i Zivjeti — to
je isto. Bog je Zivot.«®

Rizik je dakako trajan suputnik svakomu tko ucini ovaj »skok vjere« jer ¢ovjek kao
konacno bice ne moze jasno pred-vidjeti ili shvatiti kamo ¢e ga taj skok u konacnici
dovesti. Taj skok, kao §to Abrahamov primjer vjerno pokazuje, svima se, pa ¢ak i
onomu koji ga ¢ini, moZe uciniti apsurdnim. Ne ¢e bez razloga Kierkegaard uskli-
knuti: »Blago onomu koji pri ruci (u tim trenucima u-¢injenja apsurdnim, op.a.)
ima neku jacu hranu!« Pa, ipak, na svijetu su se razli¢ite borbe vodile, ali najveéi
postade onaj koji se s Bogom borio.

U konacnici, medu Tolstojevim posmrtnim djelima nasla se nevelika i nedovr-
Sena pripovijetka »Zapisi ludaka« u kojima autor u prvi plan postavlja »golema
i savrSeno nova pitanja«, reéi ée Sestov, »s njihovim vje¢nim, nasrtljivim su-
putnicima — zebnjom, sumnjom i besmislenim, nepotrebnim, glodajuc¢im, ali i
nesavladivim strahom«. Stoga razloga pred svakoga od nas mozemo (p)ostaviti
otvorenu dvojbu:

»[T]reba se odredi ili Tolstoja i izopéiti ga iz drustva, kao Sto su u srednjem
vijeku izolirali gubavce ili oboljele od neke druge strasne zaraze, ili, ako se nje-
govi dozivljaji priznaju »zakonomjernime, éekati i drhtati svakog trena da se i
drugima dogodi isto $to i njemu, da se »svima zajednicki svijet« raspadne, da

6 Usp. L. N. TOLSTOJ, Traganje za Bogom, Lento, Beograd, 2003., str. 86.
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se ljudi od budnih preobrate u sanjare i da svaki ¢ovjek ne u snu, ve¢ na javi,
ima svoj vlastiti svijet.«”

Slazemo se s tvrdnjom da se »Zapisi ludaka« mogu uzeti kao zbirni naslov svega sto
je Tolstoj napisao nakon velike duhovne krize. Ovaj rad u punom smislu predstavlja
prokasljavanje, ne toliko o samomu naslovniku ovoga rada, koliko o strepnji nad
egzistencijom koju je tako dramati¢no opisivao ovaj »veliki pisac ruske zemlje« kojeg
su mnogi kako za Zivota tako i nakon smrti Zeljeli smjestiti na »stultifera navis«, na-
dajudi se kako ¢e ga Had zadrzati u podzemlju ljudske misli dovoljno dugo. Mi smo
ovim novim is¢itavanjem odlucili Tolstoja izbaviti iz podzemlja suvremene hrvatske
filozofske misli, te njegovu egzistencijalnom »potragom za istinom« potaknuti »her-
mesovske povratke« umije¢u zdrave sumnje u suvremenom covjeku.

2. Nekoliko uvodnih napomena

»Lave Nikolajevicu, sada sam sasvim siguran da ste bili konj!« Tim je rije¢ima
Ivan S. Turgenjev saZeo svoje misli o Tolstojevoj pripovijetci » Platnomjer« u kojoj
je glavni junak istoimeni konj, simbol covjeka koji pokusava pronaéi smisao svoje
teske egzistencije. Nasa je nakana u ovomu radu, dakle, govoriti o »velikom piscu
ruske zemlje« koji bi se vjerojatno danas zgrozio nad ovim izlaganjem koje stoji
pred nama i to ne zato $to smo ga mozda »promasili« ili nadmasili, jer nam to nije
cilj, ve¢ zato Sto ni sam Tolstoj ¢esto puta, vjerujemo, nije razumio samoga sebe.

Isaiah Berlin podijelio je intelektualce na dvije osnovne skupine: prvu skupinu ¢ine
tzv. »jezevi« (Jjudi koji znaju samo jedno), dok drugu skupinu ¢ine »lisice« (oni
koji znaju gotovo sve). U skupinu »jeZeva« tako ubraja Dantea, Platona, Lukrecija,
Pascala, Hegela, Dostojevskog, Ibsena, Prousta i Nietzschea, dok se u skupini »li-
sica« nalaze Herodot, Aristotel, Shakespeare, Montaigne, Goethe, Balzac i Puskin.
Lava Tolstoja, pak, naziva »i jeZom, i lisicomx, jer je on tip intelektualca koji zna
sve i zna samo jedno.® A sve je pocelo od jednog stiha grékog pjesnika Arhiloha
(680.-640. st. pr. Kr.) s otoka Para koji je jednom zgodom zapisao:

»Lisica zna mnoge stvari, ali jez zna jednu, veliku.« (Fragmenti)

Govoriti o Lavu Nikolajevi¢u i njegovu mjestu u ruskoj religijskoj filozofiji iz ne-
koliko je razloga poprilicno tezak (buduéi) zadatak. Najprije, iznad cijeloga naseg

7 Usp. L. SESTOV, Dusa i egzistencija, Sfairos — Mediteran, Beograd — Budva, 1989., str. 146. Spome-
nimo kako je jos Petar Caadajev (1794.-1856.) u svojim »Lettres Philosophiques« (1836.) upozorio ru-
sku intelektualnu svijest na ¢injenicu da je osobna vjera »opasna«, dapace »zaludujuéa« snaga. Godinu
dana kasnije on je iskoristio popularnost teme ludaka nakon pojavljivanja Gogoljevih »Zapisa ludaka«
te objavljuje svoju »Apologie d'un fou«. Tolstoj se svojim »Zapisima ludaka« ocito uklapa u specifi¢cnu
rusku kritiku vjere pruZene u tadasnjem sluzbenom Pravoslavlju.

8 Usp. I. BERLIN, JeZ i lisica. Esej o Tolstojevu pogledu na historiju, u: I. BERLIN, O nacionalizmu i drugi
ogledi, Buybook, Sarajevo, 2000., str. 204.-207.
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rada nadvija se jedno od temeljnih pitanja, koje se neminovno javlja kod svakog
temeljitijeg istrazivanja Tolstojevih filozofskih nazora na svijet: kakav je odnos iz-
medu Tolstojeve filozofije i njegove vjere? Zbunjenost oko ovoga odnosa izrazito
nazoé¢na u Tolstoja jest sasvim osobita i problemati¢na. Cesto se u okvirima rusko-
ga konteksta govori o »religijskoj filozofiji« kao da se radi o sasvim uobicajenoj
konstrukeiji. No, jo$ je Heidegger u svom »Uvodu u metafiziku« istaknuo da se
temeljna razlika izmedu filozofije i vjere sastoji u tomu $to ona prva mora postav-
ljati pitanja (tzv. »poboznost misljenja»). Kod Tolstoja se, pak, ¢ini da ga je upravo
takva »poboznost misljenja« prepuna pitanja i sumnje dovela do njegova »osebuj-
na kr$éanstva«, odnosno vjere. Upravo o tomu Zelja nam je progovoriti u jednomu
od narednih radova.

Drugi, stoga, istaknuti problem, koji se redovito javlja kod Tolstoja, jest upravo
njegova vjera. Svi ozbiljniji analiticari Tolstojeve religioznosti moraju se zaustaviti
na pitanju: u $to i koga je on vjerovao? Iako ¢e ga veéina smjestati u krséanstvo,
on se stvarno toliko udaljio od kr$éanstva da ga se, doduse, de iure treba smatrati
kr§¢aninom, ali de facto on je toliko udaljen od (dogmatskog) krséanstva koliko i
od marksizma.®

Treti vazan problem, koji na neki nacin objedinjuje prethodna dva, jest Tolstojeva
velika duhovna kriza koja ga je snasla u pedesetim godinama Zivota, iz koje je iza-
$ao jedan novi, do tada nevideni — tzv. posljednji Tolstoj.** Naime, u istrazivanju i
analizi Tolstoja uvijek treba biti svjestan velikog rascjepa $to je nastao u njegovu

9 Tezu o Tolstojevoj blizini s ranom marksistickom misli osobito je razvijao Lenjin u nekoliko svojih zna-
¢ajnih eseja: »Lav Tolstoj kao ogledalo ruske revolucije« (1908.), »L. N. Tolstoj«, »Nije li ovo pocetak
zaokreta«, »L. N. Tolstoj i suvremeni radni¢ki pokret«, »Tolstoj i proleterska borba«, »Heroji ograde«
(svi iz 1910. godine) i »L. N. Tolstoj i njegova epoha« (1911.). Svi ovi ¢lanci prevedeni su i nalaze se u:
LENJIN, O knjiZzevnosti: Zbornik, Kultura, Zagreb, 1949., str. 81.-103. O odnosu Lenjina prema Tolsto-
ju detaljnije se moZe vidjeti kod: I. AMBRODO, Ideologije i knjizevnost, Slovo Ljubve, Beograd, 1979.,
str. 28.-41.; J. BERDICA, Nikolaj Berdjajev o Lavu N. Tolstoju, u: Obnovljeni Zivot 62 (2007.) 2, str.
186.-190.; P. MACHEREY, Teorija knjizevne proizvodnje, SK, Zagreb, 1979., str. 93.-120.; J. VIDMAR,
Razumijevanje knjizevnog stvaranja, IP »Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1977., str. 387.-399. Zanimljivo
je pogledati i stariju studiju o odnosu Marxa i Tolstoja: C. DARROW; L. A. MORROW, Marx Versus
Tolstoy: A Debate (1911), Kessinger Publishing, 2008.

19 O dva razdoblja u Tolstojevu Zivotu govori Zweig u svom poznatom djelu »Tolstoj i Nietzsche« te dodaje:
»Trideset godina, od dvadesete do pedesete, Tolstoj je Zivio i radio bezbrizno i slobodno. Trideset godi-
na, od pedesete do smrti, zivi samo radi smisla i spoznaje Zivota« (S. CVAJG, Tolstoj i Nice, CIP, Podgo-
rica, 2003., str. 9.). Bunjin u svojemu djelu govori o ¢ak dvanaest perioda u Tolstojevu zivotu (usp. I. A.
BUNJIN, Tolstojevo oslobadanje, Paideia, Beograd, 2003., str. 7.-9.). Mi pratimo istaknutija misljenja
(Zweig, Steiner, Berlin i Woodcock) jer smatramo da je najtocnije i za nasu temu najbolje Tolstojev
Zivot tematski podijeliti na dva dijela ¢ime jasno dajemo do znanja da pratimo njegov idejni razvoj, a ne
toliko knjiZevno stvaralastvo, kao primjerice Lauer koji razlikuje tri stvaralacke faze u kojima prati rano
stvaralastvo, vrhunac u »Ratu i miru« i »Ani Karenjinoj« te stvaralastvo nakon velike duhovne krize. U
nas$oj podjeli treba, dakle, razlikovati pojam »ranog Tolstoja« (do moralne krize s konca sedamdesetih
godina XIX. stolje¢a) od »posljednjeg Tolstoja« (od pocetka osamdesetih godina do konca Zivota). Jedan
od radova kojim planiramo nastaviti ovaj jest upravo na ovu temu.
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Zivotu osamdesetih godina XIX. stoljeca, a koji je odredio cjelokupni daljnji razvoj
njegovih misli i nazora na svijet, zabiljezenih u posljednjim djelima. Iz ovih je pri-
jelomnih godina proizasao »posljednji Tolstoj« (1880.-1910.) koji je svojom kraj-
nos$éu, istaknutim maksimalizmom i jednostranim podredivanjem cijeloga Zivota
apstraktnom moralnom nacelu doveo do vrhunca jednu od glavnih i odredujuéih
stihija ruske misli u ¢emu se osobito istice njegov panmoralizam. Problemom ve-
like duhovne krize bavimo se dijelom i u ovom radu ukazujuci na neke kljuéne
elemente vazne za uvod $to ga ovdje pokusavamo pruziti.

Upravo ova tri problema nacelno stoje kao tri srediSnje teme novog isc¢itavanja
Tolstoja koje ovdje zapocinjemo. Tolstojevo eti¢ko ispitivanje tadasnje sekularne
kulture nadahnuto je istinskim religioznim kr§éanskim pobudama: iako nije Isusa
priznavao Bogom, on ga je slijedio kao Boga. Medutim, on nije bio snazan samo u
kritici, ve¢ osobito u svom povratku ideji religiozne kulture, koja je po njemu tre-
bala pruziti sintezu povijesne stihije i vje¢ne istine, odnosno otkriti u zemaljskom
zZivotu Carstvo Bozje kojemu se toliko nadao. Unatoc¢ svim prijeporima, u povijesti
ruske filozofije Lav Tolstoj, uz Dostojevskog, zauzima posebno mjesto. On je bio,
rec¢i ¢e mnogi, genijalni umjetnik koji je do kraja Zivota bio posve¢en umjetnickom
stvaralastvu, no istovremeno dubok, jednostran i iskljuciv mislilac.

Nakana ove motivirajuée prolegomene dakako nije pruzanje zaokruzenih i cjelovi-
tih odgovora na netom postavljene probleme. Pred sebe smo postavili puno skuce-
niji cilj kojim bismo tek fragmentarno naznacili temeljne odrednice i motivacije za
nova izu¢avanja ovoga ruskog mislioca u okvirima »ruske religijske filozofije« kako
bismo uocili njegovu vrijednost danas. Prije svega Zeljeli smo: (1) Tolstoja postaviti
u humus ruske intelektualne sredine, te (2) istaknuti kljuéne utjecaje na njegov fi-
lozofski nazor na svijet uz koje veZemo i (3) neke prijepore oko Tolstojeve filozofije
koje susre¢emo osobito nakon velike duhovne krize, a s kojima ¢emo se znacajnije
baviti u budu¢im radovima. Nacete teme, uz to $to su proizvoljno odabrane, kao
i pet teza S$to ih nudimo na koncu rada, sluze za produbljivanje diskusije i svaka-
ko predstavljaju skicu za izucavanje, nikako za zatvaranje kako ovdje postavljenih
tema tako i samog Tolstoja.

Mi smo se u nasemu radu, buduéi da predstavlja svojevrsnu poticajnu prolego-
menu u misljenje, odlucili uglavnom na iznosenje vlastitih interpretacija samoga
Tolstoja u onolikoj mjeri koliko nam to omoguéuje forma ovako zamisljena rada,
uz dakako uporabu najnovijih zakljucaka istrazivanja na ovomu podruéju.** Obu-

' Za izvorne interpretacije vazni izvori su: L. N. TOLSTOJ, Pisma 1845-1886, u: Sabrana dela Lava
Nikolajevicéa Tolstoja, sv. 17., Prosveta-Rad, Beograd, 1969.; L. N. TOLSTOJ, Pisma 1887-1910, u: Sa-
brana dela Lava Nikolajevic¢a Tolstoja, sv. 18., Prosveta-Rad, Beograd, 1969.; L. N. TOLSTOJ, Publi-
cisticki spisi (1855-1909), u: Sabrana dela Lava Nikolajeviéa Tolstoja, sv. 16., Prosveta-Rad, Beograd,
1969.; L. N. TOLSTOJ, Uskrsnuce, sv. 1., Matica hrvatska, Zagreb, 1975.; L. N. TOLSTOJ, Traganje za
Bogom, Lento, Beograd, 2003.; L. N. TOLSTOJ, Jevandelje, Metaphysica, Beograd, 2004.; L. TOL-
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hvatna studija izvorne interpretacije »posljednjeg Tolstoja« ostaje nasa trajna zZelja
kojoj redovi koji slijede mogu biti tek sporadi¢ne natuknice i nit vodilja u razmi-
$ljanju kamo sve treba zaviriti kada je u pitanju Tolstojev misaoni svijet.

3. Humus ruske sredine XIX. stoljeéa i Tolstoj

U ovom kratkom naslovu Zelja nam je pribliziti humus ruske religijske i intelek-
tualne sredine koja je izvrSila snaZzan utjecaj na Tolstojevu misao i stvaralastvo.
Glavna nit, koja se provlacila cijelom ruskom religijskom filozofijom jest njezina,
Cesto puta dramati¢na, zaokupljenost problemima »teodiceje«, problemom posto-
janja zla u svijetu, osobito u ¢ovjeku. Visarion Bjelinski, jedan od najveéih ruskih
knjiZzevnih kriticara, vidi problem postojanja Boga kao konac¢no i sveodlucujuce
srediste ruske misli, dok Dmitrij Mereskovski, po mnogima intelektualni nasljed-
nik Lava Tolstoja, takoder uvida kako problem Boga i njegove prirode »zaokuplja
cio ruski narod od zidovstva petnaestoga stoljeca do danasnjega dana«. I Mihael
Epstein epohu razvoja filozofije u Rusiji izmedu 1880. i 1890. vidi kao vrijeme u
¢ijem se sredistu nalaze religijski problemi, od kojih su najznacajniji problem zla i
poboZanstvenja covjeka i svijeta, $to je dovelo i do razvoja utopijskih vizija uteme-
ljenih na religijskim pobudama. Steiner zakljucuje kako je ruski duh jednostavno
bio opsjednut Bogom.*

Iz navedenih razloga Coplestone tvrdi kako zapadni Citatelji i analiticari djela ru-
skih religijskih filozofa teSko mogu ne primijetiti prisutnost uvjerenja, ideja i tema

STOY, On Life And Essays On Religion, Marcel Press, 2004. Za interpretacije drugih autora neki od
vaznijih i aktualnijih izvora su: N. BERDAJEV, Ruska ideja — osnovni problemi ruske misli XIX i po-
detkom XX. veka, Prosveta, Beograd, 1987. (hrv. prijevod: N. BERDJAEV, Ruska ideja — osnovni pro-
blemi ruske misli XIX. i pocetka XX. stolje¢a, Demetra, Zagreb, 2006.); I. BERLIN, Russian Thinkers,
Penguin Books, London, 1995.; I. BERLIN, O nacionalizmu i drugi eseji, Buybook, Sarajevo, 2000.,
str. 204.-277.; A. BOOT, God and Man According to Tolstoy, Palgrave Macmillan, New York, 2009.; A.
H. CRAUFURD, The Religion and ethics of Tolstoy, BiblioLife, Charleston, 2009.; J. LOVE, Tolstoy:
A Guide for the Perplexed, Continuum, London-New York, 2008.; H. McLEAN, In Quest of Tolstoy,
Academic Studies Press, Boston, 2008.; I. MEDZHIBOVSKAYA, Tolstoy and the Religious Culture of
His Time: A Biography of a Long Conversion, 1845-1887, Lexington Books, Lanham — Boulder - New
York — Toronto - Plymouth, 2009.; D. RANCOUR-LAFARRIERE, Tolstoy’s Quest for God, Transaction
Publishers, 2007.; D. H. SHUBIN, Leo Tolstoy and the Kingdom of God within You, vlastita naklada,
LaVergne, 2009.

-
)

Usp. D. STEJNER, Tolstoj ili Dostojevski: ogled po suprotnosti, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi
Sad, 1989., str. 40. U kontekstu ovakvog intelektualnog okruzenja treba razumijevati i razvoj Tolstojeva
»religioznog anarhizma« kao negacije politickog deonti¢kog poretka utemeljene na primarno religio-
znim osnovama i motivima. Napomenimo samo kako iz ove preokupacije Bogom proizlazi i temeljna
razlika izmedu romana Balzaca, Dickensa i Flauberta s jedne i Dostojevskog i Tolstoja s druge strane.
Ta je razlika utemeljena u »atmosferi natopljenoj religioznim dozivljajima i vjerovanjem da je Rusija
predodredena da odigra istaknutu ulogu u predstojecoj apokalipsi«, kako istice George Steiner, te doda-
je da su »Ana Karenjina« i »Brac¢a Karamazovi« fikcija i poema, ali u sredi$tu njihove namjere lezi ono
$to Berdjajev naziva »zahtjevom za spas Covjecanstva«, odnosno upravo su ova dva Rusa otkrili osobu i
njezinu ¢eznju za Bogom. Iz tog razloga ruski roman ima drugaciju tehniku i metafiziku od zapadnoga.
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koje bi bilo tko naviknut na razlikovanje izmedu filozofije s jedne i krs¢anske teolo-
gije s druge strane zapravo klasificirao kao - teoloske. Tako ¢e i Hubben u jednom
od svojih eseja reéi kako je, primjerice, tema »uskrsnuca« zauzimala puno vecu
vaznost u ruskoj misli negoli je to bio slucaj na Zapadu.s Berdjajev ée to opravdati
¢injenicom da ruski pisci jednostavno nisu bili optere¢eni normama civilizacije u
kojoj su djelovali, zbog Cega su i bili u tolikoj mjeri zaokupljeni tajnom Zivota i
smrti. Time su razumljivo izasli iz okvira same umjetnosti te usli u svijet sumnje,
skepti¢kog misljenja i »prokletih pitanja«.

Druga za nasu temu osobito vazna specificnost ruske filozofije toga vremena jest
¢injenica da su rusku filozofsku misao, ¢ak i onda kada su od nje stvarali sistem,
Sto kod Tolstoja nije bio slucaj, u stvari, razvili ruski knjiZevnici. U svojemu preda-
vanju pod naslovom »Filozofija Zivota i smrti Lava Tolstoja« Sergej Levicki napo-
minje kako se »jedna od najkarakteristic¢nijih crta ruske knjizevnosti sastoji [...] u
tomu $to je ona uvijek tezila da bude nesto vise od same knjizevnosti, zbog Cega se
knjizevno stvaralastvo shvacalo istovremeno kao propovijed i pouc¢avanje«.'4 Radi-
lo se, u stvari, o teznji ruskih knjizevnika ne samo da stvarnost oslikavaju, ve¢ da je
i moralno preobraze. Zbog navedenoga Berdjajev zakljucuje kako su »glavne figure
u ruskoj religioznoj misli« zapravo bili knjizevnici, osobito Dostojevski i Tolstoj.'s
Ta osobitost ruskih knjizevnika kod Tolstoja ipak nije bila toliko naglasena prije
njegove velike moralne krize koja ga je zahvatila pedesetih godina Zivota, odnosno
koncem 70.-ih godina XIX. stoljeéa.'

13 Usp. ove misli u: F. KOPLSTON, Ruska religiozna filozofija: izabrani aspekti, Plato, Beograd, 2003.,
str. 5.; W. HUBBEN, Dostoevsky, Kierkegaard, Nietzsche & Kafka, Scribner, New York, 1997., str. 81.
Medutim, treba imati u vidu da se ovdje kreéemo na vise manje podrudju religijskih mislioca, koji su
imali poprili¢no razli¢ita misljenja od nereligijskih (usp. F. COPLESTONE, A History of Philosophy.
Russian Philosophy, sv. 10., Continuum, London-New York, 2003., str. 6.-7.).

14 S. LEVICKI, Ogledi iz istorije ruske filosofije, Logos, Beograd, 2004., str. 128. U kontekstu rec¢enoga
mozemo lakse razumjeti i stvaralastvo Lava Tolstoja po kojem se bit knjizevnosti sastojao u tomu da ona
mora voditi kroz Zivot, mora imati prakti¢nu vrijednost. Time Tolstoj odbija stav »larpurlartizma« pre-
ma kojemu bi umjetnicko djelo imalo biti »samo sebi svrhom« i ocjenjivano samo po éisto artistickim,
formalnim kriterijima, neovisno od vremena i sredine u kojem je nastalo i prakti¢nih ciljeva kojima tezi.
Upuéujemo na svojevrsni klasik o knjizevnom realizmu i o drustvenom smislu knjizevnosti u: D. I. PI-
SAREV, Realisti, u: D. I. PISAREV, Izabrane studije i rasprave, izbor Radovan Lali¢, Kultura, Beograd,
1962, str. 75.-233.

5 Ovim se stavom Berdjajev priblizava misljenju njemackog filozofa Zivota Wilhelma Diltheya koji tvrdi
kako »duh vremena« najdublje izrazava knjiZzevnost, a tek potom filozofija, religija ili znanost. Ipak, i ov-
dje ostaje vidljivo da samo filozofija moze objektivno »prikazati« duh vremena koji knjiZzevnost »izraza-
va, $to nemalo zbunjuje u odgonetavanju toga tko je zapravo legitimni zastupnik duha svoga vremena.
Zna se da je Wittgenstein svojemu uéeniku Maurice O’Connor Druryju izjavio kako su upravo Tolstoj i
Dostojevski bila jedina dva europska knjizevnika u nedavnim vremenima koji su doista imali re¢i nesto
vazno o religiji.

16 O ovom periodu Tolstojeva Zivota nedavno je izdana opsirnija studija: I. MEDZHIBOVSKAYA, Tolstoy
and the Religious Culture of His Time: A Biography of a Long Conversion, 1845-1887, Lexington Bo-
oks, Lanham-Boulder-New York-Toronto-Plymouth, 2009.
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Koje je, dakle, mjesto Lava Tolstoja u okvirima ruske filozofije? Moze li se uopée
govoriti o Tolstoju filozofu ili ga, kako neki sugeriraju, treba gledati i tumaciti samo
i iskljucivo kao velikog knjizevnika s povremenim i priliéno neuspjesnim izletima
u svijet filozofije? Dok znamo da kao knjizevnik pripada vrhuncu svjetskog realiz-
ma, kao pripadnik svijeta filozofa on ostaje poprili¢cno nejasan, pa stoga i nevidljiv.
Nacelno se postavljaju dva pitanja: (1) po ¢emu bi se Tolstoja moglo svrstati u po-
drudje filozofije, te (2) koji su glavni utjecaji i elementi izgradili njegov filozofski
pogled na svijet!?

U svojoj e »Povijesti ruske filozofije« Zenjkovski Lava Tolstoja smjestiti u vrije-
me izmedu takozvanog »nepotpunog pozitivizma« XIX. stoljeéa, kojeg su glavni
predstavnici bili Konstantin D. Kavelin (1818.-1885.), Petar L. Lavrov (1823.-
1900.) i osobito Nikolaj K. Mihajlovski (1842.-1904.), i perioda mislilaca koji su
razvijali svoje filozofske teorije polazec¢i od religioznog pogleda na svijet, kojeg
su zastupali Apolon Grigorjev (1822.-1864.), Nikolaj N. Strahov (1828.-1896.) te,
svakako najpoznatiji, Fjodor M. Dostojevski (1821.-1881.). Okvir unutar kojega
se razvijao Tolstojev misaoni svijet Zenjkovski opisuje kao vrijeme »prevladava-
nja sekularne orijentacije na bazi naturalizma i pozitivizma«.7 Naime, ruski se
sekularizam odlikovao izrazitom religioznom obojenoscu, te je ¢ak i ondje gdje
se stopio s krajnjim i dosljednim materijalizmom ruski sekularizam ostajao pro-
Zet odredenom religioznom psihologijom. Iz tog se razloga ne treba cuditi Sto je
slabljenje koncepta filozofije povezane s tendencijama sekularizma na ruskome
tlu vodilo vrlo Cesto recepciji temeljnih kr$¢anskih ideja, odnosno preuredenju
¢itava pogleda na svijet u duhu kr§¢anstva. Cini se da su upravo Nikolaj I. Pirogov
(1810.-1881.) i Lav N. Tolstoj najeklatantniji primjeri takve kritike sekularizacije
i recepcije krs¢anstva u misaonom i knjizevnom svijetu Rusije druge polovice
XIX. stoljeca. Obojica su u mladosti bili nositelji pozitivnog i naturalistickog mi-
$ljenja u koje su se kasnije razocarali, nakon ¢ega su dosli do svojevrsnoga reli-
gijskog pogleda na svijet.

Treba imati na umu da su tijekom vladavine Aleksandra I. (1801.-1825.) obrazovani
religiozni intelektualci iz dvadesetih godina XIX. stoljeca bili pod snaznim utjeca-
jem klasi¢noga njemackog idealizma — uglavnom kantovaca na sveudili§tima — kao
i mladih tumaca Kanta sa sveucilista u Jeni i Berlinu. Njemacki je idealizam cvje-
tao u odredenim intelektualnim krugovima tadasnje Moskve, od kojih se osobito
isticalo drustvo poznato pod imenom »Ljubitelji mudrosti« (Liubomudry). Djela
Luthera, Leibniza, Wolffa, Herdera, Kanta, Fichtea, Schellinga, Schleiermachera,
brace Schlegel i Hegela postala su klju¢na u akademskim nastavnim programima
toga vremena. Istaknute razlike izmedu ovih ranih ruskih idealista pogodovale su

7 V. V. ZENJKOVSK]I, Istorija ruske filozofije, »Sluzbeni list« - Beograd, »CID« - Podgorica, 2002., str. 301.
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razli¢itim intelektualnim raskolima znacajnijim ¢ak i od vjerskog raskola iz XVIII.
stoljeca.’®

Tolstoj se rodio tri godine nakon poznate Dekabristicke pobune i njegova je mla-
dost protekla u ozrac¢ju natopljenom duhovnom reakcijom na dotadasnje stanje
u ruskome drustvu koja se odvijala s jedne strane u okvirima sluzbene Crkve (or-
todoksija, autokracija, nacionalni duh), dok su s druge strane stajali pripadnici
mladih pokoljenja, okrenuti prosvjetiteljstvu, odbijajuéi izvana nametnuti sustav
vjerovanja. Najranije godine svoga stvaralastva Tolstoj je tako proveo u krugu ra-
nih »zapadnjaka« koji su u to vrijeme bili uglavnom ateisticki nastrojeni (s Baku-
njinom na celu) te gorljivih hegelovaca za koje je pomirba sa stvarnos$cu bila na
neki nacin izgovor za kriti¢ka istrazivanja istine i dominantnih ideja toga vremena
s pogledom okrenutim buduénosti. Dok je studirao pravo na kazanskom Sveucili-
$tu, Tolstoj se nadao da ¢e upravo kroz pravo upoznati svoje bice te spoznati nista
manje nego cilj ljudskoga Zivota i utemeljujuéi princip Zivota ¢ovjecanstva. Upravo
zbog razocaranja u odgovore na ova pitanja Tolstoj napusta studij i odlazi istinu
traziti svojim putem.2°

Znakovito je da se redovito, uz iznimku »Rata i mira«, Tolstojev filozofski svijet
uglavnom prati od njegove velike duhovne krize (1878.-1880.). Ve¢ spomenutom
kritikom dvaju filozofskih nazora — naturalizma i pozitivizma - uo¢avamo »hu-

18 Usp. I. MEDZHIBOVSKAYA, Tolstoy and the Religious Culture of His Time: A Biography of a Long
Conversion, 1845-1887, str. 9. Kao uvod u ovaj period ruske filozofske tradicije vidi: M. MASLIN (ur.),
Enciklopedija ruske filosofije, Logos — Ukronija, Beograd, 2009., str. 325.-331.; S. PLATZ, Neka idejna
ishodista ruske religijske filozofije,u: Obnovljeni Zivot 52 (1997.) 5, str. 378.-381.; o problemima idea-
lizma u okvirima osobito ruske socijalne filozofije vidi: R. A. POOLE, Problems of Idealism: Essays in
Russian Social Philosophy, Yale University Press, 2003.

9 Podjela ruske inteligencije na »Slavenofile« i »Zapadnjake« jedna je od temeljnih karakteristika ruske
filozofije, koja je u konacnici i dovela do razvoja sasvim osobitih struja filozofske misli u Rusiji (0 ovomu
vidi: N. BERDAJEV, Ruska ideja — osnovni problemi ruske misli XIX i pocetkom XX veka, str. 37.-72.;
S. LEVICKI, Ogledi iz istorije ruske filosofije, 38.-77.).

20 Tolstoj je 1844. godine upisao Fakultet za arapsko-tursku knjizevnost na kazanskome Sveucilistu sa
Zeljom da postane diplomat. Zbog loSega uspjeha godinu dana kasnije prelazi na Pravni fakultet, koji
takoder nije zavrsio. Zbog neredovitog pohadanja predavanja i loSeg uspjeha Komisija mu je uskratila
izlaske na ostale semestralne ispite, nakon cega se (1847.) vratio u rodnu Jasnu Poljanu. Inace, u gradu
gdje mu je djed bio guverner — Kazanu — Tolstoj je, prema biografu Gusevu, boravio od 1844. do 1847.
(o ovom periodu Tolstojeva Zivota opSirnije se mozZe vidjeti kod: G. H. PERRIS, Leo Tolstoy, The Grand
Mujik: A Study In Personal Evolution (1898), Kessinger Publishing, 2008., str. 241.-244.; L. TOLSTOY;
C. J. HOGARTH, The Diaries Of Leo Tolstoy: Youth, 1847 To 1852, Kessinger Publishing, 2009., str.
241.-250.; A. S. TURBERVILLE, Leo Tolstoy, Spaight Press, 2008., str. 44.-60.; A. N. WILSON, Tolstoy,
W. W. Norton & Company, New York-London, str. 31.-48.). Vazno je istaknuti da Tolstoj Sveuciliste nije
napustio samo zbog losih rezultata na ispitima, veé i zbog razocaranja kako u sluzbenu znanost, tako i
u njezine predstavnike. Sam je Tolstoj svoj odlazak sa Sveucilista opravdao rije¢ima da ondje nije zado-
voljio svoju potragu za prosvjetljenjem, dok ga predavano gradivo (osobito ono iz povijesti) od strane
njegovih profesora nije zanimalo. Time je i razumljivije Tolstojevo shvaéanje povijesti kakvo susrecemo
u »Epilogu« romana »Rat i mir«.
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mus ruske intelektualne sredine« u kojoj se razvijao Tolstojev misaoni svijet. Bilo
je to vrijeme snazne kritike dominantnog naturalizma i pozitivizma u ruskoj filo-
zofiji, odnosno vrijeme osamdesetih godina XIX. stoljeta, koje Berdjajev vidi kao
period formiranja »ruske filozofske sredine« koji se poklopio s vrhuncem ruske
realisti¢ne plejade u knjizevnosti u sredistu koje stoje dva Dioskura - Dostojevski
i Tolstoj.

4. Sazeto o glavnim filozofskim utjecajima na Tolstoja

Tema osnovnih utjecaja na razvoj Tolstojeva misaonog sustava doista je Siroka i
opSirna. Njegovo druZenje s filozofijom od najranijih je studentskih dana bilo in-
tenzivno. Letimi¢no izlistavajuéi njegov »Dnevnik« i pisma uoéljivo je da mladi
Tolstoj ¢ita Aristotelovu »Politiku« i Platona, Sokrata i Homera, zatim Montesqu-
ieuov »Duh zakona«, o kojem je prilikom studiranja prava pisao opSirniju kom-
parativnu studiju na jednom seminaru kod Dmitrija Meyera. Uz navedene Tolstoj
¢ita jo$ osobito povijesna djela filozofijskog disidenta Davida Humea, opcinjen je
»Mislima« Pascala, uz koje nalazimo Newtona, Kanta, Selingovca Nikolaja Stanke-
vica, Nietzschea i druge. Iz navedenoga je razvidno da se Tolstoj susretao sa svim
vaznijim misliocima i idejama svoga vremena.?* Medutim, dva su filozofa osobito
potaknula razvoj njegovih misli — Jean Jacques Rousseau i Arthur Schopenhau-
er. Radi se o »Cudesnoj i uspjesnoj kombinaciji« romanticarskog (iluminizma) i
sanjarskog (utopizma) s »pjesnistvom opée svjetske boli« o kojoj éemo nesto na
ovomu mjestu kratko reci.

Lav Tolstoj prvi se put susreo s likom i djelom Jean Jacquesa Rousseaua po povrat-
ku s kazanskog sveucilista 1845. godine u svoju rodnu Jasnu Poljanu. Upravo uz
ime ovog poznatog filozofa iz »stolje¢a u kojemu kulminira pojam uma« vezani su
i prvi Tolstojevi filozofski pokusaji kako tumacenja Rousseauovih stavova i djela,
tako i filozofije same. Sim Tolstoj je prilikom bavljenja Rousseauom rekao:

»Stvorio sam u sebi kult za njega. Nosio sam njegovu sliku u medaljonu oko
vrata.«*

Vjerojatno je »put« Lava Tolstoja do Rousseaua isao preko kritike jednog drugoga
francuskog filozofa - René Descartesa (1596.-1650.). Tolstoj je, naime, odbacivao
poznatu Descartesovu maksimu »Mislim, dakle jesamg, te je zamjenjuje drugom
- »Ho¢u, dakle jesame, iz koje se polako pomalja kasniji Tolstojev voluntarizam.

21 O pocetku Tolstojeva interesa za svijet filozofa vrijedno je procitati rad: A. POLOSINA, Leo Tolstoy and
the Encyclopédistes, u: Tolstoy Studies Journal 20 (2008.), str. 53.-61.

22 R. ROLLAND, Tolstoj, BE-L-KA, Zagreb, 1940., str. 17. Istaknimo da neki Tolstojevi biografi izrazavaju
sumnju u autenti¢nost ovakve Tolstojeve izjave smatrajuéi je pretjeranom i preuvelicanom (usp. A. N.
WILSON, Tolstoy, str. 36.; komentare vidi kod: H. McLEAN, In Quest of Tolstoy, str. 144.).
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Daljnja su ga kritika i istrazivanja Descartesa dovela upravo do Rousseaua i njegova
djela »Ispovijesti« (1765.), za koje je Tolstoj u svojemu djelu »Mladost« zapisao:

»Cinilo mi se da &itam svoje vlastite misli, a jednostavno sam samo dodavao,
tu i tamo, poneku pojedinost.«

Godine 1846. Tolstoj je napisao i svoj komentar Rousseauovoj filozofiji, kojoj se
ocito s velikim zanimanjem obracao jer je, odustavsi od nastavka skolovanja na
fakultetu, izabrao, prema vlastitim rije¢ima, dva druga ucitelja koja su ga imala
povesti kroz zivot. Bili su to Charles Montesquie i J. J. Rousseau.

Osnovni Rousseauov utjecaj na Tolstoja mogao bi se svesti na kritiku cjelokupne
kulture, osobito obrazovanja, moralno-etickih zasada u drustvu, tradicionalnih
stavova o drzavi i Crkvi. Tolstoj je od Rousseaua primio njegov »kult svega prirod-
nogac, kao i kritican i ¢esto puta podozriv stav prema suvremenoj kulturi i civiliza-
ciji uopce. S tim u svezi Tolstoj je jednom izjavio:

»Civilizacija [...] izopacuje zdrava bi¢a. Iako smo svi mi proizvod te civilizacije,
ne smijemo tim otrovom zaraziti ljude iz naroda, nego se mi sami moramo
preporoditi u dodiru s njima.«23

Tolstoj je snazno ustao protiv kulture, u korist prirode u kojoj se nalazi istina Zi-
vota. Naime, dok je kultura lazna i nasilna organizacija Zivota, priroda je stihijski
proces, nalik bozanskomu, te predstavlja neposredan Zivot, odnosno Zivot kao ta-
kav - stvarni Zivot. 1z te kritike kulture proizlazi i njegov poziv na »pojednostav-
ljivanje« Zivota S$to je moguce jedino odbacivanjem svih onih naslaga §to ih je na
zivot »navukla« kultura. Rousseauov covjek, »pritisnut i napola zgnjecen oholim
kastama, nemilosrdnim bogatstvom, iskvaren svecenicima i losim odgojem«, za-
ziva »svetu prirodu«.? U takvom ozracju stasa i Tolstojeva kritika suvremene ne-
ljudskosti svega onoga S$to okruzuje covjeka, njegov Zivot i stvaranje. Otuda tolika
Tolstojeva »opijenost« seljastvom, muZzicima i obi¢nim ruskim covjekom koji se
kloni kulture i odlazi Zivjeti u i od prirode.

U svojemu pismu od 20. ozujka 1905. Tolstoj je s odusevljenjem prihvatio poziv
tadasnjega predsjednika »Drustva Jean Jacques Rousseau« iz Zeneve da postane

23 H. TROYAT, Tolstoj, Naprijed, Zagreb, 1978., str. 226. Nesto kasnije ¢itamo i ovakav proanarhisticki
Tolstojev stav: »Kakav su besmisao ti ljudski zakoni! Istina je da je drzava jedna zavjera kojoj je svrha ne
samo da iskoriStava nego i da kvari gradane. Za mene su politi¢ki zakoni uzasne lazi [...] Nikada i nigdje
ne ¢u sluZiti nijednoj vladi« (Isto, str. 173.).

24 O ovomu Nietzsche govori u: F. NIETZSCHE, Schopenhauer kao odgajatelj, Matica hrvatska, Zagreb,
2003., str. 37.

25 Prema Rousseauu u seljastvu se moze jo$ naéi ponesto od nekadasnje dobre naravi, dok je grad potpuno
iskvaren, te za ljudsku sreéu i napredak ne koristi nista. Na taj je nacin idealizirao sitno burzoazijsko
»pravedno uredenje zivota«. To je preuzeo kasnije i Tolstoj.
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njihovim ¢lanom, prilikom ¢ega je izjavio kako mu je upravo Rousseau bio udite-
ljem jos$ od njegove petnaeste godine, dok za samog Rousseaua i evandelje kaze da
su to »dva najjaca i najblagotvornija utjecaja« na njegov Zivot, dodajuéi kako Rou-
sseau nikada ne zastarijeva, te kako je ¢itaju¢i ponovno njegova djela osjetio »isto
onakav polet i odusevljenje« koje je osje¢ao ¢itajuéi ga i u ranoj mladosti.

Slazemo se s Berdjajevim koji je ustvrdio da ne treba preuvelicavati Rousseauov
utjecaj na samog Tolstoja. Prema njemu, Tolstoj je bio dublji i radikalniji mislilac
od Rousseaua, jer je kod njega bila prisutna »ruska svijest« o vlastitoj krivici, ¢ega
primjerice kod Rousseaua nije bilo. Rousseau nije, kako istice Berdjajev, tako »na-
pregnuto«, tako silovito traZio smisao Zivota, niti je posjedovao tu snaznu svijest o
vlastitoj grjesnosti i krivici, ve¢ je trazio povratak iz pariskih salona XVIII. stolje¢a
u prirodu samu. Nije u njemu, dakle, bilo one »tolstojevske i ¢isto ruske ljubavi
prema jednostavnosti, zahtjeva za ociS¢enjem« koji je izvirao iz njegova tada vec
problemati¢noga pravoslavlja.2®

Tolstoj je isto tako bio daleko od »rousseauovskog« stava da je priroda po svojoj
naravi dobra. Ipak, treba priznati kako je Tolstojeva »blizina« Rousseauu mozda
najocitija upravo u stavovima o prirodi, o potrebi ispravnoga vrjednovanja priro-
de, njezine uloge u ljudskomu Zivotu. Schiller u svojemu eseju »Uber naive und
sentimentalische Dichtung« kaze da neki pjesnici »jesu priroda«, dok drugi samo
»tragaju za njom«. Tolstoj ne opisuje prirodu, ve¢ ona kod njega Zivi. U tom smislu
Tolstoj jest priroda.?”

Slicnost pak Tolstojevih shvacanja s povijesnom koncepcijom Schopenhauera
ogranicava se na to da je kod obojice postojalo nepovjerenje prema povijesnoj zna-
nosti i uvjerenje da je njezin zadatak samo proucavanje etickih nacela koja su u

26 Usp. N. BERDAJEV, Ruska ideja — osnovni problemi ruske misli XIX i pocetkom XX veka, str. 135. Ipak
treba istaknuti da je Rousseauov princip »samoljublja« utjecao na mnoge mlade toga vremena, pa tako
i na Tolstoja, ohrabrujuéi ih na Zivot posveéen samousavrSavanju. Detaljnije o utjecaju Rousseaua na
Tolstojevu religioznost vidi esej kod: H. McLEAN, In Quest of Tolstoy, str. 143.-158.

27 Ponekad je priroda ¢ak jedna od aktivnih sudionika pripovijedanja u Tolstojevim djelima. Dovoljno je
prisjetiti se nenadmasne scene bozi¢nog sanjkanja Rostovih u »Ratu i miru« (usp. L. N. TOLSTOJ, Rat
i mir: Knjiga druga, sv. 5., Matica hrvatska, Zagreb, 1975, str. 272.-279.). Berdjajev, ipak, uocava kako
je Tolstojeva vjera u »stihijsku dobrostivost prirode« u suprotnosti s njegovom vjerom u razum, u svijest
koja preobrazava Zivot. To su, prema Berdjajevu, dvije sukobljene krajnosti u Tolstojevoj misli i nauci.
1z vjere u stihijsku snagu prirode izvire i njegov nauk o »neprotivljenju zlu«, odnosno poziv na pasivnost
kako bi trijumfirala upravo ta snaga prirode. S druge strane on poziva na razotkrivanje u vlastitoj svijesti
»razumnog zakona Zivota«, kojemu se ¢ovjek treba pokoravati i time preobrazavati svijet. On te dvije
krajnosti pokusava pomiriti pretpostavkom da »razumni naéin Zivota«, kojeg razotkriva svijest, ujedno
i jest zakon dobrostive, boZanstvene prirode. U tomu Berdjajev s pravom vidi temeljnu racionalisticku
zabludu Lava Tolstoja. O ovoj temi vidi zanimljiv esej kod: G. V. PLEHANOV, Tolstoj i priroda, u: L.
TOLSTOJ, Izbor iz dela, Narodna knjiga, Beograd, 1965., str. 403.-407.; opéenito o motivu prirode i
seoskog Zivota nasuprot gradskom u ruskoj knjizevnosti vidi: H. McLEAN, The countryside, u: M. V. JO-
NES; R. FEUER MILLER (prir.), The Cambridge Companion to the Classic Russian Novel, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998., str. 41.-60.
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osnovi ljudskih radnji. S djelom poznatoga njemackog filozofa, od kojeg »kad je o
ljubavnim jadima rije¢, mozda nema boljeg«, Tolstoj se susreée prigodom putova-
nja u grad Arzamas 1869. godine. Iz pisma upucena Aleksandru Fetu od 10. svibnja
1869. godine doznajemo da Tolstoj ¢ita njegovo najpoznatije djelo — »Svijet kao
volja i predodzba« (1819.).28

Tri su osnovne stvari u Schopenhauerovu sistemu bile od osobite vaznosti za razvoj
Tolstojevih nazora: (1) njegov fenomenalizam i ucenje o »metafizickom prividu
individualnog bita«, (2) pesimizam, koji je vrcemenom u Tolstoja presao u optimi-
sti¢ki obojan impersonalizam, i (3) vrlo bitan utjecaj na Tolstojevu estetiku. Vrlo
kratko éemo se osvrnuti na Schopenhauerov pesimizam i njegov snazan odjek na
Tolstojevu filozofiju smrti. Naime, Schopenhauer

»[...] je imao taj dar da »vidi« »drugu stranu stvari«, takoreéi noéno nalicje
dnevnog svijeta. Kao Parmenid, on je bio u stanju da »vidi tamu i ¢uje Sutnju.
Slicno Schopenhaueru, i Tolstoj je na neki nacin osjeao da taj svijet punoce
Zivotnih pojava, koji je on s takvom snagom znao naslikati, nije dovoljan sam
sebi, da se iza njega otkriva bezdan koji ga je stvorio«.?

U kontekstu re¢enoga nuzno nam je ovdje zaustaviti se na trecoj slici ¢ovjeka Sto
nam je pruza Nietzsche, a radi se o Schopenhauerovom ¢ovjeku, u kojem nam se
djelomic¢no otkriva i Tolstojev lik. Schopenhauerov ¢ovjek »uzima na sebe drago-
voljnu patnju istinoljubivosti, a ta mu patnja sluzi za to da usmrti svoju samovolju i
pripremi posvemasnji prevrat i preokret svojeg bic¢a, u ¢emu i jest navlastiti smisao
Zivota«, kaZe Nietzsche te nastavlja:

»(Schopenhauerov ¢ovjek je, op.a.) [...] dakle ¢ist i ¢udesne opustenosti za sebe
i svoju osobnu dobrobit, a u svojoj spoznaji pun snazne razorne vatre i daleko
od hladne i prijezira vrijedne neutralnosti takozvanog znanstvenog ¢ovjeka [...]
sebe samoga svagda zrtvujuéi spoznatoj istini kao prvu Zrtvu i najdublje prozet
svijeS¢éu o tomu koje patnje moraju nastati iz njegove istinoljubivosti.«3°

28 U kronologiji Tolstojeva Zivota stoji da se Tolstoj, prema biljesci ameri¢kog konzula u Rusiji toga vre-
mena Eugenea Skylera, sa Schopenhauerom susreo jo$ u rujnu 1868. godine, dok Wilson tvrdi da se to
dogodilo 1870. U svakom slu¢aju, zanimljiva je ¢injenica da se sa Schopenhauerom Tolstoj susreo nakon
dovrsetka svoga romana »Rat i mir« (1869.), u kojem se takoder o¢ituju neke crte »schopenhauerov-
skog« pesimizma i pogleda na ljubavne odnose izmedu ljudi, $to bi bilo zanimljivo detaljnije prouciti.
Recimo i to da se Tolstoj u isto vrijeme susreée i s Immanuelom Kantom, kojeg je takoder ¢itao i analizi-
rao. Ono $to Tolstoj priznaje u jednom od svojih pisama jest da Schopenhauerovu doktorsku disertaciju
pod naslovom »Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde« nikada nije razumio, a
sumnjao je i da ju je sim autor razumio. Za naredne misli o Schopenhauerovu pesimizmu o kojem ovdje
napose govorimo detaljnije vidi kod: H. KUNG, Postoji li Bog?: Odgovor na pitanje o Bogu u Novomu
vijeku, Ex libris, Rijeka, str. 538.-547.

29 S. LEVICK]I, Filozofija Zivota i smrti Lava Tolstoja, str. 135.
3¢ F. NIETZSCHE, Schopenhauer kao odgajatelj, str. 39.-40.
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Upravo to - »biti istinoljubiv« - znaci vjerovati u opstanak koji se uopée ne bi mo-
gao zanijekati i koji je sam istinit i bez lazi. Takav je bio Schopenhauerov covjek
kojeg je Tolstoj iznimno cijenio. I sim je Tolstoj u svojoj potrazi za kona¢nim smi-
slom Zivota vapio za istinoljubivoséu, za iskrenim i otvorenim odgovorom na tesku
egzistencijalnu krizu pred Drugim, pred Stranim, Hladnim i Neshvatljivim, pred
vje¢nim Nista iza prolaznosti Zivota. Bas taj odgovor, koji ¢e iskljuéiti svaki oblik
ljudske samovolje, treba uroditi posvemasnjim prevratom i preokretom vlastitoga
bi¢a »punog snazne i razorne vatre«, kako ga opisuje Tolstoj u svojoj »Ispovijesti«.
Ne radi se tu o svakodnevnim prevratima i preokretima, ve¢ o takvim radikalnim
rezovima u zivotu koji ¢e u konacnici otkriti njegov navlastiti smisao koji je Tolstoj
toliko traZio.

Jos je jedna bitna podudarnost tog Schopenhauerova ¢ovjeka s onim $to ¢ini Lav
Tolstoj u svojoj potrazi za istinom. Naime, svojom hrabro$éu, upozorava Nietzsche,
Schopenhauerov ¢ovjek unistava svaku zemaljsku srecu, te mora biti neprijateljski
nastrojen ¢ak i spram ljudi koje voli, spram institucija iz ¢ijeg je krila potekao, ne
Stedeci ni ljude ni stvari pa makar i patio zbog njihova pozljedivanja, zbog cega ce
biti pogrjesno shvaéan i dugo vrijediti kao saveznik snaga kojih se sam gnusa. Pa,
ipak, takvog ¢ovjeka trebaju tjesiti ove Schopenhauerove rijeci:

»Sretan je Zivot nemogué; najvise $to ovjek moZe dosegnuti jest herojski Zi-
votni hod. Takav zivot vodi onaj koji se u bilo kojoj okolnosti i zgodi s golemim
teSko¢ama bori za ono $to svima na neki nacin koristi te naposljetku pobjeduje,
ali je pritom lose ili nikako nagraden [...]. Ostaje uspomena na nj i slavi ga se
kao heroja. Njegova volja, cijeloga zivota do smrti mucena naporom i radom,
losim uspjehom i nezahvalnos$¢u svijeta, gasi se u nirvani.«3

Prema tomu vidimo koliko je Tolstoj »odgovarao« tom Schopenhauerovu ¢ovje-
ku. Iako je sam priznao kako je dugo vremena zivio kao i Schopenhauer te kako
se u mnogim stvarima utjecao upravo tom njemackom filozofu, osobito kada je u
pitanju bilo spekulativno otkrivanje smisla zivota, kasnije je Tolstoj dosao do za-
kljucka kako Schopenhauerov svijet - kao volja i predodzba - nije sav svijet, kao Sto
ni njegov, Tolstojev svijet, nije sav svijet, niti je njegov Zivot sav Zivot ovoga svijeta
i Covjecanstva.3? Na koncu je Schopenhauera »ostavio« u »izlazu slabosti«, dok je
sebe postavio u potpuno druge sfere, dosavsi do zakljucka kako je na krivim mjesti-
ma trazio odgovore na pitanje smisla Zivota, te kako je uopée njegova metodologija,
poradi koje je odgovor na beskona¢nu narav ljudskoga Zivota trazio u kona¢nim

3! F. NIETZSCHE, Schopenhauer kao odgajatelj, str. 41.

32 Ovdje se ¢ini kao da je Tolstoj »poslusao« Kierkegaarda, koji je smatrao kako je najstrasniji na¢in da se
7ivi taj da se svojim otkri¢ima i bogatstvom svoga duha cijeli svijet u¢ini ¢arobnim, da se objasni ¢itava
priroda, a da se ne razumije samoga sebe. Tolstoj je, u konaénici, zakljucio da je po pitanju rjeSavanja
teskih egzistencijalnih pitanja filozofija toliko impotentna koliko su to i egzaktne znanosti.
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stvarnostima, bila, u stvari, potpuno kriva33, zadrzavsi tako uvijek izazovnu i uvijek
tesku dimenziju »istinoljubivosti«. Premda se u mnogo toga nisu slagali, ¢ini nam
se da u Nietzscheovim rije¢ima o Schopenhauerovom ¢ovjeku na najneposredniji
nacin otkrivamo »herojski Zivotni hod« Lava Tolstoja.

Ovdje se dakako ne smije zaobic¢i Konstantina Levina, jednog od glavnih likova
romana »Ana Karenjina«. Levin je izgleda trebao »na umjetnicki na¢in« potvrditi
istinu krséanske etike, do koje taj junak dolazi »tek negdje potkraj romana i to
nakon $to je prethodno usvojio jedan drugi, pesimisti¢ni pogled na svijet koji pisac
dovodi u vezu sa Schopenhauerovom filozofijom«.3¢ Prema Tolstojevoj zamisli, Le-
vin Ce razabrati da je Schopenhauerov pesimizam stvar razuma, jer razum je otkrio
borbu za opstanak, a poruka da treba ljubiti bliznjega svoga ne moze biti razumna
i nju razum nije otkrio. Tu spoznaju svog junaka Tolstoj nam je predstavio kao
svojevrsno »prosvjetljenje« koje je ocito i sam dozivio.3s

MozZemo zakljuciti da se Tolstoj rano susreo s filozofijjom, ali sustavno filozofsko
obrazovanje nije stekao. Mnogo je toga sluc¢ajnoga u njegovim filozofskim afinite-
tima u pojedinim periodima Zivota i to zato jer je bio podlozan utjecajima knjiga
koje su mu slucajno dolazile pod ruke. No, kako to ispravo uocava Zenjkovski, ti
njegovi afiniteti nisu bili u neskladu s njegovim vlastitim trazenjima. Osim o¢itih
utjecaja Rousseaua i Schopenhauera Tolstoj nije pretrpio druge znacajnije filozof-
ske utjecaje, ali je uvijek mnogo ¢itao upoznavajuéi tako razna filozofsko-duhovna
strujanja svojega vremena.

5. Velika duhovna kriza kao »rodenje« »posljednjeg Tolstoja»

U svojoj »Ispovijesti« Tolstoj ¢e se prisjetiti smrti svojega starijeg brata Nikola-
ja (1860.) rije¢ima: »Nikolaj je bolovao vise od godinu dana i umro u mukama, ne
shvacajuci zasto je Zivio, a jos manje — zasSto umire [...]. Nikakve teorije nisu mogle

33 Tolstoj u svojoj »Ispovijesti« na jednom mjestu kaze: »RjeSenja svih moguéih pitanja o Zivotu nisu,
oc¢evidno, mogla da me zadovolje zato §to je moje pitanje [...] sadrzavalo i zahtjev da se kona¢no objasni
beskonaénim, i obrnuto« (L. N. TOLSTOJ, Traganje za Bogom, str. 64.). Spomenimo jo$ samo to da je
uz Schopenhauera Tolstoj koristio jos i Kanta osobito kada je problematizirao postojanje Boga, odnosno
konac¢nog uzroka svih stvari i ljudi.

34 N. MILOSEVIC, Carstvo boZje na zemlji: Filozofija diferencije, »Filip Vi$njié«, Beograd, 1998., str. 222,
Levin, naime, ¢ita Schopenhauera, te jedno vrijeme pokusava utjehu naci u tomu da pojam volje, klju¢ni
pojam Schopenhauerove filozofije, zamijeni pojmom ljubavi. Is¢itavajuci i neke druge mislitelje, Tolsto-
jev junak, ipak, svodi bilancu stoljetnih napora ljudske misli u Schopenhauerovu klju¢u: »U beskonac-
nom vremenu, u beskonaénoj materiji, u beskona¢nom prostoru izdvaja se mjehuri¢ — organizam i taj se
mjehuri¢ malo odrZi pa pukne, a taj mjehurié to sam ja.«

35 Ono $to je joS potrebno ovdje naglasiti to je stav Miloseviéa da, »ogradujuéi se preko svog junaka od pesi-
misti¢ne ravni Schopenhauerove doktrine i uzimajuéi ovog njemackog mislioca za paradigmu filozofske
tradicije beznada u modernom obliéju, Tolstoj potpuno zanemaruje onu drugu, optimisti¢nu dimenziju
udenja ovog filozofa, po ne¢em sasvim blisku kr§¢anskoj poruci Ane Karenjine« (N. MILOSEVIC, Car-
stvo bozje na zemlji: Filozofija diferencije, str. 224.).

146



J. BERDICA, TOLSTOJEVO MJESTO U RUSKOJ RELIGIJSKOJ ..., STR. 129-157

dati odgovor na ova pitanja ni meni, ni njemu u vrijeme njegova lagana i mu¢na umi-
ranja.« Od tog trenutka moZemo reé¢i da odgovori na problem Zivota i smrti postaju
kljucni za razrjesenje smisla ljudske egzistencije. Naime, dok mu je stvarnost smrti
ukazala na prolaznost Zivota, njezina neminovnost pretvarala je Zivot u besmisao.

Misljenja smo da je za razumijevanje Tolstoja i razvoj njegovih filozofskih misli vaz-
no uoditi veliki dusevni lom koji je nastao uslijed traganja za odgovorima na njegova
intimna, toliko bolno iskrena, »prokleta pitanja« zbog Cega se i mi ovdje zaustav-
ljamo. »Rani Tolstoj«, koji je uzivao u Zivotu, koji u slavi i bogatstvu stvara velebna
umjetnicka djela, koja i dan danas tvore sam vrh svjetske knjizevnosti, ustupa mjesto
»posljednjem Tolstoju« kod kojega sva bremenitost ljudskoga zZivota dolazi do pu-
nog izrazaja i ¢ija djela odisu samo jednim problemom — problemom smisla! Njego-
va egzistencija donijela mu je onih Sest »prokleto kantovskih pitanja« na koja je kroz
gotovo (posljednjih) trideset godina pokusavao pronaci odgovore.3°

Berlin u svojemu djelu posvecenom Tolstojevoj filozofiji povijesti govori o »pro-
kletim pitanjima« kao tipiénom izrazu koji je u Rusiji toga vremena postao klisej
za sva ona srediSnja moralna i drustvena pitanja kojih svaki ¢astan ¢ovjek, osobito
svaki intelektualac, mora prije ili kasnije postati svjestan.?” Zweig s pravom svoj go-
vor o Tolstoju u knjizi »Tolstoj i Nietzsche« znakovito zapocinje biblijskom temom
o Jobu patniku koji je zivio u zadovoljstvu i izobilju sve do trenutka dok ga Bog nije
udario kusnjom ne bi li se tako probudio iz tupe lagodnosti zivota. »Tako«, nastav-

36 Podsjetimo se na njih: (1) Cemu Zivjeti? (2) Kakav je smisao moje egzistencije i egzistencije svih drugih
ljudi? (3) Koji je krajnji cilj moga bivstvovanja i bivstvovanja svih drugih ljudi? (4) Sto znaéi ona podjela
na dobro i zlo koju osjeéam u sebi i éemu ona sluzi? (5) Kako trebam Zivjeti? (6) Sto je smrt — kako se
spasiti? Nas ova nesumnjivo podsjeéaju na staro grcko pitanje: Zbog ¢ega smo ovdje? (em i yeyovapev)
$to je Platon u svom »Teetetu« nazvao »istinskim objektom filozofskog istrazivanja«. Recimo kako neki
autori ovih Sest pitanja jednostavno sazimlju u dva: (1) Koji je smisao Zivota i (2) Koju ulogu u zivotu ima
Bog?

37 1. BERLIN, JeZ i lisica. Esej o Tolstojevu pogledu na historiju, str. 214. Iako je i Copleston ustvrdio kako
se u izucavanju filozofije povijesti nikako ne smije zaobié¢i Lava Tolstoja, opcenito uzevsi njegovoj se filo-
zofiji povijesti, koju osobito razlaze u »Ratu i miru«, »Sevastopoljskim pripovijetkama«, »Kozacima« i
dijelovima neobjavljenog djela » Dekabristi«, u filozofskim krugovima nije davala prevelika vaznost ¢ime
se jo$ jednom potvrduje ona diskutabilna teza o tomu kako je Tolstoj kao mislilac potpuno nezanimljiv,
dapace nepotreban, dok je njegova filozofija povijesti ¢esto opisivana kao odredeni »fatalizam«. Takve
stavove jo$ je u njegovo vrijeme zastupao Ivan S. Turgenjev. Najpotpuniji esej o Tolstojevoj filozofiji
povijesti i svojevrsni klasik na ovu temu nalazimo u ve¢ spomenutom Berlinovom eseju (dobar osvrt na
ovaj esej vidi kod: H. McLEAN, In Quest of Tolstoy, str. 214.-226.); opSirnije kod: M. FUTRELL, Tolstoy
and History, u: Russian Literature Triquarterly, 17 (1982.) 1, str. 63.-73.; J. LOVE, Tolstoy’s Calculus
of History, u: Tolstoy Studies Journal, 13 (2001.), str. 23.-37.; N. RHEVSKY, Russian Literature and
Ideology: Herzen, Dostoevsky, Leontiev, Tolstoy, Fadeyev, University of Illionis Press, Urbana, 1983.;
dobru i saZetu analizu Tolstojeve filozofije povijesti vidi kod: N. MOROZOVA, From Universal Laws to
Historicity of Knowledge: The Realist Interpretation of Tolstoy’s View of History in »War and Peace,
VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2008. Opéenito o povijesnim romanima kod Rusa u to vrijeme mi
upuéujemo na: D. UNGURIANU, Plotting History: The Russian Historical Novel in the Imperial Age,
University of Wisconsin Press, Madison, 2007.
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lja Zweig, »pocinje duhovna Zivotna prica o Lavu Nikolajevi¢u Tolstoju«, te zaklju-
cuje kako »nista ne postaje tako opasno za pjesnicku egzistenciju kao zadovoljstvo
iravan put, jer »zivot vazda Zeli lebdjeti u neizvjesnosti«.3®

U njemu se, dakle, za¢eo novi zadatak — jo$ jednom, ali sada u moralnim okvirima,
izgraditi svoj vrli novi svijet sa zeljom da taj novi svijet, novo drustvo, u konac-
nici novi Zivot, podijeli s drugima ne pretendirajuéi pruziti nikakvo zaokruZeno i
konacno rjesenje. Naime, njegova je Zelja bila pruZziti osobno objasnjenje svojega
puta traZenja smisla i odgovora na koje je naiSao tijekom tog hodocasca. Upravo
iz tog razdoblja izvire i njegov »radikalni anarhisticki pacifizam« kao odgovor na
tadasnje nesnosno i nasilno stanje u ruskom drustvu Sto ga je provodilo carsko sa-
modrZavlje, a podrzavala Pravoslavna crkva, na ¢elu s vchovnim prokuratorom.3?

Vet je 1855. godine Tolstoj jasno uobli¢io misao koja ¢e njime vladati sve do konca
Zivota. Bila je to »prenerazujuéa misao«, kako je naziva Steiner, koja je bila temelj
nove religije - »Kristove religije [...] o¢is¢ene od dogmi i misticizma, koja ne obe-
¢ava buducu sreéu, nego pruza sre¢u na zemlji« - koju autori jednostavno nazivaju
»tolstojevstinom«.4° Ovo je srce Tolstojeva »creda, i sve Sto je napisao i uc¢io nakon
ove »moralne krize« — »neprotivljenje zlu zlim«, odbacivanje drzave, prava i privat-
nog vlasnistva - jest samo njegova razrada. Iz ovakva ée »creda« proizadi i kasnije
Tolstojevo »osebujno krs¢anstvo« koje ¢e malo toga imati zajednic¢koga s onim Sto bi
se moglo nazvati »dogmatskim kr§¢anstvom, jer ée ga kritika krséanstva u konac-

38 S. CVAJG, Tolstoj i Nide, str. 53.-54. Na tragu rije¢i $to ih je izrekla Arendtova moZemo reéi kako se
Tolstoj Zelio pobuniti protiv »nemisaonog« vremena, koje se ocituje u nepromisljenoj bezbriznosti, be-
znadnoj zbrei i samodopadnom ponavljanju otrcanih »istina« u vlastitom Zivotu. Cini nam se zgodno
zamijetiti da ZiZek dobro zamjeéuje u vezi upravo spomenute Knjige o Jobu, a $to moZemo primijeniti
i na samoga Tolstoja, kako Bog ne dolazi u konacnici rjesavati zagonetke, nego ih dolazi iznijeti. Bozje
zagonetke pruzaju vecée zadovoljstvo nego ljudska rjeSenja. Veé ranije smo se bavili paralelama izmedu
Joba i Tolstoja u ovomu kontekstu, pa naznac¢ujemo kako se, uz bolje poznavanje Tolstoja, Joba u ovom
kontekstu moZe »upoznati« preko: L. SESTOV, Kjerkegor i egzistencijalna filozofija: Glas vapijuéeg u
pustinji, Plato, Beograd, 2002., str. 23.-30.

39 Ovdje je vazno napomenuti kako je upravo na tragu kritike drzave i sluzbenoga Pravoslavlja izrastao
Tolstojev »religiozni anarhizam« kao odgovor na sveprisutno nasilje od strane drzave koju je u tomu po-
drZavala tadasnja Pravoslavna crkva. Njegova anarhisticka pobuna protiv drzave i nasilja svoje izvoriste
doduse ima u religiji, to¢nije u kr$¢anstvu, ali upravo zbog degradiranog sluzbenog pravoslavlja radilo
se o vaninstitucionalnom izvornom krséanstvu kako ga je shva¢ao sam Tolstoj. O ovoj temi napisana je
nedavno opSirnija studija na koju ovdje upucujemo: C. McKEOGH, Tolstoy’s Pacifism, Cambria Press,
Ambherst (NY), 2009.

49 P. STEJNER, Tolstoj ili Dostojevski: ogled po suprotnosti, str. 213.; usp. jos: H. TROYAT, Tolstoj, str.
124.; D. RANCOUR-LAFARRIERE, Tolstoy’s Quest for God, str. 168. Tolstoj je, prema Steineru, stvorio je-
dinstveno evandelje koje se odreklo iracionalnoga, koje se lisilo metafizike i misti¢nih vizija, koje se otrglo
od metafora i simbola, otkinulo od éudesa, ponekad ¢ak i od svojih parabola. » PotraZio je«, prema Skvoreu,
»svoje osebujno kr$éanstvo, utemeljeno na ¢istom Evandelju, s pogledom na prvu zapovijed — na kanon
Jjubavi« (M. SKVORC, Vjera i nevjera: problem nasih dana i misterij nasih dusa, Filozofsko-teologki
institut, Zagreb, 1982., str. 274.). Sli¢no i McLean navodi tri stvari koje je Tolstoj Zelio »izbaciti« iz tadas-
njeg krscanstva, Zeleéi ga pribliziti iskonskom, pravom evandelju, a to su: ¢uda, misterij i magiju (usp. H.
MCcLEAN, In Quest of Tolstoy, str. 98.; vidi i: A. BOOT, God and Man According to Tolstoy, str. 41.-47.).
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nici dovesti do njegova odbacivanja. Sli¢no ¢e i Tolstojev Bog postati na svoj nacin
»kritika institucionalizirane religije«, jer vjera u Boga, prema njemu, iskljucuje bilo
koji oblik posrednistva buduéi da vjera ne lezi u nekim zamagljenim iskazima vjere
(«credu»), niti u nekakvoj povijesno-vremenitoj stvarnosti (Crkvi).+

Osobito nakon ove velike duhovne krize postaje upecatljiv njegov interes za religio-
zno-moralne teme koje ga u konacnici odvode u svijet filozofije s kojim spaja svoje
religiozno iskustvo besmisla. Taj spoj mozda je ponajbolje prikazan u djelima kao
§to su »Smrt Ivana Iljica«, gdje posebno obraduje temu smisla Zivota i umiranja,
zatim »Kreutzerova sonata«, koja se prvenstveno bavila vlaséu tijela nad duhom,
§to je za Tolstoja bila prvorazredna laz i neistina suvremene sekularizirane kulture,
i konacéno u romanu »Uskrsnuce, u ¢ijem sredistu stoji, u stvari, pitanje porijekla
zla u svijetu i problem ¢ovjeka, te negiranje principa na kojima je zasnovan cjelo-
kupni drustveni sustav pocevsi od drzave, preko prava i represivnog aparata do
privatnog vlasnistva.4 Tolstoj pise i Cetverotomnu »Kritiku dogmatske teologije«,
zatim veliki rad »U ¢emu je moja vjera?«, djelo »O Zivotu« (mozda jedini ¢isti fi-
lozofski traktat), te intenzivno razmislja o temama filozofskoga karaktera. U svim
tim djelima on iskazuje svoju nepomirljivost prema cijelom ondaSnjem sustavu
sluzbenih vrijednosti, prema besramnosti i bezlicnosti mondenog zivota koji ga je
okruzivao, prema

»podlostima carstva, licemjerju Crkve, tastoj uobrazenosti staleza, prema pod-
losti i okrutnosti Sto ide ukorak s velikim uspjehom i prema svakom pompo-
znom zloéinu i laZljivoj ustanovi ovoga svijeta. Uza sve strpljenje za takve stva-
ri, doZivljavao ih je kao neprestano sluzenje smrti.«43

41 Opéenito o ovako shvaéenome Bogu raspravlja: D. TOLVAJCIC, Bog kao kritika institucionalizirane reli-
gije, u: Filozofska istraZivanja 26 (2006.) 2, str. 441.-456. (kao svojevrsno prosirenje ovdje naznacenih
ideja vidi jos: J. OSLIC; D. TOLVAJCIC, Odnos »filozofijskog vierovanja« i objavljene religije kod Karla
Jaspersa, u: Bogoslovska smotra 77 (2007.) 3, str. 603.-625.).

42 Tzvrstan esej o »Smrti Ivana Iljica« vidi kod: E. M. CIORAN, Volja k nemo¢i: Eseji, Demetra, Zagreb,
1995., str. 197.-208.; zatim: C. MICHAELSON, Work and the most Terrible Life, u: Journal of Business
Ethics 78 (2008.) 3, str. 335.-345.; V. NABOKOV, Eseji — Lav Tolstoj, Maksim Gorki, NNK Interna-
cional, Beograd, 2006., str. 123.-135.; L. SESTOV, Dusa i egzistencija, Sfairos-Mediteran, Beograd —
Budva, 1989., str. 145.-187.; 0 »Kreutzerovoj sonati« vidi nas rad: J. BERDICA, Pogled na brak i ljudsku
spolnost Lava Tolstoja u djelu »Kreutzerova sonata«, u: Obnovljeni Zivot 49 (2004.) 4, str. 477.-498.;
o romanu »Uskrsnuce« vidi dobru studiju kod: H. McLEAN, Resurrection, u: D. TUSSING ORWIN
(prir.), The Cambridge Companion to Tolstoy, str. 96.-110.; biografske biljeske o0 samom romanu kao i
glavne teme sazeto vidi kod: E. A. STEINER, Tolstoy the Man, University of Nebraska Press, Lincoln-
London, 2005., str. 274.-289.; A. N. WILSON, Tolstoy, str. 417.-461.

43 W. JAMES, Raznolikosti religioznog iskustva: Studija ljudske prirode, Naprijed, Zagreb, 1990., str. 127.
Za detaljnije upoznavanje s »Kritikom dogmatske teologije« moze posluziti esej » Tolstoj napada Rusku
pravoslavnu crkvu« kod: D. RANCOUR-LAFARRIERE, Tolstoy’s Quest for God, str. 77.-88.); dobre i
sazete misli o djelu »O Zivotu« nalazimo kod: J. LOVE, Tolstoy: A Guide for Perplexed, str. 141.-146.
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Trazenje smisla zivota kao i duhovnu krizu Tolstoj je izvanredno opisao u djelu
»Ispovijest« u kojoj je sabrao svoje nezadovoljstvo sekularnom kulturom u kojoj
je do tada i sam Zivio, ali i traZenja odgovora na vazna Zivotna pitanja koje je
isprva pronalazio u svijetu filozofa i religije (Sokrat, Schopenhauer, Salomon i
Budha). Ondje nam je opisao i svoju kona¢nu razocaranost odgovorima §to ih je
pronasao medu filozofima i njihovim mislima o »prokletim pitanjima«. Ustvrdit
¢e da filozofija na vazna Zivotna pitanja ne nudi odgovore, ve¢ samo §to jedino i
zna: nova pitanja!

»Jer, kako god da sam okretao te spekulativne odgovore filozofije, nikako ni-
sam dobivao nista sto bi izgledalo kao odgovor — i to zato [...] $§to ovdje [...] od-
govora nema, a umjesto odgovora dobiva se isto to pitanje, samo u sloZenijem
obliku. «44

Tolstoj je, razocaravsi se u filozofiju i odgovore §to su mu pruzali pripadnici njegova
staleza, tvrdio kako »racionalna besprijekornost nije dovoljna« za pruzanje odgo-
vora na smisao zivota. Nakon kratkog zivota u skladu s dogmatskim pravoslavljem,
Tolstoj ubrzo raskida s crkvenim tumacenjem Kristova uéenja. Naime, odbijala ga
je dogmatika, kao i sve ostalo Sto razum ne moze prihvatiti te je, logi¢no, 1901.
(nepune dvije godine nakon objavljivanja svojega zadnjeg ujedno i najproblema-
ticnijeg romana »Uskrsnuce») ekskomuniciran iz Pravoslavne crkve. Okrenuo se
obi¢nom ruskom covjeku, muziku, ugnjetavanom seljaku medu kojima je trazio
onu nit koja ih je sac¢uvala od besmisla, od smrti. Tu nit pronasao je u njihovu kr-
S¢anstvu, u njihovoj vjeri i u njihovu Bogu koji je bio dalek od onoga dogmatskog,
institucionalnog, strogog Boga.

Njegova duhovna kriza svoj smiraj dozivjela je u vjeri, ali ne u onoj dogmatskoj
vjeri sluzbene Crkve. Njoj je ostao kratko vjeran jer ga je odbijao okvir nejasne
dogmatike i institucije za koju je smatrao da se toliko udaljila od izvorne Isusove
poruke da se ne moze govoriti o istinskom sljedniku kr$éanstva prvih vremena.
Odbijalo ga je u stvari sve §to razumom nije mogao razumjeti. U njegovim mi-
slima dominantan postaje »teoloski racionalizam« u kojem stvara vlastitu meta-
fiziku na temelju nekih (odabranih) postavki kr§¢anstva. On je negirao Isusovu
bozansku narav, kao i uskrsnuce, a, po uzoru na tadasnje slicne pokusaje, evan-
delja preureduje na svoj nacin kako bi u njima sa¢uvao ono glavno $to je, po nje-
mu, Isus objavio svijetu. I tako shvaéeno evandelje Tolstoj je Zelio, unato¢ svim
slabostima, Zivjeti i drugima u svojim djelima prikazivati, smatraju¢i da jedino

44 L. N. TOLSTOJ, Traganje za Bogom, str. 40.-41. O ovom djelu iscrpnije govori: D. RANCOUR-LA-
FARRIERE, Tolstoy’s Quest for God, str. 11.-75. »Ispovijed« je dobro mjesto za pocetak analize Tolsto-
jevih religijskih stavova jer se radi o svojevrsnom rezimeu njegove religijske proslosti i uvodu u ono $to
¢e kasnije postati njegovo religijsko ucenje. Nazalost, ovaj spis tek je nedavno na hrvatski jezik preveo
Miroslav Nikolac, te se nadamo da ¢e zajedno s predgovorom Ane Konstantinovne Lomunove uskoro
ugledati svjetlost dana nakon viSe od 125 godina od njegova pojavljivanja.
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»izvorno kr§éanstvo«, krs$éanstvo prvih triju stoljeca, moze pruziti odgovor na
problem Zivota i smrti.

Tako ostaje trajan prijepor oko toga moze li se i treba li Tolstoja uvrstiti medu ruske
religiozne filozofe, veé iz ovdje spomenutih sporadi¢nih elemenata razvidno je da
u srediStu njegova zanimanja stoje egzistencijalna pitanja, buduéi da je njegova
duhovna kriza predstavljala »sredivanje njegove duse, otkriée njezine istinske po-
stojbine i poziva, te bijeg od lazi u ono $to je za njega bio put istine« na kojem se
jedino i htio nalaziti.

6. Prijepori oko Tolstoja filozofa

Tolstoj, dakako, nije bio »profesionalni« filozof, ali se uvijek iznova vracao filozof-
skim promis$ljanjima, traze¢i u njima odgovore na pitanja koja je pred njega po-
stavljala ruska drustvena stvarnost. MoZemo reci kako je Lav Tolstoj jedan od onih
predstavnika filozofskog svijeta koji se bavio, u punom smislu te rijeci, »radikalnim
problemom filozofije, a to je, prema Ortegi y Gassetu, definiranje ljudskog nacina
bivstvovanja, odnosno one primarne zbilje koju nazivamo »nasim Zivotom«.4 Tol-
stoj je iSao za onim filozofiranjem, odnosno problematiziranjem, koje je ujedno i
¢in i Zivotna ¢injenica, pojedinost iz njegova zivota i u njegovu Zivotu. Tako Berlin
kaze kako

»nijednom ¢ovjeku zdravog razuma, u svakom sluc¢aju barem u ovom stoljeéu,
ne bi palo na kraj pameti da porekne Tolstojevu intelektualnu snagu, njegovu
groznu sposobnost da prodre kroz svako konvencionalno maskiranje, u onaj
nagrizajuéi skepticizam [...]»46

Sli¢no ée i Lav Sestov istaknuti »kako reéi da grof Tolstoj nije filozof — to bi znacilo
oduzeti filozofiji jednog od njenih najpoznatijih radnika«, te nastavlja:

»Naprotiv, filozofija mora rac¢unati s grofom Tolstojem kao s krupnom velici-
nom, premda njegova djela nemaju oblik traktata i ne pripadaju ni jednoj od
postojecih skola.«#7

Zasto je tomu tako? Cjelokupna je Tolstojeva stvaralacka aktivnost, prema Sesto-
vu, bila jednostavno izazvana prijekom potrebom da se pojmi zivot, odnosno onom
istom potrebom koja je uvjetovala i pojavu same filozofije. On se ne dotic¢e nekih
Kklasi¢nih pitanja filozofije koja redovito susreéemo kod, uvjetno rec¢eno, »profesi-
onalnih« filozofa, niti izgraduje sasvim odredeni filozofski sustav koji bi ga uvrstio
u neku od mnogobrojnih filozofskih struja. Medutim, »prava filozofija, istice Se-

45 Usp. J. ORTEGA Y GASSET, Sto je filozofija?, Demetra, Zagreb, 2004., str. 219.
46 1. BERLIN, JeZ i lisica. Esej o Tolstojevu pogledu na historiju, str. 212.

4 L. SESTOV, Dostojevski i Nice: Filosofija tragedije; Dobro u uéenju grofa Tolstoja i Nidea: Filosofija i
propoved, Brimo, Beograd, 2002., str. 203.
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stov, »treba zapoceti tamo gdje se pojavljuju pitanja o mjestu i ulozi ¢ovjeka u svi-
jetu, o njegovim pravima i ulozi u kozmosu, dakle, upravo s onim pitanjima kojima
je posvecen Rat i mir«.*® Upravo se u »Ratu i miru« Tolstoj otkriva kao filozof, »i
to u onom najboljem i najplemenitijem smislu te rijeci, jer ondje govori o Zivotu i
prikazuje Zivot s njegove najzagonetnije i najtajanstvenije strane«. Letimic¢no po-
gledajmo neke aspekte Tolstojeva misaonog svijeta zbog kojega ¢e ga mnogi izuca-
vatelji povijesti ruske religijske filozofije ubrajati medu znacajne ruske mislioce s
konca XIX. i pocetka XX. stoljeca.

U sredistu njegova zanimanja stoje problemi Zivota i smrti, odnosno postojanja zla
u svijetu i covjeku. Usko s tim povezane su mnoge njegove misli o moralnoj izo-
pacenosti suvremenoga ¢ovjeka. Osnovne teme, kojima je osobito »posljednji Tol-
stoj« bio obuzet, zdruzuju se, u stvari, u njegovim moralno-etickim trazenjima dok
bi se njegov sustav misli mogao okarakterizirati kao sustav panmoralizma. Ipak,
treba naglasiti da se kod Tolstoja nije radilo o nekakvom »primatu etike« kao kod
Kanta, ve¢ o pravoj tiraniji etike koja je u sebe ukljucivala nekakvu vrstu samoraza-
pinjanja. Unatoc¢ naglasenom racionalizmu, koji je duboko odredio njegovo religij-
sko-filozofsko ucenje, u njegovu panmoralizmu ocito je bilo i neéega iracionalnog.
Tolstoj je bio mucenik vlastitih ideja koju su pritiskale njegovu savjest, unistavale
njegov zivot i opterecivale njegov odnos prema obitelji, bliskim prijateljima, prema
c¢itavoj kulturi. To je bila prava tiranija jednoga duhovnog nacela u odnosu na sve
druge sfere Zivota.

Njegov panmoralizam svoje porijeklo vuce jo$ iz mladenastva, osobito iz njegova
zrelog razdoblja, kada je svoju »jedinu istinsku vjeru« vidio u »rousseauovskom
usavrsavanju«, koje je u sebe ukljucivalo usavrsavanje na umnom, voljnom, fizic-
kom te, naposljetku, moralnom podrucju zivota. Ovo posljednje bilo je osnova sve-
ga. Ta vjera u usavrsavanje osobito ¢e nakon prijelomnih godina Tolstojeva zivota
prerasti upravo u svojevrsni moralni utopizam jer on ne ¢e samo od sebe i sebi
najblizih zahtijevati moralno savrsenstvo, vec ¢e to o¢ekivati od Sirokih drustvenih
slojeva kojima se obracao.

Primjerice, Tolstojeva filozofija kulture predstavlja kategoricko i beskompromisno
odbacivanje Sirokoga sustava sekularne kulture u kojima su Zivjeli ¢lanovi njegova
staleza. On je sa svojim mistickim imanentizmom apsolutno odbacivao sekularni
imanentizam. Na udaru se tako nalaze drzava, vlast, sudstvo, politika i mo¢, eko-
nomski poredak i drustveni odnosi — stvarnosti u kojima sudjeluju ¢lanovi njegove

48 Usp. L. SESTOV, Dostojevski i Nie, str. 203.-204. Treba istaknuti kako su mnogi Tolstojevi kriti¢ari
uzimali upravo roman »Rat i mir«, to¢nije njegov epilog, kao krunski dokaz da Lav Tolstoj nije i ne moze
biti smatran za filozofa. Medutim, Sestov isti¢e kako je epilog romana »oéevidno los, ali ne zbog toga
§to autor ne vlada kako treba sa »8estarom i ravnalom«, kako Sestov slikovito opisuje oruda Tolstojevog
stvaranja, veé¢ zbog toga $to to isto orude nije pogodno za ostvarenje zadatka $to si ga je u njemu postavio
Tolstoj. Sestov zaklju¢uje: »Smisao cjelokupne filozofije Rata i mira (je) u tomu da se ljudski Zivot nalazi
van granica koje nam, u svoj svojoj ukupnosti, odreduju apstraktne kategorije« (Isto.).
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Kklase. Sve su te stvarnosti, u svjetlu Tolstojevih religijskih pogleda, liSene svakoga
smisla i utemeljenja. Time je dosao do onoga $to ¢e mnogi autori opisati kao » mistic-
ki anarhizam«, odnosno »religiozni anarhizam« kojim ¢e negirati smisao zemaljskih
ustanova zbog Cega su ga mnogi proglasili anarhistom, rusiteljem i nasilnikom $to je
dijametralno suprotno od onoga $to doista nalazimo u njegovim djelima.

Tako je, primjerice, Cesto u sredistu zanimanja mnogih Tolstojevih kriti¢ara nje-
govo djelo »Sto je umjetnost?»* Ondje ée, naime, odlu¢no i kategoricki izjaviti da
»dobro nema nista zajednic¢koga s lijepim«. Kobna i demonska snaga umjetnosti,
osobito glazbe, odvaja umjetnost od dobra, te se ona pretvara u Cistu zabavu. A po-
znato je da za Tolstoja estetsko uzivanje predstavlja uzivanje nizega reda. Eto zasto
Tolstoj smatra svetogrdem stavljanje umjetnosti i znanosti u isti rang s dobrim.

Medutim, moZda najizloZenija kritici jest Tolstojeva »filozofija povijesti«. Naime,
njegov interes za povijest nije potekao iz zanimanja za proslost kao takvu, ve¢

»iz Zelje da se prodre do prauzroka, da se shvati kako i zasto se stvari odvijaju
onako kako se odvijaju, a ne na neki drugi nacin, iz nezadovoljstva u ono doba
prihvacenim objasnjenjima koja nista ne objasnjavaju, veé ostavljaju duh ne-
zadovoljnim, iz sklonosti nedoumici i dovodenju u sumnju i, ukoliko je potreb-
no, odbacivanju svega onog $to ne daje potpun odgovor na postavljena pitanja,
da se ude u srz svake stvari, po bilo koju cijenu«.5°

Tako rezimira Isaiah Berlin Tolstojevo strasno, gotovo opsesivno zanimanje za po-
vijest i problem povijesne istine $to je prisutno u njegovoj misli tijekom cijeloga
zZivota. To je zanimanje nemoguce odvojiti od Tolstojeve neizljecive ljubavi pre-
ma konkretnom, prema empirijskom, onomu $to je moguce potvrditi i nagonskog
nepovjerenja prema apstraktnom, neopipljivom, natprirodnom. SaZeto receno,
Tolstoj je od najranijih dana pokazivao izrazitu sklonost ka znanstvenom i pozitivi-
stickom pristupu, kao i neprijateljstvo prema romantizmu, apstraktnim formulaci-
jama, prema metafizici u konacnici. » Uvijek, reéi ¢e Berlin, »i u svim okolnostima
tragao je za »golim« ¢injenicama«, odnosno za onim §to moze shvatiti i potvrditi
normalan ljudski razum, neiskvaren teorijama izdvojenima iz opipljive stvarnosti
ili tajnama drugoga svijeta, kako teoloskim tako pjesni¢kim i metafizickim. Iz tog
razloga povijest je za Tolstoja

»[...] jedino zbir konkretnih dogadaja u vremenu i prostoru — zbir stvarnog
iskustva stvarnih muskaraca i Zena u njihovu odnosu jednih s drugima i sa

49 L. N. TOLSTOJ, Sto je umjetnost?, Beograd, 1936. O Tolstojevoj estetici dobru i saZetu studiju nalazimo
kod: C. EMERSON, Tolstoy’s aestetics, u: D. TUSSING ORWIN, The Cambridge Companion to Tolstoy,
str. 237.-251.

5° I. BERLIN, O nacionalizmu i drugi eseji, str. 212. Zanimljivo je da Tolstojevi problemi s povijes¢u datiraju
jos$ iz vremena njegova studiranja (1843.-1845.) kada je imao izrazito loSe rezultate na prijamnom ispitu
upravo iz povijesti na kazanskom sveucilistu (usp. A. S. TURBERVILLE, Leo Tolstoy, str. 44.-46.).
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stvarnim trodimenzionalnim, empirijski doZivljenim fizickim okruZenjem —
samo to sadrzi istinu, onu tvar iz koje se mogu izgraditi autenti¢ni odgovori
— odgovori kojima, da bismo ih shvatili, nije potreban nikakav poseban osjecaj
niti sposobnosti koje obic¢no ljudsko biée ne posjeduje.«5

Jednostavno receno, kod Tolstoja je primjetno razocaranje u povijest, odnosno
osjecaj da povijest, kako je povjesnicari pisu, polaZze pravo na pitanja na koja ne
moze odgovoriti, jer se, poput metafizicke filozofije, pretvara da je nesto $to u stvari
nije — znanost sposobna da stigne do zakljuc¢aka koji su pouzdani. Tolstoj osobito
kritizira izostavljanje duhovnih elemenata iz povijesti, a ipak prima facie, upravo
ti unutarnji elementi, jesu najstvarnije, najneposrednije ljudsko iskustvo. »[O]ni,
i samo oni jesu ono od ¢ega se, u krajnjoj liniji, sastoji Zivot«. Tolstojeva je namje-
ra, dakle, bila otkrivanje istine, Sto implicira i znanje o tomu od ¢ega se povijest
sastoji.

U konac¢nici, neka nam bude jos§ dopusteno, Tolstoj poc¢etkom 1868. godine, u jeku
zavr$nih radova na romanu »Rat i mir« priznaje da njegove »misli o granicama
slobode i ovisnosti« te »pogled na povijest« nisu tek slucajni paradoksi, kako on
to naziva, koji ga trenutno zanimaju prigodom rada na romanu. »Te su misli plod
cjelokupnog umnoga rada« njegova zivota i kao takav ¢ine neodvojivi dio pogleda
na svijet koji je izgradio i koji mu je donio potpuni mir i srecu.

Neki ¢ée autori isticati ovaj Tolstojev bunt protiv povijesti kao jedno od bitnih obi-
ljezja koji ga udaljavaju od kr§canstva. Naime, krscanstvo u sebe ukljucuje histori-
cizam u smislu da je kr§¢anin vjeran cinjenici da odredeni veliki povijesni dogadaji
imaju svojevrsno »providnosno« znacenje. Tolstoj, dakle, ne bi bio kr§éanin jer on
ograni¢ava mogucénost takvog znacenja »u osobnim Zivotima muskaraca i Zena«.
No ostaje Cinjenica da vjera u neko specificno »Providnosno« znacenje povijesti
ne ¢ini osobu kr§¢aninom (primjerice Vergilije). Unato¢ tomu, Florenski ¢e reci
da upravo zbog svojega snaznog antihistoricizma Tolstoj nije shvatio krséanstvo
buduéi da je krs¢anstvo u bitnome povijesna religija. No, problem Tolstoja i kr-
$tanstva, ipak, ¢éemo ostaviti za nastavak ove prolegomene.

7. Otvorene teze za dalje

Sto moZemo na koncu ovog uvoda u misljenje reé¢i o samomu Tolstoju u okvirima
ruske religijske filozofije? MoZemo iznijeti nekoliko istaknutijih teza oko kojih bi
trebalo razvijati daljnje analize unutar novog iSc¢itavanja Lava Tolstoja jer nam se
samo letimi¢nim osvrtom na prethodne misli otkriva ¢udesna Suma ideja u kojoj

5! 1. BERLIN, O nacionalizmu i drugi eseji, str. 213. Berlin, recimo i to, tvrdi kako je Tolstoj zasigurno bio
pod utjecajem tada dominantnog Hegelova historicizma u Rusiji, »no metafizi¢ki sadrzaj on je instin-
ktivno odbijao« (usp. I. BERLIN, Russian Thinkers, str. 29.-30.; H. McLEAN, In Quest of Tolstoy, str.
218.) i to sve na tragu naglasenog racionalizma u kojem je razvijao svoje misli.
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svatko od onih koji naginje umijecu zdrave sumnje, re¢i ¢e Umberto Eco, moze
pronaci vlastiti put. Mi smo ovdje naznacili Sumu, a putove prije svega za nas same
nudimo u obliku ovih pet otvorenih teza za dalje:

1. Jedna od izvrsnijih odlika ruskih knjizevnika, osobito XIX. stoljeca, jest ¢inje-
nica da oni nisu jednostavno opisivali stvarnost koja ih je okruzivala veé su sebi
u zadatak postavili provociranje promjena unutar drustva i samoga Covjeka.
Paradoksalno je da se to provociranje nije dogadalo u okvirima sadasnjosti. Na-
ime, Rusi XIX. stoljeéa, prema Berdjajevu, nisu Zivjeli u sadasnjosti, buduéi da
je ona za njih bila mucna i teSka. Ruska je dusa vise uzivala ili u proslosti, koju
jeidealizirala i za njom vapila, ili je, pak, Zivjela s pogledom u buduénost za koju
je vjerovala da ¢e donijeti konaéno izbavljenje. Zato se moze reci da se ruska
knjizevnost, ruku pod ruku s filozofijom, transformirala iz »umijeéa pripovije-
danja« u »umijece Zivljenja«.

2. Ruska je knjizevnost, dakle, usko povezana s ruskom filozofijom c¢ija je svepro-
Zimajucéa nit njezina dramati¢na zaokupljenost problemima koji svoje izvoriste
imaju u podrudju religioznoga. Ni knjiZzevnost ni filozofija u Rusiji nisu rodene
u nekakvom »radosnom stvaralackom suvisku snaga«, ex abundantia, ve¢ u
mukama i patnjama, oduvijek u potrazi za sveljudskim spasenjem. Odatle i to
da su bitni motivi ruske literature bili religiozni motivi. Jos radikalnije receno
mozemo ustvrditi da su rusku filozofsku misao, u stvari, razvili ruski pisci.

3. Lav N. Tolstoj, koji stoji kao vrhunac ruske realisticke plejade XIX. stoljeca,
predstavlja snaznu intelektualnu snagu koja se otvoreno pobunila protiv mo-
ralne degradiranosti drustva i ¢ovjeka, istovremeno zastupajuéi svojevrsnu »ti-
raniju etike« nad svim ostalim segmentima Zivota. Propovijedaju¢i moral on je
a priori odbacio svaku politicku implikaciju svojih stavova.

4. Iako nije bio »profesionalni filozof« svojim promisljanjima nad radikalnim pro-
blemom filozofije — Zivotom — Tolstoj se pokazao kao istinski ljubitelj one iste
glodajuce sumnje iz koje se rodila filozofija. Kao $to ne postoji filozofski pogled
oko kojega bi se slozili svi koji se bave filozofijom, tako se ne moramo svi niti
sloziti oko toga treba li ili ne nekoga ubrojiti medu filozofe. Tolstoja, dakako, ne
treba smatrati filozofom $to mu je, osobito medu filozofima, donekle olakotna
okolnost jer se on kao knjiZevnik otisnuo u svijet filozofije zbog Cega njegova
misao i jest originalna i neobi¢na za svakog filozofa. Da je kojim nesretnim slu-
¢ajem cijeli zivot posvetio samo knjizevnosti, vjerujemo da bi nakon nekog vre-
mena postao naporan, ¢ak i dosadan. No, kada je osobito nakon velike duhovne
krize poceo promisljati nad vlastitim, a kasnije nad smislom (svakog) ¢ovjeka,
onog istog covjeka za kojega Berdjajev s pravom tvrdi da predstavlja glavni pro-
blem egzistencijalne filozofije, on nije mogao postati naporan, jo§ manje dosa-
dan. Dok je knjizevnik koji se bavi samo knjiZevno$éu »prosjeéna musterijax,
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knjizevnik koji svojim stvaralastvom zade u podrudje definiranja bivstvovanja,
te primarne zbilje koju nazivamo nasim Zivotom — filozofije — jest, da parafrazi-
ramo Kierkegaarda, »ljubavnik pun strasti«.

5. Da bi se tako shvacéeni Tolstoj mogao razumjeti, svako ozbiljnije istrazivanje
mora ukljuciti promisljanje o velikoj duhovnoj krizi ovoga knjiZzevnika (1878.-
1880.) iz koje izlazi tzv. »posljednji Tolstoj« koji zivi samo radi smisla i spoznaje
Zivota. »Rani Tolstoj« jest na neki na¢in »jobovski primjer« estetskog Zivota
koji zavrsava u tuposti egzistencije iz koje ga budi kusnja samoga Boga nakon
koje do konca zZivota vodi borbu sa samim sobom i s Bogom.

Na jednom ¢e mjestu Schopenhauer napisati kako postoje tri vrste pisaca. Prvi su
oni koji piSu bez razmisljanja, a ti su ujedno i najmnogobrojniji. Drugi su oni koji
misle tijekom pisanja, i ti su vrlo Cesti. Treéi su, pak, oni koji su razmislili prije
negoli su poceli pisati. Oni pisu samo zato sto su mislili, i takvi su rijetki! Tolstoj je
upravo takav pisac — on je pisao samo zato S$to je mislio, povlaceéi se u Zivot, ura-
njajuéi u njega, meditirajuéi o Zivotu, a to je filozofija. Vrijedno je i danas, u vrijeme
kada istina sve vise iSCezava iz nase svakodnevice, ¢itati onoga pisca koji materijal
za ono $to piSe uzima neposredno iz vlastite glave, iz svojega vlastitog Zivota, iz svo-
jega radikalnog nacina bivstvovanja koji ostaje jednako radikalni problem filozofi-
je. Zasto bas Tolstoj? Zato Sto je njegov junak, kojeg je volio svom svojom dusom,
kojeg je nastojao prikazati u svoj njegovoj ljepoti, koji je svagda bio, koji jest i koji
¢e biti divan — istina.
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TOLSTOY'’S PLACE IN THE RUSSIAN RELIGIOUS
PHILOSOPHY PROLEGOMENON TO THE THOUGHT

Josip Berdica’
Summary

In the year in which we mark the centenary of his death by this paper we wish to
start new readings of Leo N. Tolstoy (1828-1910) within the framework of Rus-
sian religious philosophy late in the 19th and 20th centuries. The paper deals
with Russian religious and intellectual milieu that had rendered strong impact on
development of Tolstoy’s thought and work, then crucial philosophical influence
on his world view that was created under the influence of Rousseau and Schopen-
hauer in particular. The concluding part of the paper emphasizes Tolstoy’s great
religious crisis out of which the »late Tolstoy« was born as well as selection of
disputes over his philosophy.

This paper aims at fragment marking of the basic guidelines and motivating new
research into this Russian thinker in order to indicate his contemporariness. The
topics started herewith as well as the finally offered theses present the outline for
the research of this thinker and serve to intensify discussion on his position in
Russian religious philosophy.

Key words: Leo N. Tolstoy, Russian religious philosophy, human existence,
sense, crisis, God
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