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Sazetak: Cilj je 1 surha rada predstaviti konvergentne
tocke izmedu filozofije V. Solovjeva i predstavnika feno-
menoloskoga realizma na primjeru njihove filozofije lju-
bavi.

Pritom se ne radi o ¢itanju Solovjeva iz fenomenoloske
perspektive, nego se misli predstavnika fenomenoloskog
realizma uvode ukoliko time jasnijim postaju tendencije
Solovljeve filozofije ljubavi koje i u fenomenoloskom rea-
lizmu imaju svoje mjesto.

Kljuéne rijeci: V. Solovjev, filozofija ljubavi, smisao lju-
bavi, predstavnici realisticne fenomenologije.

Uvod

U okviru ovog rada nije mogucée predstaviti sve konvergen-
tne tocke izmedu filozofije V. Solovjeva i filozofijske misli
glavnih predstavnika tzv. fenomenoloskog realizma.! Na-
kana je ovoga rada pokazati aktualnost Solovjeve filozofije
ljubavi. Zasto smo se opredijelili bas za ovu temu? I zasto
upravo u dijalogu s predstavnicima fenomenoloskoga re-
alizma? ViSe je razloga koji su nas opredijelili za ovakav
izbor. Personalna dimenzija ljubavi temeljna je dimenzija
ljudske egzistencije i ona podaruje ljudskomu zivotu au-

! Pod imenom »realisticne fenomenologije« misli se onaj pravac fenome-
nologije koji je iniciran prvim izdanjem Husserlovih Logickih istraziva-
nja, a koji je predstavljen najprije u radovima mislitelja koji su pripadali
tzv. »miinchensko-gottingenskom« krugu — skupini Husserlovih uc¢enika
koji su — suprotno njegovu zaokretu transcendentalnom idealizmu, ali i
prije toga — ostali konsekventni realisti. Oni su razvijali fenomenolosku
filozofiju koja je bila identi¢na Husserlovoj u o$troj kritici psihologizma,
neokantijanizma i pozitivizma, te zahtjevu za »povratkom samim stvari-
ma«. No oni su zastupali radikalniji zahtjev za »povratkom samim stvari-
mac i o$tro se suprotstavljali pogrjeSnom shvaé¢anju danog (pozitivizam),
kao i utjecaju filozofa koji su primjenjivali filozofijsku metodu, ali su zre-
nje danog nadomjestali konstrukcijama (transcendentalizam).
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tentiéni ljudski karakter. Mnogi misle da bavljenje personalnim ¢inom, kao $to je
ljubav, znac¢i napustanje metafizicke razine i prijelaz na psihologijsku razinu. Lju-
bav je proglasavana sporednom temom. I onda kada se nije zaobilazila kao tema,
primjetljiv je redukcionizam u pristupu. Ljubav se najcesce svodi na puki osjecaj,
na afektivnost. Jedan od izvora zabluda u filozofiji nedvojbeno je pogrjesno pojed-
nostavljivanje ili ne-razlikovanje stvari, koje se unato¢ prividne ili prave sli¢nosti
ili analogija moraju medusobno razgraniciti.

Jos i danas postoje razliciti pokusaji da se bit ljubavi shvati polazeéi od pretpo-
stavke da svako bice tezi savrSenosti. Prema tom shvaéanju ljubav prema drugomu
proizlazila bi neposredno iz potrebe onoga koji ljubi da »ispuni« svoje vlastito po-
stojanje. Drugim rije¢ima, ona se tumaci kao ljubav prema sebi. Cak se tvrdi daiu
dobrohotnoj ljubavi (amor benevolentiae) dobrim dijelom postoji usredotocenost
na sebe, pa bi nesebic¢nost u konacénici bila »rafinirana forma usmjerenja na vlasti-
tu savrSenost«. Isto tako moguce je uociti sklonost da se znacenje ljubavi ogranici
na privatnu sferu, uz istovremeno svako odricanje uloge ljubavi u javnom Zivotu.

Drugi je poticaj sama osoba i filozofijski opus V. Solovjeva. Za ruskoga filozofa lju-
bav je sve prije nego sporedna stvar. O ovom ruskom filozofu napisane su mnoge
studije, obranjene disertacije. No, dok je njegova filozofija religije, spoznajna teo-
rija, filozofija morala? dosta recipirana, istrazivanja o filozofiji ljubavi su oskudna.s
O njemu se govori kao mislitelju i branitelju slobode#, filozofu Sve-jedinstva, »ru-
skom Newmannu«,’ »ruskom Origenu«, mistiku, pjesniku. On je sve to, ali uvje-
renja smo da ne ¢emo pogrijesiti ako istaknemo da je njegovo bavljenje slobodom,
moralom, povijeséu u sluzbi ljubavi. Solovljeva moZemo pribrojiti onim autorima
kojima je odlucujuca briga jedinstvo putem ljubavi.

Recepcija Solovjevljeva shvacanja ljubavi samo je fragment, ali takav da se iz njega

dade iscitati cjelina.

1. Konvergentne tocke izmedu V. Solovjeva i predstavnika
fenomenoloskoga realizma

Naslov rada moze sugerirati dvoje: traganje za konvergentim tockama ili ¢itanje
Solovjeva iz fenomenoloske perspektive. Kada je rije¢ o prvom, mozemo se sugla-

2 O filozofiji morala V. Solovjeva vidjeti J. OSLIC, Utemeljenje etike kod Vladimira Solovjeva, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 1994.; S. PLATZ, Empirijski temelji moralnosti u subjektivnoj etici Vladimira
S. Solovjeva, u: Bogoslovska smotra 64(1996.)4, str. 613.-634.

3 O Solovjevoj filozofiji ljubavi opsirnije vidi u: E. KLUM, Natur, Kunst und Liebe in der Philosophie Via-
dimir Solov’evs. Eine religionsphilosophische Untersuchung, Verlag Otto Sagner, Miinchen, 1965.

4 Usp. L. WENZLER, Die Freiheit und das Bose nach Vladimir Solov’ev, Verlag Karl Alber, Freiburg,
Miinchen, 1978.

5 M. D’HERBIGNY, Vladimir Solovjev (1853-1900), Knjige katolickog Zivota, Knjiga treca, Izdaje Dr. Stje-
pan Markulin, Zagreb, 1919., str. 15.
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siti s Ludwigom Wenzlerom i reci da je relativno lako usporedbom dvaju mislitelja
utvrditi slicnosti i podudarne tocke.® Pitanje je, jesu li slicnosti prije slucajne ili
postoji nesto takvo kao nutarnja srodnost. Citanje Solovjeva iz fenomenologke per-
spektive podlijeZe opasnosti da se nekriticki traze ona mjesta koja govore u prilog
kongruencije izmedu stavova Solovjeva i predstavnika fenomenoloskog realizma.
To je zamjetljivo u knjizi Helmutha Dahma naslovljenoj »V. Solovjevi M. Scheler«.”
Doduse Dahmu pripada zasluga da je medu prvima ukazao na to da u Njemackoj
nedostaje analiza »Solovjeve fenomenologije«. Ruski je filozof u svojoj »Teorijskoj
filozofiji« razvio vlastitu inacicu fenomenologije. Taj fenomenoloski nacrt zbog
rane smrti autora nije ispunjen. No, ve¢ tu formulira Solovjev — neovisno o Hu-
sserlu — princip fenomenoloske epoché, premda ne rabi taj termin, prema kojem
kao ishodiste filozofije smije vrijediti samo ono Sto se svijesti predstavlja s punom
evidencijom.® PolaziSte mu je samoizvjesnost subjekta i nju oznacava kao poce-
tak dogadanja istine. Polaziste je iskustvo danog, to¢nije danost svijesti. Ali onda
se razilaze putovi njihovih misli. Husserl ¢vrsto ustrajava putem »fenomenoloske
redukcije« na redukciji spoznavajuceg i spoznatog na datosti transcendentalnog
ega. Razlicitost pogleda Solovjeva i Husserla posebice postaje jasnom u ¢injenici
da se doduse obojica izri¢ito odnose prema zahtjevu delfskog prorocistva »spo-
znaj samog sebex, ali dolaze do razli¢itih zakljucaka. Husserl drzi samospoznaju,
razumljenu kao analizu intencionalnih sadrzaja transcendentalne svijesti, kao is-
hodiste, ali i kao dolaziSte spoznaje. Suprotno tomu, Solovjev doduse vidi samos-
poznaju kao mjesto kretanja prema istini, ali ne i kao izvor istine, nego samo kao
pitanje o istini samoj. Pitanje o istini ne moZe se staviti u zagrade.® Moguce je reci
da u Solovjeva susre¢emo svojevrsni epistemoloski asketizam kao tehniku osloba-
danja od svih interesa stranih istraZivanju istine. Poznato je da Husserl nije obja-
snio kako je moguéa komunikacija i razumijevanje izmedu pojedinih subjekata. To
je poznati problem intersubjektivnosti. »Cisto ja« ne moZe biti »uzivljavajuée ja«,
zakljucuje Husserlova asistentica E. Stein ve¢ u svojoj disertaciji.** Mi bismo mogli
re¢i, »Cisto ja« ne moze biti ljubeée ja. Ljubav je mogué¢a samo izmedu osoba. Tu
nam nista ne govori Zivot »fantomske svijesti«. U naSega autora formalni karakter
redukcije suspendiran je u ¢inu »vjere«.

6 L. WENZLER, Der Begriff der Liebe bei Nietzsche und Solov’ev, u: U. HEFTRICH, G. RESSEL (Hrsg.)
Vladimir Solov’ev und Friedrich Nietzsche, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2003.

7 H. DAHM, Vladimir Solov’ev und Max Scheler, Anton Pustet, Miinchen und Salzburg, 1971.

8 Usp. B. GROYS, Spet und die Entsubjektivierung des Bewusstseins in der russischen Philosophie
(Solov’ev, Askol’dov, Bachtin), u: M. DEPPERMANN (Hrsg.) Russisches Denken im europdischen Dia-
log, Studien verlag, Innsbruck-Wien, 1998., str. 127.

9 Usp. L. WENZLER, Die Fretheit und das Bdose nach Vladimir Solov’ev, Verlag Karl Alber, Freiburg -
Miinchen, 1978., str. 136.

10 Jsto, str. 137.

" E. STEIN, Zum Problem der Einfiihlung, (Reprint der Originalausgabe von 1917), Verlagsgesellschaft
Gerhard Kaffke mbH, Miinchen, 1980.
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Ruski filozof primjenjuje fenomenolosku metodu u onom smislu u kojemu su je
primjenjivali svi filozofi kada su donosili svoja velika otkri¢a, dakle u smislu in-
tuitivne analize nuznih inteligibilnih bitnosti. U ovom radu primijenit ¢e se djelu
imanentno tumacenje, a misli predstavnika fenomenoloskog realizma uvodit ¢emo
samo utoliko ukoliko nam u tom dijalogu jasnijim postaju tendencije Solovjeve fi-
lozofije ljubavi koje i unutar fenomenoloskog realizma nalaze svoje pravo mjesto.

Primjena metode nije jedina dodirna tocka izmedu Solovjeva i predstavnika feno-
menoloskog realizma. Dodirne to¢ke mogu se pronaci ve¢ usporedbom konteksta
u kojem se javljaju ove filozofije. Unatoc razli¢itom povijesno-kulturnom i idejnom
kontekstu u kojem djeluju, suocavaju se sa slicnim problemima.

Kada Dietrich von Hildebrand, jedan od najutjecajnijih predstavnika fenomeno-
loskoga realizma, piSe djelo »Bit ljubavi«, svako isticanje ljubavi promatralo se
kao »sitnicavi subjektivizam«. Ma kako opravdana borba protiv sentimentalizma,
nepravedno je otklonjena, kako je Hildebrand naziva »njezna afektivnost« i njoj se
suprotstavlja hladna racionalnost i utilitaristi¢ki pragmatizam.*

Solovjev pise svoje djelo »Smisao ljubavi«® u jedno vrijeme u kojem je fenomen
ljubavi »svrstan u sferu poezije i mistike koje izazivaju podozrenje«.

Sve to je povezano s tim §to, kako to tvrdi Solovjev, pitanje o smislu ljubavi nije ¢ak
ni postavljeno. »Ljubav se promatrala i promatra kao dana cinjenica, kao stanje
(-..) koje Covjek dozivljava, ali koje ga ni na $to ne obvezuje«.’> Ljubav je nedvoj-
beno datost naravi (dar Bozji), ali iz toga ne slijedi da se prema tom daru mozemo
odnositi iskljuéivo pasivno i nesvjesno. Budu¢i da pitanje u ¢emu se sastoji zadaca
ljubavi nije nikada svjesno i ispravno postavljeno, stoga nije na primjeren nacin
ni rijeSeno. Sam Solovjev ne misli da je ta zadaéa nerjeSiva. »Ljubav, kako je ja
razumijeme, kaZze na$ autor, »izvanredno je komplicirana /.../ stvar koja zahtije-
va svjesno ispitivanje i istrazivanje, pri ¢emu se mora brinuti ne o jednostavnosti
nego o istini«.’* U prilog vaznosti i aktualnosti ovih Solovjevljevih rije¢i govori
i ¢injenica da smo danas svjedoci gotovo neprimjetnog eliminiranja objektivne
istine iz ljubavi.

2 Usp. D. von HILDEBRAND, Das Wesen der Liebe. Gesammelte Werke, sv. I11., Verlag Josef Habbel,
Regensburg, 1971.

13 V. SOLOVJOV, Smisao ljubavi, Sfairos, Beograd, 1988. U ovom radu koristi se njemacki prijevod: W.
SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, u: W. SZYLKARSKI(Hrsg.) Deutsche Gesamtausgabe der
Werke von Wladimir Solowjew, sv. VIL., Erich Wewel Verlag, Freibrug im Breisgau, 1953.

4 N. BERDJAJEV, O pozivu covjeka, Zepter Book World, Beograd, 2000., str. 256. (H. Bephajes, O
yosexogoM noseamvy, Zepter Book World, Beorpaz, 2000.)

5 W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, u: W. SZYLKARSKI (Hrsg.) Deutsche Gesamtausgabe
der Werke von Wladimir Solowjew VII., Erich Wewel Verlag, Miinchen, Freiburg im Breisgau, 1953.,
str. 228.

16 Tsto, str. 250.
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2, Kritika redukcionizma u pristupu ljubavi

Filozofiju ljubavi Solovjev je obradio tek u zadnjem desetlje¢u svog Zivota u studiji
»Smisao ljubavi« (1892.-1894.).

Pristup tom problemu zapocinje raspravom s metafizikom ljubavi A. Schopenha-
uera. Poznato je da Schopenhauer ljubav promatra kao slijepi nagon, kojega zla
svjetska volja koristi kako bi ovjekovjecila patnju. Ljubav je prema Schopenhaueru
sredstvo kojim se svjetska volja koristi kako bi u zivot dozvala nove generacije, tj.
kako bi »samo rod ucinila besmrtnim«. Vidjet ¢emo da je za nasSega autora ljubav
put ka besmrtnosti osobe. Suprotno ovoj »tiraniji roda nad pojedincem«, Solovjev
pokazuje da prava ljubav nema nista s odrzanjem vrste. Solovjev odbacuje Scho-
penhauerovo shvacanje ljubavi kao iluzije, kritizira redukcionizam, svodenje na
Cistu volju za nastavkom vrste. Upravo takvo shvacanje bilo je suglasno s modom
materijalistickog pozitivizma.

»Kada bi ta teorija bila ispravna, ako bi individualizacija ljudskih osjecaja cijeli svoj
smisao, svoju jedinu zadacu i cilj imala izvan tog osjecaja, onda bi logi¢no slijedilo
da stupanj te individualizacije, (...) snaga ljubavi, stoji u izravnom odnosu prema
tipi¢énom i znac¢ajnom u potomstvu koje iz nje proizlazi«."” Solovjev kaze kako nema
korelacije izmedu snage strasti ljubavi i znac¢ajnosti potomstva.

Opravdana je Solovjevljeva polemika protiv vitalisticke teorije. Opravdana je kri-
tika redukcionizma, svodenja ljubavi na nesto drugo ili kako bi rekli fenomenolos-
ki realisti, ignoriranje danog. Schopenhauer nudi »objasnjenje« umjesto analize
biti. Pod »objasnjenjem« ovdje se misli metoda »nista drugo nego«. Primjer za
takvu metodu je Freud za kojega ljubav nije nista drugo do sublimacija seksualnog
nagona. Suprotno tomu, Hildebrand isti¢e da je ljubav prafenomen i to u dvo-
strukom smislu: epistemoloskom i ontickom. Suprotstavlja se shvaéanju prema
kojem bi se vrijednost ljubavi mogla interpretirati kao korelat potrebe, pa makar
se radilo o plemenitoj potrebi za samousavrsavanjem. On ukazuje i na drugu po-
grjesku koja se sastoji u tomu da se objektivni poredak koji je dan kod odredenih
nagona promatra kao causa exemplaris. »O gladi i Zedi moZe se reci da se njihov
smisao sastoji u tomu pribaviti tekuc¢inu ili hranu. MoZe ih se smatrati sredstvima
za te svrhe. Pravi smisao lezi izvan gladi i zedi. Ali ako se radi o personalnim c¢i-
nima, o smislenim vrijednosnim odgovorima kao $to su postovanje, odusevljenje,
ljubav, kajanje, situacija je posve druk¢ija. Ovdje se ne radi o trazenju pravoga
smisla izvan tih ¢ina, promatranju njih kao sredstva za nesto Sto lezi s one strane
dozivljaja. /.../ Smisao ne leZi iza personalnoga ¢ina, nego u njemu samomu«®,
kazZe Hildebrand.

7 Isto, str. 205.
8 D. von HILDEBRAND, Das Wesen der Liebe, Verlag Josef Habbel, Regensburg, 1971., str. 60.-61.
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Time ne tvrdi nista drugo do isto ono Sto i Solovjev kada uzimajuéi kao ishodi-
Ste promisljanja iskustvo, kaZze da ljubav »ima vlastitu bezuvjetnu vrijednost za
nas$ osobni Zivot«: »Kada subjektivni osjecaj kaze da je ljubav samostojno dobro
koje ima vlastitu, a ne izvedenu vrijednost za nas osobni zivot, tada tom osjecaju u
stvarnosti odgovara Cinjenica da snazna individualna ljubav nikada nije orude za
ciljeve roda.«* Pozitivno znacenje ljubavi mora biti ukorijenjeno u individualnom
Zivotu. »Ali koji smisao ona ima ovdje?« pita se Solovjev.

3. Zadaca ljubavi

Ljubav Solovjev ne reducira na subjektivni osjec¢aj. Osjeéaj ljubavi nije isto Sto i
ljubav. To ne znaci da ljubav nema znacenje i kao dozivljaj. Ona se kao takva pro-
matra sa psiholoskoga motrista. No, ono nam ne moze dati odgovor na pitanje o
smislu ljubavi. Za Solovjeva ljubav nije vazna kao jedan od nasih osjetaja, nego
se »smisao i dostojanstvo ljubavi kao osjecaja sastoji u tomu da nas prisiljava da
¢itavim svojim bi¢em priznamo drugom ono bezuvjetno srediSnje znacenje koje
snagom egoizma osjetamo samo u sebi samima«.2°

U iskustvu ljubavi subjekt postaje svjestan da sebi pripisuje bezuvjetnu vrijednost.
Drugim rije¢ima, temeljni je preduvjet svake ljubavi postovati vrijednost druge
osobe, ili Solovjevljevim rije¢ima, »uvjerenje o bezuvjetnom dostojanstvu ljudske
osobex, jer ona predstavlja vrijednost u sebi.

No, na ¢emu se temelji bezuvjetno dostojanstvo osobe? Solovjev kaze kako se ono
ne korijeni u iskustvenoj ¢injenici da mi ne poznamo drugo savrSenije biée u pri-
rodi.?* Bezuvjetno dostojanstvo ¢ovjeka »pociva na njemu nedvojbeno vlastitoj ap-
solutnoj formi (slici) umne svijesti«, odnosno u njegovoj sposobnosti spoznaje i
ostvarenja istine u sebi. Covjek posjeduje sposobnost »prosudivati svoja stanja i
djelovanja kao i uopce cinjenice svake vrste i to ne samo u odnosu prema drugim
pojedinim ¢injenicama nego i u odnosu prema op¢im idealnim normama; njegova
svijest nije odredena samo pojavama Zivota nego iznad toga jos umom istine«.?
Covjek moze, zahvaljujuéi svojoj kontinuiranoj svijesti, pojmiti beskonaénu pu-
ninu bitka i ostvariti, a da zbog toga ne prestane biti on sam.? Izrazom »bezu-
vjetno znacenje« Solovjev opisuje specifican nacin na koji je dano bezuvjetno u
covjeku. Naime, covjek nije jednostavno i naprosto bezuvjetan, on nije istovjetan
s bozanskim. No u njemu zivi teznja za bezuvjetnim. U pojmu bezuvjetnosti Solo-
vjev utvrduje dvojako znacéenje koje ukazuje na razliku u strukturi bezuvjetnosti:

19 W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 211.
20 Isto, str. 224.

21 Isto, str. 212.

22 Isto, str. 212.-213.

23 Usp. isto, str. 214.-215.
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»Bezuvjetnost — kao i drugi sli¢ni pojmovi: beskonacnost, apolutnost — ima dva
znacenja: negativno i pozitivno. Negativna bezuvjetnost, koja pripada nedvojbeno
svakoj ljudskoj osobnosti, sastoji se u sposobnosti izdi¢i se iznad svakog konac-
nog sadrzaja, u sposobnosti /.../ ne biti zadovoljan kona¢nim, ogranicenim sadr-
Zajem, nego zahtjevati veéi«.>* Ovo nezadovoljstvo sa svakim kona¢nim sadrZzajem,
s ograni¢enom stvarnos$cu, sadrzi u sebi »zahtjev za obuhvatnom stvarnoscu, za
puninom sadrzaja«. Postoji li mogucnost ispunjenja tog bezuvjetnog zahtijeva?
Covjek prema Solovjevu mora tragati za moguénoséu ispunjenja. Kada ne bi bilo
moguénosti ispunjenja te »negativne bezuvjetnosti«, tada bi ljudska egzistencija u
svojoj neispunjenosti predstavlja samoproturjecje. Bezuvjetnost zahtjeva govori u
prilog utemeljenosti uvjerenja »da je ljudska osobnost bezuvjetna ne samo u ne-
gativnom smislu..., nego da ljudska osobnost moze posti¢i pozitivnu bezuvjetnost,
tj. da moze posjedovati obuhvatni sadrzaj, puninu bitka i da taj bezuvjetni sadrzaj,
ta punina bitka nije puka fantazija /.../ nego prava /.../ stvarnost«.? Prihvacanje
ili pretpostavka takve stvarnosti ¢in je vjere. Apsolutnost ili bezuvjetnost o kojoj
Solovjev govori, ima po sebi potencijalni karakter — to je moguénost koja zahtijeva
svoje ostvarenje.26

»Da bi ¢ovjek mogao biti ispunjen apsolutnim sadrzajem (koji se u religioznom
jeziku naziva vjecni zivot ili Kraljevstvo Bozje), ljudska forma sama mora biti po-
novo uspostavljena (integrirana) u svojoj cjelovitosti.«*” Covjek »moze, utoliko $to
je samo ovaj, a ne drugi, samo tada postati sve, kada u svojoj svijesti i svom Zivotu
ukloni razdjelnicu koja ga odvaja od drugih«.

3.1. LJUBAV — ISTINSKO PREVLADAVANJE EGOIZMA

Zahvaljujuéi tomu Sto je bi¢e obdareno umom, ¢ovjek spoznaje svoju jedinstvenost,
svjestan je i svog odnosa prema zajednistvu drugih ljudi. On ima ideju slobodnoga
jedinstva u uzajamnom priznanju. Ali fakti¢no stanje ne odgovara toj ideji.2¢ Covjek
gubi svoju vlastitu bezuvjetnost, onda kada drugomu osporava njegovo bezuvjetno

24 W. SOLOWJEW, Vorlesungen iiber das Gottmenschentum, u: W. SZYLKARSKI, W. LETTENBAUER
und L. MULLER (Hrsg.) Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew, Erich Wewel
Verlag, Miinchen, 1978., str.557.

25 Isto, str. 565.

26 Solovjev je bio suvremenik, ali i antipod F. Nietzschea. » Ako kao ¢ovjek mogu shvatiti objavu apsolutne
savrsenosti i svjesno za njom teZiti, ¢emu bih tada trebao prestati biti ¢ovjekom kako bih postigao tu
savrSenost? Ako moja svijest kao forma moze u sebe preuzeti beskona¢no, ¢emu trebam traziti drugu
formu? OC¢ito je da ne trebam biti nad¢ovjek, nego samo savrseni Covjek, to znaci ¢ovjek koji u stvarnosti
odgovara idealu ¢ovje§tva«. W. SOLOWJEW, Kleine Schriften zur Asthetik und zur Philosophie der Lie-
be, u: W. SZYLKARSKI (Hrsg.) Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew, sv. VIL.,
Erich Wewel Verlag, Miinchen, 1953., str. 365.-366.

27 W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 227.

28 Usp. LWENZLER, Der Begriff der Liebe bei Nietzsche und Solovev, u: U. HEFTRICH, G.RESSEL
(Hrsg.), Vladimir Solov’ev und Friedrich Nietzsche, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2003., str. 567.
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znacenje. U negaciji drugog Solovjev je vidio temeljno zlo nase prirode. Ono se vise
ne moze promatrati kao sokratovsko neznanje, nego kao svjesno ne, kao odluka
protiv ljubavi. Drzanje egoizma pojavljuje se Solovjevu kao prvo obiljezje zla, jer
otklanja otvorenost drugomu, postojanje za drugog. Zlo se ne spoznaje kao pojedi-
nacan ¢in, nego se tice zivota. Egoizmom odreden zivot nije pravi Zivot. Egoisti¢ni
Zivot je los. »Laz i zlo egoizma ne sastoji se u tomu da covjek sebe previsoko cijeni,
da sebi pripisuje bezuvjetno znacenje i beskonac¢no dostojanstvo: ovdje je on u pra-
vu (...) Nepriznavanje toga bezuvjetnog znacenja svoje osobe istoznaéno je prijezi-
ru svog dostojanstva.«2° U tomu ruski filozof vidi temeljnu zabludu i pocetak sveg
nevjerovanja: »Kada je covjek tako malodusan da ne moZe vjerovati u sebe — kako
moZe vjerovati u nesto drugo? Laz i zlo egoizma sastoji se u tomu da c¢ovjek dok
sebi opravdano pripisuje bezuvjetno znacenje, drugima to neopravdano odrice. «3°
Svaki ¢ovjek najprije potvrduje samoga sebe. Solovjev kritici podvrgava pogrjesno
samopotvrdivanje, a ni u kom slucaju samopotvrdivanje kao takvo. Radi se o tomu
da bi odnos prema drugom morao biti takav da se drugi ne pojavljuje kao granica
vlastitih zahtjeva, nego kao sposobnost »izdi¢i se iznad granica nasegaa fakti¢nog
fenomenalnog postojanja, sposobnost ne samo u nama nego u drugima zivjeti«.3'
Nas autor ponovo isti¢e kako ljubav nije vazna kao jedan od nasih osjecaja, nego
time $to Citav nas Zivotni interes premjesta iz nas u drugoga. Ovomu $to Solovjev
oznacava kao premjestanje srediSta nasegaa personalnog Zivota samog, u Hilde-
branda odgovara njegovo isticanje jedinstvene transcendencije ljubavi, posebice
kao sposobnosti transcendirati »vlastiti Zivot« ¢ime Hildebrand ukazuje na to da
vlastiti zivot nije ograni¢en na sferu imanencije nego obuhvaca drzanja koja imaju
izrazito transcendentni karakter.

No, polazeéi od samopotvrdivanja nije moguée ostvariti takav odnos. Covjek svo-
jim umom moze cisto teorijski priznati pravo drugog, no cisti teorijski uvid nije
dostatan za prevladavanje egoizma. I dok razum pokazuje da je to neutemeljeno
i nepravedno, tj. dok Covjek u teorijskoj svijesti dopusta, u svom nutarnjem osje-
¢aju i ¢inu, dakle u prakti¢énom Zivotu tvrdi neusporedivost izmedu sebe i drugih.
Postoji samo jedna snaga koja se moZze radikalno suprotstaviti toj volji za samo-
potvrdivanjem. Ona to moze, jer je isto tako elementarna i naravna kao i volja za
samopotvrdivanjem. Ta »Zivuéa snaga koja zahvaéa nutarnju bit ¢ovjeka i izvodi ga
iz pogrjesSnog samopotvrdivanja« jest ljubav. Ona to ¢ini utoliko »$to nas prisilja-
va, ne u apstraktnoj svijesti, nego u nutarnjem osjeéaju i u volji priznati bezuvjetno
znacenje drugog za nas«. Nasuprot »jednom prije apstraktnom moralnom zahtje-
vu« da se osobu drugog »prizna u njenom vlastitom znacenju, dakle kao samosvr-
hu«, ljubav u Solovjeva znaci ¢ovjeku u njegovoj jedinstvenosti i neponovljivosti

29 W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 217.
30 Isto, str. 218.
3t Isto, str. 219.
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priznati bezuvjetno znacenje »na jedan radikalniji nac¢in« koji obuhvaca tri klase
¢ina: misljenje, htijenje i osje¢anje. Iz takvog priznanja proizlazi duznost tako dje-
lovati, da se u konkretnoj osobi i njenom Zivotu realizira ono $to ona treba biti.

Samo ljubav ima tu moé¢ »potvrdivati ili afirmirati drugog kao pojedinca i istovre-
meno osloboditi ga od okova egoizma«. No, time se ne iscrpljuje znacenje ljubavi.

3.2. CIN LJUBAVI — OTKRIVANJE SLIKE BOZJE U LJUBLJENOM BICU

Solovjev ne svodi ljubav na osjecaj. Osjec¢aj ljubavi promatran po sebi »samo je
poticaj koji nas navodi da moZemo i trebamo ponovo uspostaviti cjelinu ljudskog
bi¢a«. Solovjev poseze za usporedbom dara ljubavi s darom govora. »Kao Sto se
pravo odredenje rijeci ne sastoji u govornom procesu po sebi, nego u onomu $to
je izgovoreno: u objavljivanju uma stvari putem rije¢i i pojmova, tako se pravo
znacenje ljubavi ne sastoji u jednostavnom dozivljaju osjetaja nego u onomu $to
se pomocu njih dogada — u ¢inu ljubavi«.*? I ovdje moZemo uo¢iti sli¢nosti izmedu
Solovjeva i Hildebranda. Obojica govore o »¢inu ljubavi«. Za Hildebranda ljubav
je vrijednosni odgovor par excellence, odgovor na jedinstvenu vrijednost osobe. Za
Solovjeva ¢in ljubavi sastoji se u »otvaranju podruéja apsolutnog individualiteta«.

Za ruskoga filozofa smisao ljudske ljubavi ne sastoji se samo u »opravdanju i spa-
Savanju individualiteta putem Zrtvovanja egoizma«. Solovjev ukazuje na dva ucin-
ka Jjubavi. Ona ne samo §to oslobada covjeka iz njegove zatvorenosti u vlastitom
egoizmu, nego mu istovremeno pomaze u ljubljenom covjeku otkriti sliku Bozju.

Kad bi ljubav bila samo osjecaj ne bi joj se mogla otvoriti idealna bit ljubljenog.

Pravo odredenje ljubavi Solovjev vidi u tomu da nam objavi idealnu narav ljublje-
nog Covjeka. Najvisa zadaca ljubavi unaprijed je postavljena u ljubavi jer ljubeci
vidi u idealnom svjetlu objekt ljubavi veé prije svakog ostvarenja i vjeruje u njegovu
bezuvjetnost.33

U svakoj pravoj ljubavi dano je najjace »idealiziranje ‘pobozanstvenje’« ljubljenog
bi¢a. Mnogi pripisuju M. Scheleru kao zaslugu to Sto je istaknuo primat ljubavi u
spoznavanju. I prije Schelera je spoznano da ljubav cilja na individualnu osobu i da
je motivirana njenom personalnom vrijednoséu. Originalnom se procjenjuje nje-
gova misao da vec i samo shvaéanje osobe moZe uspjeti tek putem ljubavi.3* Spo-
znajna uloga ljubavi dolazi jo§ dublje do izrazaja na mjestu gdje Scheler razlikuje
razumijevanje osobe i puko empirijsko promatranje. Ovo drugo nikada ne dostize
vrijednosnu bit, jer ona jos nije u potpunosti ostvarena.

32 Isto, str. 229.
33 Usp. isto, str. 229.

34 Usp. J. F. CROSBY, Zum Personalismus Max Scheler, u: M. CRESPO (Hrsg.) Menschenwiirde: Metap-
hysik und Ethik, Universitatsverlag C. Winter, Heidelberg, 1998., str. 225.-247., ovdje 235.
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I ruski filozof ljudskoj osobnosti kao empirijskom prirodnom karakteru ili prirod-
noj pojavi suprotstavlja osobnost kao nutarnji karakter. » Svaka je ljudska osobnost
prije svega prirodna pojava« i kao takva ona je »podvrgnuta vanjskim uvjetimax.
Ali pored toga svaka osobnost ima nesto posebno §to nije moguce svesti na formu-
lu i $to »svim djelovanjima i svim opazanjima te osobnosti daje posve odredeni
individualni biljeg«.35 Ta posebnost ne samo da je nesto neodredivo nego je isto-
vremeno nesto nepromjenjivo. Na ovaj nacin Solovjev govori o nutarnjem indivi-
dualnom karakteru osobnosti kao necem bezuvjetnom: »...on (nutarnji karakter)
jest ono Sto ¢ini pravu bitnost, posebni personalni sadrzaj ili posebnu personalnu
ideju danog bic¢a«.3° Solovjev istice da ljube¢i ljubljenog vidi u svjetlu njegove ideje.
Sli¢nu formulaciju susreéemo u Josefa Seiferta: » Prava ljubav otkriva putem ono-
ga §to je u drugomu realno, kroz smisao i vrijednost njegove osobnosti ‘bitni plan’
ili ideju ljubljenog koja /.../ je u izvjesnoj mjeri bozanska ideja koju ljubljena osoba
utjelovljuje i treba utjeloviti.«3” To je imao pred oc¢ima i Dietrich von Hildebrand
kada se suprotstavio rasirenom shvacanju o »sljepoci« ljubavi.

Ako na prvi pogled postoje suglasnosti izmedu primjerice Schelera i Solovjeva, va-
lja ukazati i na razlike. Solovjev u spoznaji ne zastupa emotivizam. Otvaranje biti
nije Schelerov emocionalisticki apriorij.

»Ljubav je nedvojbeno veca od racionalne svijesti, ali bez nje ne bi mogla djelovati
kao nutarnja spasonosna snaga. /.../ Tek zahvaljujué¢i racionalnoj spoznaji covjek
razlikuje sebe, tj. svoju pravu individualnost od egoizma.«3¢ Ove nam misli postaju
jasnije tek na pozadini Solovjevljeve epistemologije i metafizike. »Racionalna svi-
jest« ovdje nema nista zajednicko s racionalizmom. Ovdje se misli »svijest istine«.
Sama istina nije neposredno dana, nego samo zahtjev za istinom. Subjekt spoznaje
nije i ne moze biti izvor istine. Prije se subjekt spoznaje sam kao forma koja je
upucena na sadrzaj. »Kao ziva forma istine treba on (spoznajuéi) ne biti zaoku-
pljen sobom, nego svojim bezuvjetnim, buduéim sadrzajem; utoliko $to postaje um
istine mora se odredivati ne u sebi, nego u odredivanju bezuvjetnog predmeta. «3°
Spoznaja je moguca samo na temelju jedinstva spoznajuceg i spoznatog. Ovdje se
radi o istini zivota, o istini koju treba ostvariti, koju Solovjev vidi kao cilj »cje-
lovitog znanja«. Trazenu istinu Solovjev odreduje kao Sve-jedinstvo+’, shvaéeno

3% W. SOLOWJEW, Vorlesungen iiber das Gottmenschentum, u: W. SZYLKARSKI, W. LETTENBAUER
und L. MULLER (Hrsg.) Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew, sv. 1., Erich
Wewel Verlag, Miinchen, 1978., str. 601.

36 Isto, str. 602.
37 J. SEIFERT, Sein und Wesen, Universititsverlag C. Winter, Heidelberg, 1996., str. 250.
38 W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 216.

39V. SOLOVJOV, Forma razumnosti i razum istine, u: V. SOLOVJOV, Izabrana djela. Tom III. Filozofski
spisi, Izdavacki centar Cetinje, Podgorica, 1995., str. 558.

49 U okviru ovog rada nije nam moguce ulaziti u dublju elaboraciju kljuéne teme Sve-jedinstva u Solovjevoj
filozofiji. O tome vidi D. KALEZIC, Ruska filozofija svejedinstva, Pravoslavlje, Beograd, 1983.; W. SZYL-
KARSKI, Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kaunas, 1932.
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kao potvrdivanje drugog i svijeta u suglasju s bezuvjetnim temeljem sve stvarnosti.
»Spoznavanje stvarnosti moze samo tada biti pravo ako je stvarnost sama ‘istinita’.
A ona je to u mjeri u kojoj odgovara idealu savrSenosti /.../, a to je postignuto tada
kada je u ljudskoj egzistenciji ostvaren ‘bozanski princip’«.4

U »Predavanjima o bogocovjestvu« Solovjev nastoji uciniti vidljivim bozanski
princip kao bitni konstituens covjeka. PoseZe za mnogim analogijama. Pokazuje da
je covjek po analogia trinitatis slika BoZja.

Za Solovjevljevu metafiziku ljubavi odredujuce je njegovo ucenje o bogocovjestvu,
njegova krsc¢anska antropologija. To ne ¢udi, jer smisao je ljubavi nerazdvojno po-
vezan s pitanjem cilja ili svrhe ¢ovjeka. Ovdje ¢emo tek u skici ukazati na one kljuc-
ne momente Solovjevljeve antropologije koji su usko vezani uz nasu temu.

Izdvojit ¢emo Solovjevljeve analize kako ih je izlozio u treéem predavanju o bogo-
¢ovjestvu, jer tu susreéemo svojevrsnu fenomenologiju ¢ina.

Za Solovjeva ¢ovjek je prvenstveno duhovno bice.

U analogiji prema trojstvenosti odnosa i stanja apsolutno-bivstujué¢eg razumije So-
lovjev i ljudski duh. Pritom polazi od promatranja nasega nutarnjeg Zivota, tj. od
nasih Zelja, misli i osjeéaja, koje istovremeno tumaci kao manifestaciju nase nu-
tarnje slike karaktera, kao kvalitativni sadrzaj nasega duha. Za Solovjeva duhovne
moci, kao §to su volja, um i osjeéaj, imaju znacenje samo kao sredstva i putovi za
ostvarenje odredenog sadrzaja. »Evidentno je da te moci; volja, um i osjec¢aj kad su
jednom date, mora ocito tu biti odredeni objekt htijenja, razumijevanja i osjetanja
— evidentno je da ¢ovjek ne moZe samo htjeti zbog htijenja ili misliti zbog mislje-
nja, ne moze samo osjecati zbog osjeéanja. /.../ Covjek mora nesto htjeti, mora na
nesto ili nekoga misliti, mora nesto osjeéati. /.../ on se ne moze zaustaviti na tomu
da hoce samo zato jer ima za to teznju, da misli jer mu upravo dolazi misao ili da
osjeca jer upravo nesto osjeca, ¢ovjek zahtijeva da predmet njegove volje posjedu-
je vlastitu vrijednost, tako da je vrijedan teZnje /.../ da je objektivno pozZeljan, da
je objektivno dobar. Isto tako on zahtijeva da je predmet i sadrZzaj njegovih misli
objektivno istinit i da je predmet njegovih osjecaja objektivno lijep, dakle ne puko
jedino za njega nego bezuvjetno za sve.«4?

Jednostavno, i svima jasno, razlikovanje izmedu dobra i zla, istine i lazi, lijepog i
ruznog pretpostavlja priznanje objektivnog i apsolutnog principa u tim sferama
duhovnog Zzivota. Covjek tvrdi tim razlikovanjem postojanje neéeg normativnog,
neceg $to mora biti jer je dobro, istinito i lijepo po sebi, drugim rijecima, jer je
apsolutno dobro, istina i lijepo. Kao $to su volja, um i osjecaj samo mo¢éi jednog

4 L. WENZLER, Die Freiheit und das Bése nach Vladimir Solov’ev, Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen,
1978., str. 118.

42'W. SOLOWJEW, Vorlesungen iiber das Gottmenschentum, u: Deutsche Gesamtausgabe der Werke von
Wladimir Solowjew, sv. L., Erich Wewel Verlag, Miinchen, 1978., str. 571.
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duha, tako su njima odgovarajué¢i predmeti samo razliciti aspekti (ideje) jednog
apsolutnog principa.+3

Solovjev kaze da je svaka ideja za njenog nositelja dobro odnosno njegovo dobro
ili njegova ljubav. »Ali ako je svaka posebna ideja na svoj poseban nacin dobro i
ljubav, tada je opéa, univerzalna ili apsolutna ideja apsolutno dobro i apsolutna
ljubav.«# Ali ta sadrzi sve u sebi. »Apsolutna je ljubav naime ona idealna cjelina,
idealno Sve, ona cjelina koja ¢ini sadrzaj bozanskog principa.«# Sve moze samo
u svom nutarnjem jedinstvu i cjelini biti predmet apsolutno bivstvujuceg. Na taj
nacin su dobro, istinito, lijepo razli¢iti odrazi ili aspekti jedinstva, pod kojima se
Apsolutu pojavljuje njegov sadrzaj ili sve ili tri razli¢ite strane od kojih Apsolut Sve
vodi do jedinstva.4 U tom smislu pojavljuju se dobro, istinito i lijepo samo kao ra-
zlicite forme ljubavi. » Dobro je jedinstvo svega, tj. ljubav kao Zeljeno, tj. ljubljeno
— ovdje imamo ljubav u posebnom smislu kao ideju ideja: to je bitno jedinstvo.«
Istina je takoder ljubav ili jedinstvo svega »ali ve¢ objektivno predoceno: to je ide-
alno jedinstvo«. I ljepota je »ista ljubav (tj. jedinstvo svega), ali osjetana: to je re-
alno jedinstvo«.4 U okviru ovog izlaganja nije nam moguce ulaziti u Solovjevljevu
interpretaciju platonickih transcendentalija. Ovdje tek moZemo istaknuti da sam
Bog spoznaje svoj sadrzaj u dobrom, istinitom i lijepom. U Bogu su dobro, istinito i
lijepo identi¢ni: » Apsolutno hoce kao dobro isto Sto si predocuje kao istinu i osjeca
kao ljepotu, naime sve.«4®

Covjek pak utoliko $to moze spoznati dobro, istinito, lijepo, poima da sudjeluje u
bozanskom.

Covjek je boZanska ideja samo u nutarnjem jedinstvu s onim $to je po svojoj biti
Sve. Suprotno tomu, »ukoliko ¢ovjek sebe potvrduje izvan svega drugog, oduzima
svom postojanju smisao, uskracuje si pravi sadrzaj zivota i svoj individualitet pre-
obrazava u praznu formu«.

No nije dostatno da ¢ovjek bude puko svjestan istine, ve¢ mora biti u istini. »Ali pr-
votno i neposredno individualni ¢ovjek /.../ nije u istini. On potvrduje u egoizmu to
svoje biti-pojedinac kao cjelina za sebe, on hoce biti sve, razdvojen od svega — izvan
istine.«% Solovjev je uvjerenja — ako c¢ovjek shvaca istinu samo u teorijskom smislu

43 Isto, str. 572.-573.

“W. SOLOWJEW, Vorlesungen iiber das Gottmenschentum, u: W. SZYKJARSKI, W. LETTENBAUER
und L. MULLER (Hrsg), Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew, sv. L., Erich
Wewel Verlag, Miinchen, 1978., str. 603.

45 Isto, str. 603.
46 Isto, str. 664.
47 Isto, str. 665.
48 Isto, str. 664.
49'W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 216.
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— povezanost njegove individualnosti s istinom nije nutarnja. Ostane li covjekovo
pravo biée izvan istine ono bi tada bilo samo kao »ideja u misli apsolutnog duha«.

Pravo odredenje ljubavi Solovjev vidi u tomu da nam objavi idealnu narav ljublje-
nog ¢ovjeka. Prava ljubav moguca je samo ako ljubeci objekt svoje ljubavi (danu
osobu) potvrduje u Bogu, ¢ime ljubljenoj osobi priznaje bezuvjetno znacenje. Tko
¢ovjeka, unato¢ njegovoj nesavrsenosti i prolaznosti, vidi u idealnom svjetlu, taj
ljubi ono Sto je Bog oduvijek vidio i ljubio. Ljubav i nije drugo, kako kaze Berdjajev,
nego potvrdivanje bi¢a u njegovoj punini, potvrdivanje biéa za vje¢nost, »gledanje
te osobe u Bogu«.5° Ljubljeni se ljube¢em pojavljuje u svjetlu razli¢itom od onoga u
kojemu ga vide nepristrani ljudi. Doduse, dodaje Solovjev, to svjetlo brzo iScezava,
no slijedi li iz toga da je ono bilo samo iluzija? Na ovom mjestu, moZemo se sloziti s
Wenzlerom, Solovjev formulira najdublji i najvazniji uvid njegove filozofije ljubavi
koji moZemo saZeti na sljedeci nacin: Ljubav opaza u ljubljenom u istini sliku Bozju
i sposobna je pomodi realizaciji te slike.5* Dakle ljubeci ne smije jednostavno ostati
kod utvrdivanja ideala u ljubljenom, nego treba sudjelovati u njegovoj realizaciji.

Covjek to moZe samo pod uvjetom ako uspostavi isti odnos prema samomu sebi ili,
Solovjevljevim rije¢ima, »danoj osobi priznati bezuvjetno znacenje ili u nj vjerovati
to mogu samo ako ga priznajem u Bogu, sukladno tomu, ako i sam vjerujem u Boga
i u sebe kao nekog koji srediste i korijen svog postojanja ima u Bogu«.5? Nuznost
vjere slijedi iz same biti ljubavi. Upravo jer je ljubljeni ¢ovjek u svojem empirij-
skom postojanju »nesavrsen i prolazan«, njegovo »bezuvjetno znac¢enje mozemo
tvrditi samo u vjeri«.

U dubokoj ljubavi mozemo prodrijeti do idealne savrsenosti biéa i njegova pravog
odredenja. Solovjev se pita moze li ta »boZanska ideja« biti spoznata samo u ogra-
nicenoj mjeri? Ne treba li da se posluzimo Platonovim rijecima »sveto ludilo« lju-
bavi primjeriti izrazitoj razboritosti kako se u ljubavi ne bi konstruirale pogrjesne
slike i idoli. Ipak prava ljubav ne bi mogla biti moguéa bez shvaéanja ideje ljudske
osobe. Upravo kada pomisljamo mogucéa pogrjesna tumacenja ideje druge osobe,
dospijevamo do uvida u realnost prave ideje koja je uvjet za to da o njoj uopce
postoje iskrivljavanja.s? Hildebrand pokazuje da je u »kreditu ljubavi« pretpostav-
ljena spoznaja ideje kao i njeno djelomi¢no ostvarenje u ljubljenoj osobi.>* Zajedno

59 N. BERDJAJEV, O pozivu covjeka, str. 205.

5! L. WENZLER, Der Begriff der Liebe bei Nietzsche und Solov’ev, u: U. HEFTRICH, G. RESSEL (Hrsg.),
Vladimir Solov’ev und Friedrich Nietzsche, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2003., str. 568.

52’ W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 252.
53 J. SEIFERT, Sein und Wesen, Universititsverlag C. Winter, Heidelberg, 1996., str. 250.

54 Pod »kreditom ljubavi« Hildebrand misli kredit koji se daje ljubljenom ¢ovjeku za ona svojstva u njego-
vom biéu za koja jo$ nije bilo prigode utvrditi ih. Ovdje je rije¢ o vjeri u drugog, te se ovo drzanje ne smije
pomijesati s idealizirajuéim drzanjem. Usp. D. von HILDEBRAND, Das Wesen der Liebe. Gesammelte
Werke, sv. I11., Verlag Josef Habbel, Regensburg, 1971., str. 98.-104.
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s Josefom Seifertom mogli bismo reéi da covjek postize autenti¢no samosposjedo-
vanje i istinsku samosvijest ne kada se vidi samo u svom empirijskom fakticitetu
sa svojim Zeljama, impulsima, instinktima nego kada sebe shvaca u svjetlu vjecnih
istina (Rationes aeternae), kako su to istaknuli vec i sv. Augustin i sv.Toma.

Svime dosad recenim Solovjev je pripravio temelj za rjeSenje posebne zadace: obja-
sniti smisao spolne ljubavi.ss

Ruski filozof spolnoj ljubavi pripisuje vlastitu, bezuvjetnu vrijednost za nasu perso-
nalnu egzistenciju, jer u njoj opaza jedinu snagu pomocu koje mozemo prevladati
u nama ukorijenjeni egoizam, to znaci isklju¢ivo apsolutiziranje vlastitoga dosto-
janstva, odnosno nepriznavanje dostojanstva drugog. Zasto Solovjev, posebice u
spolnoj ljubavi, vidi snagu oslobadanja od egoizma? Iako je svaka ljubav ocitovanje
sposobnosti »ne Zivjeti samo u nama nego i u drugimac, ipak svaka tu sposobnost
ne ostvaruje u istom stupnju, a to znaci da svaka ne prevladava egoizam na radi-
kalan nacin. Za Solovjeva egoizam je snaga duboko ukorijenjena usred nasega po-
stojanja. Da bi prevladali egoizam potrebno im je suprotstaviti isto tako konkretno
odredenu, sveprozimajucu snagu.

»0naj drugi koji treba nas individualitet osloboditi okova egoizma, mora stajati u
uzajamnom odnosu s ¢itavim individualitetom, mora biti isto tako realan i konkre-
tan, potpuno objektivan subjekt, kao §to smo mi sami, i mora se k tomu u svemu
od nas razlikovati, da bi bio drukéiji, to znaci, on mora citav bitni sadrzaj kojega
ima kao i mi, imati na druk¢iji nacin, u drugoj formi, tako da svaka promjena na-
Sega bica, svaki Zivotni akt susretne odgovarajuce, ali ne isto ocitovanje, tako da
medusobni odnos bude puna i postojana razmjena, puno i postojano potvrdivanje
sebe u drugom.«% Tu ve¢ vidimo obiljezja prave ljudske ljubavi. Ona mora biti
individualna. Ona primjerena vrsti koja je svim danim subjektima u istoj mjeri
vlastita ne tvori ni kod kojega od tih subjekata pravu bit. Ljubimo konkretno bice,
a ne svojstva vrste. Ljubav zahtijeva uzajamnost i stoga je moguc¢a samo medu oso-
bama. Spolna se ljubav od drugih vrsta ljubavi razlikuje moguénoséu obuhvatnije
uzajamnosti. Drugo obiljezje takve ljubavi sastoji se u slobodi od izvanjskih slucaj-
nosti kojima su podvrgnute svakodnevne pojave. Prava ljubav nije prolazna, ve¢
postojana. To je znak njezine istinitosti. Iz toga proizlazi trece obiljezje: vje¢nost
ljubavi. Spolna ljubav jedina odgovara dvama temeljnim zahtjevima bez kojih pre-
vladavanje egoizma u savrSenom Zivotnom zajednistvu s drugim nije moguce, a to
su jednakost i medudjelovanje izmedu ljubeéeg i ljubljenog, te svestrana razlicitost
medusobno nadopunjujuéih obiljezja.5”

55 Solovjev sam kaZe da se u nedostatku bolje rijeci sluzi izrazom »spolna ljubav«, kako bi njime oznacio
izvanrednu privrZenost izmedu ljudi razli¢itog spola. Pod »spolnom ljubavlju« ruski filozof ne razumije
sexus ili osjetilnu ljubav nego ljubav kao personalni odnos. Usp. E. KLUM, Natur, Kunst und Liebe in
der Philosophie Vladimir Solov’evs, Verlag Otto Sagner, Miinchen, 1965., str.178.

56 W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 221.
57 Usp. isto, str. 221.

190



I. TICAC, FILOZOFIJSKA MISAO V. SOLOVJEVA U DIJALOGU ..., STR. 177-196

Nakon ovog ukazivanja na »pravi smisao spolne ljubavi« i prednosti kojima se ra-
zlikuje od drugih vrsta ljubavis®, Solovjev nastoji na¢i odgovor na dva upita: zasto
se spolna ljubav u naSem svijetu tako slabo ostvaruje i na koji je na¢in moguce
ostvariti je.

3.3. LJUBAV - TRIJUMF NAD SMRCU

Ostvarenju zadace ljubavi, odnosno vjerovanju u bezuvjetno znacenje ¢ovjeka i
duZnosti ponovo u njemu uspostaviti »cjelinu ljudskog bia«, suprotstavljaju se
dvije ¢injenice koje se pojavljuju kao neprevladive zaprjeke ostvarenju idealne sli-
ke. To je razorna neumoljiva snaga smrti i fakti¢na »praznina« ili nesavrSenost
svakoga ljudskog Zivota. Kao $to smo ve¢ istaknuli, prema Solovjevu, pravi smisao
osjecaja ljubavi sastoji se u tomu da potvrdujemo bezuvjetno znacenje individua-
liteta drugog i time takoder bezuvjetno znacenje nasega vlastitog individualiteta.
»Ali apsolutni individualitet ne moze biti prolazan i prazan«.? Ljubav se ne moze
pomiriti s neumoljivo$éu smrti i prazninom Zivota. Koje su mogucnosti ljubavi da
uspije u svom otporu prema smrti? Vidi li se ljubav samo kao ljudsko izvrsenje,
tada ta zadaca znaci pretjerani zahtjev. Ali iz ¢injenice da se idealni smisao lju-
bavi u stvarnom zivotu ne ostvaruje, nije moguée zakljuciti da se ne dade uopce
ostvariti. »Prava narav ¢ovjeka koji u svojoj umnoj svijesti, cudorednoj slobodi
i sposobnosti samousavrsavanja raspolaze beskona¢nim moguénostima, ne daje
nam pravo da unaprijed prihvatimo bilo koju zada¢u kao onu koju ¢ovjek ne moze
ispuniti.«%°

Moralna narav ¢ovjeka nuzni je uvjet i pretpostavka bogocovjestva.®* »Da bi nas
Zivot imao pravi smisao ili bio dostojan ¢ovjekove duhovne naravi, on treba biti
opravdanje dobra. To zahtijeva i time se zadovoljava nase moralno bice.«** No,
Solovjev je uvjerenja da »zadnju rije¢ nema ¢udoredni junacki ¢in«, jer nam on ne
daje pobjedu nad smr¢u.

58 Solovjev ukazuje na to da kod drugih vrsta ljubavi nedostaje bilo jednakost i medusobno djelovanje iz-
medu ljubeéeg i ljubljenog, bilo svestrana razli¢itost medusobno nadopunjavajuéih obiljeZja. Ona se od
drugih vrsta ljubavi razlikuje potpunijom uzajamno$¢u. Iz uzajamnosti odnosa izvodi tri vrste ljubavi.
U misti¢noj ljubavi nestaje individualitet. Kod roditeljske ljubavi uzajamnost je nepotpuna ve¢ stoga $to
Ljubeci i ljubljeni pripadaju razli¢itim generacijama. Kod ljubavi prema ¢ovjecanstvu, znanosti i umjet-
nosti postoji nesumjerljivost izmedu ljubeéeg i ljubljenog. Usp. W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschle-
chtsliebe, str. 222.-224.

59 Isto, str. 234.-235.
60 Isto, str. 226.

6 U Solovjeva, s pravom istiée H. Dahm, moZemo otkriti duboku povezanost izmedu njegove filozofije
morala kao otkriéa i evaluacije apriornoga sadrzaja onoga sto je evidentno dano u moralnoj spoznaji i
personalisticke filozofije Erosa. O tome vidjeti W. SOLOWJEW, Die Rechtfertigung des Guten. Deutsche
Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew, sv. V., Erich Wewel Verlag, Miinchen, 1976.

2V, SOLOVJOV, Teorijska filozofija, u: V. SOLOVJOV, Izabrana djela. Tom III. Filozofski spisi, Izdavac-
ki centar Cetinje, Podgorica, 1995., str. 489.
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Treba li razaranje, koje uzrokuje smrt, biti prevladano, to je moguée samo snagom
ujedinjenja koja je ja¢a od smréu uzrokovanoga razdvajanja. Stoga se mora po-
kazati da u ljubavi covjeka djeluje snaga koja dolazi od Boga i da vjera u tu snagu
spada u samu ljubav. Samo »ujedinjenje u Bogu, koje je moguce time $to je Bog
od vjecnosti htio ujedinjenje s ¢ovjekom, moze voditi besmrtnosti.

Besmrtnosti je dostojan samo onaj zivot koji ima apsolutni, »dostatni« sadrzaj. Ali
jedini sadrZaj koji zahtijeva vje¢no trajanje jest sama ljubav. Umjetnost, znanost,
politika mogu dati sadrzaj samo pojedinim teznjama ljudskog duha i privremeno
zadovoljiti povijesne potrebe ¢ovjecanstva. Zato umjetnost, znanost i politika ne
zahtijevaju besmrtnost ljudskog individualiteta. »Samo ljubav je ona koja treba
individualnu besmrtnost i mozZe je posti¢i.« Prava je ljubav ona koja ne samo u su-
bjektivnom osjecaju potvrduje apsolutno znacenje ljudskog individualiteta, kako u
sebi tako i u drugom, nego opravdava to apsolutno znacenje u stvarnosti. Pod tim
Solovjev ne razumije drugo do to da nas prava ljubav oslobada od smrti i nas Zivot
ispunja apsolutnim sadrzajem.

Za Solovjeva »prava je zadaca ljubavi ovjekovjeciti ljubljenog, spasiti ga od smrti,
donijeti rodenje u ljepoti«.®3 Solovjev priznaje Platonu kao zaslugu da se priblizio
toj zadadi, ali mu prigovora da se »zadovoljio samo slikom viSeg Erosa« i tako je
ta zadaca ostala samo misao, nije doslo do njenog ispunjenja. » Platon je zaboravio
$to je sam spoznao, naime da Eros ‘rada u ljepoti’, /.../ ostavio ga je da rada samo
u spekulativnoj misli«.% Solovjev ovdje uzima platonizam kao primjer nemod¢i mi-
Sljenja. Ruski filozof ne opisuje samo Platonovu Zivotnu dramu, nego ukazuje na
tragediju misljenja, i tu dosiZe svoj vrhunac njegova kritika idealizma.® »Nemo¢ i
pad ‘bozanskog’ Platona za to su tako vazni, jer ukazuju na nemoguénost da covjek
ispuni svoje odredenje jedino snagom intelekta, genija i ¢udorednog htijenja.«%
Eros u svojem plemenitijem, visem obliku predstavlja se kao ¢eznja za vi§im vri-
jednostima i Bogom. Najvisi cilj Erosa, te ¢ezZnje za beskonacnim, jest »savrseno
ujedinjenje s bozanskim«. Za Platona cilj Erosa ostaje nedostizan. Snaga Erosa
morala bi se najprije pokazati u tomu da on mijenja loSu stvarnost i posebice da
prevladava smrt, u kojoj se pojavljuje zlo.

Solovjev razvija najprije Cisto hipotetski uvjete takve preobrazbe danog stanja ¢o-
vjeka. Takva preobrazba ne bi se mogla dogoditi bez covjeka, ali ne moze se niti
izvr$iti jedino ¢ovjekom. Samo u medusobnom djelovanju bozanske i ljudske slo-

% W. SOLOWJEW, Das Lebensdrama Platons, u: W. SZYLKARSKI (Hrsg.) Deutsche Gesamtausgabe der
Werke von Wladimir Solowjew Bd. VII, Erich Wewel Verlag, Miinchen, 1953., str.321.

64 Isto, str. 322.

% Usp. L. WENZLER, Die Freiheit und das Bose nach Vladimir Solov’ev, Verlag Karl Alber, Freiburg-
Miinchen, 1978., str. 274.-284.

%6 W. SOLOWJEW, Das Lebensdrama Platons, str. 334.
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bode moguca je istinska preobrazba. »Jasno je, da ¢ovjek samo stvarnom snagom
nepostajuéeg, nego vjecno bivstvujuéeg Boga moze postati boZanski i da put naj-
viSe ljubavi koja savrseno ujedinjuje musko s Zenskim, duhovno s tjelesnim jest
bogocovjedji proces.«®” Platon je vidio samo pojedine momente te zadace, »ali nije
odredio sadrzaj te zadace, potpuno presucujuci ispunjenje«.

Solovjev prigovara Platonu nekonsekventnost koja se ocituje u tomu §to se on
zadovoljio besmrtnos$¢u duse. Nasuprot tomu, ruski filozof istice kako upravo
osjecaj ljubavi pokazuje najbolje nedostatnost tog apstrakinog vjerovanja, jer
»mi ljubimo covjeka, ¢itav ljudski individualitet, i ako je ljubav pocetak preobra-
Zenja i oduhovljenja tog individualiteta, ona nuzno zahtijeva /.../ vje¢nu mladost
i besmrtnost toga odredenog ¢ovjeka, toga u tjelesnom organizmu utjelovljenog
duha«.%® Besmrtan moZe biti samo c¢itav ¢ovjek. Prava duhovna ljubav nije raz-
dvajanje besmrtnog od smrtnog, vje¢nog od vremenitog, nego preobrazba smrt-
nog u besmrtno, preuzimanje vremenitog u vje¢no. Pogrjesna duhovnost porica-
nje je tijela, prava duhovnost njegovo je ponovno rodenje, spasenje i uskrsnuce.*
Iako Solovjev sam ne spominje tu rije¢, mozemo reé¢i da se ovdje radi o ljubavi
kao agape.

Pitanje »kojoj svrsi trebaju sluziti moc¢ni uzleti koje nam Eros poklanja« za Solo-
vjeva je istoznacno pitanju o pravoj kvaliteti nasega zivotnog puta, naime o tomu
¢iju ce sliku covjek preuzeti i zadrzati: onu pakla, zemlje ili neba. Solovjev razlikuje
pet glavnih putova™ koje ¢ovjek, ¢im je obuzet Erosom, moze izabrati: prvi put
vodi u pakao. Drugi put, manje strasan, ali covjeka nedostojan, jest onaj kojim idu
Zivotinje, treci put je zaista ljudski na kojem je Zivotinjskim nagonima postavljeno
umno mjerilo kroz granice koje su nuzne za odrzanje i napredak ljudskog roda: put
braka. Solovjev bi u braku vidio najvisi put ljubavi »kada bi covjek po svojoj biti
mogao biti samo ¢ovjekg, tj. kada bi »ljudska ograni¢enost« bila nepromjenjivi za-
kon. Ipak covjek se razlikuje od svih drugih bi¢a time da moZe i hoce biti veci nego
$to jest. Cetvrtim putem idu oni koji su se odvratili kako od Zivotinjskog puta tako i
od viseg puta, braka, utoliko $to su izabrali put askeze. Solovjev smisao askeze vidi
u tomu da »§titi snagu boZanskog erosa u ¢ovjeku«.

Ipak taj put za ruskoga filozofa nije najvisi put ljubavi. Istoéni krs¢anski oci cijenili
su monastvo, ono se smatra »andeoskim stanjem i monah nosi u sebi sliku ande-
la«. Ipak Solovjev na ovom mjestu isti¢e kako su monasi kao najvisi cilj spoznali
ujedinjenje s bozanstvom, Theosis, a ne Angelosis.”

67 Isto, str. 326.

58 W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 234.
%9 Isto, str. 248.

70 Usp. W. SOLOWJEW, Das Lebensdrama Platons, str. 323.
7t Isto, str. 325.
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Peti, najvisi put ljubavi, koji »potpuno ujedinjuje musko s zenskim, duhovno s tje-
lesnim, nuzno ve¢ na samom pocetku jest ujedinjenje ili zajednicko djelovanje bo-
zanskog s ljudskim ili bogoc¢ovje¢ni princip«.72

Ostvarenje prave ljubavi znaci proces integracije ljudskog biéa, tj. proces ponovnog
uspostavljanja slike Bozje u nama. No, tu sliku ¢ovjek moZe »u Zivuéem predme-
tu svoje ljubavi stvaralacki samo tako ponovo uspostaviti da time istovremeno tu
sliku ponovo uspostavi u sebi«. On to ne moZe vlastitom snagom jer »kad bi je
imao ne bi trebao ponovo uspostavljanje«. Za realizaciju ¢ovjek treba milost. Pre-
ma Wenzleru aktualizacija boZanskog principa za Solovjeva nije drugo do »aktua-
lizacija Sve-jedinstva ili realizacija apsolutne ljubavi u relativnom svijetu razuma i
prirode«. Ljubav je »pocetak vidljivog ponovnog uspostavljanja slike BoZje u mate-
rijalnom svijetu, pocetak utjelovljenja istinskog, idealnog ¢ovjestva«.”

Podemo li od neposrednog osje¢aja on nam »otvara smisao ljubavi kao najvise
ocitovanje individualnog zivota, koje u ujedinjenju s drugim bi¢em nalazi vlastitu
beskonaénost«.7 Solovjev se pita nije li to, iako samo u trenutku bivajuce objavlji-
vanje dostatno ¢ovjeku. Odgovor je nijecan, jer beskonac¢nost koja bi trajala jedan
trenutak znacila bi proturjeéje za um, a blazenstvo koja pripada samo proslosti
znacilo bi mucenje za volju.”? Ako bi osje¢aj beskonacnosti i blazenstva bili samo
obmana mogli bi u sjeéanju proizvesti samo stid i ogorcenost. Ako ti osjecaji nisu
bili varka nego prava stvarnost, tada se zadaca svijesti i volje sastoji u tomu razu-
mjeti uzroke za gubitak prave stvarnosti. Najblizi uzrok za to ponovno skrivanje
stvarnosti Solovjev vidi u izopacavanju ljubavnog odnosa. Cim materijalna stvar-
nost postaje »Zivotni prostor ljubavnog ujedinjenja«, izopacava se hijerarhijski po-
redak ujedinjenja samog, tj. misti¢ni temelj ljubavi biva zaboravljen, a na njegovo
se mjesto postavlja fiziolosko sjedinjenje, Sto ljubav onda ¢ini nemo¢nom spram
smrti.”® Na najviSem stupnju treba stajati duhovno-misti¢no sjedinjenje s Bogom,
na drugom moralno-zakonsko, a tek na tre¢em fiziolosko. Treba se boriti protiv
tog izokrenutog poretka u hijarhiji ljubavi, kaze Solovjev, svjestan sa kakvim se
tesko¢ama suocava »vjerujuca ljubav« u svom nastojanju da ostvari idealnu sliku.
Spram navike, razocarenja, »egoizma u dvoje«, ljubav ima samo jedno oruzje —
»strpljenje do kraja«.

72 [sto, str. 326.

73 Kada Solovjev govori o »vjeénom ¢ovjeku« time ne misli ni rodni pojam »¢ovjek« ni »¢ovjecanstvo« kao
kolektivni pojam, nego idealnog ¢ovjeka, tj. vjetno, besmrtno ¢ovjestvo.

74 W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 257.

75 Usp. isto, str. 257.

76 Solovjev ostvarenje i ovjekovjedenje pravoga Zivota vidi tek u odgovarajuéem razvoju univerzalnoga Zi-
vota. Svoju studiju »Smisao spolne ljubavi« Solovjev zakljuéuje u uvjerenju da je ispunio svoju zadacu,
tj. odredio smisao ljubavi utoliko $to je »u ideji svesvjetske sizigije (individualnu spolnu) ljubav povezao
sa pravom biti opceg Zivota, jer »pod smislom bilo koje stvari razumije se njena nutarnja povezanost s
opc¢om istinom«. W. SOLOWJEW, Der Sinn der Geschlechtsliebe, str. 272.
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Zakljuéni osvrt

Sazimajuéi moZzemo utvrditi tri podudarne tocke izmedu Solovjevljeve filozofije
ljubavi i shvaéanja ljubavi koje susreéemo u predstavnika fenomenoloskoga realiz-
ma. Zajednicko im je suprotstavljanje redukcionizmu u pristupu ljubavi, odredenje
zadaca ljubavi, a to su prevladavanje egoizma i oslobadanje od smrti. I Solovjev
i predstavnici realisticne fenomenologije vide u ljubavi pravu antitezu egoizmu i
utilitarizmu, kao i pravu formu spoznaje, tj. sposobnost otkrivanja slike Bozje u
ljubljenom ¢ovjeku.

Na pocetku smo postavili pitanje jesu li ove podudarnosti prije slucajne ili nasi
filozofi dijele istu temeljnu intuiciju. Ne radi se o slu¢ajnim podudarnostima, jer
je rije¢ o filozofima za koje ljubav ima metafizicko i religiozno znacéenje. Oni su
uvjerljivo ukazali na istinu ljubavnoga pathosa, odnosno pokazali su da »Zivi ideal
bozanske ljubavi prethodi nasoj ljubavi i u sebi krije tajnu idealizacije ljubljenoga
covjeka«, da ljubav prema drugomu postize svoj puni smisao kada postaje »amare
in Deo«, da prava ljubav nije ona koja »samo u subjektivnom osjec¢aju potvrduje
apsolutno znacenje ljudske osobe, nego to opravdava u stvarnosti«, tj. da ona pred-
stavlja put prema besmrtnosti.

U ¢emu se, dakle, sastoji smisao ljubavi? Odgovor na ovaj upit sazeto je formulirao
ruski filozof N. Berdjajev, koji je Solovjevljevo djelo ocijenio kao najljepse od svega
$to je napisano o ljubavi: »Cilj i smisao sjedinjavanja muskarca i Zene ne nalazi se
u rodu, ni u drustvu, veé¢ u osobi, u njenoj teznji prema punodi i cjelovitosti zivota,
u teznji k vje¢nosti.«7

77N. BERDJAJEV, O pozivu ¢ovjeka, str. 263.
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DIACOVENSIA XVIII (2010.)1.

PHILOSOPHISCHES DENKEN WILADIMIR
SOLOWJOWS IM DIALOG MIT DEN VETRETERN
DES PHANOMENOLOGISCHEN REALISMUS

Iris Tiéac’
Zusammenfassung

Ziel und Zweck der vorliegenden Arbeit liegen in dem Versuch, konvergente
Punkte zwischen Solovev’s Philosophie der Liebe und die Auffassungen der Liebe
bei Vertretern der »realistischen Phdanomenologie« darzustellen und zu wiirdi-
gen.Dabei handelt es sich nicht um ein Lesen Solovev’s aus der phdnomenolo-
gischen Perspektive. Die Gedanken der phdnomenologischen Realisten werden in
die Analyse eingebracht nur insofern sie zum besseren Verstdndnis der Tenden-
zen der Solovev’s Philosophie der Liebe beitragen konnen. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass man drei konvergente Punkte zwischen Solov’evs Philosophie
der Liebe und Auffassungen der Liebe bei Vertretern der »realistischen Phdnome-
nologie« entdecken kann. Sowohl Solov’ev als auch phdnomenologische Realisten
widersezten sich dem Reduktionismus im Zugang zur Liebe. Gemeinsam ist ih-
nen auch die iibereinstimmende Bestimmung der Aufgaben der Liebe: die Uber-
windung des Egoismus und Befreiung vom Tod. Sie sahen in der Liebe eigentliche
Form des Erkennens, bzw. die Fahigkeit im geliebten Menschen das Bild Gottes
zu entdecken.

Wir haben die Frage gestellt ob die Entsprechungen zufdllig sind oder ob Solow-

jew und die Vertreter des phanomenologischen Realismus die gleiche Grund-Intu-
ition teilen. Es handelt sich um keine zufiillige Entsprechungen. Die Ahnlichkeiten
ergeben sich daraus, dass bei ithnen die Liebe eine metaphysische und religicse
Bedeutung hat. Sie haben auf die Wahrheit des Liebespathos hingewiesen bzw.
sie haben gezeigt, dass die Liebe ihren vollen Sinn erreicht wenn sie »amare in
Deo« wird, bzw. dass sie den Weg zur Unsterblichkeit darstellt.

Schliisselworte: Philosophie der Liebe, der Sinn der Liebe, die Vertreter der
realistischen Phdnomenologie, W. Solowjew.
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