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Sazetak: U c¢lanku se razmatra nekoliko temeljnih pi-
tanja kod Dostojevskog u kojima je uocljiv aporeticki
element. Tako, ovaj tragalac za smislom, govori o lju-
bavi (bar) dvosmjerno. Jednom je ona kljuéni element
Zivljenja po Rijeci Krista, ali se prokazuje i kao egoistic-
ni impetus pod¢injavanja 1 tiraniziranja Drugoga. Ot-
krivatelj kriza duse i duha istrazivao je egzistencijalni
pathos 1 kroz prijepore pokazivao da je biti ¢ovjek i biti
slobodan jedno te isto. Argumentira se protiv trivijalnih
teza iz Golosovkerove studije » Dostojevski i Kant«, a sve
zbog inzistiranja na »misljenju krize« kao primjerenom
kvalifikativu velikoga pisca. Freudova analiza Dosto-
Jjevskog vrjednovana je kao ekscesivno pretjerivanje ili
nepriznavanje odluénih momenata. Biografska istrazi-
vanja se pokazuju takoder vrijednim podrudjem za do-
bivanje potpunije slike.

Kljucne rijeéi: Dostojevski, kriza, ljubav, Bog, Kant.

Ljubav kao »egzistencijalni stav«, pregnuce srca kojim
se razrjeSava aporeti¢nost i tegoba Zivljenja, mnogima se
pokazuje kao klju¢na misao kod Dostojevskog. Pri tomu
izbjeci vlastita interpretacijska ucitavanja nije moguce.
Zapravo je uvijek tako pri ¢itanju velike literature, jer ¢i-
tajudi je, pozvani smo na sabiranje k bitnostima, Sto Ce-
sto pak vodi k hipostaziranju jedne ideje. No, pogledajmo
dvije »vrste ljubavi«, odnosno dva puta na kojima nam
se pokazuje Dostojevski. U romanu Braé¢a Karamazovi,
u poglavlju »Dama male vjere«, kroz lik starca Zosime
kazao je:

»Potrudite se voljeti svoje bliznje djelatno i ustrajno. Pre-
ma tomu koliko budete uspijevali u ljubavi, toliko ¢ete se
uvjeravati u opstojnost BoZju i u besmrtnost svoje duse.
Ako se dovinete do potpunoga samoprijegora u ljubavi,
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onda cete svakako povjerovati u Boga i nikakva vam sumnja ne ¢e mo¢i prodrijeti
u dusu. To je provjereno, to je sigurno.«*

U navedenim rije¢ima iz razgovora starca Zosime s gospodom Hohlak rijec je o
buducem, zagrobnom Zivotu. Ona ga moli da joj pomogne naéi nac¢in da povjeruje
u Boga i besmrtnost. Starac joj najprije govori da tu nije moguce nista dokazati, a
zatim - da se moZe uvjeriti putem djelatne ljubavi. Zosima tvrdi — to je iskusano, to
je tocno. Medutim, do Boga je moguce doc¢i samo preko bliznjega, preko drugoga.

Daljnji tekst pokazuje da su rije¢i redovnika na gospodu Hohlak djelovale kao
nekakvo kazali$no ishodiste, pa ona s teatralnim pathosom deklamira kako bez-
grani¢no ljubi ¢ovjecanstvo, ali ipak i tada ima zadrsku. Sto ako odmah ne dobije
zasluZenu »moralnu placu, sto ako se apstraktna ljubav spram covjecanstva po-
kaze posve drugacijom od ljubavi spram bliznjega. Nadalje kaze: »Sto vise volim
¢ovjecanstvo, to manje ljubim ljude kao pojedince.«

Na djelu je zapravo? suptilno ironiziranje prikaza ljubavi spram covjecanstva kao
inacice samoljublja.? Ivan priznaje da nikada nije mogao razumjeti kako covjek
moze ljubiti svoje bliznje. On ne nijece ljubav, ali po njemu ona pohodi samo me-
dusobno udaljene ljude. »Da moze$ zavoljeti ¢ovjeka«, kaze Ivan, »ne smije$ ga
vidjeti jer ¢im pokaze lice, propade ljubav.« O tomu je Zosimi govorio jedan mu-
dri lijeénik, koristeéi rije¢ »odvraéeno« (moze§ ljubiti samo »odvra¢eno«; ruski
»otvleCeno«). Dusan Pirjevec taj pojam prevodi s apstraktno, pa je tu, znaci, na
djelu apstraktna ljubav. Cilja se, naravno, na odmaknuée od neposrednosti.

Izmedu ideje o covjeku i Zivoga Covjeka uspostavlja se nepremostiva razlika, koja
odgovara razlici bivstvovanja i biti, egzistencije i esencije. U romanu o Karamazo-
vima Ivan je apostrofira pitanjem Aljosi: »Zavoljeti zZivot viSe nego njegov smisao?«
S jedne strane nacelna ljubav spram ¢ovjec¢anstva vezana je uz ideju i bit, stalo joj je
najprije do logike i smisla. Tomu nasuprot stoji djelatna ljubav kojoj je prije svega
do zivota, i to onoga koji prethodi logici, razumu i smislu.

Djelatna ljubav nema uzroka i razloga, ne donosi koristi, ona je ljubav za »nista«.
To »nista« ovdje pokazuje da nije fokus na nekoj realizaciji ¢ovjeka, nego djelatna

! »[locrapaiiTech JIOOUTh BalIMX OJIDKHUX [eATENTbHO U HeycTaHHO. IIo Mepe Toro, kak OyzmeTe
mpeycreBath B J100BH, Oyzere yoexiaTbes U B OpiTiu 6ora, v B GeccMepTuu Aymiu Bamiei. Eciu ke
JloiiZieTe 70 IIOJIHOTO CAMOOTBEPXKEHMsI B JIIOOBU K OJIMIKHEMY, TOrZja y»K HECOMHEHHO yBepyere, U
HUKAaKO€e COMHEHIIE JJa’Ke U He BO3MOKET 3aiTH B Ballly AyIIy. DTO UCIBITAHO, 3TO TOYHO.«

2 O tome: D. PIRJEVEC, Braéa Karamazoui i pitanje o Bogu, AGM, Zagreb, 2003.

3 O ljubavi i samoljublju postoji jedno znac¢ajno mjesto u Zapisima iz mrtvog doma. Naime, tamo opisuje
Zenu koja je htjela nesto pokloniti zatvorenicima, pomoci im, a i sama je bila krajnje siromasna. U njoj
se na svakom koraku primjeéivala beskrajna dobrota; napravila je kutije za cigarete Sarenim papirom i
dala im to plaho, kao da se ispri¢ava zbog poklona. Pripovjedaé Zapisa kaZe na to: »Neki kazu (¢uo sam
to i ¢itao) da je najuzviSenija ljubav prema bliznjemu u isto vrijeme i najveci egoizam. U ¢emu je tu bio
egoizam — nikako ne mogu shvatiti.«
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ljubav ide ¢ovjeku, ukoliko jednostavno jest. Djelatna ljubav ljubi ¢ovjeka u njego-
vu bitku i samo s obzirom na bitak. Starac Zosima kaze: »Jedanput, u bezgranic-
nom bicu, koje se ne moze izmjeriti ni vremenom ni prostorom, bit ¢e dana nekom
duhovnom stvorenju, koje se pojavilo na zemlji, prilika da sebi kaze: Jesam i volim
(ja esm 1 ja ljublju).« Mozda je ¢ovjeku dan samo jedan trenutak djelatne i Zive
ljubavi, i zato mu je dan zemaljski Zivot, vrijeme i rokovi.

Zosimina formula jesam i volim stoji kao svojevrstan parnjak Descartesovoj kljuc-
noj postavei na putu metodi¢ke sumnje. Stovise, u Braéi Karamazovima pojavljuje
se francuska inacica kartezijanske formule, pa se Zosimina misao moZe jasno pozi-
cionirati tek s obzirom na sredi$nju Descarteovu (racionalisticku) misao. »Mislim,
dakle jesam« izrice davao, koji je kako Ivanova halucinacija, tako i utjelovljenje
njegovih najgadnijih i najglupljih misli/osje¢anja. No, premda je u njemu, Ivan
ne poznaje davla u sebi, on je njegova tajna, skrivena istina. Odnosno, Ivan Ka-
ramazov utjelovljenje je Descartesove formule, koja nosi odredeni smisao bitka i
ontologijsku odluku. Cini se da je Dostojevski upotrijebio njen filozofski dignitet da
Zosiminu odluku jesam 1 ljubim uzdigne do adekvatnoga mjesta u pitanju o bitku
i smislu.

O Jjubavi kao vrhuncu bivstvovanja i kao Zivljenu od-govaranju na muku teodiceje
Dostojevski je svakako izrekao predivne rije¢i preko spomenutoga starca, ¢ovjeka
mira i vjere. Medutim, ne treba zanemariti ni ono Sto stoji pri kraju druge knjige
Zapisa iz podzemlja:

»Voljeti je za mene znacilo tiranizirati i podcinjavati. Cijeloga Zivota nisam mogao
ni zamisliti drugacdiju ljubav, a dotjerao sam dotle da sada, s vremena na vrijeme,
mislim kako se ljubav sastoji u dobrovoljno darovanom pravu voljene osobe da je
tiranizira. Ja sam ljubav i u svojim podzemnim snovima zamisljao samo kao borbu,
pocinjala je uvijek kao mrznja i zavrsavala kao moralno podcinjavanje, a tada vise
nisam mogao ni zamisliti Sto da radim s pokorenim bié¢em.«

Treba istaknuti da je i ovo, dakle, Dostojevski - s ovakvim stavom o ljubavi. Kao
mislilac i kao ¢ovjek. K tomu, pisac Dostojevski u stvarnomu je Zivotu (mnostvo
je izvora o tomu) bio vrlo hirovit, ¢esto nagle naravi; njegovim rije¢ima: uspjesno
je tiranizirao bliznje. U ¢asopisu »Vrijeme«, glavni suradnik Strahov, prirodnjak
i matematicar, jedan je od onih koji su o Dostojevskom izrekli vrlo o$tre rijeci:
»Bio je zao, zavidan, razvratan, ¢itav je zivot proveo u nemirima koji su ga ¢inili
bijednim, a ¢inili bi ga i smijeSnim da istovremeno nije bio tako zao i pametan. Lica
koja mu najvise slice su junak iz Zapisa iz podzemlja, Svidrigajlov (Zlocin i kazna),
Stavrogin (Zli dusi). To je bio lo$ i nesretan ¢ovjek koji je uobrazavao da je sretan,
a njezno je volio samo sebe.« Pisac Turgenjev pak kaze da se prema Dostojevskom
odnosio kao prema bolesniku. A ako je zaista imalo sli¢io junaku Zapisa iz podze-
mlja, razmislimo o jednom navodu iz tog djela:
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»Ja sam samo u svom Zivotu dovodio do krajnosti ono $to se vi niste usudili dovesti
ni dopola, i jos ste svoj kukavicluk tumacili kao razboritost i tako se tjesili obma-
njujudi sami sebe... Ostavite li nas same, bez knjiga, odmah ¢emo se zaplesti, izgu-
biti — ne ¢emo znati kamo da krenemo, ¢ega da se drzimo; Sto da volimo, a Sto da
mrzimo, $to da cijenimo, a $to da preziremo? Tegobno nam je i to da budemo ljudi
— ljudi s pravim, vlastitim tijelom i krvlju; stidimo se toga, smatramo to sramo-
tom i nastojimo biti nekim nepostoje¢im opceljudima. Mrtvorodencad smo, veé se
odavno i ne radamo od zivih oceva i to nam se sve vise i viSe svida. Prilagodavamo
se opcem ukusu. Uskoro ¢emo izmisliti kako da se radamo od ideja.«

Nista novo ne bih rekao ukoliko bih navodio opéepoznata mjesta o znacajnosti
Dostojevskog kao otkrivatelja dubine duse i duha. Kao »realist u viSem smislu,
pokazuje se kao jedan od istinskih tumaca zbilje. Ona pak ocigledno ima svevre-
mensku konstantu. Zbilja ljudskoga Zivota, kako po misljenju velikana duha, tako i
po mojemu skromnom iskustvu, perpetuira se u nikad zavrseno traganje. Uzmemo
li jedan segment ostvarenosti i u¢inimo li od njega okamenjeno postignuce, negi-
ramo temeljni egzistencijalni problem i pathos, iz kojega izlaza nema. Stalno smo
u prijeporima i to pokazuje nasu bit, da biti slobodan i biti covjek jest jedno te isto.
Biti u krizi stoga znaci da ne pristajemo i ne smijemo pristati na rjesenja koja ée za
nas uciniti drugi, jer se za vlastitost moramo izboriti. Tako je u nacelu, a tako jeis
tematikom §to nam jos uvijek govori preko Dostojevskog.

Dostojevski je za nas Zivi pisac onoliko koliko je Ziva svaka tradicija koju njeguje-
mo. Klasik o kojemu moramo misliti u prezentu, makar to bio i historijski prezent.
»Klasi¢no« je ono prvorazredno, §to nas otkriva u bitnostima do kojih nam kao
ljudima uvijek treba biti stalo. Jer kao Sto nije odveé razborito govoriti o mrtvim i
zivim jezicima (nego klasi¢énim i modernim), tako stvar stoji i s velikim misliocima.
Tu su da bi nam pokazali moguénosti istinskoga bivanja covjekom, $to je nikad
zavrsiv posao. Ono $to je na Dostojevskom veliko jest (ve¢ spomenuto) bivanje u
traganju, muci traganja za istinskim zivotom i bogocovjestvom. To je nerazrjesi-
vo povezano s prikazom lomova i padova covjeka u jednoj konkretnoj, povijesnoj
zbilji. Sve je to Dostojevski, otvorena knjiga, koju treba uzeti i po slovu i po duhu
njezinu i pri tomu, koliko je mogucée, izbjeci selektivna tumacenja.

Sto je sve za Dostojevskog bila ljubav, u raznorodnim inac¢icama, od najuzvisenije-
ga pregnuca k ¢istom ocitovanju evandeoske poruke do patoloskih bludnji svijesti
lunatika i kockara, ne moze biti jednako vrjednovano. Ali, to sve stoji pred nama
kao polimorfna sré¢ika Dostojevskog: prikaz muc¢noga hoda izmedu Zivotnih kraj-
nosti. Priznavati dubinu i vaznost ovoga pisca utoliko je mozda najbolje ako pojam
krize uzmemo kao Siroki horizont, prvi i najsiri krug u kojemu se sve metamorfoze
skupljaju.

Da, on je mislilac koji upucuje na evandeosku ljubav. Ali, moZemo li to uzeti kao
postignuce koje ¢e nam potvrditi nase vlastite egzistencijalne intencije, bez da pro-
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mislimo/prozivimo sav intelektualni sadrzaj i pathos u kojemu se veliki pisac na-
lazi? A to je pak, doslovce uzeto, nemoguce. Moje je misljenje da je Dostojevski
zaista kr$éanski usmjeren (njegovo »kr$canstvo duha« emfati¢cno je naglasavao
kako Berdjajev tako i mnogi drugi), ali u svemu ¢ega se dotakao, ukljucujudéi taj
bitan aspekt njegova habitusa, prevladavala je kriza i pitanje. Ustrajavati u pitanju,
priznati da postoje nerjesivosti, biti pred zidovima i lutati u svemu (pa i s obzirom
na ljubav!), to je »dostojevstina«.

*x*

Pronasao* sam zapis o dogadaju tijekom krizarskoga pohoda kralja Luja koji je sa-
¢inio Yves le Breton. Susreo je staricu koja je tumarala s pladnjem u desnoj ruci, na
kojemu je bila vatra, i s vréem punim vode u lijevoj ruci. Rekla je da hoce zapaliti
raj sve dok u potpunosti ne izgori, a vodom ¢e ugasiti vatru u paklu, jer Zeli da nitko
ne ¢ini dobro samo zato da bi dosao u raj ili se boji pakla, ve¢ iskljucivo iz ljubavi
prema Bogu. Sli¢na prispodoba stoji u sufijskom islamu: »Boze, ako te budem po-
Stovao zbog toga Sto se bojim pakla, spali me u njemu. Ako te budem postovao jer
se nadam raju, nemoj me u njega pustiti. A ako te budem postovao zbog tebe samo-
ga, nemoj me lisiti tvoje vjecne ljepote« (Rabi al-Adawiyya iz Basre, 713.-801.).

U duhu ovoga ¢ine mi se vrlo izglednim opasnosti od trivijalnosti u tumacenju mi-
teza Dostojevskog, koja svjedoéi o dubini kr§¢anske i moralne orijentiranosti. Meni
je tu pak problemati¢na teodiceja u moralnoj perspektivi, koja ne pokusava pratiti
dubine krize »dostojevstine«, na koju se poziva. Smatrati da ova ili slicna »izreka«
moZe i treba biti uzeta kao forma otkrivanja istine, jest supstitutiv za razmisljanje.
Svakako, postoje ljudi koji ée i poslovicu »Tko rano rani...« identificirati s krajnjom
mudroséu. I najozbiljnija tema moze biti okljastrena i stavljena u okvire forme pri-
mjerene onima koji ne mogu izdrzati tezinu razvijanja misaone problematike, ne
mogu pratiti njen diakrisis, mozda i teorijsku nerjesivost. To jest, uzeta zasebno,
misao »Ako nema Boga...«, ne vrijedi mnogo. Ona je misaono korisna samo kao
uvod u razvoj vrlo suptilne problematike, bez da unaprijed nudi »gotova rjeSenja«.
Meni je osobno blizi stav » Ako ima Boga, sve je dopusteno«, na tragu Augustinova:
»Ljubi i ¢ini $to hoces.« Istinsko krs¢anstvo ne plasi, ne nijece i ne treba zasniva-
nja na negativnim formama, te i mozebitnom podupiranju straha kao priprave za
vjerovanje.

Ante Armanini® kaze da Ivan Karamazov nije svjestan da s tvrdnjom: »Ako
nema...«, njegova sloboda uopée nije slobodna za ovo ili za ono, nego je to jedino
sloboda protiv necega, negativna sloboda. K tomu, ta sloboda znaci trajnu zagleda-

4 Prema: S. ZIZEK, O nasilju, Naklada Veljak, Zagreb, 2008., str. 116.
5 A. ARMANINI, Dostojevski i volja za moé, Ceres, Zagreb, 2003., str. 63.
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nost u samo negativno, u lice strasne i blistave smrti. Ipak, u Braé¢i Karamazovima
postoje mnogobrojni slojevi koje treba pazljivo odvagivati kada se govori o slobodi,
temeljima moralnoga djelovanja i njihovoj svezi s teodicejom. Posebno je upecat-
ljiv tragizam toga romana. Rije¢ moze biti uzrok velikih ljudskih nesreéa. Zosima
tvrdi da se Covjek treba osjetiti odgovornim za sva bi¢a na ovomu svijetu, ne samo
za djelo, veé takoder za rijec i misao. Jer svi junaci romana, koji nisu imali odgovor-
nosti za svoja djela i rijeci, »pojeli su jedni druge«. I ta ¢injenica namece zakljuc¢ak
da ne moze biti drustvene li¢nosti ni drustva bez valjanoga morala. Da Ivan nije
propovijedao »sve je dopusteno«, Smerdjakov ne bi ubio. Ivan je Zrtva vlastitoga
amoralizma, u kojemu je ¢ovjek-priroda u osnovi koncepcije svijeta. Ako u covje-
ku postoje mrac¢ni nagoni, radikalno zlo, atavisticka snaga, ili kako ve¢ nazvali taj
neistrazivi ponor nesvjesnoga i neukrotivoga, to prvenstveno treba potaknuti ideju
jaCanja normativnoga etickog elementa, suzbijanje losih strasti, zamah k samokon-
troli i odgovornosti.

Daljnja problematika oko teze »Ako nema Boga...« jest u tomu da, koliko sam
upucen, svi znacajni eticki sustavi (aretaicka tradicija s Aristotelom, deonticka s
Kantom i utilitaristicka s J. S. Millom; da moderne inacice ne spominjem) imaju
tendenciju zasnivanja moralnosti na autonomnosti ¢ovjeka. Pitanje Boga, ukoliko
je otvoreno, kao primjerice kod Kanta, biva ishodistem S$to u konacnici zacjelju-
je nemoguénost ostvarenja ovozemaljskoga podudaranja moralnosti i blaZenstva.
Spekulativni um kod Kanta nije osigurao izvjesnost besmrtnosti ljudske duse, ali
jamstvo/nadu tomu nalazimo u praktickom umu. Medutim, svi koji bar povrsno
poznaju njegovu etiku duznosti, priznat ¢e da je religijski aspekt tek dodatak u for-
miranju dostojanstva kategorickoga imperativa kao sréike praktickoga uma. Ono
najunutrasnjije u moralnosti jest da se moramo potruditi iz sebe i u sebi pronaci
razloge o odnosu spram drugoga i sebe samih. To pak ne umanjuje znacaj odnosa
spram Boga. Naprotiv, jer se ovim potvrduje ¢ovjekova sloboda i moguénost bogo-
likosti.

Medutim, kada ve¢ spominjem Kanta, treba se osvrnuti na knjigu Golosovkera,®
Dostojevski i Kant, gdje se razmatra spomenuta misao o (ne)dopustenosti (Ako
nema Boga...), na nacin koji mi je viSe nego zacudan. Ta knjiZica je, koliko god
sam je puta ¢itao, na mene djelovala poticajno, ali i enervantno. Puno toga u njoj
moze iritirati, ukoliko ste skepti¢ni spram unaprijed donesene odluke o rascjepu
na logos i srce, pri ¢emu je filozofiji Imannuela Kanta dana uloga davolskoga
djelatnika, kojeg je Dostojevski »koristio« (navodno njegovu Kritiku ¢istog uma)
u dijalektickom postavljanju problematike. Na kraju, sam Dostojevski pokazuje
se kao filozof srca i ljubavi, onaj koji nadvladava Kantove antinomije. Po meni,
Dostojevski je zasigurno kompleksniji od tog reduciranja, on je i jedno i drugo, te

6 J. GOLOSOVKER, Dostojevski i Kant, Grafos, Beograd, 1983.
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puno vise, ukoliko se ne prepustimo uobicajenim interpretacijskim »uljepsavanji-
ma« toga mislioca.

Golosovker prvo iznosi hvalospjeve o Kantu kao filozofu. Njegovo djelo veliko je
intelektualno ¢udo, filozofski most koji »moramo prijeéi« ($to je to ako nije he-
gelijanska fraza, naknadno pomijeSana s pateti¢nim aspektima loSe intelektualne
apologije duhovnosti), ali vrlo brzo mijenja retoriku: to je davolji most. Dijalektika
i dedukcije u Kritici ¢istog uma zapravo su: dobro konstruirana zabava, lukava
konstrukcija, eristika, sofisticke sekcije. K tomu, tvrdi da je Kant maskirao teorij-
ski agnosticizam teatralnom »prirodnom i neizbjeznom iluzijom umac, skrivenog
u nasim sudovima, u nasem prikazivanju njihovih subjektivnih osnova kao neceg
objektivnog, djelovanjem dijalektike koje se na§ um ne moze osloboditi. Da stvar
prikazivanja Kanta bude jo$ gora, moze se nadodati da izrijekom tvrdi (str. 83.), u
kontekstu prikazbe Ivana Karamazova - koji ide »izvrSiti duznost«: §to znaci »izvr-
§iti duZnost« ako ne »kategori¢ki imperativ«. Takvo zaklju¢ivanje je na razini loSeg
studenta filozofije, nista vise.

Ako su ti elementi, kontakt s ¢isto filozofskim pojmovljem i tradicijom vrlo upit-
ni, treba reéi da je prikaz same tematike Braé¢e Karamazovi kod Golosovkera vrlo
nadahnut. Pavao-ubojica (koji ¢e se pokazati kao, dakle, izrastao iz Kritike ¢istog
uma) ruga se Ivanu jer se muci sa savjeSéu, »po sveopcoj ljudskoj navici tijekom
sedam tisuca godinac, te jer ¢e poci uciniti podvig plemenitosti, okriviti sebe pred
sudom, a sam u plemenitost ne vjeruje. Prema tom zakljuc¢ivanju Ivan odlazi to uci-
niti jer je kukavica, jer ne smije ne oti¢i, a zasto ne smije, to je zagonetka. U romanu
su prikazane dvije ideje Covjeka: antipodi koji vode neprestanu borbu na Zivot i
smrt. Jedan »novi ¢ovjek«, o kojemu govore Ivan, davao i bogoslov Rakitin, jest
bogocovjek kojemu je sve dopusteno. Ironi¢no - ¢ovjek s repi¢ima u mozgu (ne-
uronima), umjesto duse. Drugi, »novi ¢ovjek«, aktualiziran je kod starca Zosime,
Aljose i Mitje: to je preobrazeni ¢ovjek, koji pada u tihu radost, voljan zZrtvovati se.

U romanima-tragedijama Dostojevskog prevladava mrac¢na strana, primjerice jako
puno je leSeva, samo S$to tu zapravo i nije rijec toliko o likovima ljudi, ve¢ o idejama.
Uzevsi samo Cetiri romana (Braéa Karamazovi, Zli dusi, Zloc¢in i kazna, Idiot) rijec
je o dvadeset leseva: Cetiri samoubojice (Smerdjakov, Stavrogin, Svidrigajlov, Ki-
rilov), a ostali su zaklani, ubijeni metkom, uguseni ili rastrgnuti (stari Karamazov,
Lizaveta Nikolajevna, kapetan Lebjadkin i njegova sestra, Satov, robijas Fedka,
stara lihvarka, gluhonijema Jelisaveta, Nastasja Filipovna i drugi). Sve te samo-
ubojice i ubijene upokojila je misao »sve je dopusteno«, koja prema autoru mora
ubiti i sebe samu. Ta misao ima mnogo vidova: neobuzdana samovolja, mahnitost
nevjerovanja, cinizam, zanesenost gordosti.

U romanu Braéa Karamazouvi prikazana su dva ponora — vjere i nevjere. Kaze se
da su njih oci pustinjaci iskusavali u isti mah. S tim se valja sloziti, ali i ustrajati
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u naporu da se dubina misaonog i estetskog djela ne apsolvira u olakom zauzima-
nju moralistickog stava. Dostojevski je sve navedeno, a prozivanje nekog velikog
filozofa ili filozofske tradicije za svojevrsnog »krivca« jer se ono bolje u nama nije
ocitovalo, maestralan je promasaj. Filozofija se bavi logosom, ali i Krist je Logos.
Svakako, takva je analogija omoguéena pretumacenjem, no mislim da unato¢ tomu
stoji jedno veliko ipak. Ovo je, naravno, prvenstveno izreceno da se istakne kako
oprjeka um-srce moze postati promasena ukoliko se u djelu takve slojevitosti i du-
bine, kao $to je u sluc¢aju Dostojevskog, ne uvida njihova konstantna metamorfoza
1 sveza, narav egzistencije.

*H¥

Sigmund Freud u studiji o Dostojevskom? kaZe da se u bogatoj osobnosti Dostojev-
skog mogu razlikovati Cetiri fasade: pisca, neuroticara, eticara i grjesnika. Treba
se znati snaci u toj slozenosti. Glede njegove eticke dimenzije, Dostojevski se na-
kon borbi da izmiri nagonske zahtjeve individue sa zahtjevima ljudskog drustva
spusta do podéinjavanja, najprije svjetskom, a onda duhovnom autoritetu. Stra-
hopostovanje pred carem, zatim Bogom, pa uskogrudnim ruskim nacionalizmom.
Dostojevski je, smatra Freud, propustio postati ucitelj i osloboditelj ljudi, pridruZzio
se njihovim tamnicarima. Njegove neuroze odvele su ga na svojevrstan duhovni
brodolom.

Nadalje, Freud u Dostojevskom otkriva velikog grjesnika i potencijalnog zlo¢inca.
To zakljucuje iz sklonosti pisca materijalu za knjizevna djela u kojima je prvenstve-
no izrazen nasilnicki, ubilacki i sebi¢ni karakter, te osobna strast za kockanjem.
Destruktivni nagon usmjerio je protiv sebe pa je doslo do razvoja mazohizma i
osjecanja krivice, razdrazljivosti. Znao je muciti voljene osobe, a to zapravo radi i
Citateljima.

Nadalje, tri su odredujuéa ¢imbenika u psihi Dostojevskog: izvanredna snaga afek-
tivnog Zivota, perverzna nagonska dispozicija (§to vodi ili k sado-mazohizmu ili
postajanju zlo¢incem) i umjetnicka nadarenost. Ono $to dodatno komplicira stvari
jest neuroza, kao znak da Ja nije svladalo probleme koji su se pred njim pojavili.
U svezi s njom Freud razmatra epilepti¢ne napade kod pisca. Razlikuje organski
uvjetovanu epilepsiju i tzv. afektivnu epilepsiju, Sto stoji u sluzbi neuroze, ¢ija se
bit sastoji u tomu da se obilje uzbudenja, s kojima ona ne moZze psihicki iza¢i na
kraj, oslobodi tjelesnim putem. Smetnje koje je epilepsija stvarala u ovom drugom
slu¢aju, a koje su postojale kod Dostojevskog, izraz su samoga dusevnog Zivota.

Freud smatra da postoji veza izmedu ubojstva oca u Braéi Karamazovima i sud-
bine oca Dostojevskog, gdje pronalazi najtezu traumu i stoZer neuroze pisca. Rijec¢
je o mjesavini ljubavi i mrZznje prema ocu, strahovima od kastracije kao reakciji

7 8. FROJD, Dostojevski i oceubistvo, u: Iz kulture i umetnosti, Matica srpska, 1981.
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na mastanje o najstarijem zlo¢inu na svijetu, ocoubojstvu. Ako je otac bio strog i
brutalan, Nad-ja preuzima od njega ova svojstva, a Ja postaje mazohisti¢ko. U Ja
nastaje velika Zelja za samokaznjavanjem, koja se iskazuje kao predavanje sudbini,
ili uzivanje u surovom postupanju Nad-ja®.

Prava opasnost za Dostojevskog pojavila se kada je fantazija postala realnost, poti-
snute Zelje su se ostvarile, a sredstva obrane su se zbog toga pojacala. Nakon smrti
oca rani patoloski napadi (»napadi umiranja« od iznenadne bezrazlozne letargije,
osjetaj da ¢e morati umrijeti, zatim i stvarno umrtvljivanje) postaju epilepticni.
Dostojevski se nikada nije oslobodio bremena savjesti zbog namjere ocoubojstva, a
to je odredilo njegovo drzanje prema drzavnom autoritetu (od kojeg prima kaznu,
kao svojevrsno zamjensko kaznjavanje za njegov prvotni prijestup) i spram vjere
u Boga.

Uza sve ovo, jo$ je zanimljivo i psihoanaliticko objasnjenje pisceve kockarske stra-
sti. Dostojevski bi Zeni obecavao i zaklinjao se, svakog dana iznova, da ne ¢e kocka-
ti. A onda bi to ¢inio, dok ne bi sve Sto ima potrosio. Tek kad bi bio posve unisten,
tek tada je otiSao demon s njegove duse, prepustajuéi mjesto stvaralackom geniju. I
nakon $to je tako sebi omoguéio da se pred Zenom kaznjava, tjerao ju je da ga prezi-
re, da je sazalijeva $to se udala za starog grjesnika. No, poslije rasterecenja savjesti
popustale bi unutras$nje preprjeke za rad i mogao je pisati.

O Freudovu tumacenju treba re¢i da je znacajno zbog pokazivanja mogucnosti
pretjerivanja i neshvac¢anja. Ono u ¢emu je Dostojevski najbolji, u iznosenju pro-
blema »unutrasnjeg zivota«, kao da je od Freuda prepoznato kao konkurencijski
izazov. Potpuno iskljucivo, s koprenom ideologema u pristupu religiji, psihoana-
liticar je propustio naglasiti piscev specifikum u otvorenosti kr§¢anskom tezariju.
Jer za neke je sve $to poziva na evandeoski duh i Krista krajnji dogmatizam i po-
robljavanje ¢ovjeka. Freud je vlastitu znanstvenu intenciju uzeo neozbiljno kada je
normativisticki vrjednovao ono do ¢ega je dosao odbacivanjem religije kao takve.
Bududi da je za njega i filozofija krajnje upitna djelatnost (ona je ostatak animizma
jer vjeruje u svemoc rijec¢i, po ¢emu je bliska stanju paranoidnog ludila), u dosta
ocitovanja ¢uvao se opéih teza o ¢ovjeku i njegovim bitnim ciljevima. On, koji je da-
kle izbjegavao poopcenja, te volio istaknuti kako je to naravi njegovih istrazivanja
strano (jer se zanima za pojedinacne, znanstvene aspekte) na primjeru Dostojev-
skog nije izdrZao ne izreci protivljenje krs¢anskoj optici velikoga pisca. Umjesto da
sagleda moduse po kojima se ujedno moze biti krséanin i pitalac, krs¢anin i onaj
koji sumnja, krséanin i psihoanalitik, Freud olako apsolvira stvari.

Zivot Dostojevskog iznimno je zahvalan za prou¢avanje, bilo ono psihoanaliti¢ko
ili drugacije. U njemu kao da autenti¢nost, snaga i kompatibilnost proZzivljenog s

8 Jedan od temeljnih idejnih vodilja kod F. M. Dostojevskog bila je nuznost prihvaéanja patnje, $to je
nacelno u skladu s Freudovim analizama njegove unutardusevne dispozicionalnosti.
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misljenim, pa napisanim, govori sama za sebe. Rani dozivljaji su, rekao bi Freud,
presudni za formiranje psihe. U skladu s tim Leonid Grossman u biografskoj knji-
zi? navodi da je u kolovozu 1831. godine na rubu zabacenoga sela Brikova ili Fedine
Sumice, desetogodis$nji Dostojevski susreo seljaka Mareja, koji ga je zagrlio, upla-
Senog akusti¢nom halucinacijom. Sijedi orac ostavio je svoju ralicu da bi zemljom i
umrljanim prstima prekrizio uplakanog djecaka. To je jedna od izuzetnih stranica
u fragmentarnoj autobiografiji Dostojevskog. Ora¢ Marej mu je pokazao »kakvim
dubokim i prosvijecenim ljudskim osje¢anjem« moze biti ispunjeno srce ruskoga
seljaka-kmeta.

Od ranoga skolskog doba Dostojevski je ¢itao i duboko prozivljavao djela primje-
rena svojoj dobi. A kada mu je bilo oko Sesnaest godina poceo je osjecati sebe na
nacin da u njemu plamti svojevrsna vatra. U tu je unutrasnju vatru vjerovao, a $to
¢e od toga poslije ispasti, nije ga mnogo brinulo. Njegova majka imala je nesumnjiv
talent u izrazavanju, prikazivanju emocija i Zivota, a buduéem je piscu pacéenickim
Zivotom i preranom smréu postala neizbrisivi temeljac, zacetnik otvaranja moral-
nih pitanja, neduzne patnje, nezasluZzenoga bola, psihi¢koga stradanja u samopo-
Zrtvovnosti.

Nakon poznate optuzbe za zloc¢inacke planove protiv pravoslavne crkve i vrhovne
vlasti (slicnost s optuzbom Sokrata?), uslijedilo je jo$ jedno snazno osvijeStenje. Na
putu u Sibir, njegova grupa susrela se sa zenama osudenih dekabrista. To su bile
Cetiri patnice koje su odlucile kao neduzne sa svojim muZevima prozivjeti sibirsko
izgnanstvo na dvadeset pet godina. Nagovorile su njihove ¢uvare da ih nahrane,
dale im nesto stvari i svakome po jedan primjerak knjige, jedine knjige koju su
smjeli imati sa sobom na robiji. Bilo je to Evandelje, u ¢ije su rasjecene korice sta-
vile po deset rubalja. Dostojevski je ovu knjigu ¢uvao citav Zivot, te ju je otvorio i
na dan svoje smrti. Iz nje mu je Zena, prije smrtnog ¢asa, na njegovo trazenje, ¢itala
pricu o izgubljenom sinu. To je zadnje slusao.

Ipak, ostalo je svjedocanstvo da je Dostojevski izbjegavao razgovor o religiji. Moz-
da zato jer je ona u njemu bila topos konstantne krize i onog najviseg. Koliko god
je o prijeporima u vjeri puno pisao, malo ili nimalo je o njoj govorio Zivom rijecju.
Znakovitosti navedenoga zasigurno su odgonetljive, to bi tek trebalo promisliti.

Pored toga, nikada nije pokazivao vlastito egzistencijalno i(li) duhovno beznade,
naucio se prihvati patnju. Zapravo, gotovo nikad. Jer kad je izgubio svoje prvo dije-
te, tromjesecnu kéerku Sonju, pao je u duboko burno ocajanje. Njegova Zena svje-
dodila je da je tada prvi put cula jadikovku o osobnom tuznom Zivotu. Usamljena
mladost, smrt njezno voljene majke, podsmijeh drugova na knjiZevnom popristu.
Zatim robija, nemoguénost pronalazenja srece u prvom braku, a onda, kad mu se

9 L. GROSSMAN, Dostojeuvski, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1974.
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u drugom braku rodila kéerkica, ona tako brzo umrije. Patnja na patnju, kriza za
krizom.

*¥¥

Zivot Dostojevskog uistinu je pravo izvoriste za prikazbu unutragnjih lomova, pr-
votnog hijatusa izmedu materijalnoga svijeta i prostora gdje se ¢ovjek duha htio
udomiti. Vjerojatno su mnogi imali osjecaj da njegova djela ni u ¢emu nisu bila tek
prostor ucitavanja zasebne zbilje. Ne, ona kao da odrzavaju Zivom pupcanu vrpcu
jave i snovidenja, prostora izmedu ruba i provalije, kojim je autor toliko puta pro-
lazio. Uhvacen u no¢i izmedu 22. i 23. travnja 1849. godine, pod optuzbom zbog
ucesca u ostvarivanju zlocinackih ideja, pisao je jo$ istoga dana svojemu bratu.
Nakon saznanja o promjeni smrtne kazne u dugogodis$nju robiju, medu ostalim tu
¢itamo:

»Brate, ja nisam tuZan i nisam pao duhom. Zivot je svuda Zivot. Zivot je u nama
samima, a ne u izvanjskom. Kraj mene ¢e biti ljudi, a biti covjek medu ljudima i
ostati Covjek bez obzira na to kakva te nesrec¢a snade, ne tuziti i ne pasti duhom —u
tomu je Zivot, njegov smisao. «

Cetiri sljedeée godine, koje je proveo u Omskoj tvrdavi, bile su nalik Zivotu u Dan-
teovu paklu. Iz njih je kasnije nastala zaista patnicki zivljena, a ne prosanjana knji-
Zevna vizija pakla u svim njegovim krugovima. Nastalo je djelo Zapisi iz mrtvog
doma, umjetnicka materijalizacija stvarnih doZivljaja, ni roman, ni pripovijetka, ni
memoari, nego je sadrzaj sam sebi takorekué¢ dao formu - zapisa. Dugo je vremena
ovo djelo, iz snage subjektivnoga dozivljaja, konkretnih li¢nosti i jednosmislenoga
videnja istine, zacrtalo pravac univerzalnoga ophodenja s temom. No, u Zapisima
nema osobne optuzbe, govora o vlastitomu stradanju i preZivljavanju. Rijeé je o
uzrocima i smislu same zbilje koju prikazuje, o problemima ¢ovjekove egzistencije
uopce, o zlu kao takvom.

Svijet »mrtvog doma« ne sli¢i jednom postoje¢emu, ovdje su vladali posebni za-
koni, njegovo stanovnistvo imalo je vlastitu no$nju, naravi i obi¢aje. Zivot je tu na
svoj nacin bujao, ljudi su bili izuzetni, smatra Dostojevski, premda Zivi sahranjeni.
Referentna tocka kojom ovo djelo moZemo pojmiti, s obzirom na »Zivot u prijepo-
rima« kao kljuénu karakteristiku misaonoga zivota Dostojevskog, jest prikaz »mr-
tvog domax, liSenoga vremenskog tijeka, u bezizlaznoj tocki. Teskoca Zivljenja i
misljenja u okviru beznadnosti pojacava se komparacijom sa Zivotom izvan tamni-
ce. Sve u tom domu bezuvjetno vodi prozivljavanju velikih pitanja, sagledavanju
povrsinskoga i dubinskoga u Zivotu i psihi zatvorenika.

Svi smo mi, barem ponekad, prozivljavali utamnicenja, mogli bismo na tragu Do-
stojevskoga misliti. Nekad nas utamnici nekontrolirani poriv, ponekad su drugi
krivci da se osjetamo nemoénima, a i socijalno-psihic¢ke uvjetovanosti mogu otvo-
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riti pretesku Pandorinu kutiju o slobodi i neslobodi. Ono pak $to Dostojevski Zeli
prikazati u Zapisima iz mrtvog doma nije samo prikaz robijanja i konkretnih pro-
blema, nego i opceljudska paradoksalnost. No, $to nam osvijeStenja toga mogu
ponuditi? Autor prikazuje crnohumornu situaciju zajednickoga kupanja robijasa.
Pitanje je kako je treba pojmiti.

»Kad smo otvarali vrata parne kupaonice, mislio sam da ulazim u pakao... O¢i su
nam obnevidjele od pare, ¢adi, prljavstine i tjeskobe... Na ¢itavom podu nije bili
nijednog mjesta ni koliko dlan velikog gdje nisu sjedili zgréeni zatvorenici, pljuska-
judi se iz svojih kanti... Paru su pustali svake minute... To viSe nije bila vrucina, to
je bio pakao. Sve je to vriskalo, hihotalo se uz $krgut stotinu okova koji su se vukli
po podu... Prljavstina se lila sa svih strana. Svi su bili u nekom uzbudenom stanju
duha; razlijegali su se fijuci i krici... Obrijane glave i rasparana pocrvenjela tijela
robijasa izgledala su jos nakaznije...«

Dostojevski je bio uvjeren da je ovdje zaista vidio sliku pakla, odnosno da on vje-
rojatno sli¢i neCemu ovakvom. Medutim, snazan kontrast navedenoj infernalnoj
orgiji uzaludnog ¢iSéenja predstavlja opis smirenosti zatvorenika za vrijeme po-
sta, kad su se veoma usrdno molili Bogu i svaki od njih je davao poneku kopjejku
kao prilog Crkvi. Izmedu ta dva dijametralno suprotna stanja Dostojevski je trazio
ljudsku bit robijasa, traZio je nit koja spaja nebo i zemlju u ¢ovjeku, raj i pakao,
raspustenost i mirnocu. I robijas je mislio: pa i ja sam ljudsko biée, pred Bogom
smo svi jednaki.

Takve scene u Zapisima iz mrtvog doma sugeriraju nam da na sibirskoj robiji (a
mi to naravno mozemo poopcavati) nisu zapravo neizdrzivo teski ni okovi, glad,
studen, robijaski rad ili batine. Najveca muka je spoznaja da nisi slobodan, da ne
pripadas sebi. Iz toga pisac izvodi zakljuc¢ak da je sloboda u samoj biti ljudskosti
najvaznije svojstvo, ono $to nas ¢ini covjekom. Bez nje se spustamo u animalno.

A kako se odsustvo slobode pokazivalo u »domu«, paradoksalno mrtvom, para-
doksalno zivom? Medu zatvorenicima, kaze autor, nije se moglo uociti prijatelj-
stvo, a k tomu nema govora ni o kakvoj solidarnosti; posve drugaciji odnosi nego
na slobodi. Ali ako im se da moguénost da bar nakratko sami odlucuju, kad im je
primjerice dopusteno da nesto ucine na vlastitu inicijativu, oni se — ponovo »pre-
tvaraju« u ljude. Dobiju li obaviti neki posao u radionici, to je nerijetko ucinjeno
prije zadanoga roka, proradi masta i darovitost. Na tren su dobili ono zbog Cega
pate: nedostatak vlastitoga ja, gubitak vlastite osobnosti. Ceznja za slobodom u
Zapisima neodvojiva je od CeZnje za samim sobom, od Zelje da se pokaZe svoja uni-
Zena osobnost, koja povremeno izbija u obliku pomracenja uma, zlobe, groznice.

Zatvorenici tamo rade ono Sto je Dostojevski nastavio ¢initi i nakon robovanja.
Kopaju po sebi, svjesnom i nesvjesnom podrucju, gonjeni teznjom za samospo-
znajom, uplaseni eventualnim otkri¢ima. Autor u ovim Zapisima svoje iznimno
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snazne vanjske i unutrasnje traume iznosi hladno objektivno, sto daje dodatni gr¢.
Samoanaliza je vrhunac i jedino vazno, porucuju redci ovoga djela, meni osobno
mozda najblizeg u korpusu Dostojevskog. Ljudi pri¢aju o sebi, o nekom sebi koji
je ostao izvan zidina u koje su sada zatvoreni, kao sjene negdasnjih ljudi, zapravo.
Oni govore o svojim zloc¢inima, ali viSe nema pojmova dobra i zla koji bi ih mogao
okarakterizirati. Budu¢i da nemaju jastvo, nema ni dobra ni zla u njima. I dobro i
zlo je u licnosti, a obezli¢en ¢ovjek nije ni dobar ni zao. Stanje neslobode nije pri-
rodno stanje.

Doduse, Dostojevski dijeli robijase na dobre i zle, ali to je tipizacija koja vise treba
prikazati krajnosti. Dobri starac Alija, djecak Sirotkin, zaboravljeni covjek SusSilov.
Oni su jednostavni, kao $to dobrota jednostavno jest ili nije. Medutim, zlo itekako
ima gradacije. Lik Gazin autoru se pric¢injao kao divovski pauk. »...pric¢alo se da
je nekad klao malu djecu, cisto iz zadovoljstva: odvede dijete negdje na pogodno
mjesto, najprije ga zaplasi i kada se potpuno zadovolji strahom i trepetom male
Zrtve, tiho je zakolje s uzivanjem. No, u zatvoru se ponasao vrlo pristojno, bio je
tih, izbjegavao svade, premda je na sve gledao s prijezirom, kao da je sebe smatrao
visim od ostalih.«

*H*

San i zbilja, fantasti¢no i realno, stekli su se u Dostojevskom na nacin da je zivot,
takoreku¢, zZivio u dva plana.*® Bio je aktivni ¢lan revolucionarnoga pokreta, kru-
zoka Petrasevskog, Sto e ga odvesti na robiju, a svijet knjizevnih likova, koje je
zapoceo stvarati, predstavljao mu je »dcistiliSte nebeskih duhova zamracenih gr-
jes$nih mislima«. Rano sudjelovanje u raspravama socijal-utopista, prijateljevanje
sa strastvenim socijalistom Bjelinskim, lomljenje oko socijalnih i duhovnih tema,
dovelo je do toga da je Dostojevski, postao dijete svojega stoljeéa, »dijete nevjerice
i sumnje« i takav ¢e, po vlastitim rijeima, »ostati do groba«.

Za oprimjerenje njegovih eticko-psiholoskih prijepora, sraza realnog i fantastic-
nog, na kraju ¢emo uzeti nesto manje poznatu pripovijetku »Gazdarica«. U njoj je
rije¢ o mladomu petrogradskom znanstveniku, sanjaru i ¢udaku, Ordinovu. Rodi-
telje nije poznavao, s turobnom naravi odbijao je od sebe drugove koji su se prema
njemu ophodili grubo i necovjecno. Kretao se u krajnostima unutrasnjega doziv-
ljavanja. Nakon $to je postigao znanstvenu titulu, kao da se zatvorio u samostan.
Odrekao se svijeta, potpuno je podivljao. Pisao je o povijesti Crkve, strastveno u
smislu da je naposljetku svaka njegova misao, svaki bestjelesni koSmarni san po-
stajao stvarnost, pretvarao se u ¢itave svjetove. Vidio je sebe kao zrnce prasine koje
lebdi u svem tom beskona¢nom, bezizlaznom svijetu. Bio je »car u svijetu duse«
i »dijete u vanjskom svijetu«. Mogao je savrseno lebdjeti pod samim nebeskim

10 O tome M. STOJNIC, Ruski pisci XIX i XX vijeka, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo, 1972.
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svodom, ali nije znao koracati zemljom. Boji se Zivljenja, premda traga za ljud-
skom ljubavlju, za ¢ovjekom. Susreo je sebi sli¢nu, zivéano podrovanu, djevojku
Katarinu, djevojku preosjetljivu, jednako bespomoénu pred svijetom kao Sto je i
on sam. Oboje su stvorili »svoj svijet« da bi u njega pobjegli, branili svoje pravo na
izmastane svjetove.

U toj pripovijetci, ispunjenoj sukobima svake vrste, dva su toka dogadanja: real-
ni i fantazijski. Rijec je, naravno, o predstavljanju ¢ovjekova dozivljaja stvarnosti,
pokazivanju ovisnosti vanjskoga i unutrasnjega, sudarima medu njima koje mogu
dovesti do tragi¢nih sukoba. Iz ovoga se profiliraju problemi osobnosti, slobode i
nuznosti. Dostojevski je tragi¢ne sukobe sna i jave stavio u konstituciju pojedinih
liénosti; sukobi racionalnoga i iracionalnoga tu imaju svoje podrijetlo, a izvanjste-
nje u konstelaciji drustvenih i drugih odnosa u zZivotu samo je izvedeno. Moglo bi se
ustvrditi da je i u ovoj efemernoj pripovijetci, ne bas dobro ocijenjenoj od kritike,
uocljiv pravi duh stvaralastva Dostojevskog: potenciranje kriza dusevnog Zivota i
ustrajavanje u prikazivanju njihovih teskih aporeti¢nosti.
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DOSTOEVSKY’S ETHICAL CONTROVERSY

Zeljko Senkovié
Summary

The article considers some basic issues appearing in Dostoevsky’s work which
show the aporetical element. Thus Dostoeuvsky, the seeker of sense, speaks of love
(at least) from two perspectives. Love is the key element of living according to
the Word of Christ, but it is simultaneously denounced as an egotistic impetus of
subordination and tyranny of the Other. The revealer of the crises of the soul and
spirit investigated the existential pathos and showed through the controversies
that to be man and to be free is one and the same thing. An argument is pro-
vided against the trivial theses from Golosovker’s study ‘Dostoevsky and Kant’,
and all because of insisting on ‘considering crisis’ as an appropriate qualification
of the great writer. Freud’s analysis of Dostoevsky is evaluated as an excessive
exaggeration or repudiation of crucial moments. The biographical research has
proven to be a valuable area which provides a broader view.

Key words: Dostoevsky, crisis, love, God, Kant.
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