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Sazetak: Na tekstovima Sest odabranth psalama iz Ko-
sinjskoga brevijara (1491) i Karamanova Bukvara (1753)
proucavaju se jezicne mijene do kojih je doslo a) prirod-
nim razvitkom liturgijskog jezika u dodiru sa Zivim go-
vorom priredivaca tekstova i b) ciljanim zahvatima sa
svrhom istoc¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgij-
skih tekstova. Najveéa se pozornost posveéuje — na gra-
fijsko-fonoloskoj razini — pisanju i refleksima jata i polu-
glasova, a na morfoloskoj — sklonidbi imenica. Zamjetna
Jje dvostruko c¢eséa uporaba grafema € u Kar nego u Kos
kao i postojanje dviju funkcionalno razlicitih slovnih ina-
Cica jata. Tzv. isto¢noslavenizacija u Kar osobito dolazi do
izrazaja u refleksu o (< ), koji prevladava u brojnim pre-
fiksima i prijedlozima: sogrésihs, vozljubihs, vo utrobé,
predo mnotil, ko oltaru itd. U oblicima imenica, kao i osta-
lih vrsta rije¢i, znatno je manje razlika izmedu Kos i Kar
negoli na fonoloskoj razini.

Kljuéne rijeci: liturgijski jezik, psalmi, istocnoslaveni-
zacija, Mateo Karaman

Uvod

Tako se u naslovu spominju dva jezika — staroslavenski
i ruski — u radu ¢e se najviSe govoriti o tre¢emu, koji se
zove hrvatskostaroslavenski® ili hrvatska redakcija staro-
slavenskoga jezika. Taj je jezik jedna od bitnih sastavnica
hrvatskoga glagolizma, specificne povijesne pojave kojoj
su uz hrvatski tip staroslavenskoga jezika bitne znacajke:
glagolji¢no pismo i zapadna liturgija, odnosno jurisdikcija
Rima. Na hrvatskostaroslavenskom se jeziku glagolji¢nim
pismom jo$ od 11. st. (od Beckih listi¢a) pisu tekstovi u ko-

! Termin hrvatskostaroslavenski jezik uveo je Stjepan Damjanovié.
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jima se mogu pratiti razvojni procesi, tj. promjene na svim jezi¢nim razinama.? Na
tomu viSestoljetnom razvojnom putu hrvatski je liturgijski jezik prosao kroz brojne
iraznovrsne mijene, od onih koje su bile posljedica njegova prirodnog razvitka, do
hotimic¢nih i ciljanih zahvata u njegovo Zivo jezi¢no tkivo. O jednoj i drugoj vrsti
promjena bit ée rije¢i u ovomu radu, koji se ne bavi toliko kulturno-povijesnim
i politickim okolnostima koliko samim jezi¢nim ¢injenicama, dakle ne vanjskom
nego vise takozvanom unutarnjom povijescu jezika. Istrazivanja su provedena na
odabranim podudarnim tekstovima iz Kosinjskoga brevijara (1491) i Karamano-
va Bukvara (1753).

Kosinjskim se brevijarom (Kos) naziva prvotisak hrvatskoglagoljskoga brevijara
iz 1491. godine. To je kodeks od 388 listova velicine 16,1 x 11,5 cm. Poznat je samo
jedan primjerak, koji se ¢uva u Veneciji (Biblioteca nazionale Marciana, Breviario
glagolitico Inc. 1235). Objavljena je i faksimilna reprodukcija Brevijara po Zako-
nu rimskoga dvora 1491. (HAZU — Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991). Za ovaj
sam rad odabao tekstove psalama 42, 50, 110, 111, 112 i 129, koji se nalaze i u Ka-
ramanovu Bukvaru (Kar) iz 1753. godine. To je drugo izdanje Bukvara, koje je
istovjetno prvomu iz 1739., a oba su tiskana u Propagandinoj tiskari u Rimu.2 Na
kraju rada objavljuje se u latini¢noj transliteraciji usporedni tekst psalama iz Kos
i Kar s kritickim aparatom u kojemu se navode inacice iz Baromiceva i Brozi¢eva
brevijara.

Na primjeru hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara pokusat ¢u ukratko pokazati
kako je tekao proces pomladivanja jezika, tj. zamjenjivanje starijih (stsl.) jezi¢nih
osobina mladima (hrvatskima), a na primjeru Karamanovih tekstova sustavno
uno$enje isto¢noslavenskih# jezi¢nih osobina u hrvatskoglagoljske tekstove.

Najprije valja ustvrditi da se jezi¢na starina u svim, poglavito u liturgijskim tek-
stovima, vrlo dobro ¢uva. Inovacija je bilo najvise na fonoloskoj i leksic¢koj razini,
ali se u tomu i sami hgl. brevijari medusobno znatno razlikuju. Sljedeé¢ih nekoliko

2 Evo samo nekoliko kratkih napomena sto se to mijenjalo u najstarijim tekstovima uklju¢enima u hrvat-
sku kulturu: nosni samoglasnici (nazali) @ i e zamijenjeni su samoglasnicima u i e (r@ka, p@tv > ruka,
put; pets, meso > pet, meso); poluglasi ili jerovi presli su u a (dens > dan, sens >san); sloZeni glasovi
$t, zd daju &, j (nosts > noé, rozdenw > rojen) itd.

3 U latini¢noj transliteraciji glagoljskih tekstova primijenjena su sljedeca pravila: HP »derv« =J, B »jat«
=&, W »§ta« = ¢, P »li« = ju. Nadredna su slova spustena u redak, kraéene rije¢i razrijeSene su u oblim
zagradama, velika slova i interpunkeijski znakovi nisu prilagodeni danasnjemu pravopisu.

4 U novije se vrijeme umjesto rusifikacije rabi termin isto¢noslavenizacija, kojim se oznacuje mijenjanje
izvornih hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova i njihova prilagodba grafijskoj i jezi¢noj normi propi-
sanoj u istoénoslavenskim gramatika Lavrentija Zizanija Grammatika slovenska iz god. 1596. i Meletija
Smotrickoga Grammatiki slavenskie pravilnoe syntagma iz god. 1619. Termin je uvela Vanda Babic.
(Usp.: V. BABIC, Tri plasti morfologkih vplivov v Levakovi¢evem brevirju in Karamanovih izdajah misa-
la in brevirja, u: Glagoljica i hrvatski glagolizam (gl. ur. Marija-Ana Diirrigl, Milan Mihaljevi¢, Franjo
Velci¢), Zagreb — Krk, 2004., str. 658.
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leksickih razlika izmedu Kos (1491) i Baromiéeva (1493) brevijara pokazuje u ko-
jem su smjeru isle inovacije: (Najprije se navodi primjer iz Kos, a potom iz Bar):
iZe : ki 1,1; éko : kako 9A,9; ego : negovima 17,10; vr(a)gys : neprét(e)lv 42,2;
vskuju : zacv 42,5; imzZe : kim’ 49,23; egda : k’da 63,2; gl(agola)hu : govora-
hu 118,23. Vetina primjera pokazuje da je leksik Kos psaltira arhai¢niji od Bar, tj.
da u Bar cesto nalazimo mlade lekseme na onim mjestima gdje je u Kos stariji.>

Proces pomladivanja hrvatskostaroslavenskoga jezika sustavnim zamjenjivanjem
staroslavenskih jezi¢nih osobina hrvatskima, tj. njegov prirodni razvitak, trajao je
sve 17. st., kada je naglo prekinuta nit domace tradicije i kada se prihvaéa ruskosla-
venski knjizevni jezik u liturgiji, a sve to, kako kaZe Vjekoslav Stefanié, »da bi hrvatski
glagoljasi, koji su se prilagodili u liturgiji i drugim oblicima crkvenog zivota zapadnoj
crkvi, jednoga dana mogli posluZiti kao most prema Slavenima isto¢ne crkve...«®

Nakon Tridentskoga koncila (1545.-1563.), u zelji i namjeri da stvori jedinstven
liturgijski jezik za sve Slavene, Congregatio de propaganda fide (Kongregacija za
Sirenje vjere) preuzima tiskanje crkvenih knjiga za katolicke Slavene. Glede odabi-
ra jezika nisu se ostvarila ocekivanja hrvatskih glagoljasa da ¢e to biti jezik njihovih
knjiga. Zasto? Zbog vanjske politike Rimske crkve, koja je bila usmjerena dalje na
slavenski istok prema Bjelorusima i Ukrajincima. Stoga je u srediste zanimanja
Kongregacije za Sirenje vjere, koja je, kako je ve¢ receno, bila preuzela na sebe ti-
skanje liturgijskih knjiga za sve katolicke Slavene, doSao ukrajinski liturgijski jezik,
koji se smatrao blizim staroslavenskomu izvorniku od jezika hrvatskih glagoljasa
»iskvarena« unosom osobina narodnoga jezika.

Za redakturu liturgijskih knjiga bio je zaduzen hrvatski franjevac Rafael Levakovic¢
(1597.-1649.), koji je za tisak priredio misal — 1631. i brevijar 1648. O jeziku tih ko-
deksa moZe se re¢i da, uz osnovni stsl. sloj, supostoji mjeSavina ¢akavskih, kajkav-
skih i isto¢noslavenskih elemenata, primjerice va dvors, vu gradv, soversenie...
To je bila Levakoviéeva »rusifikacija« hgl. knjiga. Morao ja tako postupiti. Da nije
mogao birati, svjedoc¢i njegov vlastiti zapis na poc¢etku brevijara: »Azs sotvorih éko
poveléno mi bist, a udobnéé mné obéimw ézikoms nasime pisati.«

Tako je zapocela »rusifikacija« hgl. liturgijskih knjiga koja ce trajati sljede¢ih 260
godina, sve do Parciéeva misala (1893.) i Strossmayerovih zasluga za povratak
izvorne hrvatske redakcije u liturgijske knjige.

5 »I u jednom i u drugom Brevijaru nalazimo strana imena ¢itana prema latinskom i prema grékom iz-
govoru: iz Saba Kos 71,7 : i Sava Bar 71,7; Moéb Kos 82,7 : Moauvs Bar 82,7, ali i: v(a)vilonsce Kos
136,1: babilonscé Bar 136,1; v(a)vilonska Kos 136,8 : babilonska Bar 136,8. Navedeni, a i drugi, primjeri
pokazuju ne samo Sarolikost jezika nego i to kako su hrvatski glagoljasi bili otvoreni prema razlic¢itim
utjecajima. Hrvatskoglagoljski su tekstovi jedinstven primjer supostojanja grckih i latinskih jezi¢nih ¢i-
njenica na istom foliju, na istoj stranici.« (I. JURCEVIC, Jezik hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara,
Pedagoski fakultet, Osijek, 2002., str. 193.)

6 V. STEFANIC, Determinante hrvatskoga glagolizma, u: Slovo 21 (1971.), str. 19.
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U cijelomu tom dvoipolstoljetnom procesu vjerojatno je najznacjniju ulogu odigrao
Mateo Karaman (1700.-1771.), koji se odmah nakon svoga redenja u Splitu, kao
voditelj duhovnih vjezba za »ilirske redenike« (buduée popove glagoljase), susreo
s problemom nedostatka liturgijskih knjiga. O odgoju glagoljaskoga klera skrbio
je zadarski nadbiskup Vicko Zaninovi¢, koji Karamana Salje u Rusiju na pet godi-
na. Tamo je on samostalno naucio ruski jezik, i to uglavnom iz slavne Gramatike
Meletija Smotrickoga. Po povratku nadbiskup ga $alje u Rim da prevodi i korigira
misal, a usto je predavao »ilirski« jezik pitomcima, za koje je 1739. priredio i izdao
poznati Bukvar. Medutim njegovo najznacajnije djelo jest dosljedno rusificirano
izdanje misala 1741. Taj je misal poznat kao Karamanov misal. Nije ga priredio i
izdao zato $to mu »poveljeno bist«, nego svjesno i namjerno, drzeéi da se ne treba
oslanjati na narodni jezik kao protestanti nego na knjizevni (ruskoslavenski) jezik
kako bi se lakse utjecalo na pravoslavce i njihovo privodenje Uniji.

Rusifikacija (bolje reéi isto¢noslavenizacija) hgl. tekstova nije bila »Ziva« jezi¢na
pojava, tj. nije nastala kao posljedica utjecaja govornika jednoga jezika na govorni-
ke drugoga niti je bila povezana s djelovanjem moZebitnih isto¢noslavenskih udi-
telja i prosvjetitelja na hrvatskome tlu. Bila je plod djelovanja crkvenih vrhova u
Rimu i nekih hrvatskih zagovornika jedinstvenoga jezika za sve Slavene.

1. Grafija i fonologija
1.1. SAMOGLASNICI

Pisanje jata u Kos. U tekstovima psalama (42., 50., 110., 111., 112. i 129.) Kosinj-
skoga brevijara potvrdeno je 77 primjera biljezanja jata i njegovih refleksa e ii. Nisu
uzeti u razmatranje, naravno, primjeri pod titlom, kao ni ponavljanja leksema. Od
spomenutih 77leksickih i gramatickih morfema zajedno 18 je primjera biljezenja jata
na njegovu etimolo$kome mjestu: snéga 50,9; obélii 50,9; ustné 50,17; déla 110,2;
krépostv 110,6; o pr(a)vdé 50,16; k t(e)bé 50,15 ... itd., a 38 s njegovim refleksima, i
to 30 ekavskim potvrda: zavets 110,5; delo 110,3; ocesti 50,3; v sanime 110,1; ot vseh
129,8; po v(e)lice 50,3; ot sele 112,2 itd. ... i 8 ikavskih: ot griha 50,4; v grisih 50,7; v
utrobi 50,12; sime 111,2; n(a)d vsimi 112,4... itd. U tekstu je potvrdeno 15 rijeci u koji-
ma se znakom jat biljezi glasovni slijed [ja]: éko 50,5; évil 50,8; spasenié 50,14; svoé
111,5; éz(1)ki 112,4. Ima podosta primjera u kojima se jat biljezi na krivome mjestu,
najéesce na mjestu izvornoga e: pamét 110,4; s¢édar 110,4; poménet 110,5; s€ 111,8,
ali i, doduse rijetko, na mjestu izvornag i (< y): Zrtvé A mn. 50,18.

U Bari Bz ukupan je broj biljezenja jata 64. Od toga je u 40 leksema znak & na staro-
me mjestu: zavéts 110,5; smérena 50,19; ot gréha 50,4; po velicé 50,3 ..., a samo 10
refleksa, i to 9 ekavskih: vzvest(e)tv 50,17; prebivaet 111,9; pred tob(0) 50,6 ...1 1
ikavski: ot vsihb 129,8. U Bar i Bz nisam nasao grafem jat zabiljezen na krivome
mjestu, a biljezenja glasovnoga slijeda [ja] ima: évil 50,8; éko 50,18; spasenié
50,13 ...
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Pisanje jata u Kar. Dvije se bitne osobitosti pisanja jata u Karamanovu tekstu
mogu zamijetiti ve¢ letimi¢nim pogledom: prva — vrlo cesta uporaba grafema
jat i druga — dvije inacice grafema jat. O prvoj osobitosti najbolje govori poda-
tak da sam u pregledanim psalmima nabrojio 122 primjera leksickih i gramatic-
kih morfema s jednim od slovnih znakova za jat: pobédisi 50,6; krépostv 110,6;
bezvéstnaé 50,8; vo gréséhv 50,7; dostoénie 110,6; vo utrobé 50,12; vb selenié
tvoé 42,3 — §to je priblizno dvostruko vise negoli u Kos, gdje nad grafemom jat
prevladava biljeZenje njegovih ekavskih i ikavskih reflekasa (18 puta grafem jat
: 40 puta slovni znakovi iZe i estv. Vrlo Cesta uporaba grafema jat u Kar vjerno
slijedi isto¢noslavensku normu ¢uvanja jata. Druga bitna osobitost u pisanju jata
jest postojanje dviju njegovih funkcionalno razli¢itih inacica — jedna s dijakritic-
kim znakom (nadslovnom to¢kom) &, i druga bez toga znaka. Od 122 primjera 49
se odnosi na jat s nadslovnom to¢kom, a 73 na jat bez to¢ke. Medutim, vaznije od
brojcanih odnosa jest to da je grafem jat s dijakritickom tockom zapravo slovni
znak za etimoloski glas jat, tj. tim se znakom biljeZi jat na njegovu izvornome
mjestu: ¢ekovéka 42,1; snéga 50,9; sténi 50,20; déla 110,7; sémé 111,2; ot vséhv
129,8; vo istiné i pravdé 110,8; k tebé 129,1... (49x). Ta novostvorena inacica
grafema jat pokriva razli¢it izgovor [jel, [e], i [i],” a kako se u kojem slucaju iz-
govarao, tesko je reé¢i. Tesko nam u tomu mogu pomo¢i i malobrojni zabiljezeni
refleksi jata — ukupno pet (5) ekavskih: prebivaets 110,3; v zapovédehs 111,1;
prezretv 111,8; premudrosti 50,8; preds tobot 50,6 i tri (3) ikavska: o¢isti 50,11;
smireno 50,19 i priskorbna 42,5.

Drugi slovni znak za jat, onaj bez toc¢ke, »ima vrijednost latini¢noga ja: usp. Tro-
ja ...« Dakle i Karamanu je slovo jat sluzilo kao grafijski znak za glasovnu skupi-
nu [ja]: mati moé 50,7; bezzakonié 50,4; tainaé 50,8; évilv mi esi 50,8; dostoénie
110,6; slovesa svoé 111,5; vozsié 111,4 ... (33x). JoS se CeSce (44x) jat pojavljuje na
mjestu izvornoga e: mé 50,3; sé 50,16; svétago 50,13; imé 112,1; sb knézi 112,8; ot
strazé 129,6 ...

Znak za poluglas u Kos i Kar: Ovdje se promatra najprije pisanje znaka za
poluglas na kraju rije¢i. Od 58 pregledanih rijec¢i u Kos koje nisu pod titlom u 27
primjera znak za poluglas na kraju rijeci pise se $tapi¢em radosts 50,14; ot grihs
mothw 50,10; rods 111,2; tvoims 50,15; vazvahs 129,1... (27x), a u 31 slucaju se
izostavlja: prebivaet 110,3; ¢udes 110,4; sud 110,7; visok 112,4; pamet 111,6... (31x).
Dakle u Kos se znak za poluglas na kraju neskracenih rijeci nesto cesée izostavlja
nego Sto se piSe. U Karamanovu se tekstu dosljedno biljezi znak za poluglas na

7 Usp. M. KARAMAN, Bukuvar, Ex libris, Split — Zagreb, 2005., str. 74.: B & & diphtongus est. Mosco-
vitae & non nulli Dalmatae efferunt per je : Bulgari & non nulli Dalmatae per e : Poloni & non nulli
Dalmatae peri : v. g. WDBBdh, skpa, vjera, vera, vira, fides. (B & & je diftong. Rusi i neki Hrvati
izgovaraju ga kao je; Bugari i neki Hrvati kao e; Poljaci i neki Hrvati kao i; usp.: ADRbrh, skpa, vjera,
vera, vira, fides.)
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kraju rijeci: sogrésihs 50,6; dalv bihv 50,18; ézikb 50,16; kréposts 42,2... (130x)8.
U pregledanim psalmima nisam nai$ao ni na jedan slucaj ispustanja toga znaka
na kraju rije¢i. U Kos su vrlo rijetki primjeri pisanja znaka za poluglas u sredini
rijeci: Ibstiva 42,1 (samo 1), Kar: Istiva 42,1, ali se Cesto pise poluglas na mjestu
iskonskoga a: zvéetv 50,7; dbsi 50,10; dbl bimb 50,18; db 50,20; ka oltvru 42,4, $to
pokazuje da se izgovarao kao [a]. U Kar nisam nai$ao ni na jedan primjer biljezenja
znaka za poluglas u sredini rijec¢i niti na mjestu iskonskoga a. Znak za poluglas u
prijedlozima i prefiksima u Kos se CeSCe izostavlja nego Sto se pise: ot lica 50,13;
ot gnoi$éa 112,7; s knezi 112,8; v domu 111,3; otvrati 50,11... (20x), samo je sedam
primjera biljeZenja: otv ezika 42,1; vb mné 50,12; vb utrobi 50,12; sbgrésihs 50,6...
(7x). U Kar je obratno — ¢esce se pise: kb tebé 50,15; vb sovéte 110,1; sb knezi 112,8;
nadb nebesi 112,4 izb glubink 129,1... (22x) nego Sto se izostavlja, a slucajevi izo-
stavljanja odnose se samo na prijedlog i prefiks ot / ot-: ot sluha 111,7; ot zemlje
112,7; ot ézika 42,1; otvrati 50,11; otverzesi 50,17; voznosSenié 50,21 (Kos: vznos(e)
nié). U rijecima iza kojih dolazi enklitika Kos uvijek izostavlja znak za poluglas:
uboit se 111,7; évil mi esi 50,8 jer su se enklitike pisale sastavljeno s rije¢ju ispred
sebe. Spomenuti primjeri u Kar imaju znak za poluglas: uboits sé 111,7; évils mi esi
50,8... i tako se najéesce susrece, a ima i primjera s izostavljenim jerom: ispovém
$é€ 110,1; boeéim sé 110,5.

Sva biljeZenja znaka za poluglas u prou¢avanomu korpusu samo su dio grafijske
tradicije. Ti se (polu)glasovi nikako nisu izgovarali ni ¢itali u tekstovima 15., odno-
sno 18. st. Medutim ostao je njihov trag u tzv. vokalizaciji jakih jerova — nakon $to
su se medusobno izjednadili, u jakom su se poloZaju razvili u a, kako u hrvatskim
govorima, tako u hrvatskoglagoljskim tekstovima. U dosta ograni¢enu korpusu na-
$ao sam samo nekoliko primjera refleksa a: v sanme Kos 110,1 (Kar: sonmé; va v€k
Kos 110,5 (Kar: vb véks), ta Kos 129,8 (Kar: toi), vazvahw 129,1 (Kar: vozvahy),
ka olteru 42,4 (Kar: ko oltaru). Zanimljivo je Sto se ponekad moZe sresti i 0 kao
staroslavenski refleks poluglasa: togda Kos 50,21 (Kar: tagda). U Kar se pojavljuje
i refleks e: strahb Gospodens Kar 110,10; pravedens Kar 110,4; pravedniks Kar
111,6; mnoZestvu Kar 50,3, $to je osobina stsl., a i isto¢noslavenskih jezika. Tzv.
isto¢noslavenizacija u Kar osobito dolazi do izraZzaja u refleksu o koji prevladava
u brojnim prefiksima i prijedlozima: sogrésihs 50,6; vozlubils 50,8; vozraduets
sé 50,16; voznosenié 50,21; sotvoreni 110,8; vk sovété 110,1; ko oltaru 42,4; otb
vostoka 112,3; vo gréséhs 50,7; vo utrobé 50,12; vo vséhs 110,2; predo mnoi 50,5;
ko oltaru 42,4; sozizdi 50,12; vozzvahb 129,1...

Na mjestu nekadanjega prednjeg nazala ¢ u Kos je uvijek e: ime 112,3; sime 111,2;
knezi 112,8; se 112,9..., a u Kar isto¢noslavenski reflex ‘a: svétuil 42,3; svétago
50,13; paméts 110,4; 111,6; svéto i strasno imé ego 110,9; tvorééims 110,10; sSémé
111,2; imé 112,3; knézi 112,8; sé 112,9; vozloZats 50,21.

8 Velika je razlika u broju primjera izmedu Kos i Kar zbog ¢estoga kraéenja u Kos.
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1.2. SUGLASNICI

U odlomku iz Kos suglasnicka skupina Zd zabiljezena je samo jedanput: hozdil
42,2 (Bar: hotl). Kao oznaka fonema /j/ dolazi i: sbzii 50,12; vzd(a)i 50,14; ili se
pisu samo susjedni samoglasnici: utvrr’ent 110,8 kao i ligatura #: saziiit se 50,20;
vskuti Kos 42,5 (Bar: zacv). U Kar dosljedno se ¢uva pisanje skupine zd: hoZdu
42,2; sozizdu 50,12; vozdazdb 50,14; sozizdutb S€ 50,20; utverzeni 110,8. Jedanput
je fonem /j/ zabiljeZen ligaturom i, a vrlo ¢esto znakom za jat [ja].

Praslavenske skupine *stj, *skj u hrvatsko¢akavskomu su se razvile u $¢, koje
se u Kos najcesce biljezi grafemom % (¢): ¢e(dv)r 111,4; p(o)skré(e)t 111,10; ace
50,18; 129,3; Cedrotams (L mn.) 50,3; oceé(e)nie 129,4; ovjereni su i primjeri dvo-
slovnoga biljeZzenja (Sa + Sta): gnoiséa 112,7; $éédar 110,4. Grafem $ta (¢) u Kos do-
lazi i na mjestu prasl. *t”: pi¢u 110,5; boe¢im sé 110,5; tv(o)r(e)é(i)m 110,10; shoCetv
111,1; sm(u)Caesi 42,5; ves(e)l(e)éemu 42,4; vn(e)mlii¢i 129,2; v(e)s(e)l(e)éu se
112,9. U Kar nisam nai$ao na dvoslovno biljeZenje, dakle nema sa + $ta, umjesto
toga dosljedno se upotrebljava glagolji¢na ligatura s trima natpisanim tockicama
% (&), koja oznacuje glasovni slijed /$¢/: gnoiéa 112,7; Cedrv 110,4; 111,4; Cedréi
111,5; poskrezeletv 111,10; ale 50,18; 129,3; éedrotv G mn. 50,3; ofifenie 129,4;
niéa 112,7; eCe 42,5. Uobicajeni grafem (¢) bez nadslovnih toc¢kica u Kar dolazi na
mjestu prasl. *t": picu 110,5; boe¢im sé 110,5; tvoreéimsb 110,10; voshocCetv 111,1;
smucaesi 42,5; vnemliiéé 129,2; veselecu s€ 112,9. Navedeni primjeri pokazuju da
se to razlidito biljeZenje (grafem & s trima tockicama dolazi na mjestu prasl. *stj,
*skj i oznacCuje /$¢/, a ¢ bez tockica dolazi na mjesu prasl. *t’ i oznacuje /¢é/. Dvo-
slovnoga $¢ u Kar nema.

U Kos se slogotvorno li r dosljedno biljeZe bez popratnoga vokala: slnca 112,3;
sree 50,12; utvrdi 50,14; krvi 59,16; otvrzesi 50,17; samo u jednome primjeru na-
lazimo zabiljeZen poluglas uz r: Zretvu 50,21. U Kar vjerno se slijedi isto¢nosla-
venska tradicija biljezenja er na mjestu r: serce 50,12; utverdi 50,14; 111,8; Zertvu
50,21; a ovjereni su i ovakvi primjeri: krovi 50,16; slonca 112,3; kao i priskorbna
42,5, gdje je zabiljezen popratni samoglasnik o, a ne e, kao i pisanje popratnoga
samoglasnika ispred r.

f/p. U hrvatskostaroslavenskome sustavu nije postojao fonem f. »Stoga su ga Cesto
zamjenjivali najblizim domacéim elementom (p).«° Tako je i u Kos: upvati 111,7;
upva 129,5; up’v(a)et 129,6; up’vai 42,5; dok je u Kar takoder zamijenjen strani
fonem f, ali na drugaciji nacin: upovati 111,7; upovai 42,5; upova 129,5; upovaet
129,6; tj. u skladu s isto¢noslavenskom normom.

Udvojeni suglasnici biljeze se u Kar: bezzakonie 50,3; 50,5; bezzakoniih 50,7;
bezzakonié 50,11; 50,15; issopomb 50,9.

9 M. MIHALJEVIC, Generativna fonologija hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, Zagreb,
1991., str. 48.
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2. Morfologija
2.1. IMENICE

Sve imenice m. roda u promatranim tekstovima Kos i Kar imaju u N jd. nisti¢ni
(nulti) gramaticki morfem -o: éziks 50,6; duhv 50,19; gospod/Gospods 110,4;%°
sud/sudb 110,7; muzv 111,1; iz(dravi)l/ Izraily ... itd. U N jd. imenica Zz. roda po-
tvrdena su tri gramaticka morfema: -a, -o i -i: Najcesci je -a: Zrtva/Zertva 50,19;
pravda 110,3; istina 110,3; hvala 110,10; slava 111,3; dusa 129,5 ... itd. Nisti¢ni
gramaticki morfem imaju imenice 7. roda i-osnova: milost/milosts 129,7; s(vé)t/
Svéty 111,4; krepost/krépostv 42,2, a -1 imenica mati 50,7, koja je pripadala r-osno-
vama. Imenice s. roda imaju gramaticki morfem -o: delo/délo 110,3; nacelo/zaca-
lo 110,10; b(o)gatastvo/bogatstvo 111,3; ili -e: spasenie 42,5; ispovédanie 110,3;
ocel(e)nie/ocicenie 129,4; izbavlenie 129,7; srce/serdce 111,7; ime/imé 110,9;
112,2; sime/sémé 111,2. U pregledanim tekstovima nisam nasao nijedan primjer
imenica m. roda u N mn. Imenice 7. roda nekadanjih nepalatalnih osnova, kao i
imenice i-osnova, ¢uvaju u N mn. gramati¢ki morfem -i: sténi 50,20; kosti 50,10;
zapovedi/zapovédi 110,7. Imenice s. roda imaju u N mn. océekivani gramaticki
morfem -a: dela/déla 110,2; 110,7.

Genitiv. U G jd. imenica m. roda u nasim je tekstovima zastupljen samo grama-
ticki morfem

-a: ezika/ézika 42,1; ot ¢(love)ka/ celovéka 42,1; griha/greha 50,4; snéga 50,9;
gospoda 111,1; sluha 111,7; do véka 112,2; zapada 112,3; i imenica gospodb, koja je
nekad pripadala i-osnovama imenica muskoga roda, u G jd. ima gramaticki mor-
fem -a, $to znaci da je presla iz i-promjene u glavnu zadrzavajuéi svoju pripadnost
muskom rodu: gospoda 111,1; 129,7; U G jd. imenica s. roda potvrden je grama-
ticki morfem -a: lica 50,13; slnca/slonca 112,3; gnois¢a/gnoica 112,7; bezakonié/
bezzakonié 50,4; spasenié 50,16. Imenice z. roda u G jd. najcesce imaju gramaticki
morfem -i bilo da su nekad pripadale i-osnovama: premudrosti 50,8; noci 129,6;
ili a-osnovama: pravdi 50,21; molitvi 129,2 (koja je mogla pripadati i i-osnova-
ma molitavs) ili v-osnovama krvi/krvii 50,16. Primjeri ot z(emle/zemlé 112,71 ot
straze/strazé, u kojima je gramaticki mofrem -e, pokazuju da se dobro ¢uva razlika
izmedu tvrde i meke inacice glavne sklonidbe imenica z. roda. U G mn. imenice m.
roda najée$¢e imaju nistiéni gramati¢ki morfem: ot grih/gréhs 50,11; ez(i)k/Eziks
110,6; Ced/ - 112,9; zastupljen je i gramaticki morfem -i: liidi svoih/liidii svoihb
112,8; a ispred toga morfema moze doéi sufiks -ov-: sinovs Kar 112,9 (Kos na tomu
mjestu ima ¢ed). U N mn. imenica s. roda najcesce je potvrden gramatic¢ki morfem
-9: del/délb 110,6; ¢udes/Cudesé 110,4; ot vséhv bezakoni/bezzakonii 129,8 (v. SD,

10 Kad se bilo kako rije¢i medusobno razlikuju, na prvom se mjestu navodi primjer iz Kos, a na drugome iz
Kar; ako nema razlike, navedeni se primjer odnosi i na Kos i na Kar-.
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84). Imenice Z. roda u G. mn. takoder imaju najées¢e gramaticki morfem -o: izb
glubinb 129,1; éedrotv Kar 50,3 (Kos na tomu mjestu ima drukéiji izricaj: ... po
mn(o)gims Cedrotams tvoims, dok je u Kar: ... po mnozestvu Eedrotw tvoihp); ruks
Kar 110,7 (Kos na tomu mjestu ¢uva dvojinski oblik genitiva: r(u)ku.) Zanimljiv
je oblik G mn. neplodovs Kar 112,9 jer je imenica neplody, neplodeve u starosla-
venskome jeziku pripadala v-osnovama koje su u G mn. imale gramaticki morfem
-sUs- ili -0 sa sufiksom -ov- pa je Karaman ovdje slijedio isto¢noslavenizacijske
teZznje, tj. vokalizaciju » > o.

Dativni su oblici u tekstovima znatno rjedi od nominativnih i genitivnih pa je tako
i u nasim tekstovima potvrdeno samo nekoliko primjera, ali dovoljno da pokazu
kako je D jd. imenica m. roda imao gramaticki morfem -u: ke Bogu 42,4; sluhu
50,10; ka oltvru/ko oltaril 42,4; a u imenica Z. roda -é: o pravdé/pravdé. U D mn.
zabiljeZene su samo dvije imenice, i to s gramatickim morfemom -em: put(e)ms/
putems 50,15 i l(iide)m/liidems 110,6; 110,9.

Akuzativ. Dva su gramaticka morfema zabiljeZzena u A jd. imenica m. roda — -@:
s(ve)t/svétv 42,3; duhv 50,12; sionb Kos 50,20 (Kar: Siona); na oltars 20,21; va
vék/ vb vékb 110,5; zavets/zavéts 110,5; vb domb 112,9; -a: boga 42,5; duha/tuha
(1) 50,13; gospoda 111,7; 112,1; iz(dravi)la/ Israilé 129,8.

Imenica duhs jedanput ima gramaticki morfem -o: i d(u)hs pravi obn(o)vi vs utro-
bi moei / i duhw pravi obnovi vo utrobé moei 50,12, a drugi put -a: i d(u)ha s(veta)
go tvoego ne otimi ot mene Kos 50,12 / i tuha (!) svétago tvoego ne otimi ot mene
Kar 50,12, tj. akuzativ je jednak genitivu. Dva bi razloga mogla biti za to. Prvi:
kategorija Zivosti, jer je u primjeru gdje je A = G rije¢ o Duhu Svetom, dakle, o ime-
nici za zZivo, dok je u prvome primjeru (A = N) imenica duhp opca imenica. Drugi
je razlog tzv. slavenski genitiv, tj. genitiv izravnoga objekta koji dolazi uz nijecne
glagole. Valja upozoriti i na razliku u akuzativnom obliku imenice sions/Siona:
Ubl(a)Zi g(ospod)i bl(a)govoleniems tvoims sionw Kos 50,20 / Ublazi Gospodi
blagovoleniems tvoims Sitona Kar 50,20. Ako je ovdje rije¢ o kategoriji Zivosti
(Sion = Izrael), a mislim da jest, onda je u Kos o¢uvan tzv. »stari akuzativ, tj. onaj
koji je uvijek jednak nominativu, pa tako i u imenica koje znace Sto Zivo, i koji je
egzistirao u staroslavenskom jeziku prije nego $to je zaZivjela kategorija Zivosti. U
A jd. imenica 7. roda takoder nalazimo dva ocekivana gramaticka morfema — -u:
pri 42,1; istinu 42,3; 50,8; goru 42,3; pr(a)vdu/hvalu 50,17; Zrvtvu/Zertvu 50,21;
pitu 110,5 i -@: {inostv 42,4; radostv 50,10; 50,14; kréposts 110,6; pamet/paméts
111,6; matr/maters 112,9; U imenica s. roda pojavljuju se takoder dva oc¢ekivana
gramaticka morfema — -o: s(lovo)/slovo 129,5 i -e: bezakonie/bezzakonie 50,5;
veselie 50,5; lice 50,11; srce/serdce 50,12; dostoénie 110,6; izbavlenie 110,9; srca/
serdce 50,19. U posljednjem primjeru susreéemo jos jedanput uporabu slavensko-
ga genitiva, ovaj put u Kos, a odnosi se na imenicu s. roda uz nijecni glagol: srca
skr(u)sena i smérena b(og)v ne unicizits / serdce sokruseno , i smireno BoZe ne
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unicizisi 50,19. U vrlo ograni¢enom korpusu nalazimo samo dvije imenice u A mn.:
vragi 111,8, koja se ni po ¢emu ne razlikuje u Kos i Kar i ni u jednoj nije prove-
dena druga palatalizacija jer je -i < -y. Druga je imenica telce/telci 50,21. U stsl.
je ta imenica glasila telbcn, -a m = tele; june i buduéi da joj je osnova zavrsavala
na meki suglasnik, imala je u A mn. telbce (> telce), a taj oblik nalazimo i u Kos.
U Kar je oblik telci (kao u osnova na tvrdi suglasnik), $to je posljedica mijeSanja
tvrde i meke sklonidbene inacice, odnosno utjecaja isto¢noslavenizacijskih teZnja.
U A mn. imenica z. roda zbog ogranicena korpusa potvrden je samo jedan primjer:
Zrtvé/zertvui 50,18; Izvorno je, u stsl. jeziku, bio gramati¢ki morfem -y > -i. A -é u
primjeru Zrtvé rezultat je mijesanja tvrde i meke sklonidbene inacice.

Lokativ. U tekstu su zabiljezene samo dvije imenice m. roda u Ljd. i imaju ocekiva-
ne gramati¢ke morpheme -u: vb domu 111,3; i -e/-€: na s(u)de/na sudé 111,5. L jd.
imenica Z. roda ima gramaticke morpheme -i: po milosti 50,3; vb utrobi Kos 50,12;
Vv’ istini i pravdi Kos 110,8; na zemli 111,2; 112,6. Iz navedenih se primjera vidi da
su gramaticki morfem -7 u L jd. zadrZale imenice i-osnova i ja-osnova, a primaju ga
naknadno i imenice a-osnova. Potvrden je i gramaticki mrfem -e: va tme Kos 111,4;
v slave Kos 111,9. Razmjerno je Cest i gramati¢ki morfem -&: vo utrobé Kar 50,12;
vo istiné 1 pravdé Kar 110,8; vo tmé Kar 111,4; v slavé Kar 111,9. Imenice s. roda
imaju u L jd. gramaticki morfem -u: po mnozastvu Kar 50,3; i -i: v bez(a)koni Kos
50,7; na nebesi 112,6. Lokativni oblik imenice nebo, koja je pripadala s-osnovama,
pokazuje preuzimanje gramatickoga morfema -1 iz jo-osnova. U L mn. imenice m. i
s. roda imaju gramati¢ke morfeme -ih: v gristh Kos 50,7; v s(love)sthb Kos 50,6; vb
bezzakonihv Kar 50,7; -€h: vo gréséhwv Kar 50,7; vo sloveséhb Kar 50,6. Imenice Z.
roda imaju gramatic¢ki morfem -&h: vo voléhs? Kar 110,2; i jos ¢esce -eh: v zap(o)
vedeh/v zapovédehs 111,1; vb guslehw 42,4. Potvrden je i gramati¢ki morfem -ah:
vb volah Kos 110,2.

Instrumental. U I jd. imenica m. roda potvrden je ocekivani gramaticki mor-
fem -om: isopomuw/issopoms 50,9; duhoms 50,14; u s. rodu: -em: blagovoleniems
50,20; srcem/serdcems 110,1. U I mn. imenica m. i s. roda nalazimo gramaticki
morfem -i: zubi svoimi poskrezZeéetv 111,10; nadv vsimi/vsémi éziki 112,4; nadb
nebesi 112,4; s knezi/svknézi112,8.

2.2. PRIDJEVI I ZAMJENICE

Pridjevima i zamjenicama u proucavanju se najce$ce pristupa zajedno pa je tako
najprikladnije i u ovomu radu, poglavito s obzirom na ogranic¢enost korpusa. Iz-
dvoje li se osobne (licne) zamjenice, ostat ¢e veéina zamjenica koje s pridjevima
dijele iste morfoloske znacajke u okvirima tzv. pridjevsko-zamjenicke deklinacije.
Nominativ zamjenice za 1. osobu jednine potvrden je samo u obliku azw (Kar 50,5)
— a(zv) (Kos 50,5), a nalazimo je i u D jd.: grith mot pr(o)tivu mné e(stv) vinu
Kos 50,5 te u Ijd.: predo mnotii Kar 50,5. Dativni oblik tebé edinomu sogrésihs
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Kar 50,6 u isto¢noslaveniziranom tekstu ¢itao se kao [tebja]. ZabiljeZen je i I jd.:
predb tobotil 50,6. Genitivni oblik ego zadrzava posvojno znacenje: délo ego 110,3;
imé ego 110,9. Uz ve¢ spomenute zajednicke osobine sa zamjenicama pridjevi su
dijelili s imenicama kategoriju roda, broja i padeza, ali su imali i svoje posebnosti
kao $to je kategorija odredenosti i stupnjevanja. U pregledanim tekstovima i Kos
1 Kar dobro ¢uvaju rezliku medu neodredenim i odredenim pridjevskim oblicima:
ot ézika neprepodobna i ot ¢lovéka nepravedna (Kos: neprav(a)dna) i Istiva (Kos:
lbstiva) 42,1; srca skr(u)sena i smérena Kos 50,19. Zanimljivo je da i pridjev BoZii
svojim dativnim oblikom: vnidu ko oltarii Boziii 42,4 (Kos: I vn(i)du ka oltvru b(o)
Zilt) pokazuje da su se i posvojni pridjevi mogli sklanjati po imenic¢koj promjeni, tj.
da su imali i svoj neodredeni (kraéi) lik. U Kar tekstu zamjetno je ¢uvanje duljih
(odredenih) oblika pridjeva: bezvéstnaé i tainaé Kar 50,8 (Kos: bezvéstna i tai-
na); i mnogoe u nego izbavlenie Kar 129,7 (Kos: mn(0)go); vzdvizaei Kar 112,7
(Kos: vzdvizae); priziraei Kar 112,6 (Kos: priz(i)rae; To ¢uvanje nestegnutih liko-
va pridjeva, odnosno participa, znacajka je istoénoslaveniziranih tekstova. U Kos
se rjede pojavljuje odredeni oblik participa: vznosei Kos 112,7; kao i pridjeva: vs
goru svetutl tvoti. Stari, naslijedeni nastavak -go u G jd. zamjenicke deklinacije do-
sljedno se ¢uva u Kos i Kar: moego 50,4; 50,16; tvoego 50,13; 50,14; 129,4; sveta-
go 50,13. U pregledanim tekstovima nije potvrden nijedan slucaj njegove zamjene
mladim nastavkom -ga. Vrlo je rijedak i u cijelome psaltiru Kosinjskoga brevijara,
zabiljeZen je samo jedan primjer: vsak(o)ga 120,7."* Neodredene se zamjenice po-
javljuju samo u nepremetnutu liku: vsimi Kos 112,4; vsémi Kar 112,4; vsehv Kos
110,2 (Kar: vséhv); vse Kos 110,7 (Kar: vsé).

2.3. GLAGOLI

Oblik za 1. os. jd. prezenta ima dosljedno gramatic¢ki morfem -u/-ii: hozdii Kos
42,2 (Kar: hozdu); vnidu 42,4; znaii 50,5; océc(u) se Kos 50,9 (Kar: ociCu sé);
naucu 50,15. Za 2. os. jd. prezenta ¢uva se gramatic¢ki morfem -$i: smuéaesi 42,5;
opravdisi 50,6; okropisi 50,9; omiesi 50,9; otvrzesi Kos 50,17 (Kar: otverzesi);
blagovolisi 50,18; ne unicizisi 50,19; nazrisi 129,3. Dosljedno se ¢uva zavr$no -t» u
oblicima za 3. osobu jd.: stuz(a)et Kos 42,2 (Kar: stuzaetv); n(e) uboit se Kos 111,7
(Kar: ne uboits sé); uzrit Kos 111,10 (Kar: uzritv); prebivaets 110,3; i 3. 0s. mn.:
vzraduiit sé 50,10; obratet se Kos 50,15 (Kar: obratét sé); saziiit Kos 50,20 (Kar:
sozizdut sé€). To je znacajka staroslavenskih i isto¢noslaveniziranih tekstova.

3. Leksik

Mogu se uociti i neke leksicke razlicitosti izmedu tekstova u Kar u Kos:

uboga (Kar 112,7) — ni¢a (Kos)
pravihy (Kar 110,1) — pravadnih (Kos)

11, JURCEVIC, Jezik hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara, Osijek, 2002., str. 133.

235



DIACOVENSIA XVIII (2010.)1.

hvalu (Kar 50,17) — pravdu (Kos)

vsesozzenié (Kar 50,18) — olok(a)vtomatw (Kos)
vsesozegaemaé (Kar 50,21) — olok(a)vtomatw (Kos)
stnovs (Kar 112,9) — ¢ed (Kos)

selenié (Kar 42,3) — sela (Kos)

4. Sintaksa

Kao sintakticke posebnosti tekstova u Kar mogu se izdvojiti sljedece sintagme po
kojima se Kar razlikuje od Kos: Umjesto posvojnoga dativa: i spasenie licu moemu
Kos 42,5 u Kar se rabi posvojni genitiv: spasenie lica moego; uporaba drugoga
prijedloga: i grih moi pr(o)tivu mné e(stv) vinu Kos 50,5 u Kar stoji: i gréhs moi
predo mnotii estv vinu; po mn(o)gime Cedrotams tvoims Kos 50,3 u Kar nalazimo:
po mnoZestvu Cedrotw tvoihv; zamjena dvojinskoga oblika dela r(wku ego ist(i)na
1 sud (Kos 110,7) mnozinskim déla ruks ego ... (Kar) ukazuje na gubljenje dvojine
iz sustava. Valja istaknuti i razli¢itu uporabu povratno-posvojne zamjenice svot:
Dok je u Kos pripadnost subjektu oznacena zamjenicom svoi: da opr(a)vdisi se v
s(love) sihb svoth (Kos 50,6), Kar zadrzava posvojnu zamjenicu: da opravdisi sé
vo sloveséhw tvoths. U osobitosti sintakse tekstova iz Kar ide i izbjegavanje upo-
rabe slavenskoga genitiva, tj. izricanja izravnog objekta genitivom uz zanijekane
glagole: srca skr(u)sena i smérena b(og)v ne unicizitv Kos 50,19 — serdce sokru-
Seno i smireno BozZe ne unicizisi Kar 50,19. U sintakticke znacajke Kar tekstova
valja ubrojiti i rezlicitu zastupljenost kategorije Zivosti, o ¢emu je ve¢ nesto receno
u poglavlju o akuzativnim oblicima imenica.

Zakljuéak

Tzv. isto¢noslavenizacija u Kar osobito dolazi do izrazaja u refleksu o (< ), koji
prevladava u brojnim prefiksima i prijedlozima: sogrésihs, vozljubihs, vo utrobé,
predo mnof, ko oltaru itd. Takoder valja re¢i da se u Kar znatno cesce rabi grafem
€ nego u Kos kao i to da postoje dvije funkcionalno razli¢itie slovne inacice jata.
Obje su te znacajke na tragu svjesne isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih li-
turgijskih tekstova. U oblicima imenica, kao i ostalih vrsta rijeéi, znatno je manje
razlika izmedu Kos i Kar negoli na fonoloskoj razini.

Cuvanje brojnih staroslavenskih (knjiskih) osobina u hrvatskostaroslavenskome
liturgijskom jeziku kao i isto¢noslavenizaciju hrvatskoglagoljskih tekstova treba
promatrati i prihvatiti kao dio hrvatske glagoljske tradicije i raznolikost hrvatske
kulturne bastine. A izvan je svake dvojbe da je rusifikacija (tj. isto¢noslavenizacija)
hrvatskoglagoljskih tekstova bila stetna za prirodan razvitak hrvatskostaroslaven-
skoga jezika.
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PSALAM 42

Kos (1491)

Kar (1771)

195r b

1 Sudi mi b(oz)e i ras(u)di pri mofi
otb ezika neprepodobna i ot ¢(lové)ka
nepra(va)dna i Iestiva izbavi me

44. str.

1 Sudi mi BoZe , i razsudi pri mofi :
ot ézika neprepodobna : Ot celovéka
nepravedna, i Istiva izbavi mé . ot .

2 gk(0) ti esi b(oz)e krepostb moé:
Vskuil o'rin(u) me i vskui sétue
hozd(- egda stuz(a)et mi vr(a)gs:

2 gko ti esi Boze kréposts moé : vskui
otrinu mé ? i vskut sétué hozdu ,
vnegda stuzaetp mi vrags.

3 Posli mi s(vé)t tvoi i ist(i)nu tvoi ta
me nast(a)vista- i vbvest(a) me v g(o0)-
ru sv(e)tui tvoii i v sela tvoé-

3 Posli svéts tvoi , 1istinu tvoi : ta mé
nastavista , i vve|dosta vb goru svétuii
tvoli, 1ve selenié tvoé . ot.

4T vn(i)du ka olteru b(o0)zit- i k b(og)-
u ves(e)l(e)éemu tin(o)stp mot-
Ispov(é)m se t(e)be v g(u)slehs b(oz)-
e b(oz)e moi

41 vnidu ko oltarti Bozi( . ks Bogu
veseléemu tinosts moti . Ispovém sé
tebé vi guslehs BoZze , BoZe moi :

5 vsk(u)ii preiskrbna esi duse moé i
vskuil sm(u)caesi me- Up'vai na b(og)-
a é5(o0) ispov(é)m se emu- i sp(a)senie
licu moemu b(og)s moi

5 vskudi priskorbna esi duse moé ?
i vskuli smucaesi meé ? . ot . upovai
na Boga: ko eCe ispovémsé emu :
spasenie lica moego , i Bogh moi .

tras(u)di] rassud(i) add. mi Bar Bz
| otw ezika] ot’ ézika Bar Bz | lbstiva]
lastiva Bar Bz | ¢ 2 krepostb] kr(€)-
p(o)st(p) Bar Bz | sétue hozdii-]
setue hoju- Bar Bz | vr(a)gs]
neprét(e)ls Bar Bz | 3 vbvest(a)]
vaved(o)sta Bar Bz | 4kaoltru] k
oltaru Bar Bz | t(e)be] t(e)bé Bar
Bz | v g(u)slehs] v gusléhs Bar Bz
| 5preiskrbna] priskrbna Bar Bz |
vskuju] za¢e Bar Bz | Up’vai] Ufai
Bar Bz |
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PSALAM 50
Kos (1491) Kar (1771)
197vd 32 str.

3 Pom(i)l(ui m)e b(oz)e po v(e)lice
m(i)l(o)sti tvoei i po mn(o)gimp
¢edrotams tvoims ocesti b(e)z(a)konie
moe-

3Pomilui mé BoZe : po velicéi milosti
tvoei. I po mnoZestvu ¢edrots tvoihs :
ocCisti bezzakonie moe .

4 Naip(a)ce omii me o' b(e)zakonié
moego: i o' griha moego ocist(i) me-

4 Naipace omii mé ot bezzakonié
moego : i o' gréha moego ocisti mé.

5 Eko bez(a)konie moe a(zp) zn(a)d- i
grih moi pr(o)tivu mné e(stp) vinu-

5 Eko bezzakonie moe azp znaf : i
gréhs moi predo mnot ests vinu :

6 T(e)bé edinomu sbgrésihe: i zlo pred
t(o)bofi stvor(i)hs: Da opr(a)vdisi se v
s(love)sihp svoihs- i preprisi vn(e)gda
sudit(i) se-

6 Tebé edinomu sogrésihs : i lukavoe
preds tobot sotvorihs : €ko da
opravdisi sé vo sloveséhs tvoihs : i
pobédisi vnegda suditi ti .

7 Se bo v bez(a)k(o)ni zsCetb es(a)mp:
iv grisihb rod(i) me m(a)ti moé-

7 Se bo vb bezzakoniihs zacats esmb: i
vo gréséhn zaCatb mé mati moé .

8 Se bo ist(i)nu vezl(G)bils esi-
bezvéstna i taina prem(u)drosti tvoee
évil mi esi-

8 Se bo istinu vozlibils esi :
bezvéstnaé i tainaé premudrosti tvoeé
évilp mi esi .

9 Qkropisi me g(ospod)i isopomsn
océé(u) se i om(i)esi me p(a)ce snéga
obélii se

9 Okropisi mé issopoms , i oCicu sé :
omiesi mé , i pace snéga ubéll sé .

1o Sluhu m(o)emu dbsi radosts i
veselie- |i vzrad(u)iit se kosti smér(s)-
nie:

1o SlJuhu moemu dasi radosts i veselie :
i vozradut sé kosti smirennié .

1 Qtvrati 1(i)ce tvoe of grihb moihs i
vsa b(e)z(a)konié moé océsti-

1 Qtvrati lice tvoe of gréhs moihs : i
vsé bezzakonié moé ocisti .

2 Srce ¢isto skzii vb mné b(oz)e- i d(u)-
hp pravi obn(o)vi vb utrobi moei-

12 Serdce cisto sozizdi vo mné Boze : i
duhs pravi obnovi vo utrobé moei.

13 Ne o'vrz(i) me ot lica tvoego- i d(u)-
ha s(veta)go tvoego ne o'imi o' mene-

3 Ne o'verzi mene o' lica tvoego : i
tuha(!) svétago tvoego ne o'imi ot
mene .
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14Vzd(a)i mi radosts spasenié tvoego:
i d(u)homs vl(a)di¢nims utvrdi me-

14 Vozdazdp mi radosts spasenié tvoego
: i duhomsp vladi¢nims utverdi mé .

15 Naucu b(e)z(a)konie put(e)mp
tvoims- i necist(i)vi k t(e)bé obratet se:

15 Naucu bezzakonnié putems tvoims :
i necistivii ke tebé obratét sé .

16 Jzb(a)vi me o' krvi b(oz)e b(oz)e
sp(a)senié moego- i vzrad(u)et se ez(i)-
ks moi o pr(a)vdé tvoei-

16 Jzbavi me ot krovii BoZe , BozZe
spasenié moego : i vozraduet sé ézikp
moi pravdeé tvoei .

7 G(ospod)i ustné moi otvrzesi i usta
moé vzvéstets pr(a)vdu tvoii:

7 Gospodi ustné moi o'verzesi : i usta
moé vozvéstéts hvalu tvoi .

18 Bko aée bi vshot(&)lp Zrtvé dsl bims
ubo olok(a)vtomats ne bl(a)govolisi-

18 Eko ace bi voshotéls esi Zertvi dalp
bihb ubo : vsesozzenié ne blagovolisi :

19 Zrtva b(og)u d(u)hs skr(u)Sens:
srca skr(u)$ena i smérena b(og)b ne
unicizitp

1 Zertva Bogu duhb sokrusens :
serdce sokruseno , i smireno BoZe ne
unicizisi.

20 Ubl(a)Zi g(ospod)i bl(a)-
govoleniems tvoimp sions- db sazifit
se st(é)ni er(u)s(oli)mskie-

20 Ublazi Gospodi blagovoleniemn
tvoims Siona : i da sozizdut sé€ sténi
Ierusalimskié.

21 Togda bl(a)govolisi Zretvu pr(a)vdi
vzno$(e)nié olok(a)vtomats: togd|a
vzl(0)Zetb na olt(a)rs tvoi telce

21 Tagda blagovolisi Zertvu pravdi
v°znoS$enié , i vsesoZegaemaé : tagda
vozloZate na oltars tvoi telci .

3 po v(e)lice] po velicé Bar Bz

| ocesti] océsti Bar Bz | 4griha]
gréha Bar Bz | 5 grih] gréhs Bar Bz
| ©vs(love)sihb] v s(love)séhs Bar
Bz | 7vbez(a)k(o)ni zsCetn] v b(e)-
z(a)k(o)nii zacet Bar Bz | v grisihb]
v gréséhb Bar Bz | * dbsi] dasi Bar
Bz| uotgrihp] ot gréhs Bar Bz | *
sbzii vb mné] saziji va mné Bar Bz

| ' Naucu] Nsucéu Bar Bz | *¢ ez(i)
ks] éz(i)ke Bar Bz | 7 vzvéstetn]
vzvest(e)tb Bar Bz | ' zrtvé dsl
bimp] zrtvi dal bim’ Bar Bz | 2° db]
da Bar Bz | 2'togda] tagda Bar Bz |
telce] tel’ce Bar Bz |
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PSALAM 110

Kos (1491)

Kar (1741)

217rb

! Ispovem se t(e)bi g(ospod)i vsem
srcem moims: v sv(€)te pravadnih i
sanme

22, str.

Ispovém sé tebé Gospodi vsémsb
serdcempb moims: vb Sovété pravihs i
sonmeé .

2 Velié déla g(ospods)na: iziskana vb
vsehs volah ego

2 Velié déla Gospodné : iziskana
vo vséhp voléhs ego .

3 Isp(o)vedan(i)e i véllépota delo ego:
i pravda ego prebivaet v(a) v(é)ks
véka

3 Ispovédanie i velelépota délo
ego : i pravda ego prebivaets vb vEKb
véka :

4 Pameét stvoril est ¢udes svoihs m(i)-

1(o)st(i)vs i s¢édar gospod

4 Paméts sotvorils estb cudess svoihsb,
milostive i ¢edre Gospods :

5 pi¢u dalb e(stp) boeéim sé ego
Poménet va vék zavets svoi:

5 picu dalb estb boééim sé ego :
Poménetsb vb v€kpb zavétp svoi :

6 kréposts del svoih zv(e)st(i)t 1(tide)-
m svoim d(a)ti im dost(o)én(i)e ez(i)k

6 krépostpb déls svoihp vozvéstits
ltidems svoimsb . Dati imb dostoénie
Eziks :

7 Dela r(u)ku ego ist(i)na i sud: v(€)-
rni vse z(a)p(o)v(e)di ego-

7 déla ruks ego istina, i sudb . Vérni
vsé zapovédi ego :

8 Utvrr’eni v(a) v(é)k v(é)ka stvor(e)ni
v’ ist(i)ni i pr(a)vdi-

8 utverzZeni vb véks véka: sotvoreni vo
istiné, i pravdé .

9 Izb(a)vl(e)nie p(o)sla g(ospod)s I(ide)-
m svoim: z(a)p(o)vede v(a) v(é)k z(a)
v(&)t svoi s(ve)to i str(a)Sno ime ego-

9 Izbavlenie posla l{idemp svoims :
zapovéda vb véks zavéts svoi : Svéto i
strasno imé ego :

10 Nacelo pr(e)m(u)dr(o)sti str(a)h
g(ospoda)n- r(a)z(u)m Ze bl(a)g vs(€)-
m tv(o)r(e)¢(i)m G- Hv(a)la ego pr(e)-
b()v(a)et v(a) v(é)k v(&)k

10 zacalo premudrosti strahn
Gospodens . Razums blagb vsémp
tvorééims ego : hvala ego prebivaets
vb vékp véka.

Ps(a)lams-r-z- Bar Bz | *t(e)bi] tebé
Bar Bz | vsem srcem] vsim’ src(e)-
mb Bar Bz | v sv(€)te pravadnih
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i sanme] v svété pr(a)v(a)dnihs i
sanmé Bar Bz | 2 Vb vsehs volah] va
vséhsb volahs Bar Bz | 3delo] délo
Bar Bz | 3 prebivaet] prebivaets

Bar Bz | 4Pamét stvoril] Pamets
stvorils Bar Bz | Cudes] Cudess Bar
Bz | $¢édar gospod] ¢edar g(ospod)s
Bar Bz | 5s€]se Bar Bz | Pomeénet]
Pomenets Bar Bz | zavets] zavéts
Bar Bz | °del svoih zv(e)st(i)t 1(ide)-
m svoim] déles svoihsp vzvéstite lidem
svoimp- Bar Bz | 7 sud] suds Bar Bz

PSALAM 111

Kos (1491)

Kar (1741)

217r ¢

1B(la)z(e)nb m(u)Zp boei sé€ g(ospod)a
v zap(o)vedeh ego shocets z(e)lo-

24. str.

! Blazens muzp boéi sé€ Gospoda : vb
zapovédehs ego voshodets 3€lo .

2 Silno n(a) z(eml)i bud(e)ts sime ego
rods prav(a)dnih blag(o)slovit sé

2 Silno na zemli budets sémé ego :
rods pravihs blagoslovits sé .

3 Slava i b(o)gatastvo v domu ego i
pravda ego preb(i)vaet v(a) v(é)kn
véka

3 Slava i bogatstvo vb domu ego : i
pravda ego prebivaets vb vékp
véka.

4'Vsié v(a) tme s(vé)t pr(a)v(a)dnih
m(ilo)stiv i ¢e(da)ri pr(a)vd(a)n
g(ospod)p

4Vozsié vo tmé svétp pravims :
milostivs, i Cedrs , i pravedens.

5Bl(a)gs muz m(i)lue i dae r(a)sm(o)-
tr(i)t |s(love)sa svoé n(a) s(u)de

5 Blagb muzp Cedréi, i daéi ustroitp
slovesa svoé na sudé :

6 &(0) v(a) v(&)k n(e) p(o)dvizit se-
Pamet ve¢n(u)d b(u)det pravadnik

¢ €ko vb véks ne podvizits s€ . Vb
pamétp vécnut budets pravedniks :

71 o' sl(u)ha zla n(e) uboit se- Gotovo
srce ego upvati n(a) g(ospod)a

7 ot sluha 3la ne uboits sé . Gotovo
serdce ego upovati na Gospoda ,

8 utvrdi sé srce ego i ne p(o)dvizit sé
doid(e)zZe vzrit n(a) vr(a)gi svoe-

8 utverdi sé serdce ego : ne uboit sé
dondeZe prezretp vragi svoe€ .
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9 Rast(0)¢i i r(a)zda ub(o)gim: pravda
ego preb(i)vaet va v(€)k v(€)ka- Rogb
ego vzn(e)s(e)t se sl(a)ve

9 Rastoc¢i , dade ubogims : pravda ego
prebivaets vb vékb véka : rogb ego
voznesets sé€ vb slavé .

10 gre$nik uzrit i pr(o)gn(€)v(a)et se-
Z(u)bi svoimi p(o)skré(e)tir(a)st(a)et
Z(e)l(a)nie gr(€)sn(i)k p(o)g(i)bn(e)t

10 Grésnikp uzritp, i prognévaets sé,
zubi svoimi poskreZecets, i rastaets:
Zelanie grésnikove pogibnets .

v zap(o)vedeh] v zap(o)v(é)déhs Bar
Bz | shocetn] vshocets Bar Bz | *
sime] séme Bar Bz | prav(a)dnih]
pr(a)v(a)dnihs Bar Bz | sé] se Bar Bz
| 3 preb(i)vaet] prebivaet’ Bar Bz | 4
v(a) tme s(vé)t pr(a)v(a)dnih m(ilo)-
stivi ée(da)r i pr(a)vd(a)n] va tmé
s(vé)ts pr(a)v(a)dnimsp- m(i)l(o)st(i)-
vb i Cedars i pr(a)v(a)dans Bar Bz | 5
muz] muzes Bar Bz | r(a)sm(o)tr(i)-
t] rasmotrits Bar Bz | n(a) s(u)de]

na sudé Bar Bz | °Pamet] Pametb
Bar Bz | b(u)det pravadnik] budet’
prav(a)dniks Bar Bz | 7 Upvati] ufati
Bar Bz | 8sé]seBarBz| ®sé]se
Bar Bz | 8vzrit] vzrite Bar Bz | °
ub(o)gim:] ubogimp Bar Bz | preb(i)-
vaet] prebivaetb Bar Bz | 97%° sl(a)ve
gresnik uzrit] v sl(a)vé grésniks uzrits
Bar Bz | ' p(o)skré(e)t i r(a)st(a)-
et] poskréetp i rastaetp Bar Bz |
gr(é)$n(i)k p(o)g@)bn(e)t] grésniks
pogibnets Bar Bz

PSALAM 112

Kos (1491)

Kar (1741)

217vd

! Hval(i)te o'r(o)ci g(ospod)a hvalite
ime g(ospodp)ne-

26. str.

! Hvalite otroci Gospoda: hvalite imé
Gospodne .

2 Budi ime g(ospods)ne bl(agoslovle)-
no o'sele i do v(é)ka-

2 Budi imé Gospodne blagosloveno : ot
niné, i do véka,
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3 Ot <v>stoka slnca i d(o) z(a)p(a)da-
hvalno ime g(ospods)ne-

3 Ots vostoka slonca do zapada :
hvalno imé Gospodne .

4Visok n(a)d vsimi éz(i)ki g(ospod)s:
in(a)d neb(e)si sl(a)va ego (2)

4 Visoks nadp vsémi éziki Gospods : i
nadp nebesi slava ego .

5 Kto é(0) g(ospod)s b(og)s n(a)se
zivei n(a) visokih

5 Kto €ko Gospods Boghb nasp, na
visokihs Zivii :

6 i na smérenaé priz(i)rae n(a) neb(e)-
siin(a) z(eml)i-

®i na smirennié priziraéi na nebesi , i
na zemli ?

7Vzdvizae o' z(eml)e niS¢a i ot
gnoiséa vznosei uboga

7Vozdvizaéi o' zemlé uboga : i o'
gnoica voznoséi nica :

8 Da p(o)sadit’ i s kn(e)zi s knezi lidi
svoih-

8 Posaditi ego sb knézi : sp knézi ladii
svoihb.

9 Ize obitati tvor(i)t n(e)plodnu v
domu matr ¢ed v(e)s(e)l(e)éu se

9 Vselééi neplodove vb doms : materpb
sinovb veselécu sé .

2 o'sele] o'selé Bar Bz | 3 Ot stoka]

Ot vstoka Bar Bz | hvalno] hval'no
Bar Bz | 4Visok n(a)d vsimi] Visoks
nada vsémi Bar Bz | 5n(a) visokih]
na visokihs Bar Bz | 7o' gnois¢a
vznosei] o gnoic¢a vznose Bar Bz | 8
svoih] svoihs Bar Bz | ¢ tvor(i)t]
tvorite Bar Bz | matr ¢ed] matrs ¢edn
Bar Bz |

PSALAM 129

Kos (1491)

Kar (1741)

222vd

1z gl(u)bink vazvahs k t(e)bi
g(ospod)i:

30. str.

! Izb glubink vozzvahp kb tebé Gospodi

2 g(ospod)i uslisi gl(a)sb moi- Bud(i)
ta usi tvoi vn(e)mlaéi: gl(a)s m(o)litvi
moee

2 Gospodi uslisi glasp moi . Da buduts
usi tvoi vnemlaéé : glasp molitvi moeé
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3 Aée b(e)z(a)k(o)nie nazrisi g(ospod)i
g(ospod)i kto potrpit

3 ACe bezzakonié nazrisi : Gospodi kto
postoits ?

4 Fk(0) ot t(e)be oceé(e)nie e(stp) i
z(a)k(o)na tvoego r(a)di potrp(i)h te
g(ospod)i

4 fiko u tebe oéicenie : zakona radi
tvoego poterpéhs té Gospodi .

5 Potrpi d(u)$a moé s(lovo) tvoe i
upva d(u)$a moé na g(ospod)a-

5 Poterpé dusa moé vb slovo ego :
upova dusa moé na Gospoda .

6 Ot str(a)zZe titrne do n(o)éi ot str(a)-
Ze ttr(ne) d(a) up’v(a)et iz(dravi)l
n(a) g(ospod)a

6 Ot strazé utrennié do noci : da
upovaets Israils na Gospoda.

7 Ek(0) ot g(ospod)a e(stp) m(i)l(0)st i
mn(o)go u n(e)go izb(a)vl(e)nie:

7 Eko u Gospoda milosts: i mnogoe u
nego izbavlenie .

81 ta izb(a)vit iz(dravi)la ot vseh
bez(a)k(o)ni ego

81 toi izbavits Israilé : ot vséhb
bezzakonii ego.

1k t(e)bi] k t(e)bé Bar Bz | 2gl(a)-

s] gl(a)sb Bar Bz | 3 b(e)z(a)k(o)-
nie] bez(a)k(o)nié€ Bar Bz | potrpit]
potrpits- Bar Bz | 4 t(e)be ocet(e)-
nie] t(e)bé océcenie Bar Bz | 5 Potrpi]
Potrpé Bar Bz | upva] ufa Bar Bz | °
Gtrne] Gtrnee Bar Bz | up’va(a)et]
ufaets Bar Bz | 7 m(i)l(o)st] m(i)l(o)
st’ Bar Bz | 8 izb(a)vit] izbavit’ Bar
Bz | otvseh] ot vsihb Bar Bz |
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ALTSLAWISCHE UND »RUSSISCHE« SPRACHE IN DEN
KROATISCHGLAGOLITISCHEN LITURGIETEXTEN

Tvan Jurcéevié¢”
Zusammenfassung

An sechs ausgewdhlten Psalmentexten aus dem Kosinjer Breviar (1491) und aus
der Karamanfibel (1753) werden sprachliche Verdnderungen untersucht, die in-
folge von a) der natiirlichen Entwicklung der Liturgiesprache im Kontakt mit
der lebendigen Sprache der Textherausgeber und b) durch gezielte Eingriffe zum
Zwecke der Ostslawisierung der kroatischglagolitischen Liturgietexte aufge-
treten waren. Die grosste Aufmerksamkeit wird dabei — auf der graphisch-pho-
nologischen Ebene — der Schreibweise und den Reflexen des Jat und der Halblau-
te, und auf der morphologischen Ebene der Substantivdeklinierung gewidmet.
Festgestellt wurde ein doppelt so hdufiger Gebrauch des Graphems é in Kar als
im Kos, sowie die Existenz der zwei funktional verschiedenen Buchstabenvariant-
en des Jat. Die so genannte Ostslawisierung in Kar kommt besonders im Reflex
des o (< ®), das in zahlreichen Prdfixen und Prdpositionen tiberwiegt: sogrésihb,
vozljubihw, vo utrobé, predo mnoil, ko oltaru u. s. w. In den Substantivformen,
sowie bei anderen Wortarten ist der Unterschied zwischen Kos und Kar wes-
entlich kleiner als auf der phonologischen Ebene.

Schliisselworter: Liturgiesprache, Psalmen, Ostslawisierung, Mateo Kara-
man.

" Izv. prof. dr. sc. Ivan Juréevi¢, University J. J. Strossmayer of Osijek, Faculty of Philosophy of Osijek,
Lorenza Jagera 9, 31000 Osijek, Croatia, jurcevic@ffos.hr
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