UDK: 261.7 + 281.9

ODNOS CRKVE I DRZAVE U SVJETLU JEDNE AKSIOLOGIJE
Marko Durié, Beograd

"I nema nista novo pod suncem" (Prop 1,9)

Razmislaju¢i o danasnjim dogadajima® u svjetlu Platonove
politicke filozofije (Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1976, str. 33,35,37,
47,48, 87,102,179,226,234,... Zakoni, BIGZ Beograd 1971, str. 127,
145,180,160,248, i Platon, Drzavnik, Liber, Zagreb, str. 66,67,...) na
koju se Ernst Cassirer vraca u svojoj knjizi Mit o drzavi (Nolit,
Beograd 1972, str. 86-101) namece se nekoliko teza. U idealnoj drzavi
sve je u sluzbi morala, ukljucujuci tu i samo pjesnistvo; duznost je
javnih vlasti da sprijece kvarenje moralnosti; sva c¢e se socijalna zla
rijesiti tek onda kada istinski filozofi postanu vladari i na kraju
bezboznike i ateiste treba kaznjavati. Ovu svoju misao Platon obraz-
laze u desetoj knjizi svojih Zakona.

Smaltrajuc¢i nemoguéim postojanje ateisticke drzave, Voltaire na
marginama svojega primjerka Holbachova 'Sistema prirode” od veli:
"ldeja Boga isto je tako neophodna kao $to su neophodni i zakoni; to
je uzda". (S. Mohuljski, Volter i njegova $kola, Kultura, Beograd, str.
36). Crkva je nuzno potrebna drzavi dok se ne ostvari kraljevstvo
Bozje na zemlji, piSe I. Kant. Ona je "udruZenje moralno nastrojenih
ljudi, koji u cEovjeCanstvu provode borbu s principom zla".
(Zimmerman, Religija u Kantovoj filozofiji, BS Zagreb, 12/1924,
str. 135). Toynbee zastupa sli¢na shvacanja. Danasnja tehni¢ka
civilizacija jest "vec¢inom besmisleno ponavljanje onoga sto su Grci i
Rimljani ¢éinili prije nas", pise A. Toynbee (Civilization and Trial,
New York 1949, str. 237) i potom ratovi ¢e prestati tek onda kada

Autorov tekst urednistvo je uskladilo sa hrvatskim jezi¢nim standardom.
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drzava "bude podéinjena crkvi, kada se svi ljudi vrate Bogu i kada
zajednica svetaca postane stvarna na zemlji" (Bogdan Sesi¢, Filosofija
istorije, Matica srpska, str. 70). Sada je jasnije nego ikada prije
koliku cijenu mora plac¢ati jedan narod kada zbog svoje lakomislenosti
ili politicke nezrelosti izabere za svoje politi¢ke vode neprovjerene ljude
iz mase ili pojedince problemati¢na i sumnjiva morala. Jaspersovo
strahovanje da ce se historija okonéati u "neljudskoj neistori¢nosti”
objasnjava se sada onim razlozima koje Platon kritizira u svojim
politickim spisima. Sliéno dosadasnjim razmis$ljanjima jest i
razmiSljanje Hane Arent. "Svuda gdje mase ulaze u historiju nastaje
kaos, teror i totalitarizam", pise H. Arent (usp. Todor Kulji¢, Teorjja i
ideologija totalitarizma, str. 231). Vracdajuéi se na Platonovu
politicku misao, Cassirer ne prestaje navoditi zanimljiva mjesta iz nje.
"Ne samo pojedinac nego i drZava mora izabrati svoga demona...
Samo ako izaberemo dobrog demona, drZava moZe osigurati
eudajmoniju, pravu srecu”, a zatim, "blagostanje drzave nije njezino
povecanje u fizickoj moci. Zelja da se ima vise i vise, isto je tako
pogubna u Zivotu drZave kao i u individualnom Zivotu. Ako drzava
popusti pred tom Zeljom, to je pofetak njezina kraja. Povecanje
njezina teritorija, prevlast nad susjedima, napredovanje njezine vojne i
privredne moci, sve to ne moZe sprijeciti propast drZzave, vec¢ ga,
naprotiv ubrzava." (E. Cassirer, Mit o drzavi, str. 86-101).

OD PLATONA DO HUSSERLA

Koliko su Platonove rije¢i primjerene sadasnjem povijesnom
iskustvu, o tome sada ne treba posebno raspravljati. Cini mi se da je
svijet do danas malo §to naucio od Platona. Platonovo opredjeljenje za
filozofa drzavnika i Toynbeeovo inzistiranje da se ljudi vrate Bogu, nije
nimalo slu¢ajno. Filozofi i sveci jedino su u stanju usrediti svijet.
Sli¢no Platonu u neku ruku razmislja i veliki filozof nasega stoljeca,
fenomenolog Edmund Husserl. Samo filozofija moze pruziti autenti¢no
"tumacenje svijeta" i uvidjeti pravu ulogu spoznaje u covjekovu Zivotu.
Samo je ona pozvana da '"razjasni odnos znanstvene spoznaje prema
Prvobitnom bic¢u". Husserl filozofe vidi kao "funkcionare ¢ovjecanstva".
Krajnje tumacenje svijeta Husserl vezuje za filozofsku misao. Ne
razdvajajuci sudbinu ¢ovjecanstva od sudbine filozofije, Husserl piSe:
"Kriza filozofije znaéi krizu svih suvremenih znanosti... zatim sve vise
vidljivu krizu europskog ¢ovjecanstva... u njegovoj cjelokupnoj egzis-
tenciji" (Husserl, Die Krisis der europdischen Wissennschaften, str.
89). Kako za Platona sreca, eudajmonija znaé¢i "unutrasnju slobodu" -
slobodu koja ne zavisi od slucajnih i vanjskih okolnosti, to nas ista
podsjeca na Pavlovu slobodu, slobodu djece Bozje (Rim 8,21). Ono sto
vrijedi kod Platona, za pojedinca, to vrijedi i za drzavu. Oboje moraju
izabrati "dobrog demona" da bi bili sretni, da bi dosli do one slobode
koju im nitko ne moZe ugroziti. Razmisljajuci o politici danasnje Crkve
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i drzave u svjetlu Platonove filozofske refleksije, biva jasno da su obje
promasile svoj temeljni etic¢ki cilj. Nisu uspjele, kako bi rekao Platon,
da uéine boljim duse gradana (Gorgija 503). Ekstremni nacionalizam
sa svojim nabojem mrzZnje, iskljucivosti i fanatizma danas je prisutan
ne samo u svijesti drZzave nego i u svijesti Crkve. Mnogi otuda i nisu
dorasli svom pozivu i zadatku, ¢ime se sada i objadnjavaju sve nase
nacionalne nesrece, frustriranosti i traume. Postujuéi slobodu Crkve i
drzave, Bog ih i vodi prema njihovu zadnjem cilju. Bog pokazuje svoju
ljubav time $to postuje nasu slobodu i ne ometa nas u njoj. Ali to ne
znaci da se sve ono Sto se zbiva i dogada po BoZjoj volji. Na Bozju
ljubav drzava i Crkva trebaju dati odgovore. A odgovor je samo u tome
ako su obje trazile Njegovo kraljevstvo i Njegovu pravednost.

OD ESHATOLOSKOG DO AKSIOLOSKOG

Polazeéi od toga da je bit Crkve da propovijeda kraljevstvo
Nebesko, pravoslavni Istok je svoj eticki maksimalizam Zivio kroz
monaski, ne i neki drugi ideal. DrZed¢i, prije svega, do unutrasnje
strane nasega bica (do nase duse) koje je Zeljno spasenja i kraljevstva
Nebeskoga (Fil 3,20; Heb 13,14), pravoslavlje je vjeru u Krista i Zivjelo
u Kkorist eshatoloskog, ne i historijskog bi¢a. Pravoslavni Istok otuda i
ne daje Kristovim obecanjima povijesni vec¢ isklju¢ivo eshatoloski
smisao. Spiritualizirajuci Kristova obecanja Crkva na Istoku nikada ih
ne vezuje za ovaj svijet. Ne inzistirajuc¢i na sadasnjem (Lk 4,21) ve¢
iskljuéivo na njihovom buduéem ispunjenju, pravoslavlje svojom
teologijom i nije imalo cjelovit pristup Zivotu. Ziveci svoj eticki
maksimalizam kroz monaski, ne i neki drugi ideal, pravoslavni Istok
nikada i nije razvijao nikakvu teologiju ovozemaljskih vrednota.

Ovdje u teologiju ulazi samo tematika o narodu i naciji.
Despiritualizacija Kristovih obecanja nuzZna je iz nekoliko razloga.
Krist nije samo govorio o kraljevstvu Nebeskom vec¢ i o kraljevstvu
Bozjem koje je s Njim pocelo u nasem svijetu (Mt 12,28; 10,7), a zatim
ona je nuzna s obzirom na nasu ljubav (1 Iv 3,10) prema bliZnjemu i
slavu Bozju na svijetu (1 Kor 10,31). Sto govori da Crkva samo
posredstvom etickog mozZe izbjec¢i eshatologizaciju i spiritualizaciju
Kristovih obecanja. Kako ovdje eticko nema svoju autonomiju i
autenti¢nu konzistentnost, to se ono u ontoloskom smislu i razlikuje,
na primjer, od eti¢kog u Kantovoj filozofiji. Ovdje je ono na poniznosti
koju Aristotelova etika ne vidi kao vrlinu (Nikomahova etika,
Kultura, Beograd 1958, str. XXIX). Ono je zato stanje milosti koja
govori o nasoj izabranosti i prepustenosti Bogu. Svakako da monaski
ideal govori o jednoj autenti¢noj poniznosti. Ali ona je nedovoljina za
nase spasenje. Jer tko hocée jedno, on se, po kr§cansoj logici stvari,
svagda mora brinuti za mnogo. S obzirom na svoju jednostranost i
spiritualnost monaski ideal i usklacuje nam taj privilegij i taj kriz.
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Obracajuci se Rimljanima sv. Pavao veli: "Da, htio bih ja sam proklet
biti, odvojen od Krista, za bracu svoju, sunarodnjake svoje po tijelu”
(Rim 9,3).

STO JE NARUSENO MONASKIM IDEALOM?

Sve do danas pravoslavni Istok nije usuglasio odnos izmedu
eshatoloskih i ovozemaljskih vrijednosti. Ovdje je taj sklad i narusen
monaskim idealom. O¢ito je da najprije treba ic¢i za eshatolo§kim, ali
ne treba zaboravljati ni na ovozemaljske vrijednosti. Postulat nase
unutrasnje obnove od nas upravo i trazi nasu zauzetost u ovom
svijetu. Mjerilo te angaZiranosti jesu Krist i Njegova Rije¢. Krséanstvo
nije samo teologija ve¢ i humanizam. Onaj tko dovodi u pitanje takvu
spoznaju, taj bez sumnje i nesvjesno narusava skladni, harmoniéni
odnos izmedu eshatoloskih i ovozemaljskih vrijednosti. Nasa humana
angaziranost jedino i uvjetuje da smo za druge BozZji ljudi. Kr§c¢anin
samo po Kristu zna $to je Bog ucinio za njega i druge. Ali to nije
dovoljno za njegovu spasonosnu spoznaju. Vazno je jo$ znati sto ja
mogu svojom vjerom uciniti za sebe? Mogu 1i postati, kako bi rekao
Bultmann, slobodnim od sebe za sebe? (Neus Testament und
Mythologie, u: Kerygma und Mythos I, hrsg. von W. W. Bartsch,
1951, str. 39). Monaski ideal koji ovdje korespondira s pravoslavnom
teologijom upravo nas vodi tom cilju. Posredstvom njega, kako bi
rekao Bultmann, ja i postajem "slobodnim od sebe za sebe". Stoga on
sa svojom pravoslavnom askezom, zavjetima i smirenim srcem i nije
nista drugo doli odgovor pravoslavnog Istoka na BozZju rije¢, "uzvrat na
Bozji ¢in".

ZA CRKVU JE SVE ETIKA

Buducdi da je i sada u ovom prijelaznom razdoblju "sve politika",
jer se i sada uglavnom zivi i strada od posljedica jedne politike, to se
time i postavlja pitanje: kakav bi trebao biti stav Crkve u kojoj sam
krsten prema politici drzave u kojoj sam roden? Polazeéi od toga da je
u krscanskoj aksiologiji svagda bilo vaZnije "biti" nego imati, to Crkva
politiku drzave i ne procjenjuje po mjeri njezine koristi ve¢ po mjeri
njene eti¢nosti. Otuda je za Crkvu politika svagda etika, $to bi, na
primjer, bilo suprotno aksiologiji jednog ruskog mislioca iz
devetnaestoga stoljeca. Odbacujuc¢i svaki moral u drzavnim i
drustvenim poslovima, Konstantin Leontijev izjavljuje da politika nije
etika (Nikola Milosevi¢, Pravoslavlje, Prometej, Novi Sad 1994, str.
19), sto sve govori da Crkva nije samo ustanova spasenja, vec i
ustanova morala, koja se u drZzavi moralno angazira tek po misteriju
(nase) svoje vjere izgradujuéi kraljevstvo BoZje medu nama. Ako je ona
duhovno Ziva, ona u Kristu nalazi svoje polaziste i trajno moralno
uporiste. Putovi Crkve na pravoslavnom Istoku danas su dosta Siroki.
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Time i postoji opravdana bojazan da Crkva kao ustanova pogrijesi i
poistovjeti se s ovim svijetom. Ali znajuci da sto god nije po vjeri, to je .
grijeh (Rim 14,23), u Crkvi smo medusobno povezani i jedni na druge
po vrlini upuceni tek po svojoj upucenosti i vezi s jednim Kristom.
Eti¢ko je ovdje samo izraz odgovarajuce ontologije i gnoseologije.
Ontoloska povezanost izmedu vjere u Krista i naSega moralnog
ponasanja sad je nesumnjiva. O tome sada svjedoce dva dobra; prvo,
koje ima iskljuéivo instrumentalnu vrijednost, kojom dolazimo do
nekog cilja, i drugo, Najvise Dobro, koje se s Kristom u povijesti
objektiviziralo i u koje sada ne sumnjamo. Cilj Crkve svagda mora biti
u skladu s tim Najvis$im Dobrom. Ono nije samo Kkriterij i
opredjeljujuc¢a norma Crkve za njezin Zivot u vrlini ve¢ je i ishodiste
svih njezinih moralnih vrijednosti. lako moral uvijek govori o onome
Sto nam svagda koristi, on je ovdje iskljuéivo uvjetovan nasom vjerom
koja nam ni u ¢em buducéem nece stetiti; dok od naseg morala svi
imamo Kkoristi, od nase vjere imamo koristi samo mi, samo ja, i to
uvijek po Bozjoj milosti. Stoga moj moral i vjera samo i govore 0 mojoj
zavisnosti i upucenosti na drugoga. Uvijek mi je potreban "netko" da
bih dosao do "neceg" sto vrijednos¢u zovem: Da bi ostala dosljedna u
svom etickom maksimalizmu, Crkva mora ostati jaka u svojoj vijeri.
Mora se svakodnevno poistovjecivatli s onim plemenitim Samarijancem
kod Luke (Lk 10,35,30,31 i dr.) koji je bio plemenitiji od mnogih Levita
i svecenika. Crkva se mora najprije oitovati u nama, a zatim po
nama, po svojim darovima, svijetu. Po darovima Duha Svetoga mi je
prepoznajemo kao suprotnost svijetu.

Sad se i postavlja pitanje: koliko se Pravoslavna crkva poisto-
vjecivala s onim plemenitim Samarijancem kod Luke? Od kolike je
moralne koristi bila ovome svijetu? Da bismo dali odgovor na
navedeno pitanje, mi se moramo sloziti s tvrdnjom Leonarda Boffa da
"Novi Zavjet obuhvaca pluralizam teologija i doktrinarnih pozicija, pa
¢ak i proturjeénih" (Leonardo Boff, Crkva, karizma i vlast,
Stvarnost, Zagreb, str. 104). Pravoslavna crkva, opredijelivsi se za
jednu od takvih teologija, vremenom je gradila svoju aksiologiju, svoj
etiéki maksimalizam i politiku. Svoju ljestvicu vrijednosti Pravoslavna
crkva gradila je u skladu sa svojom teologijom. Opredijelivsi se pod
utjecajem neoplatonizma (Plotin, Proklo...) za misti¢nu stranu
krséanstva, pravoslavni je Istok u skladu s tim gradio svoju
aksiologiju, ljestvicu vrijednosti. Na toj ljestvici poslusnost i pasivnost
stoje na prvom mjestu. O prvoj ¢itamo: "O, poslusnosti, ti si spasenje
svih vjernih; ti si majka svih dobrodetelji. Ti nalazi§ Carstvo, ti otvaras
nebesa" (Arhiepiskop Vilenski Juvenalija, Monaski Zivot, preveo
Justin Popovi¢, arhimandrit, manastir Trnosa, 1971, str. 19). Jovan
Lestvinik, ukazujuéi na svu aktualnost "umrtvljenja duse" nase volje,
veli: "Blazen je tko je svoju volju umrtvio i brigu o sebi predao svome
uceniku u Gospodu; on ce stajati s desne strane Isusa razapetog"
(Isto, str. 14). Zbog toga Sto je pravoslavna aksiologija uvijek polazila
od eshatolo$kih vrijednosti, eti¢ki ideal u Pravoslavnoj crkvi svagda se
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prepletao i mijeSao s religioznim i spasonosnim idealom. U tom
prepletanju eti¢ko je doslovce bilo "progutano”. "Etika je za
pravoslavlje, kako piSe protojerej Sergij Bulgakov, na¢in spasavanja
duse, ukazan religijsko-asketski. Religijsko-eticki maksimum ovdje se
stoga postize u monaskom idealu kao savrSenom pracenju Krista u
no$enju kriZa i samoodricanju. Najvise vrline za monastvo su dostiZne
kroz uklanjanje svoje volje, smirenje i o¢uvanje srca" (S. Bulagakov,
Pravoslavlje - pregled ucenja Pravoslavne crkve, KnjiZzevna
zajednica, Novi Sad 1991, str. 228). Inzistiraju¢i na traZenju
Kraljevstva nebeskog i pravednosti njegove (Mt 6,33), a ovim i na
spasenju duse (Mt 16,26), Pravoslavna crkva svagda je ukazivala na
prolaznost ovoga svijeta. Ukazujuc¢i na to kako "prolazi obli¢je ovoga
svijeta" (1 Kor 7,31), Crkva je, polazeci od toga, gradila svoju etiku,
svoj stav u vremenu. Taj stav koji éesto odraZzava sluzbenu politiku
Crkve katkada medutim najmanje moZemo objasniti doktrinom
etickog maksimalizma i pozivanjem na eshatoloske vrijednosti. Izmedu
ove doktrine i sluZbenog ponasanja Crkve Cesto ne postoji nikakva
korespondencija. S jedne strane, pravoslavlje se kroz eti¢ki
maksimalizam i suviSe udaljuje od ovoga svijeta, te se tako
spiritualizira i eshatologizira, s druge strane, kroz svoju ekleziologiju i
teologiju ono se suvise vezuje za ovaj svijet i njegove racionalne
vrijednosti. Tako npr. u "svetosavlju", kao teologiji Srpske pravoslavne
crkve, narodnost je zamiSljena kao crkvenost (D. Najdanovié,
Svetosavske paralipomene, Svetosavlje 1/1932, 2 str, 64). A po
Anici Sauli¢ sv. Sava "spaja ideal vjere i nacionalizma, udara temelj
narodnoj vjeri i duhovnom Zivotu kroz vjekove". (Anica Sauli¢, Sveti
Sava, Svetosavlje 1/1932, 1 str. 12-13). To je vremenom vodilo i
samoj krizi evandeoske svijesti. Ovdasnje ponasanje Crkve stoga i ne
objaSnjavamo samo njezinom teologijom ve¢ i drugim razlozima. Kako
sve do danas pravoslavni Istok nije izgradio svoje sluzbeno uéenje o
moralu (Dimitrije Dimitrijevié, Moralno bogoslovlje, Pravoslavna
etika, str. 38, 39, izd. Svetog Arhijerejskog Sinoda, Srpske
pravoslavne crkve, Beograd), a time ni usvojio odgovarajucu ljestvicu
vrijednosti, to ovom "prazninom" danas i objasnjavamo mnogosta.
Nerv za mnoge na$e situacije u kojima smo se zbog Krize Kriterija
¢esto razli¢ito ponas$ali, upravo je u tome, u toj "praznini". NaSe
"etiko" ¢esto je bivalo isuvise okrenuto nasim potrebama, a manje
tudim zahtjevima. Ovime ono, primjerice i nije moglo pogodovati
razvoju demokratske svijesti na Istoku, za koju se uvijek trazio
maksimum nase moralne zrelosti. S obzirom na samu ontologiju
naseg moralnog bica, koja se ne ti¢e samo nasih potreba vec i tudih
zahtjeva, zanimljivo je odgovoriti na pitanje koliko je navedeni ideal i
mogao pravoslavni Istok voditi njegovoj moralnoj zrelosti, brizi za
svakog brata itd.
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DRZAVA CE SVAGDA PONAVLJATI KAJFINE RIJECI (IV 11,50)

Ako je u Crkvi sve u funkciji naseg trajnog spasenja, a u drzavi
sve u funkciji nase privremene Kkoristi, to se sada i postavlja pitanje
gdje je onda slavi BoZjoj mjesto u ovom svijetu? U kojoj drzavi? Ako
sve sluzi meni, a ja ni¢emu, zar Bog nije sredstvo, a evandelje jedna
od mnogih ideologija ovoga svijeta? Da bismo to izbjegli, a time i
svijetu pokazali svoju vjersku i moralnu zrelost, mi moramo Boga kroz
spoznaju Krista osjetiti u svim stvarima. Samo se tada drZava nece
ponasati kao "Kajfa pred Sinedrijem". Samo sada ona nece ponavljati
Kajfine rijeci trazeci pogubljenje nevinog (Iv 11,50). Na pitanje: moze li
se dopustiti smrt pravednog i nevinog, Crkva ¢e i drZzava s obzirom na
razli¢itost svojih ljestvica vrijednosti davati suprotne odgovore. Jedna
¢e se protiviti, a druga traziti smrt pravednikovu, veli Berdjajev. Za
drzavu je navedeno pitanje pitanje interesa, za Crkvu je to pitanje
stvar morala. Da bi dosla do uzvigenih ciljeva, pise Berdjajev, drZzava
Ce se svagda koristiti nedopustenim sredstvima (Berdjajev, O ropstvu
i slobodi, str. 96). Crkva to nikada nece Ciniti ako sebe poistovjecuje s
kraljevstvom BoZjim. Eti¢ku tragediju drZave i povijesni neuspjeh
Crkve sada i objasnjavamo onim $to bismo nazvali neuskladenoscu
izmedu historijskih sredstava i ciljeva. Krist nije samo ideal Crkve, ve¢
i norma njezina Zivljenja. Ciljevi i visi interesi i sada nas zovu. Sad je
stvar etike, nase savjesti, kako ¢emo na taj zov odgovoriti. Kristov kriz,
do ¢ijeg smisla dolazimo vjerom u Njegovo uskrsnuce, opominje nas da
nikada ne smijemo izaci iz okvira svoje krS¢anske savjesti i uteci
"zagrljaju” i teretu svoje vrline. Primjereno nasem razmisljanju smisao
Krsta i jest u tome §to nasa sredstva svagda moraju biti u skladu sa
nasim ciljevima, slavi BoZjoj u ovom svijetu. U krééanskoj aksiologiji
cilj opravdava sredstvo samo utoliko ukoliko i sredstvo opravdava cilj.
Crkva upravo zato nikad i nece ponavljati Kajfine rije¢i, a tako ni
tvrditi ono $to na Zalost jedan dio nasega klera ¢ini izjavljujuci da smo
u ovom ratu "ugroZena strana" (kao da drugih nema) koja po drugi
put u svojoj povijesti preZivljava genocid, ¢ime se i dalje ide na
opravdanje rata smatrajuci ga obrambenim. Radmila Radi¢ u svojoj
studiji "Crkva i srpsko pitanje" pise: "Zlo¢ini su ostro osudivani, ali su
oni koji su uéinjeni od srpske strane najcesée tumaceni kao ekscesi.
Episkopat nije bio potpuno jedinstven po mnogim pitanjima. Pozivi za
mir, pregovore i pronalaZenje pravednih rjeSenja, predstavljali su
konstantu svih nastupa crkvenih predstavnika, ali se pod pojmom
pravednog rjeSenja podrazumijevalo uglavnom samo ono $to je iSlo u
prilog interesima srpske nacije." (Radmila Radié¢, Crkva i srpsko
pitanje, Republika, Glasilo gradanskog samooslobadanja, Beograd,
str. 24.)
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PREPLETANJE CRKVE 1 DRZAVE

Crkveni razvoj na pravoslavnom Istoku uvijek se prepletao i
mijesao s drzavnim i nacionalnim razvojem. To objagnjavamo samom
strukturiranodéu pravoslavne svijesti, povijesnim bicem Pravoslavne
crkve, Koje je Cesto potpadalo pod jak utjecaj drzave. "ldeal Bizanta,
kako navodi prof. Ostrogorski, svagda je bio prisan odnos izmedu
carstava i svecenstva, sjedinjavanje i stapanje Pravoslavne crkve s
pravoslavnom drZavom pod rukovodstvom pravoslavnih careva i
carigradskih patrijarha" (Georgije Ostrogorski, O verovanjima i shva-
tanjima Vizantinaca, Prosveta, Beograd, str. 235). U srednjo-
viekovnoj Srbiji takoder je bio "neobi¢no skladan odnos izmedu Crkve
i drzave. Crkva je bila iskreno odana drzavi. Ovdje nema slu¢ajeva da
se svecenstvo bunilo i organiziralo vlastelu protiv vladara kao §to se to
¢esto, u to vrijeme, dogadalo na Zapadu" (D. Kasi¢, Idejni osnovi
Srednjovjekovnog shvacanja vladarske vlasti u Srba, Pravoslavna
misao, XVI, Svezak 20, Beograd 1973, str. 80). Isto glediste dijeli i
prof. Nikola Radoj¢i¢ kad veli: "U Srbiji je Crkva svojski suradivala s
vladarom i nije se borila protiv njega" (Nikola Radoj¢i¢, Srpski
drzavni sabori, str. 42). Zbog svoje nacionalne strukture Pravoslavne
crkve na Istoku €esto su trpjele jak utjecaj drzavnih struktura. Nacelo
koje se pripisuje grofu Uvarovu "DrZavnost, narodnost, pravoslavlje”
(N. Milosevié, Pravoslavlje i demokratija, str. 69), Crkva na Istoku je
éesto morala "placati" po veoma skupoj cijeni, cijenom gubljenja
svojega moralnog identiteta. Do kojih su se granica proZimali odnosi
izmedu Crkve i drZave najbolje govori primjer Ruske crkve u vrijeme
Petra Velikog. Crkvenim poslovima "upravlja oberprorator Svetog
Sinoda, civilno lice koje je bilo odgovorno jedino caru” (isto, str. 69).
Tako je sve bilo do boljsevicke revolucije. Odnose izmedu Crkve i
drzave kroz koje se preplecu nacionalni i crkveni interesi ovdje
objasnjavamo samom strukturiranoséu eklezioloS§ke i nacionalne
svijesti. Tako, primjerice, teologija i ekleziologija Srpske crkve nose
izrazito nacionalno obiljeZje. Svetosavska ideja ovdje nema samo
nacionalno veé¢ i ekleziolosko znacenje, ¢ime sada drzava i nacija
nuzno postaju "predmet ekleziologije". Paradigma "Srpska pravoslavna
Crkva" i sada sasvim jasno ukazuje na tu sintezu i spoj crkvenog i
drzavnog, §to bi na primjer bilo nespojivo za novozavjetno shvacanje
Crkve. Ono §to se danas dogada na nasim prostorima podsjeca nas na
ono Sto se nekada dogadalo u pravoslavnom Bizantu. Prof. S. Troicki,
vrac¢ajuci se na dinamiku odnosa izmedu bizantske drZzave i Crkve,
veli: "Pretenzija da se izjednace granice svoje vlasti s granicama vlasti
cara postojala je kod carigradskih patrijarha u VI. vijeku." (S. Troicki,
Crkveno politicka ideologija, Odeljenje drustvenih nauka, CCXII,
Beograd 1953, str. 163). Sada se u nas dogada obrnuti proces, koji
Crkva sluzbeno ne osuduje. Gdje su crkvene granice, Zeli se da budu
i drzavne. I sve nas to vracda na vrijeme Dostojevskog i ruskih
pravoslavnih careva koji su katkad bez "kapi krvi" osvajali azijske
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prostore. TeZnja za Azijom budi u nama nove snage..., a zatim
"svugdje gdje se u Aziji Rus naseljava, zemlja postaje ruska", pise
Dostojevski u svom Dnevniku (t, IV. str. 474).

OD CEZAROPAPIZMA I DIARHICNE TEORIJE SIMFONIJE
DO DRZAVNE CRKVE

Odnosi izmedu Crkve i drzave u srednjovjekovnoj Srbiji bili su
druk¢ije uredeni nego drugdje na pravoslavnom Istoku. Prof.
Bogoslovskog fakulteta Srpske crkve Sergije Troicki, ukazujuci na
njihovu specifiénost, pise: "I mi vidimo da sv. Sava za razliku od
bugarske i ruske Crkve nije ukljucio u svoj Nomokanon ni jedan rad iz
kanonskih bizantskih izvora, koji su priznavali unitarnu ideologiju
cezaropapizma ili teoriju istoénog papizma i odluéno je stao na teren
diarhi¢ne teorije simfonije, u kojoj je izvrsio neke ispravke..." (nav. dj.,
str. 175). To govori o punoj autonomiji i nezavisnosti Srpske crkve u
odnosu na srednovjekovnu srpsku drzavu. Ideologija cezaropapa kao i
papocentrizma ovdje nije imala kanonsko i dogmatsko utemeljenje. Ali
ona nije iskljucivala postojanje tzv. drzavne crkve. S njom se
susrecemo vec za vrijeme cara Du$ana. Odnosi izmedu Pravoslavne i
Katolicke crkve, kao i odnosi izmedu Katolicke crkve i Srpske
srednjovjekovne drZzave do cara Dusana bili su manje-viSe tolerantni.
Prema prof. Grivcu kojega citira G. Van Dertal u svojoj knjizi Cirilo-
metodska ideja i svetosavlje (str. 87), u samim Savinim spisima
nema nicega Sto pokazuje neprijateljstvo prema Rimu. Ovakav stav
posve je razumljiv s obzirom na izvore na koje se profesor poziva
prilikom svoga pisanja. U Zivotopisu sv. Save koji je napisao
jeromonah Dometijan (izdao Danici¢, Zagreb 1865) sv. Sava ne
pokazuje nikakvu mrznju prema Rimu. Medutim, Teodosijev izvjestaj
o sv. Savi i njegovu odnosu prema Rimu radikalno se razlikuje od
Domentijanova. Usprkos svoj razlici u misljenjima po navedenom
pitanju valja se sjetiti jedne zanimljive studije prof. S. Stojanoviéa u
kojoj stoji. "Znacaj katolicizma i utjecaj Katolicke crkve na srpski
narod u srednjem vijeku obi¢no se u nasoj (srpskoj) historiografiji
uopce malo cijeni ili sasvim previda. A taj znacaj i utjecaj bio je mnogo
jaéi no sto bi se moglo suditi. MoZe se bez pretjerivanja reci, faktima
utvrditi da je cjelokupan i politi¢ki i vjerski i kulturni Zivot srpskog
naroda u zapadnim krajevima kroz cijeli srednji vijek bio protkan
raznim utjecajima Katolicke crkve" (usp. Stanoje Stanojevi¢, Borba za
samostalnost katolicke Crkve u Nemanjickoj drzavi, lzdanje
Kraljevske Akademije, 1912, str. 18-36, 116-150, v). S dolaskom cara
Dusana situacija se mijenja. U Zelji da osigura svoj utjecaj i u zivotu
Crkve on arhiepiskopa Janié¢ija imenuje prvim srpskim patrijarhom
(1346). Ovim ¢éinom poc¢inje drugo poglavlje u odnosima srpske drzave
prema Pravoslavnoj i Katolickoj crkvi. Od tada ce se jedna Crkva
favorizirati, a druga sustavno gusiti u svom radu na "njivi
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Gospodnjoj". Uéenje jedne uzimat c¢e se za jedino ispravno, druge
drzati za hereti¢ko. O tome i sada uvjerljivo svjedoce kaznene odredbe
Dusanova zakonika. Clanak 6. o tome izri¢ito pise kada uéenje
Katolicke crkve uzima za hereticko (usp. N. Radoj¢i¢, Zakonik cara
Stefana Du3ana, str. 44). Oni koji bi se oglusili i ne bi presli iz ove
"hereze" u Pravoslavlje, drasti¢no su kaznjavani. Prokletstvo i izgon iz
zemlje bili su neminovni (M. Basi¢, Stare srpske biografije, str.
200). Premda je u svoj "Zakonik unio stroge odredbe protiv onih koji
budu pristali uz latinsku Crkvu", car Dusan se zbog politickih razloga
opet Zeli pribliZiti Rimu, te s tim u vezi u papi Inocentu VI. vidi "oca
krScanstva - prvoga zastupnika Kristova i nasljednika sv. Petra" (K.
Jirecek, Istorija Srba, 1978, str. 233). U razdoblju islamizacije
Srpska ce crkva zbog svojega povijesnog opstanka pristajati na razne
kompromise sa sultanom i Portom. O tome iznosi zanimljiva
svjedo¢anstva prof. S. Stanojevi¢ na koga se L. V. Sudland vraéa u
svojoj knjizi Juznoslavensko pitanje, izdanje Matice hrvatske 1943,
str. 173.

Ne ulazeci Sire u odnose izmedu Crkve i drzave, valja istaknuti da
je Crkvi "brak" s drzavom vise Stetio nego koristio. Premda je sada
imala politicku slobodu, ta joj sloboda nije donijela i onu drugu,
unutarnju slobodu (Rim 6,14) koje sv. Pavlao nije bio liSen ni kao
suzanj rimski. Zbog Krize ove unutarnje slobode Crkva i nalikuje na
drZzavu. Crkva je bitno klerikalna, a njezini putevi u drustvu su dosta
siroki. Forsira se obredno, formalna strana krsc¢anskog Zivota.

ZAKLJUCAK

Na pravoslavnom Istoku drzava je vise nego drugdje Zeljela Crkvu
podrediti sebi i svojim interesima. Ideologija cezaropapizma i tzv.
"drzavna crkva" o tome i sada svjedoce. Gledajué¢i evandeoski (Mt
22,21), i jedan i drugi model odnosa za Crkvu je bio nedopustiv. U
prvom sluéaju car se javno mijesa u zivot Crkve, sudjeluje u radu
crkvenih sabora i donoSenju kanonskih odluka (Zenon, Heraklije,
Justinijan), u drugome, Crkva ulazi u razne "aranZmane" i dogovore s
drzavom, Sto ¢e katkada Stetiti njezinu moralnom ugledu. Povrh toga
Sto je ustanova spasenja, Crkva je i ustanova morala. Njezin stav
prema drZavi pokazuje se kroz odgovor na pitanje: §to Crkva smatra
moralno dobrim u Zivotu drZave? Crkva je samo i pozvana da odgovori
na ovo egzistecijalno pitanje, jer samo su njezini odgovori i odluke
konaéne i izvrSne (Mt 18,18). Rana je Crkva imala negativan stav
prema drzavi. Ne ulazeéi ni u kakav "brak" s njom, ona je u istinskom
smislu bila "sol" i "svjetlost" svijetu. Unutar njezina bica vlada
potpuna harmonija. Crkva vise sluzi i moli nego &to trazi i iSte od
drzave. "Svakome se daje objava Duha na opc¢u korist" (1 Kor 12,7).
Ozivljena Duhom Svetim, svi udovi njezina tijela zadovoljavajuce
funkcioniraju. U njoj su svi braca (Mt 23,28) i svi sinovi jednog Oca.
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Konstantin poc¢inje novo doba u odnosima izmedu Crkve i drZave.
Crkva se svojim ucenjem (teorija o pravednom i nepravednom ratu,
svojom ekleziologijom) Zeli pribliZiti drZzavi, pravdajuéi sada njezino
ponasanje; za uzvrat Crkva dobiva vise slobode i ojacava u svojoj borbi
protiv raznih hereza. Od tada Crkva Cesto i nece biti u stanju da se u
svjetlu Rije¢i obracuna s mnogim sablastima, uklju¢ujuéi tu i drzavni,
ekstremni ili drugi nacionalizam. USavsi u crkveno bice posredstvom
eklezioloSke i teoloske, ne i evandeoske svijesti, ova vrsta sablazni
pokazala se najtragi¢nijom od svih. Odvela nas je u rat. Ali usprkos
svom kaosu koji nas zbog njega okruzuje, Bog ni sada ne prestaje
djelovati. Zlo ne moZe dovesti u pitanje ispunjenje BozZjega plana. Bozji
naum s nama, nasom Crkvom i drzavom ostaje nepromijenjen.
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