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Na prostore KriZevacke Zupanije i VaraZdinskog generalata doseljavalo se stanovnistvo s raznih
prostora, koje je imalo znacajnu ulogu u obnovi naseljenosti i osnivanju novih naselja. Medu brojni-
jim doseljenicima zabiljeZeni su Kranjci, kojih podrijetlo valja traZiti na slovenskom etnickom pros-
toru. Oni su bili izrazito disperzirano naseljeni po KriZzevackoj Zupaniji i VaraZdinskom generalatu, a
noSenje prezimena Kranjec govori da je bilo rijec o ljudima koji su, iz nekih nama nepoznatih razloga,
skrivali svoj identitet. Ostaje otvorenim pitanje nisu li neki medu njima bili i potomci prije iseljenog
stanovnistva koji su se vratili u zavicaj svojih predaka. U VaraZdinskom generalatu je ostao Zivjeti i
nemali broj starosjedilaca koji su govorili kajkavstinom. Oni su u izvorima popisani kao “Slovenci”
(Slavonci, Slovinci). MozZda je pojam “Slovenac” (Slavonac) u VaraZdinskom generalatu i Krizevackoj
Zupaniji 17. stoljeca moguce prosiriti i na one doseljenike iz dijela nekadasnje KriZevacke Zupanije koji
je dospio pod osmansku vlast. Ti bi “Slovenci” (Slavonci) bili ostaci srednjovjekovnog stanovnistva

koje je govorilo kajkavstinom.

Kljucne rijeci: “Slovenci” 1li Slavonci, Kranjci, rani novi vijek, Krizevacka Zupanija, Varazdinski
generalat, migracije, povijesna demografija, onomastika

Uvod

lako smatram kako treba biti oprezan kod
pokusaja odredivanja ranonovovjekovne etnicke
pripadnosti stanovniStva, drzim kako je vazno
raspraviti neka pitanja koja se namecu iz analize
izvora. Kod odredivanja naziva koji izgledaju
kao etnicki mora se, ako je to moguce, za svaki
sluc¢aj rasclaniti Siri kontekst u kojem se on ja-
vlja. Prije svega, moze se primijetiti da izvori ne
sadrze takve podatke iz kojih bi se mogli sagledati
objektivni kriteriji za odredivanje jasnog etnickog
karaktera i etnicke pripadnosti pojedinih grupa
stanovniStva na istrazivanom prostoru. Hrvatska
1 slovenska historiografija su, u slucaju citava
ovog izazova, neovisno o svemu $to je dosad uci-
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njeno 1 ¢ega zbilja ima vrlo mnogo, narocito s
kulturoloskog stajalista, jo§ uvijek suocene s vrlo
velikim nepoznanicama.

U obradi pojedinih skupina stanovniStva na
istrazivanom vojnokrajiSkom prostoru uopce ne
treba biti opterecen potrebom jednoznacnog tu-
macenja pojmova kojim su atribuirane manje ili
vece skupine ljudi u razli¢itim prostorima i u
razli¢itim vremenima. Neka, primjerice, socijalno-
statusna skupina u razli¢itim situacijama ili, kad
je rije¢ o izvorima, u razli¢itim kontekstima moze
imati drugacija imena.

Cini mi se da je za istraZivanje pojmova
“Slovenci” 1 “Kranjci” u Krizevackoj Zupaniji
1 Varazdinskom generalatu najbolje teorijski se
referirati na povijest koncepata (Conceptual his-
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tory, Begriffsgeschichte),! u ovom sluc¢aju promjene
pojma “Kranjci” kroz razna razdoblja i na ra-
zli¢itim podrucjima.

Rad sam temeljio na objavljenim i neobja-
vljenim izvorima, ali sam u obzir uzimao relativno
bogate rezultate historiografije koje sam ugradio u
sadrzaj ove pograni¢ne problematike.?

0 Kranjcima u Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj
krajini (granici)

U Hrvatskoj enciklopediji o Kranjcima piSe:
“Kranjci, etnik koji se u pov. izvorima s kraja
XVIIL 1 po¢. XVIIL st. koristi za dio stanovniStva
Like $to se na to podrucje naselio potkraj XVII.
st. Navodi se da su se oni sami nazivali Hrvatima,
a da ih je Kranjcima zvalo ostalo stanovnistvo.
Pretpostavlja se da su Kranjci Hrvati koji su se
u Liku doselili iz tadasnje vojvodine Kranjske,
bilo izravno, bilo tako $to su prije doseljenja neko
vrijeme boravili drugdje u Hrvatskoj (vjerojatno u
Gorskome kotaru).”

Problematika vezana uz Kranjce i prostor
hrvatskih zemalja je mnogo sloZenija od zapisa u
Hrvatskoj enciklopediji. Jasna Andri¢ smatra da
“pitanje oko etnika Kranjac nastaje kada se taj
naziv tice Hrvata, pojedinaca ili ¢itavih grupa,
jer Kranjci su Slovenci iz Kranjske, po zapadnijoj
Hrvatskoj katkada u obi¢nom govoru i Slovenci
uopce. Ako se Hrvate naziva Kranjcima pomislja
se, 1 pomiSljalo se, na njihovo poznato ili pred-
mnijevano podrijetlo iz Slovenije, $to je u nizu
primjera, dakako moguce. Isto je tako moguce
da rjeSenje nije uvijek tako jednostavno. Ime se
mozZe ticati Citavih grupa Hrvata, napose po Lici,
Baniji 1 Kordunu, a drugdje po Hrvatskoj ¢esce

1 R. Koselleck, Begriffsgeschichten, Frankfurt am Main 2006; H-U.
Gumbrecht: Dimension und Grenzen der Begriffsgeschichte, Paderborn
2006.

2 O fenomenima granica i pograni¢nih prostora usp. D. Roksandic,
Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijesti 1500-
1800., Zagreb 2003. O Varazdinskom generalatu usp. F. Moacanin,
Vojna krajina do kantonalnog uredenja 1787. godine, u: D. Pavlicevic
(ur.), Vojna krajina. Povijesni pregled - historiografija - rasprave, Za-
greb, 1984; K. Kaser, Slobodan seljak i vojnik., knj. 1 - Rana krajiska
drustva (1545-1754.), Zagreb, 1997. O KrizZevackoj Zupaniji ne postoji
¢lanak ili monografija koji bi predstavili njen razvoj tijekom ranoga
novog vijeka.

3 Kranjci, Hrvatska enciklopedija (Kn-Mak), knj. 6, Zagreb 2004., str.
229.

se on tie pojedinaca ili manjih grupa s poseb-
nim zanimanjima. Od etnika Kranjac nastala su i
brojna prezimena, a i tu se za njihove nositelje ne
moze iskljuciti stvarno podrijetlo predaka im iz
slovenskih strana.*

“Krace receno: radi li se o prijenosu imena
Kranjac na skupine Hrvata ili im je etnik izveden
od etnika krajinac (ili je na neki nac¢in nastao od
obiju rijeci), a zatim bi pitanje bilo kakav je uzrok
1 smisao takva nazivanja i s kakvim se osjecajem
ono daje i prihvaca. Pomoc¢ se moze potraZiti u
razmatranju kazivanja o tom imenu (ili nadimku)
koji i danas postoji. Povoljnije bi bilo kada bi
odgovarajucih podataka bilo bar nesto vise.”® Pri
tome valja biti oprezan za razdoblje ranoga no-
vog vijeka jer je situacija u pojedinim regijama
razli¢ita od slucaja do slucaja, a i stanje danas je
glede etnika razli¢ito od ranonovovjekovnog.

Kranjci u Krizevackoj zupaniji i Varazdin-
skom generalatu (Slavonskoj krajini)

U dosadasnjem pisanju o Kranjcima u hrvat-
skim zemljama iskristalizirale su se mogucnosti da
se etnik Kranjac ti¢e onih Hrvata koji su se nakon
ratova s Osmanlijama vratili iz Kranjske odnosno
da je ovaj etnik za Slovence iz Kranjske prenesen
na Hrvate ili da je ime Kranjec/Kranjac nastalo
na podrucju Vojne krajine medusobnim utjecajem
imenom Kranjac 1 imenice krajinac. Pri tome valja
biti oprezan za razdoblje ranoga novog vijeka jer je
situacija u pojedinim regijama razlicita od slucaja
do slucaja, a i stanje danas je glede etnika razlicito
od ranonovovjekovnog.

Iako se Kranjci javljaju i u Varazdinskom
generalatu i KriZzevackoj Zupaniji, treba preispitati
koliko postoji sli¢nosti s Kranjcima u Hrvatskoj
krajini. Zbog toga se nuzno treba osvrnuti na
izvore na pogranicnoj regiji koja obuhvaca Varaz-
dinski generalat i Krizevacku Zupaniju gdje se
relativno cesto javljao etnik Kranjec. Na prvi
pogled ucestala pojava prezimena/etnika Kranjec
ukazuje da se radi o doseljenicima iz Kranjske.

4 J. Andri¢, O Kranjcima, Folia onomastica Croatica, 10, Zagreb 2001.,
str. 1.
5 Isto, str. 4-5.
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No, u slu¢aju Krizevacke zupanije i Varazdinskog
generalata u 17. stoljecu ne bi sa stopostotnom
sigurnoscu smjeli donositi zakljucci da se pod
pojmom Kranjci kriju (samo) doseljenici iz Kranj-
ske.

Postoji mogucnost kako su etnikom Kranjci
mozda bili obuhvaceni i doseljenicima iz raznih
“krajina” poput one “Slovenske krajine (T6-
tdsag)” koje je tada, prema nekim misljenjima
bila identi¢na s vecim dijelom danasnjeg gornjeg
Prekomurja,® a prema drugima obuhvacala ci-
jelo danasnje Prekomurje i Medimurje.” No, pri
tome drugome misljenju koje Medimurje stavlja
u “Slovensku krajinu”, treba uzeti u obzir da su
doseljenici iz Medimurja u Krizevacku Zupaniju
1 Slavonsku vojnu krajinu tijekom 17. stoljeca bili
zapisivani kao “Medimurci”, §to bi iskljucilo nji-
hovo terminolosko povezivanje s Kranjcima koji su
istrovremeno zasebno zapisivani pod (prez)imenom
“Kranjec”.8

Ukoliko bi se etnik® Kranjec u Krizevackoj
zupaniji 1 Slavonskoj vojnoj krajini tijekom 17.
stoljeca odnosilo na doseljenike iz “Slovenske
krajine” onda bi se svakako radilo o doseljenicima
iz prostora koji se kasnije nazivao Prekomurje,
odnosno preciznije iz danasnjeg gornjeg Preko-
murja.

Postoji 1 mogucnost da se pod pojedinim
Kranjcima razumijevaju doseljenici. Kod zadruge
Stepinac koja je postojala u Brezaricu kraj Krasica

6 Danasnje gornje Prekomurje je vec¢im dijelom obuhvacalo prostor
“Slovenske krajine (Tétdsag)”, dok je njegov manji i najisto¢niji dio
pripadao u tzv. “Straznu krajinu (Orség)”. Inace je “Slovensku kra-
jinu (Tétdsag)”, u 17. stoljecu, osim danasnjeg gornjeg Prekomurja
obuhvacao i dio Porablja naseljen slovenskim stanovniStvom, tj. dio
prostora izmedu rijeke Rabe i danasnje slovensko-austrijske granice
u Prekomurju. Usp. I. Zelko, Zgodovina Prekmurja, Murska Sobota
1996., str. 81.

7 J. Rotar, Toponimika in etnika v Trubarjevih predgovorih in posvetilih,
Zgodovinski ¢asopis, god. 41, br. 3, Ljubljana 1987., str. 467, 470.

8 Boris Golec drZi da se nazivi odnosno prezimena Kranjec, Medimurec
i Prekmurec medusobno ne iskljucuju. Kajkavski susjedi su mogli zvati
Kranjcima i Prekomurce, neovisno o Kranjcima iz njima zapadnih
pokrajina, ne misleci pri tom istu skupinu. Sli¢an je slucaj sa Bez-
jacima/Bizjakima - nalazimo ih i na slovenskoj zapadnoj granici (Mon-
falcone/Trzi¢ sjeverozapadno od Trsta, danas postoji cak i talijanski
naziv “Bisiacaria” za tamoS$nje Talijane). Vecina Bizjaka u Slovenskom
Primorju dobila je prezime po tim Bizjacima, a ne po kajkavcima. A.
Jembrih, Naziv Bezjak(i) u kontekstu migracija 15. i 16. stoljeca, u:
Hrvatsko-slovenske knjiZzevnojezicne veze, Cakovec 1991., str. 39-59.

9 Etnici su mogli biti i sekundarni, tj. njihovi nositelji su ih mogli steci
jo$ u srednjem vijeku (sustav prezimena je kod seljackog i gradskog
stanovnistva u KriZzevackoj Zupaniji bio relativno ustaljen vec¢ u drugoj
polovini 15. stoljeca) i s njima kasnije doci u podrucje koja se istrazuju
u ovom radu, pa oni nuZno ne moraju ukazivati na migracije.
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predaja kaze da se u tu zadrugu navodno oko
1700. “prizenio” jedan Kranjac. U tome kraju je
nekada bio obicaj svakog dosljaka zvati Kranjcem,
neovisno o tome da li je bio iz Kranjske ili ne.
Slican primjer imamo 1 kod srpske zadruge Gru-
bica iz okolice Koprivnice, koju je prema predaji
takoder osnovao dosljak - Kranjac."”

Etnik Kranjec se u popisu kuc¢edomacina iz
1598. godine spominje vrlo ¢esto."! On je najcesci
na prostoru izmedu Save i Drave s najvecom
koncentracijom u dolini rijeke Drave. U pros-
toru izmedu Kupe i Save je zabiljeZzen svega tri
puta. Etnik Kranjec se javlja na prostoru koji bi
logi¢no bio cilj doseljenika iz Stajerske s time
da valja napomenuti da u 16. i 17. stoljecu nisam
uspio pronaéi etnik Stajerec. Zbog toga je pri
odredivanju podrijetla etnika Kranjec vrlo mala
vjerojatnost da se pretezito radilo o doseljenicima
iz Kranjske, barem u prostorima izmedu rijeka
Save i Drave.

Teritorijalna rasprostranjenost etnika Kra-
njec bi ukazivalo na to da su krajem 16. stoljeca

10 T. Stepinac-Fabijani¢, Zadruga Stepinac. Brezari¢ kod Krasica, Se-
ljacke obiteljske zadruge. Izvorna grada za 19. i 20. stoljece, knj. 2,
Zagreb 1992, str. 40; J. Andri¢, O Kranjcima, str. 13.

11 Prema J. Adamcek, I. Kampus§, Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj
u XV i XVI stoljecu, Zagreb 1976., broj strane je oznacen uz svako
naselje. Str. 375 vlastelinstvo Donja Stubica, selo Oroslavlje 377 vlaste-
linstvo Donja Stubica, selo Pustodol 385, vlastelinstvo Susedgrad, selo
Prigorje, 388, Sestine i Gracani 390, Slanovec kraj Zagreba 395, Ugra
405, vlastelinstvo Samobor, selo Goli Vrh 406, vlastelinstvo Samobor,
selo Klokocevec 432, vlastelinstvo Zelina, selo Ertovec 434, vlastelin-
stvo Bisag, selo Zalowczy 438, vlastelinstvo Bistrica, selo Podvorcija
441 2x, Slanje 442, Ludbreg (inkvilin), HrZenica kraj Ludbrega 443,
isto 445, Veliki Bukovec, Sveti Petar, Kutnjak 447, Delekovec, Sel-
nica, Zablatje 455, Selanec kraj Krizevaca 459, Donji Tkalec 460 2x,
Lovrecina 462 2x, vlastelinstvo Rakovec 474, vlastelinstvo Zelin sucija
Bukevje 480, vlastelinstvo Cesargrad, Peteloslavci 482, vlastelinstvo
isto 486, Radakovo - Gorgowcze 490 2x, vlastelinstvo Veliki Tabor,
kurija Horvatska i kurija Mali Tabor 491, isto vlastelinstvo, kurija Hor-
vatska 493, Mali Tabor 494, purgarija grada Kostela 495, vlastelinstvo
Kostel, Toztochyelo 498, vlastelinstvo Krapina 500, vlastelinstvo Kos-
tel, selo Gorjakovo 501 (sela Ludbreg, Radovici i Retkovec u Zagorju)
502, (sela Orehovec i Boricevec u Zagorju) 504 4x, “Martinche” kraj
Zaboka 505, Zabok ili okolica 506, Puhakovec ili Ciglenica u Zagorju
510, Prigorje lepoglavskih pavlina 511, vlastelinstvo Lobor, sela Vo-
kanci i Dolkovci 2x, 512 2x grad Lobor (1 gradanin, 1 kmet), 522 2x
posjed Soteska, 523 posjed Borkovec 7x, posjed Zlatar (ili Ladislavec),
524 vlastelinstvo OSstrc, 531 vlastelinstvo Vinica, sela Lovrecan i
Vratno (tu i Kraniacz), 532 vlastelinstvo isto, selo Nova Ves, 535 vlas-
telinstvo isto, oppidum Vinica, 536 vlastelinstvo isto, selo Peterjanec,
537 vl isto selo Druzbinci, 539 2x vlastelinstvo isto, sela Nova Ves i
Opeka, 540 4x vlastelinstvo isto, sela Vinica, Cargovec, Calinec, 541
3x vlastelinstvo Marusevec, 542 Marchan 3x, Druskovec i Beretinec
1x, 543 (grupa posjeda juzno od Varazdina), 545 Nedeljanec, 546
Beletinec, 547 3x predgrade Varazdina, Gornji Kuc¢an, Trnovec, 548
3x Varazdin (kmetovi), 549 2x (sela grada Varazdina), 550 3x isto, 551
Biskupec 2x, Zbelio 1x, 552 Stefanec 555 2x Lestakovec i 556 Sabac.
Najsrdacnije zahvaljujem kolegi Ranku Pavlesu na pomoci.
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stanovnici Kraljevine Slavonije dio doseljenika iz
njima zapadnih, a danas etnickih slovenskih pros-
tora, nazvali Kranjci. Iz toga bi trebalo iskljuciti
Prekomurje jer je primjerice ve¢ 1651. godine
zabiljezen etnik Prekmurec (Prekmurecz) u selu
Crecan, zupa Nedelisée u Donjem Medimurju.
I kasnije su popisani etnici koji ukazuju na dose-
ljavanje iz Prekomurja. Npr. 1706. je zabiljezen
etnik Prikomorecz u selu Velika kraj Vrbovca
(Krizevacka zupanija),”® a 1720. etnik Prekmurecz
u Lopatincu (Gornje Medimurje)."*

Prezime Kranjec (Kranyecz) se 1598. na pro-
storu KriZevacke Zupanije spominje u trgovistima
Ludbreg 1 Rakovec te u selima: Slanje, HrZenica,
Sveti Petar Ludbreski, Kutnjak, Selnica, Dele-
kovec, Veliki Bukovec, Zablatje, Selanec, Lovrec-
ka Velika i Donji Tkalec."” 1z prostornog rasporeda
naselja moguce je zakljuciti vecu koncentraciju
Kranjaca u podravskom dijelu Krizevacke Zupanije
gdje je zabiljezeno 11 osoba s tim prezimenom,
dok je u prigorskom dijelu Zupanije popisano 6
osoba koje su imale prezime Kranjec.

U Zupi Ivanic¢ se 1649. prezime Kranjec
spominje u selima Lepsi¢, Semovci i Donji Saram-
pov, a iduce, 1650. u Zupi Dubrava se isto pre-
zime spominje u selu Ladina.'® Etnik Kranjec je
zabiljezen 1659. godine u naseljima: Virje, Im-
briovec, Zablatje, Rasinja, Ludbreg, Seretinovec,
Veliki Bukovec, Mali Bukovec, Petrovo selo (Sv.
Petar), Cerinkovec, Botinovec, Struga, Hemusevci,
Obrankovec i Slanje,'” a 1673. u Botinovcu, Pusta-
kovcu i Cenkovcu.'®

Prezime Kranjec je zapisano u slijedec¢im seli-
ma dubravske zZupe 1662. godine: Ladina, Radulec,
Kostanj i u Graberskoj ulici.'” Etnik Kranjec je
1668. godine popisan u selima Tucenik, Cugovec,
Mali Brezovec, Veliki Brezovec, Klostar Ivanid,

12 Nadbiskupijski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije (dalje: NAZ, KV),
Prot. 6/VI, str. 45.

13 NAZ, KV, Prot. 130/1, str. 600.

14 Monumenta Zrinyiana (dalje: MZ), knj. 2, Budapest 1991., str. 541.

15 Popisi i obracuni poreza, str. 441-463.

16 NAZ, KV, Prot. 5/V, str. 7, 8, 12, 24.

17 NAZ, KV, Prot. 89/1a, str. 71, 123, 124, 150, 174, 178, 186, 188, 190,
220, 223, 251, 252-254, 282. Iste se godine u selima Vrbanovec, Sv.
Elizabeta (danas Jalzabet) i Donja Poljana u Varazdinskoj Zupaniji (na
granici sa Krizevackom) spominje etnik Kranjec NAZ, KV, Prot. 89/
Ia, str. 283, 312, 317.

18 NAZ, KV, Prot. 4/1V, str. 20, 20, 21.

19 NAZ, KV, Prot. 5/V, str. 134, 135, 137, 168, 168, 170.

Semovci. Isti etnik je 1674. zabiljezen u Tuceniku
i Cugovcu.?’ Prezime Krajniz je popisano medu
haramijama utvrde Sigetec 1678. godine.”! Kranjci
se 1679. spominju u Ladini, Radulcu, Graberskoj,
Klostar Ivaniéu, Cagovcu, Bregima (kraj Ivanica),
Lepsicu i Semovcima. Godine 1688. popisani
su slijede¢im naseljima: Tucenik, Ladina, Veliki
Novaki, Dubrava, Graberci, Ivanska, Derkatica,
Susnjari, Bregi (kraj Ivanica), Sobocani i Semov-
ci.??

Prezime Kranjec je danas na podrucju
nekadasnje Krizevacke Zupanije 1 Varazdinskog
generalata, popisano u slijedecim naseljima:
Badinec, Bedenik, Bjelovar, Brdo Orehovecko,
Celine, Cemernica Lonjska, Donji Sarampov,
Dubrava, Durdevac, Ferdinandovac, Graberje
Ivanicko, Guscerovec, Habjanovac, Haganj, Hrzeni-
ca, Ivanska, Karane, Klostar Podravski, Koprivni-
ca, Krizevci, Kuzminec, Ludbreg, Ljubescica,
Maglenca, Molve, Mili¢ani, Nova Raca, Novigrad
Podravski, Petrinja, Prekobrdo, Prugovac, Radulec,
Repas, Rovisce, Sigetec, Starigrad, Sveti Petar
évrstec, Tvrda Reka, Trojstveni Markovac, Trema,
Rasinjica, Veliki Bukovec, Veliko Trojstvo, Zrinski
Topolovac, Zvekovac, Zvonik i Zabnica.?

Etnik Kranjec je zabiljezen 1700. godine u
naseljima: Struga, Obrankovec, Ludbreg, Hras-
tovsko, Kucan, Kuzminec, Koledinec, Rasi-
nja, Veliki Otok, Komarnica (danas Novigrad
Podravski), Mosti¢, Virje i Hampovica.** Kranjci
su popisani 1701. godine u selima: Bregi (kraj
Ivanicéa), Sebovec, Potok, Struzec, Ivanska, Gra-
bersko (danas Grabric), Zetkan, Veliki Novaki,
Radulec i Tucenik,?” 1706. godine u naseljima:
Gaj, Guscerovec, Ledina, oslovci, Donji Tkalec,
Gostovci i Vrbovec,?® a 1716. godine u: Dubo-
vici, Peterancu, Pitomaci, Koprivnickom Ivancu,
Kuzmincu, Grbasevcu, Rasinji, Cvetkovcu, Hras-

20 NAZ, KV, Prot. 5/V, str. 125, 126, 159, 160, 161, 184, 185.

21 Stajerski zemaljski arhiv Graz (dalje: STLA), Militaria, Sch. 254.

22 NAZ, KV, Prot. 105/1, str. 9, 30, 30, 31, 32, 145, 150, 151, 152, 164,
165, 168, 174, 177.

23 F. Maletic, P. Simunovié, Hrvatski prezmenik, knj. 1, Zagreb 2008.,
str. 708.

24 NAZ, KV, Prot. 91/111, str. 50, 52, 62, 65, 66, 94, 95, 98, 110, 193, 194,
204, 234. Iste se godine u selima Donje Selo (Villa Inferior) u Zupi Sv.
Elizabeta (danas JalZabet) i Poljana u Varazdinskoj Zupaniji (na granici
sa Krizevackom) spominje etnik Kranjec NAZ, KV, Prot. 91/111, str.
12, 14

25 NAZ, KV, Prot. 105/1, str. 243, 248, 264, 264, 287, 295, 296, 306.

26 NAZ, KV, Prot. 130/1, str. 256, 359, 443, 456,491, 600, 610.
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tovskom, Ludbregu i Apatiji.”’ U 17. stoljecu su
doseljenici s etnikom Kranjec zabiljezeni u vise
slu¢ajeva na prostoru grada Koprivnice.?® Isti etnik
je zabiljezen i na drugim gradskim podrucjima,
npr. zagrebackom gdje se 1664. Kranjci spominju
u Novoj Vesi.”

Krajem 16. stoljeca javlja se 1 prezime
Korosec.?® Na prostoru Varazdinskog generalata
prezime KoroSec je zapisano u Drnju 1659. 1
1700. godine te u istoj Zupi 1716. godine u selu
Peteranec.’ Sli¢ni etnik “Korusich” zabiljezen
je u selu Ladina (Zupa Dubrava kraj Vrbovca).*
Etnik “Korosech odnosno Korosecz” je 1698.
zabiljeZzen u medimurskim Mons Globoko 1 Mons
Minor Leskovec, a 1720. u Mons Koncov¢ak.?
To bi na prvi pogled moglo ukazivati na to da su
stanovnici Kraljevine Slavonije razlikovali Kranj-
ce i Korosce, tj. da se etnik KoroSci odnosi na
doseljenike s prostora unutarnjoaustrijske zemlje
Koruske. No, da li je stvarno tako? Kod tvorbe
prezimena KoroSec postoji stanovita mogucnost
da se ono razvilo od madarske rijeci “koros” koja
oznacava vreme$nog ¢ovjeka (u godinama).*

Prezime KoroSec je danas proSireno po-
dru¢jem Krizevacke Zupanije i Varazdinskog
generalata, te je ono 2001. popisano u slijedecim
naseljima: Delekovec, Gabajeva Greda, Imbriovec,
Jarek Bisaski, Kuzminec, Koprivnica, Molve, Mali
Otok, Pitomaca, Pustakovec, Selnica Podravska,
Sigetec, Velika Cresnjevica, Virje i Zablatje.*

Postojanje etnika KoroSec, pod uvjetom da
bi prihvatili njegovu vezanost uz unutarnjoaus-
trijsku zemlju Korusku, bi nam moglo pomoci

27 NAZ, KV, Prot. 178/11, str. 20, 44, 67, 147, 160, 161, 163, 175, 176,
177. Na str. 178 je jedan Kranjec popisan u Martijancu, u Varazdinskoj
Zupaniji, na samoj granici s Krizevackom Zupanijom. U susjednoj Zupi
Sveta Elizabeta - Jalzabet je Kranjec zabiljezen u selu Kelemen.

28 Usp. H. Petrié, Koprivnica u 17. stoljecu - okoli§, demografske,
drustvene i gospodarske promjene u pograni¢nom gradu, Koprivnica
2005.

29 Kaptolski arhiv Zagreb (KAZ), ACA, fasc. 17, br. 92.

30 Oblik etnika Korossecz, usp. Popisi i obracuni poreza, str. 487 Radako-
vo, selo Gorgowcze, str. 493 Mali Tabor, str. 540 vlastelinstvo Vinica,
selo Volinec. Oblik Korossych je na str. 526 popisan na vlastelinstvu
Selnica (u danasnjem Hrvatskom zagorju).

31 NAZ, KV, Prot. 89/1, str. 101; Prot. 91/111, str. 120; Prot. 178/11., sr.
44.

32 NAZ, KV, Prot. 5/V, str. 134.

33 A. Francié¢, Medimurska prezimena, Zagreb 2002., str. 329.

34 L. Hadrovics, I. Nyomdarkay, Madarsko-hrvatski rjec¢nik, Budapest
2003., str. 286.

35 F. Maleti¢, P. §imunovic’, Hrvatski prezmenik, knj. 1, Zagreb 2008.,
str. 685.
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u ograniavanju etnika Kranjec na doseljenike s
prostora danasnje Stajerske i vjerojatno Kranjske,
tim viSe $to ni u 16. ni u 17. stoljecu nije, bar
za sada, pronaden etnik Stajerec. No, i pri tome
treba biti oprezan jer ve¢ pocetkom 18. stoljeca,
tocnije 1720. imamo zabiljezen etnik “Stajerecz”
u gornjomedimurskom selu Bracovec (Mons
Brachovcz).% Tako je prezime Stajerec postojalo
na prostoru danasnje Slovenije i zabiljeZzeno je u
viSe mati¢nih knjiga, ono se 1931. vise nigdje na
slovenskom prostoru ne spominje.*’

Ako bi se prihvatilo ovo tumacenje, onda bi
razmiSljanja o tome da su u hrvatskim zemljama
pretke najveceg dijela danasnjih Slovenaca nazivali
“Kranjci” trebalo prosiriti i na to da su ih nazivali
i “Korosci” i “Stajerci”. No, to treba iskljuciti
jer prezime KoroSec ne oznacava doseljenika iz
unutarnjoaustrijske pokrajine Koruske. Naime, kraj
Krizevaca je postojalo naselje 1 potok Koruska pa
bi (i) uz njega mogao biti vezano ovo prezime.
Ako bi se prihvatila vezanost etnika Korosec uz
naselje Koruska kraj Krizevaca 1 nepostojanje etni-
ka Stajerec u 17. stoljecu, onda bi tumacenje etnika
Kranjec (krajem 16. i u 17. stoljecu), iz hrvatsko-
slavonske perspektive, moglo biti proSireno na
doseljenike iz citavog slovenskog etnickog pro-
stora koji se nalazio u sklopu unutarnjoaustrijskih
zemalja. Od onih stanovnika koji su popisani pod
etnikom Kranjec tijekom 17. stolje¢a najvjerojatnije
valja iskljuciti doseljenike iz Prekomurja. Time bi
mozda smjeli korigirati ranije iznijeti stav Neve-
na Budaka da su u hrvatskim zemljama pretke
stanovnika danasnje Slovenije nazivali “Kranjci”,
na taj nacin da se iskljuc¢e nekadasnji stanovnici
Prekomurja, ako ne cijeloga onda barem donjega
koje je do druge polovice 18. stoljeca, odnosno
od oko 1094. do 1777. godine, spadalo u sastav
Zagrebacke biskupije.

Kako su se od svih unutarnjoaustrijskih ze-
malja u Kraljevinu Slavoniju najvise doseljavali
stanovnici iz zemlje Stajerske mozda su dosljenici
poznati pod nazivom Kranjci, barem djelomicno,
podrijetlom iz te zemlje. Tim viSe ako znamo

36 Monumenta Zrinyana, knj. 2, Budapest 1991., str. 546.

37 Zacasni slovar slovenskih priimkov, Ljubljana 1974. Po drugoj strani
Kranjc/Krajne i sl. te Korosec su u Sloveniji dva prili¢no rasirena
prezimena.
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da se na Stajerskom podrucju od druge polovice
16. stoljeca “odhajanje kmeckih sinov v tujino Se

povecalo”.3®

Valja podsjetiti i to da se zemlja Stajerska u
svom kasnijem opsegu prostirala preko podrucja
nekadasnjih triju krajina: Savinjske, Podravske i
Karantanske.”” Ne treba zaboraviti i to da je zem-
lja Kranjska isprva funkcionirala kao krajina.*
Mozda je upravo zbog tih krajina koje su granicile
sa Kraljevinom Slavonijom kod stanovnika koji
su Zivjeli u zemljama Stajerskoj i/ili Kranjskoj,
odnosno doseljavali se iz njih, postao naziv Kranj-
ci.

Ukoliko se ubuduce prihvati ovo razmisljanje,
ostaje joS$ uvijek nejasno kako se 1 u nekim
donjostajerskim mati¢nim knjigama javlja etnik
Kranjec sredinom 17. stoljeca. Npr. u Zupi JurSinci
ima dosta upisa s prezimenom Kranjec (Krainiz,
Kraniez)," a varijanta prezimena Krainz se javlja
primjerice u Ljutomeru 1654. godine.** Da li je u
njima moguce traziti doseljenike iz neke druge
“krajine” tesko je reci. U JurSincima 1 Ljutomeru
Kranjec moZzda mozZe oznacavati Prekomurca,
“Vogrina”, “Ogrina”, odnosno doseljenika s druge
strane Mure. Valja istaknuti i to da se jedan dobar
dio stanovnistva Stajerske tijekom 17. i 18. stoljeca
zvao Krajincima ili Kranjcima. Oni su Zivjeli na
Sirokom podrucju izmedu brda Boc¢ i rijeke Save,
koje grani¢i s danasnjom Hrvatskom.® To otvara
mogucnost da je barem jedan dio stanovnika
Krizevacke Zupanije i Varazdinskog generalata
mogao etnik Kranjec dobiti 1 prije doseljavanja na
ove prostore.

Pri ovome razmatranju ne treba iskljuciti ni
djelomi¢nu mogucnost da se pod nekim “Kranj-
cima” kriju “povratnici” odnosno potomci ranijih
iseljenika s ovih prostora, iako je to gotovo nemo-

38 S. Viltan, Kmecko prebivalstvo po osebnom polozaju, u: Gospodarska
in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarni panog, II. zvezek
- Druzbena razmerja in gibanja, Ljubaljana 1980., str. 340.

39 P. Stih, V. Simoniti, Slovenska povijest do prosvjetiteljstva, Zageb
2004., str. 103.

40 A. Komac, Od mejne grofije do dezele, Ljubljana 2006.

41 Skofijski arhiv Maribor (SAM), Mati¢na knjiga viencanih, Zupa Sv.
Lovrenc - Jursinci 1624-1662.

42 SAM, Mati¢na knjiga vjencanih, zupa Ljutomer (Sv. Ivan Krstitelj)
1653-1674.

43 J. Rigler, Jezikovnokulturna orientacija Stajercev v starejsih obdobjih,
u: Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968, str. 666. Boris Golec me
upozorio na naselje Sv. Petar u Krajini (St. Peter in Crain) iz sredine
18. stoljeca, tj. danasnju Bistrica ob Sotli (nedaleko Kumrovca).

guce dokazati. Kao analogiju je moguce uzeti
razmiSljanje o tome da se kod doseljenika u Liku,
koji su krajem 17. stoljeca zabiljezeni kao Kranjci
barem djelomi¢no krije hrvatsko stanovnistvo, §to
je sam ranije izlozio u stavovima Fedora Moacani-
na, koji je smatrao kako se pod pojmom Kranjci
u Lici krajem 17. 1 poc¢etkom 18. stoljeca razumi-
jevaju hrvatski povratnici iz tadasnje vojvodine
Kranjske.* Isto tako valja naglasiti kako je pojam
Kranjec imao sasvim druga znacenja u 19. stoljecu
u razli¢itim regijama dana$njeg prostora Republike
Hrvatske.®

Johan (Janez) Weichard (Vajkard) Valvasor*
je, na Sto sam vec upozorio, u svojem opisu Kranj-
ske krajem 17. stoljeca, uz ostale upotrebne jezike
rabi nazive: kranjski, ilirski, hrvatski, dalmatinski,
kocevski, istarski, talijanski, furlanski i njemacki;
zabiljeZio je postojanje (i upotrebu) “slavonskog”
(lingua sclavonica) jezika u Kranjskoj.*’” Ne ulazeci
u sloZenu jezi¢nu situaciju na prostoru Kranjske
krajem 17. stoljeca, najlogi¢nijim mi se ¢ini da je
Valvasorov “slavonski” jezika zapravo kajkavstina.
Ukoliko se buducim istrazivanjima potkrijepi
ovo razmisljanje jo$ uvijek nije jasno da li oni
stanovnici, koji u Kranjskoj krajem 17. stoljeca go-
vore “slavonskim” jezikom, predstavljaju izbjeglice
pred osmanskim prodorima iz prostora Kraljevine
Slavonije.

Mogli bi, barem kod dijela doseljenika u
Krizevacku Zupaniju i Varazdinski generalat koji
su oznaceni etnikom Kranjec, ostaviti otvorenim
pitanje nisu li neki medu njima bili 1 potomci prije
iseljenog stanovniStva koji su se vratili u zavicaj
svojih predaka. Moguce je kako su Kranjci i u
Krizevackoj Zupaniji 1 u Varazdinskom generalatu,
§to je i za Liku te Krbavu dokazao Marko Sa-

44 F. Moacanin, Kranjci u Lici, Etnoloska tribina, 9, Zagreb 1986., str.
7-10.

45 J. Rotar piSe: “Najbrz se je v 19. stoletju izoblikoval zagrebski sopo-
men leksema Kranjec (Kranjac), mogoc¢e med tamkaj$njimi ilirci, v
svojih maksimalnih politi¢nih in kulturnih tezZnjah razocaranih spri¢o
razhajanja s Slovenci; ta sopomen ima analgoni slabsalni prizvok kot
“Svabski”, a je danes ze skoraj docela pozabljen. Toda izraz Kranjec,
kranjski so prebivalci Like in Krbave ter Slavonije, torej Stokavci, vse
19. in v zacetku 20. stoletja uporabljali tudi za prebivalce Gorskega
Kotarja in za druge kajkavce in Slovence, vendar le razlocevalno do
sebe in ne slabsalno.” Usp. J. Rotar Viri, Trubarjevog poimenovanja
dezel in ljudstev in njegova dedis¢ina, Zgodovonski ¢asopis, letnik 42,
§t. 3, Ljubljana 1988., str. 343.

46 O Valvasoru usp. B. Reisp, Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor,
Ljubljana 1983.

47 J. V. Valvasor, Slava vojvodine Kranjske (izabrana poglavlja), Ljubljana
1994, str. 17.
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ri¢,*® etnicki vrlo heterogeno stanovnistvo. S time
da mi se najlogi¢nijim ¢ini rjeSenje kako se pod
etnikom Kranjec, koji je relativno Cesto zabiljezen
na prostoru Krizevacke Zupanije i Varazdinskog
generalata tijekom 17. stoljeca kriju razni doseljeni-
ci iz, uvjetno receno, dijelova slovenskog etnickog
prostora.

“Slovenci” (Slovinci) ili Slavonci u Varazdin-
skom generalatu

U vezi sa “Slovencima” (Slovincima) ili Sla-
voncima valja istaknuti kako je rije¢ o terminu
koji je vjerojatno najteZe problematizirati u ranom
novom vijeku pa je zbog toga nije dobro koris-
titi pojednostavljene oblike naziva. Od kasnog
humanizma nadalje slavensko se ime posvuda
upotrebljava u slavenskom svijetu 1 na Zapadu 1
na Istoku.* Problematizirati hrvatskokajkavsku i
hrvatskoslovensku inacicu, uistinu nije jednostav-
no, tim vise ako se ima na umu stalne semanticke
pomake u mnogo Sirim obzorjima. Usprkos tome
u ovom tekstu, svjestan svih manjkavosti, nasto-
jati ¢u, u ogranicenom dometu, dati svoj doprinos
vezan uz Slavonce u Varazdinskom generalatu i
Krizevackoj Zupaniji.

Zbog toga “Slovencima” (Slovincima) ili Slav-
oncima u Varazdinskom generalatu vrijedi po-
svetiti posebno istrazivanje, a na ovom mjestu ¢u
se ograniciti tek na rjeSavanje nekih dvojbi. Milan
Sufflay je upozorio kako su ve¢ Milan Resetar i
Vatroslav Jagic¢ pokazali da su od 12. pa do iza 16.
stoljeca, od Drave pa sve do Zete, postojali Siroki
pojasevi u kojima je bio rasiren opci etnicki naziv
“slavenski”.® Na drugoj strani, Natasa Stefanec je
s pravom upozorila da je teSko pravilno odrediti
etnicku pripadnost stanovnisStva na habsbursko-
osmanskom pograni¢nom prostoru izmedu rijeka
Save i Drave.”!

48 M. Sari¢, Predmoderne etnije u Lici i Krbavi prema popisu iz 1712.
godine, Znanstveni skup “Identitet Like: korijeni i razvitak”, Gospic¢
26.- 29. rujna 2007.

49 Knjiga Mavra Orbinija “Il regno degli Slavi” objavljena je 1601. go-
dine.

50 M. gufﬂay, Srbi i Arbanasi, Beograd 1925., str. 76, 109.

51 N. Stefanec, Demographic Changes on the Habsburg-Ottoman Border
in Slavonia (c. 1570-1640), Das Osmanische Reich und die Habsbur-
germonarchie, Akten des internationalen Kongress zum 150-jdhrigne
Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Wien,
22.-25. September 2004., Wien-Miinchen 2005., str. 559-560.

36

Pri istrazivanju slavonskoga stanovniStva
treba voditi racuna da je najveci dio plemstva u
Krizevackoj Zupaniji osjecao pripadnost Slavon-
skom Kraljevstvu kao domovini u 16. stoljecu.
Bilo je primjera da su neki od njih samo Slavonsko
Kraljevstvo (a ne Hrvatsko-slavonsko kraljevstvo u
cjelini) smatrali, u neku ruku, svojom domovinom
jos$ krajem 16. stoljeca.™

U 15. stoljecu je “regnum Sclavoniae” obuh-
vaca prostor Zagrebacke, Varazdinske, Krizevacke,
Dubicke, Sanske, a ¢ini se i Viroviticke Zupanije.
U 16. stoljecu je doslo do promjena pa je Kralje-
vina Slavonije obuhvacala samo Zagrebacku,
Varazdinsku 1 ostatke Krizevacke Zupanije. Jo$
je Tadija Smiciklas objasnio politi¢ki pojam i
polozaj Slavonije poc¢etkom ranoga novog vijeka:
“Prije nego Sto je sjeo Ferdinand I. na prijestolje
hrvatsko-ugarsko priestolje hrvatsko-ugarsko bila
je sva zemlja izmedju Save 1 Drave, nazivana
Slavonija, s banom na ¢elu (...) Sada poslije osam-
deset godina (...) na iztoku samo su joSte ostanci
kriZzevacke Zupanije sada vecinom puste, koja je
prije zasizala dosta daleko, u danasnju Slavoniju,
negda dane imala je 12.000 poreznih kuca a sada
pusta nemoze placati nikakve dade. Njoj su joste
drugarice zagrebacka i varazdinska Zupanija, na
kojih pociva teret svega kraljevstva. >

Vjekoslav Klaic je upozorio na §to se pocet-
kom ranoga novog vijeka odnosi pojam Slavonija:
“dok se tako sva zemlja izmedu Kupe i Gvozda
(1 preko njega) prozvala Hrvatskom, ostalo je
ime Slavonije ograni¢eno tek na zapadne strane
one oblasti, koja se prostire Dravi na jugu sve do

52 Géza Palffy je u novije vrijeme pokazao da su se mnoge slavonske
nizeplemicke obitelji (koje su po njemu “govorile ili znale hrvatski”)
pocetkom ranoga novog vijeka smatrale Slavoncima, a ne Hrvatima.
Po njemu “proces inegracije Hrvatske i Slavonije potvrdio je i proces
udruzivanja Hrvatskog sabora te postupno razvijenog pokrajinskog
sabora slavonskih staleza (conventus/dietastatuum regni Sclavoniae)
1558. godine (...) Taj je proces u 17. stoljecu temeljito pripomogao sve
intenzivnijem stapanju hrvatskog i slavonskog plemickog drustva (...)
Rije¢ je o masovnim razmjenama ljudi, neovisno o rome govore li i
dopisuju li se na hrvatskom, madarskom, latinskom ili njemackom
jeziku.” Palffy je potvrdio postojanje ranonovovjekovnog “slavonskog
patriotizma” na primjeru Ivana Budora koji je sredinom 1580-tih
godina Slavoniju osjecao kao svoju domovinu te to izrazio rijec¢ima:
“In Patriam dehinc tuam, in regnum videlicet Sclavoniae”. G. Palffy,
Plemicka obitelj Budor iz Budrovca u razdoblju od 15. do 18. stoljeca,
Podravina, br. 3, Koprivnica 2003., str. 42.; isti, Jedan od temeljnih
izvora hrvatske povijesti: pozivnica zajednickog Hrvatsko-Slavonskog
Sabora iz 1558. godine, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 23, Zagreb 2005., str.
47-61.

53 T. Smiciklas, Poviest Hrvatska, 2. dio, Zagreb 1879., str. 93.
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Save 1 preko nje do Kupe. U jednu rije¢: meda
Hrvatske 1 Slavonije bijase se pomakla kona¢no
od gore Gvozda na sjever do Kupe.”* Nada Klaic
je zakljucila da se u vezi sa osmanskim osva-
janjima postupno mijenjaju i nazivi za hrvatske
zemlje. “Kako Turci 1 Mlecani potiskuju i sma-
njuju hrvatski politicki teritorij - tj. staru sred-
njovjekovnu Hrvatsku izmedu Gvozda i Jadra-
na - pocinju se u XVI. st. prekokupski krajevi
(Partes transcolapiane) nazivati Hrvatskom. To je,
doduse, kako se na saboru 1560. istice, takoder
zagrebacka Zupanija, ali onaj njezin dio “que
nunc regnum Croatiae vocatur”. Jedan raniji sabor
naziva cjelokupno podrucje “ostataka” “reliquie
satis exigue dicatorum regnorum”, tj. Hrvatske i
Slavonije ili Slovinja. U to se vrijeme i1 zagrebacki
Gradec, dakle slobodna kraljevska varo$, naziva
“metropolis istorum regnorum sue maiestats’.
Stalezi brane ovaj dio nekadasnje Slavonije kao
podrucje Hrvatske, prije svega zato $to je taj dio
“a temporibus Mathie regis” osloboden od placanja
dike. “Reliquie reliquiarum” mijenjaju svoj opseg i
zbog stvaranja Krajine.” Pri tome ne treba zabo-
raviti da se Kraljevina Slavonija jo§ sredinom 17.
stoljeca na kajkavskom nazivala “orsag Slovenski”,
kao primjerice 1645. godine.*

U novije vrijeme Neven Budak piSe da je za
razliku od Hrvatske u srednjovjekovnoj Slavoniji
postojalo samo jedno ime za njezine stanovnike:
“Slavonci (ili, to¢nije, Slovenci, kako stoji u kaj-
kavskim izvorima).” Pri tome kajkavski izraz
“Slovenci” ne bi smjeli mijeSati s oznakom za
stanovnike dana$nje Slovenije (i njihove pret-
ke), koje su slavonsko-kajkavski pisci nazivali
Kranjcima. “lako je termin “Slovenci” kajkavski
pandan ikavskom “Slovinci”, jasno je da je bio
rabljen samo za kajkavsko pucanstvo, koje je
ikavske “Slovince” nazivalo uglavnom Horvatima
ili Dalmatincima.”’

54 V. Klai¢, Povijest Hrvata, knj. 5, Zagreb 1988., str. 610.

55 N. Klaié, “Ostaci ostataka” Hrvatske i Slavonije u XVI st. (od mo-
hacke bitke do seljacke bune 1573. g.), Arhivski vjesnik, god. XVI,
Zagreb 1973., str. 260-261.

56 R. Lopasié¢, Hrvatski urbari, Zagreb 1894., str. 303.

57 N. Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, Zagreb
2007., str. 209. Isti autor piSe kako se ¢ini da hrvatsko ime u Slavoniji
nije bilo u uporabi sve do 16. stoljeca, ali bi sustavna istrazivanja,
mozda pokazala poneku iznimku vezanu uz pojedine “velikaske ro-
dove podrijetlom iz Hrvatske, a s posjedima u Slavoniji. Ime grada i
posjed Hrvati u Srijemu, Horvati kraj Zagreba, posjedi Velika i Mala
Horvatska, Horvatska koja izvire kod Desinica ili rjecica Hervacka

Kako sredinom 16. stolje¢a Primoz Trubar
(1508.-1586.) spominje pojam Slovenci,’® osvr-
nut ¢u se na to u najkracim mogudéim crtama
jer to ne ulazi u predmet ove rasprave. Primoz
Trubar u predgovoru djela “Ta evangeli sv. Ma-
tevza” iz 1555. godine spominje da se slovenski
jezik ne govori svuda jednako i na isti nacin. Po
Trubaru “drugacije govore Kranjci, drugacije
Korosci, drugacije Stajerci, Dolenci i Bezjaci,
drugacije stanovnici Krasovci i Istrani, a drugacije
Hrvati.”>

Trubar u svojim radovima opcenito govori o
Slovencima, medu koje, povremeno, kada se radi
o “slovenskom jeziku” ubraja Bezjake, pa i Hrvate.
No, kada je rije¢ o slovenskom jeziku kojim on
pise, Trubar jasno kaze da u njega nece uzimati
bezjacke i hrvatske rijec¢i. Jezik mu je dakle uZzi
pojam od etnonima Slovenci/slovenski. Prema
tome je Trubar pretke “modernih” Slovenaca odre-
dio jezi¢no, a ne imenski. Treba naglasiti da su se
preci “modernih” Slovenaca nazivali Slovencima,
a svoj jezik slovenski, ali i istaknuti ¢injenicu da
oni pri tome nisu bili jedini nositelji slovenskog
imena.®

Da je krajem 16. stoljeca postojao etnik “slo-
venskog”, odnosno ‘“slavonskog” imena govore u
prilog podaci iz poreznih popisa. U medurjecju

kod nekada$njeg pavlinskog posjeda Rakitovca prije upucuju na
iznimnost hrvatskog imena nego na njegovu ucestalost, a za neke od
njih bi trebalo ustanoviti iz kojeg vremena potjecu: jesu li stariji od
16. stoljeca, ili su tek posljedica novovjekovnih migracija iz Hrvatske
prema sjeveru. Osmanski pritisak na ostatke ostataka Slavonije i
Hrvatske, kao i njime izazvane migracije, unijeli su promjenu u praksu
oznacavanja stanovni$tva, a i, §to je mnogo zanimljivije, u modele
njegove samoidentifikacije. lako nema dvojbe da nacija sedamnaestog
stoljeca nije isto Sto i nacija devetnaestog ili dvadesetog, odredeni
stupanj “nacionalne” integracije vidljiv je i u to vrijeme.”

58 Jedan od najiscrpnijih pregleda upotrebe imena Slovenci u 16. stoljecu
je rad Jakoba M llera, Raba imena Slovenci v 16. stoletju, Skrabceva
misel, IV, Nova Gorica 2003., str. 21-41.

59 P. Trubar, Ta euangeli suetiga Mateusha, sdai peruizh u ta Slouenski
Iesig preobernen (= Euangelium d. n. Iesu Christi, authore Matthaeo,
nunc primum uersum in linguam Schlauicam), Tiibingen 1555. Inace
prema Trubaru postoje “nasi Slovenci” ili “mi Slovenci” te oni drugi -
kako s jedne tako i s druge strane Sutle. No, za detaljno izucavanje ove
problematike bi bile potrebna dodatna istrazivanja i zasebne studije.

60 Najvjerojatnije je kako je Trubar sa svojim sljedbenicima Slovencima
smatrao Slavene u “svom” politickom okviru, mozda pri tome ukljucu-
juci i Vojnu krajinu. Zbog toga u nabrajanju govornika slovenskog
jezika Trubar nece ici dalje od Bezjaka i Hrvata, ali ni to nije uvijek
redovito u njegovim interpretacijama. Ostaje za odgovoriti tko su
Trubarovi Hrvati. Najvjerojatnije je da su to, u njegovoj interpretaciji,
Hrvati prostora Unutarnje Austrije i okolnih podrucja (najvjerojat-
nije Istre i Kvarner) koja su se nalazila pod vlaséu Habsburgovaca (i
Mlecana). Zahvaljujem kolegi Borisu Golcu na plodnim raspavama
oko ovih pitanja te posebno na pomoci oko interpretacije slovenske
problematike u ovom tekstu.
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Save 1 Kupe se 1598. godine javljaju etnici Sloven-
¢i¢ i Slovencicka.®! Etnik Slovenec (Zlowenecz) je
iste godine zabiljezen u Domahovom (vlastelinstvo
Cesargrad) te u podravskom selu Jalzabet.®* Etnici
Slovenjac (Zlowenyacz) postoji u selu Brdovec
(vlastelinstvo Susedgrad) te u Izimic (vlastelinstvu
Okic).® Vrlo slican etnik Slovenjec (Zlowenyecz)
postoji 1598. godine u selima Klju¢ i Drenje (vla-
stelinstvo Susedgrad), Izimicu (vlastelinstvo Okic)
i u Desincu (vlastelinstvo Jastrebarsko).®* Etnik
Slovencic¢ se spominje 1 zagrebackoj Novoj Vesi
1664. godine.%

Prema Lopasicu “Slovenci” ili “Slovinci” su
bili “stanovnici zemlje izmedju Save 1 Drave iliti
Slavonije”. Kada pise o doseljenim ‘““Slovencima”
u Gaj kraj Vrbovca 1619. godine on se osvrce na
njihovo podrijetlo. “Po svoj prilici da su Vrbovacki
Slovinci uskocili iz krajeva danasnje Belovarske,
neko¢ Krizevacke Zupanije, koja je od polovi-
ce 16. vieka sve do Cazme i Moslavine stenjala
pod Tur¢inom, a pripadala sandZzakom u PozZegi
i u Cerniku.”*® Znaci da Lopasic¢ “Slovence” ili
“Slavonce” smatra doseljenicima iz prostora pod
vlaséu Osmanskog Carstva. Po njemu se radi o po-
tomcima starosjedilackog slavonskog stanovniStva
koje je prezivjelo ratove i doselilo se u KriZzevacku
Zupaniju pocetkom 17. stoljeca. Smatram da je, bez
podrobne analize 1 detaljnih istrazivanja sela Gaj u
17. stoljecu nemoguce potvrditi ili opovrgnuti ovo
razmisljanje.

Radoslav Lopasi¢ u svojim Spomenicima
Hrvatske krajine objavljuje izvore u kojima spo-
minje Slavonce odnosno “Slovence” u Slavonskoj
krajini pod slijedecim imenima: “Windische”
(1593., 1647., 1650.), “Sclavos” (1628.), “‘slovenskeh
sinov” (1642.), “Slovenci” (1642.), “Sclaven” (1643.,
1644.), “Windische nation” (1679.) itd.”” Zagrebacki
biskupi ih tijekom 17. stoljeca redovito nazivaju

61 J. Adamcek, I. Kampus§, Popisi i obrac¢uni poreza u Hrvatskoj u XV
i XVI stoljecu, Zagreb 1976., str. 413 - Zlowenchichka, sucija Kobi-
li¢i, vlastelinstvo Ozalj; str. 424. Zlowenchich (Novaki, vlastelinstvo
Okic).

62 Isto, str. 484, 555.

63 Isto, str. 382, 423.

64 Isto, str. 379, 381, 423, 466.

65 KAZ, ACA, fasc. 17, br. 92.

66 R. Lopasié, Urbaria lingua croatica conscripta. Hrvatski urbari, sv.
1, Zagreb 1894., str. 391. Identi¢ni stav ima i V. Klaié, usp. Povijest
Hrvata, knj. 5, Zagreb 1988., str. 620.

67 R. Lopasic, Spomenici Hrvatske krajine (SHKR), knj. 1, Zagreb 1884.,
str. 179; knj. 2, str. 153, 247-248, 261-266, 277, 280, 288, 367.
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“Sclavi”.®® Pri tome se oc¢ito radilo o identifikaciji

dijela stanovnistva kao podanika “Szlouenszskog
orszaga” ili Kraljevine Slavonije. U Slavonskoj
krajini je bilo i drugih skupina juZnoslavenskog
stanovniStva (pravoslavni Vlasi, odbjegli kmetovi
iz provincijala, Predavci) koje izvori razlikuju
od “Sclava” pa se ¢ini da bi potonji mogli biti
starosjedioci. No, prije bilo kakvog donoSenja
zaklju¢aka valja biti oprezan 1 preispitati dostupne
izvore.

Dominik Mandi¢ “Sclave” odnosno Slavonce,
drzi starosjediocima “iz onih krajeva negdasnjega
‘kraljevstva Slavonije’, koje su Turci bili zauzeli,
dakle iz danasnje Slavonije.” Isti je autor misljenja
da su Slavonci, uz Vlahe i Predavce, Osmanlije
koristili “kao pomocne posade u tvrdavama i kao
Cuvare klanaca i puteva”, odnosno da su sluzili kao
“turske pomocne cete u Slavoniji”. Mandic pise
da Slavonce “izvori sada nazivaju “Sclavi”, a sada
“Vindisi”, ali se vidi, da pod tim razumijevaju
starosjedioce negdasnjeg kraljevstva Slavonije,
doti¢no urodenike tadasnje turske Slavonije, Sto
zagrebacki biskup Petrici¢ izric¢ito naglasuje.”® On
pogresno donosi prezime biskupa Petretica, $to je
mozda tiskarska greska, ali se u tekstu u kojem
biskup spominje Slavonce nigdje ne navodi da
su Slavonci “urodenici tadasnje turske Slavonije”
kako je to smatra Mandic. Biskup Petreti¢ zaista
piSe da su Slavonci “podloznici Kraljevstva od
starine”, ali nigdje ne spominje osmansku Slavoni-
ju.’o

Slavko Gavrilovi¢ smatra da su Slavon-
ci (Sclavos, Windische) “prebezi u Varazdin-
ski generalat””! On ih spominje pod slijedecim

68 Nadbiskupski arhiv u Zagrebu, Libelli supplices, XVII, 15.; Z.
Kudelié, Izvjesce zagrebackog biskupa Benedikta Vinkovica aposlol-
skom nunciju Casparu Mattheiju o Marc¢anskoj biskpiji i Vlasima iz
1640., Povijesni prilozi, br. 19, Zagreb 2000., str. 176; Informatio Petri
Petretich, episcopi Zagrebiensis, de Valachorum in confiniis regni
Sclavoniae degentium episcopatus origine, progressu et effectibus.
Item si ultra tolerandus est, cui et qualiter conferendus ad hoc, ut fides
catholica incrementum capiat et salus patriae minus periculi timeat”
(“Petri Petretich episcopi Zagrabiensis Historia de Valachorum in
Confiniis Regni Sclavoniae degentium Episcopatus origine, progressu,
et efectibus”), Arhiv HAZU, codex. No. DCCCXXXV., II. d 51, fol.
10.

69 D. Mandic, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Toronto-Ziirich-
Roma-Chicago 1982., str. 363.

70 “Sclavi itidem homines catholici, ab antiquo huius regni originarii

incolae (...)”. Petar Petreti¢, Informatio de Valachorum in Confiniis

Regni Sclavoniae degentium Episcopatus, origine, progresu et effecti-

bus..., Nacionalna i sveucili$na knjiznica Zagreb, R 3887

S. Gavrilovi¢, Grada za istoriju Vojne granice, knj. 3 - Varazdinski

generalat (1595-1704), Beograd 2006., str. 387.
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imenima: “Sclavos” (1624., 1628., oko 1630.,
1635., 1638., 1639., 1644., 1649., 1650.), “Sclaven,
Sclauen” (1643., 1644., 1650.) i Windische
(1647.).2

Preci “Slovenaca” ili Slavonaca 17. stoljeca su
prema Karlu Kaseru bili u vrijeme prije osman-
skih osvajanja nepovlasteni seljaci ili kmetovi. Ti
Slavonci “ocito nisu tada pobjegli pred Turcima i
mogli su se vec prije ili tek za bjezanja pomijesati
s pravim Vlasima.”” To bi misljenje Slavonce
prikazivalo autohtonim predosmanskim zZivljem
srednjovjekovne Slavonije, ali iz Kaserovog izla-
ganja nije potpuno jasno da li on pod pojmom
Slavonci podrazumijeva stanovnistvo koje je bilo
autohtono na neosvojenom podrucju od Osman-
ljja ili su to bili starosjedioci na onim dijelovima
Slavonije koji su dospjeli pod osmansku vlast.
Prema potonjem tumacenju bi se radilo o starosje-
dilackom stanovniStvu koje se iz Slavonije pod
osmanskom vlascu preselilo na teritorij pod vlaséu
Habsburgovaca. Na prvi pogled se ¢ini da su obje
mogucnosti otvorene, ali za detaljnija objasnjenja
su nuzZna nova istrazivanja.

Da je kod Slavonaca ili “Slovenaca” (ili dijela
njih) zaista rije¢ o starosjedilackom stanovniStvu
potvrduju do sada provedene analize govora koje
je provodio Mijo Loncaric. On smatra da se u
Podravini prostiru govori s jedinstvenom akcen-
tuacijom u slavenskom svijetu. Prostiranje te ak-
centacije je bila naruSeno migracijama uslijed os-
manskih prodora, a prema Loncaricu se uglavnom
poklapala s prostiranjem povijesne Komarnicke
Zupe (Zupanije), “odnosno s kasnijim vlastelin-
stvima koja su je naslijedila” Istrazujuci teritorij
srednjovijekovne Komarnicke Zupe (Zupanije) dosao
sam do spoznaje da je ona priblizno obuhvacala
prostor izmedu danasnjeg naselja Jalzabet (izmedu
Ludbrega i Varazdina) i Komarnice (danas Novi-
grad Podravski, izmedu Koprivnice i Durdevca).”
Ovo se razmiSljanje ne slaze s dijalektalnim po-

72 Isto, str. 61, 94, 97, 98, 105, 123, 124, 126, 128, 129, 132, 133, 135,
136, 139, 141-146, 148-156, 158, 164-166, 168, 170, 173-181, 183,
186-191, 193, 202.

73 K. Kaser, Slobodan seljak i vojnik, knj. 1, Zagreb 1997., str. 94.

74 M. Loncaric, Kajkaviana & alia. Ogledi o kajkavskim i drugim hrvat-
skim govorima, Zagreb—éakovec 2005., str. 41-42.

75 H. Petri¢, Novigradska Podravina od ranog srednjeg vijeka do pocetka
20. stoljeca, Opcina Novigrad Podravski - izabrane teme, Novigrad
Podravski 2001., str. 58.

dacima na kartama Mije Loncarica, prema kojem
zapadni dio Komarnicke Zupanije obuhvaca bed-
njansko-zagorski ili zagorsko-ludbreski dijalekt,
a isto¢ni dio podravski dijalekt.’® Dijalektalne
granice nemaju veze ni s vlastelinstvima, a us-
put napominjem da vlastelinstva nisu “naslijedila”
Komarni¢ku Zupaniju jer je ona bila integrirana u
Krizevacku zupaniju. Proces stvaranja vlastelin-
stava je bio neovisan o Zupanijskom ustroju.

Podravski dijalekt su ocuvali ljudi koji su
zivjeli u zbjegovima uz rijeku Dravu. Oni su ¢inili
“osnovu” koja je primala doseljenike i dijalekat-
ski ih asimilirala. Proces doseljavanja se vidi iz
toga S$to su mnogi ljudi u popisima imali oznake
mjesta odakle su dosli, a ima i tragova osmanskih
utjecaja u prezimenima, Sto djelomi¢no dokazuje
doseljavanje sa osmanskog podrucja. O¢uvanost
podravskog dijalekta pokazuje da su doseljenici u
“starosjedilacka” naselja dolazili pojedinac¢no ili
u manjim skupinama te se s vremenom jezi¢no
integrirali u postojecu zajednicu.

Treba upozoriti i na to da svaka pojava
kajkavstine na podruc¢ju Varazdinskog generalata
nuzno ne znaci da je rije¢ o starosjedilackom
stanovniStvu. Usput spominjem da se mijeSani
dijalekt vidi samo za selo Hlebine koje je tijekom
kolonizacije naseljeno najvjerojatnije pretezito
nepodravskom stanovniStvom i koje predstavlja
kajkavski jezi¢ni “otok™ usred Sireg prostora obu-
hvacenog podravskim dijalektom. Sli¢na je situ-
acija sa mijeSanim govorima Tor¢eca 1 Peteran-
ca koji su smjesteni na kontaktnoj zoni izmedu
podravskog i zagorsko-ludbreskog dijalekta, a ¢ini
se da imaju znacajke iz Pokuplja.”’

76 Karta dijalekata kajkavskog narjecja, u: M. Loncaric, Kaj - jucer i
danas, Cakovec 1990., na kraju knjige.

77 U dijalektologiji je ovaj jezi¢no mijesani prostor postao poznat tride-
setih god ina 20. stoljeca kada je spomenut u raspravi Stjepana Ivsica
“Jezik Hrvata kajkavaca” (1936.). Ivsi¢ je selo Peteranec istaknuo
kao dijalektoloski, kajkavoloski problem, tj. ustvrdio je da po svojoj
akcentuaciji peteranski govor odstupa od okolnih govora. Govori od
Delekovca i Ivanca na zapad pripadaju tzv. konzervativnoj skupini
kajkavski govora, kako ju je nazvao Iv§i¢ u svojoj podjeli kajkavskih
govora, odnosno cjelokupne kajkavstine osim gorskokotarske, i to s
obzirom na akcentuaciju. Drnje, Botovo i podravski govori isto¢no
od Peteranca pa do Podravskih Sesveta na istoku uz Dravu sjeverno
od Bilogore imaju akcentuaciju u kojoj je mjesto naglaska ograni¢eno
na zadnja dva sloga (akcenatske) rijeci, a koju njezin prvi proucavatelj
Franjo Fancev nazvao akcentuacijom sa “zakonom dvaju slogova”. Te
je govore Ivsi¢ uvrstio u svoju IV. skupinu, koju je zbog dalekoseznih
prozodijskih procesa nazvao mladom revolucionarnom skupinom
a po prostiranju krizevacko-podravskom. Medutim, i ovdje je za-
kljuc¢eno da govore s navedenim ogranicenjem u naglasku treba iz te
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Moguce je uociti vecu podudarnost izmedu
prostiranja podravskog dijalekta i Koprivnicko-
durdevacko-prodavickog vlastelinstva™ i to na
jugu, istoku 1 sjeveru. No, ona se ne poklapa na za-
padu gdje dio naselja govori zagorsko-ludbreskim
dijalektom. Moguce je pretpostaviti da je i na tom
zapadnom podrucju prije 17. stoljeca bio proSiren
podravski dijalekt, a da je kasnijim doseljava-
njem stanovniStva sa zapada prevladao zagorsko-
ludbreski dijalekt.

Jo§ jedan element govori o postojanju sta-
rosjedilackog stanovniStva na prostoru Varaz-
dinskog generalata. Rije¢ je o tome, da je una-
to¢ doseljenickoj Stokavstini, na prostoru oko
danasnjeg Bjelovara u folkloru prevladao utjecaj
starosjedilackog stanovnistva. To se mozZe vidjeti u
narodnim pjesmama, plesovima i obi¢ajima.”

skupine izdvojiti u posebnu skupinu, posebni dijalekt, koji je Mijo
Loncari¢ nazvao podravskim. Govor Drnja, Botova i podravskih
govora prema istoku imaju dakle akcentuaciju s naglaskom na zad-
nja dva sloga, a to je prozodijski sustav koji je jedinstven ne samo
u kajkavstini i hrvatskom jeziku nego i u slavenskom svijetu uopce,
a zanimljiv je i s opcelingvistickog glediSta. Pretpostavlja se da je
takvu akcentuaciju imao izumrli polapski (polapskodrevanski) jezik,
jedan od zapadnoslavenskih jezika, a sli¢nu akcentuaciju ima govor
gradiScanskohrvatskoga sela Bajngrob (Weingraben). Sli¢ne su mu
akcentuacije nekih makedonskih govora, a takoder i pretpostavljena
akcentuacija klasi¢nog latinskog jezika. Osnovna karakteristika torcan-
ske i peteranske akcentuacije je da (po IvSicu), ne pripada okolnim
skupinama kajkavskih govora, vec ta dva govora imaju u osnovi akcen-
tuaciju koju on po teritoriju prostiranja naziva turopoljsko-posavskom
(ITI. skupina IvSicevih kajkavskih govora). Glavna je karakteristika te
akcentuacije da je s osnovnoga kajkavskoga medijalnoga metatonij-
skog cirkum»eksa (novoga praslavenskoga dugosilaznog naglaska u
sredi$njem poloZaju) silina pomaknuta prema pocetku rijeci, ali se
ona ne pomice s medijalnih kratkih slogova. IvSic¢ je utvrdio da u ovim
govorima nalazimo utjecaje susjednih govora s ograni¢enim mjestom
naglaska. On pretpostavlja da su tor¢anski i peteranski govor porijek-
lom iz Posavine, a Lonc¢ari¢ misli “da treba reci da za Peteranec kao
ni za Torcec - ako potjecu iz istog podruéja - to nece biti ni Turopolje
ni juzna Moslavina, barem ne zapadna, ako je IvSiceva pretpostavka
to¢na. Naime tamo su se jat i poluglas izjednacili.” Po Loncaricu,
ako tor¢anski govor ne potjece iz istog podruéja iz kojeg i peteranski,
on bi mogao biti i iz Turopolja i iz Moslavine. Ako je pak iz istog
podrucja, a njegov je danas druk¢iji vokalizam posljedica utjecaja
novoga susjedstva, treba po istom autoru, uzeti u obzir neke govore
isto¢no od Karlovca, kao npr. Blatnice. U tom je govoru akcentu-
acija potpuno kajkavska, turopoljsko-posavska. S obzirom na povijest
hrvatskih kajkavskih krajeva, upravo na poznate migracije - od kojih
su najpoznatije dosljenje Hrvata u Gradisce i zatim susjedno podrucje
(poznato je da su 1532. godine Hrvati u Gradisce prolazili, izmedu
ostalih, ovim podruc¢jem i da su se sukobili sa starosjediocima), zatim
doseljenje novostokavaca (i)jekavaca u Slavoniju s jugoistoka moze se
pretpostaviti da je u isto vrijeme, po M. Loncaricu, bilo seljenja i u
Podravinu, $to znaci krajem 16. stoljeca. Nametanje novog tipa govora
starosjediocima je, po istom autoru, moguce ako je broj doseljenika
znatno veci. Gerhard Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Bur-
genlandes und der angrenzenden Gebiete, Wien 1978, str. 115-126.

78 O vlastelinstvu i njegovom teritorijalnom prostiranju usp. R. Pavles,
Koprivnicko i Durdevecko vlastelinstvo, Koprivnica 2001.

79 1. Ivancan, Z. Lovrencevié, Narodni plesovi Hrvatske, knj. 3  Bilo-
gora, Zagreb 1969.; S. Kozul, Povijest Zupe Nevinac, Zagreb 1989., str.
43.; G. Marta i J. Matunci, Ljubav je dar. Povjesnica KUD-a “Veliko
Trojstvo”, Veliko Trojstvo 2004.
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No, ima i drugacijih razmisljanja, npr. Jo-
sip Adamcek smatra da su Slavonci (Slovinci)
predstavljali hrvatsko stanovnisStvo “iz turske
Slavonije”,*® dakle, neautohtono stanovnistvo na
tlu Slavonske krajine. Identi¢an stav je prevladao
1 u dijelu najnovije historiografije. Tako primjerice
Zeljko Holjevac smatra da su Slavonci nevlaski
doseljenici iz osmanske Slavonije.®!

Ukoliko bi se prihvatilo takvo razmiSljanje,
onda je moguce utvrditi kako je to stanovniStvo
po govoru moglo biti kajkavsko jer se kajkavstina
prije osmanskih zauzimanja prostora zapadno
od rijeke Cesme prostirala mnogo dalje na istok
nego $to je to bilo u 17. stoljecu. No ne treba
iskljuciti 1 slavonsko stanovnistvo koje je govorilo
staroStokavstinom.

“Slovenski” u hrvatskih kajkavskih pisaca

Vladimir MaZurani¢ u svom pravno-po-
vijesnom rjecniku o slavonskom stanovnistvu pise:
“Slovénin, Slovinin, Slovjenin, Slovin itd. m., plur,
Slovéni itd., Slavus, Sclavus (...) i ako se nastoji
svesti s velikim istorickim znanjem postanak ime-
na toga na tudje porietlo, po nasih slovjenskih iz-
vorih kao da je ipak ono prvo, koje obuhvaca kao
domacu rie¢ na daleko razgranjena nasa plemena
(...) U naSem jeziku sluzi sve do XVIII. vieka lik
Slovénin, ili po ikavskom izgovoru najobi¢nije
Slovinin, Slovinac itd. (..)” Mazurani¢ ukazuje
“kojom dosljednosti njemacki sluzbeni izvori nase
latinsko nazivlje o regnum Sclavoniae itd. obracaju
na Windischlandt, Windische Herrn, Windische
grenitzen, Windische Stidnde itd.”.®

Kako se Slavonci u Slavonskoj krajini naziva-
ju u izvorima i “Slovencima” odnosno ‘‘slovenskim
sinovima” $to je imenom identi¢no dana$njim

80 J. Adamcek, Bune i otpori, Seljacke bune u Hrvatskoj u XVII.
stoljecu, Zagreb 1987., str. 17.

81 Z. Holjevac, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina u ranome novom vi-
jeku, u: Z. Holjevac i N. Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina
i Hrvati pod vlaséu Osmanskog Carstva u ranome novom vijeku,
Zagreb 2007., str. 22.

82 V. Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rje¢nik, knj. 2
(P-Z), Zagreb 1975., str. 1330. Isti autor upozorava za ranosrednjo-
vjekovno razdoblje “kako stranci primjenjuju izmjenice ime Sclavonia
zemljam hrvatskim i srbskim itd. Iz Klaié. Povj. jasno se raza-
bira, kako je Panonija posavska nakon postanka hrvatske drzave kao
posebna banovina oznac¢ivana imenom sveslovjenskim kao pokrajin-
skim.”
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Slovencima koji zive u Republici Sloveniji,® za
razrjeSenje eventualnih dvojbi korisno se posluziti
rezultatima istraZivanja starije kajkavske knji-
Zevnosti.

Slovenski povjesnic¢ar knjizevnosti Antun
Raic je krajem 19. stoljeca napisao neobjavljenu
raspravu o “Kronici” Antuna Vramca (1538.-
1588.), u kojoj je analizirao jezik toga kajkavskog
pisca s kraja 16. stoljeca, koji sam autor on naziva
“slovenskim”.?* Prema Raicu su se svi kajkav-
ci u 16. 1 17. stoljecu u Zagrebackoj, Varazdin-
skoj 1 Krizevackoj zZupaniji “imenovali iskljuc¢ivo
Slovence. S ¢asom so to svoje slovensko ime
zamenjali s hrvaskim, nazivajo¢i se po dezeli, v
koji stanujo (...) Vsi kajkavski pisatelji govore le o
svojem slovenskom jeziku, n. pr. Pergosic je obrnol
Verbocijev zakonik na slovenski jezik; Vramec
govori v svji 1. 1578. v Ljubljani na svetlo prisli
“Kroniki” kar naravnost: zagrebechka Biskupia na
Slovenie (...); Habdeli¢ je pisal Dictionar ili Rechi
Szlovenszke i druge knjige slovenski.”®> “Tvrdi-
ti da je Vramec pisao slovenskim u danasnjem
poimanju te rijeci, bez temelja je, jer je u 16. 1
17. i 18. stoljecu danasnji slovenski jezik nazivan
kranjski jezik” misljenje je Alojza Jembriha.
lako je to¢no da Vramcev jezik nije slovenski u
danasnjem poimanju jezika valja upozoriti na Jem-
brihovu tvrdnju kako se jezik predaka dana$njih
Slovenaca tijekom 16., 17. 1 18. stoljeca isklju¢ivo
nazivao kranjskim od hrvatsko-kajkavske strane i
nekih njihovih autora. Cinjenica je da su kajkavski
pisci najveci dio predaka danaSnjih Slovenaca
zvali “Kranjci”, a njihov jezik “kranjskim”. No,
oni koji su pisali i govorili tim jezikom nazivali
su ga i drugim imenima - “linugua carniola”, win-
dische Sprache itd. Janez Rotar je za razdoblju od
1643. do 1801., uz one za ranije razdoblje, naveo
jos tridesetak primjera u kojima se jezik predaka

83 U novije vrijeme se u Sloveniji pojavilo razmisljanje o tome da su
“Slovenci” iz “Slovenskog orsaga”, odnosno Slavonci iz Slavonskog
kraljevstva zapravo dio slovenskog naroda. Usp. http://www.hervardi.
com/slovenijeh.php. Pristup ostvaren 19.10.2008.

84 A. Jembrih, Zivot i djelo Antuna Vramca. Prilog proucavanju starije
hrvatske knjizevnosti i dijalektologije, Cakovec 1981., str. 226.

85 Narodna in Univerzitetna knjiznica, Ljubljana, Signatura Ms 811 §t. 3
i 4, A. Raic, Jezik Vramceve kronike, rukopis.

86 A. Jembrih, Poceci kajkavske pisane i tiskane rije¢i, Kajkaviana

Croatica. Hrvatska kajkavska rije¢ (ur. A. Jembrih). Katalog, Zagreb
1996., str. 35.

danasnjih Slovenaca naziva “slovenski”, “suoven-
ski”, “stari slovenski” ili “slavenski”.®’

Baveci se Vramc¢evim nazivom jezika u djelu
“Kronika vezda znovich zpravliena kratka szlouen-
zkim iezikom po D. Antolu pope Vramcze” kao
“slovenskog” (Sto je sam autor naveo u naslovu!)
Alojz Jembrih 1981. je, uz ostalo, upozorio “Vra-
mec je svoju Kroniku napisao slovenskim jezikom
zemlje Sclavoniae uzevsi za temelj zagrebacku
kajkavstinu u kojoj je sredini proboravio najmanje
deset godina. Stoga njegov fonetsko-fonoloski,
morfoloski i leksicki sustav kronike valja pro-
matrati u svjetlu interferencije triju narjecja kojoj
interferenciji daje kvalifikaciju na$ slovenski jezik
(na$ juznoslavenski jezik).”s®

Alojz Jembrih je 1992. pojasnio svoj ranije
stavove te donio nesto detaljnije objaSnjenje nje-
govog poimanja ‘“slovenskog” jezika u ranome
novom vijeku. Jembrih je zapisao da jezikoslovci
Kopitar, Miklosi¢ i1 Jagi¢ “nisu dovoljno razumjeli
Vramcev lingvonim “slovenski jezik™ koji je u nje-
govo vrijeme i joS u 17. stolje¢u znacio slavenski i
slavonski (lingua slavonica) dakle slovjen'sk” jezyk
hrvatskokajkavske redakcije.” Uz to, izgleda da je
Vramcu, prema Jembrihu “naziv ilirski sinonim
za slovenski”. ObjaSnjavajuci terminologiju vezanu
uz “Slovence”, Jembrih je pokazao da se termin
“slovenski, Slovenci, slovenski orsag, slovenska
zemlja, slovenski jezik, u Vramcevu poimanju,
odnosi na hrvatsko-kajkavsko jezi¢no i geografsko
podrucje kao na Slavoniju, dakle na kraljevinu i
banovinu Slavoniju.”®

I drugi najraniji kajkavski pisci jezik na kojem
pisu nazivaju “slovenskim”.’® Ivanu§ Pergosi¢ u
djelu “Decretum” iz 1574., prvoj pisanoj knjizi
kajkavstinom koja je otisnuta, jezik kojim je pisao

87 J. Rotar, Viri Trubarjevog poimenovanja dezel in ljudstev in njegova
dedisc¢ina, Zgodovonski ¢asopis, letnik 42, §t. 3, Ljubljana 1988., str.
344-346.

88 A. Jembrih, Zivot i djelo Antuna Vramca, str. 232.

89 A. Jembrih, O Vramcevoj kronici, Zagreb 1992., str. 63-65; Laszl6
Hadrovics, Seit wann wird kajkavische Dialekt “horvatski jezik”
genannt”, u: Dona, Slavica Aenipontana in honorem Herbert Schle-
sniker, Miinchen 1987.

90 N. Budak, Der Einfluss der Migrationen au die Verdnderung der Etnis-
chen Selbstidentifikation im Raum des Mittelalterlichen Slawoniens,

Interenationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf, Bd. 28,
Zagreb 2000., str. 14.
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naziva “szloujenBki” (slovienski).”" Drugo Vramce-
vo djelo “Postilla na vsze leto...” iz 1586. pisano
“szlouenszkim iezikom”.%?

Kako se nazivao jezik kojim se tijekom 17.
stoljeca pisalo na prostoru Zagreba moze se vi-
djeti iz kajkavskog prijevoda latinskog statuta
zagrebackog Gradeca iz 1609. godine. Kajkavski
prijevod je nastao 1629. godine i na njemu pise da
je on “ex Latina in vernaculam Sclavonicam in
gratiam illiteratorum rudis et brevis translatio”.”®

Martjanska pjesmarica poznatija u hrvatskoj
povijesti knjizevnosti kao Prekomurska pjesma-
rica u svom petom dijelu nastalom u 16. stoljecu,
u pjesmi “Tusim vnogo bogu...” naziva jezik
“szlovenszki”’*

Sirenju hrvatskog imena na sjever bio je
pruzan dugotrajan otpor, a tome su se posebno isti-
cali predstavnici Crkve.” Nikola Krajacevi¢ (Sarto-
rius) je autor djela “Molitvene knyisicze” iz 1640.
u kojem se jezik pisanja naziva “szlovenszki”.’
Vrijedi zabiljeziti da je u predgovoru drugoga
izdanja, njegov prirediva¢ Baltazar (Boltizar)
Milovec napisao “szlovenzkim jezikom” da je
knjiga tiskana “znovich na haszen zloven-
skoga naroda”.”” Krajacevié¢ u knjizici “Szveti
evangeliomi”® iz 1651. Zagrebacku biskupiju na-
ziva “Czirkva zagrebecska szlovenszka”, a knjiga

91 NSK, Zagreb, RIID-40-2, Decretum koterogaie Verbewczi Istvan
diachki popiszal / od Ivanussa Pergossicha na szloujensski iezik
obernien, Stampan u Nedelischu, leto nassegha zuelichenia 1574;
Ivanu$ Pergosic, Decretum (...), pretisak, prir. Z. Bartolic, Cakovec
2003., str. 1, 201.

92 NSK, Zagreb, RIID-80-184, Postilla na vsze leto po nedelne dni
vezda znouich szpraulena szlouenszkim iezikom / po Antolu Vramcze,
Stampano v szlobodnom kralieuom varassu Varasdine :, 1586.; postoji
i pretisak koji je priredio i pogovor napisao Alojz Jembrih. O Antunu
Vrameu i njegovim djelima usp. O. Sojat, Hrvatski kajkavski pisci, knj.
1 (druga polovina 16. stoljeca), Zagreb 1977., str. 116.

93 Arhiv HAZU, II d 228.

94 Martjanska pesmarica, uredil in spremna besedila napisal Vilko No-
vak, Ljubljana 1997., str. 348.

95 N. Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, str. 214.

96 NSK, Zagreb, RIID-160-15, Molitvene knyisicze: vszem Christusevem
vernem szlovenzkoga jezika priztoyne i hasznovite / [potpis na kraju
predgovora: Jeden pop iz Reda Jesuitanzkoga], Vu Posone : [s. n.],
M.DC.XL. leto [1640].

97 NSK, Zagreb, RIID-160-19, Molitvene knyisicze : vszem Christusevem
vernem szlovenzkoga jezika priztoyne i hasznovite / p. Miklouussa
Krajachevicha redovnika Reda Iezuitanzkoga; po B. M. redovniku
iezuiti znovich na haszen zlovenskoga naroda pod stampom szkupa
zovem stoie pridano szlosene.

98 Obje Krajaciceve knjige su bile tiskane anonimno, a poc¢etkom 20.
stoljeca je dokazano njegovo autorstvo. O. Sojat, Hrvatski kajkavski
pisci, knj. 1, str. 300, 323-325. U katalogu NSK u Zagrebu se za
knjigu “Szveti evangeliomi” autorstvo vodi na zagrebackog biskupa
Petra Petretica.
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je tiskana “szlovenzkem szlovom”. Zagrebacki
biskup Petar Petretic u predgovoru se obraca
Citateljima s rijeCima: “o poStuvani brati Sloven-
skoga orsaga, plebanusi 1 duhovni pastiri”. Biskup
sebe naziva “biskup zagrebecki, vsem Slovenskoga
orsaga cirkvenim pastirom” te nastavlja da je knji-
ga tiskana “vu nasem Slovenskem orsage sloven-
skem jezikom” da bi “vnogi nasi Slovenci” mogli
¢itati ovo djelo.”” Prema Budaku u ovom je slucaju
nemoguce odijeliti religiozno od “nacionalnog”.!®

Juraj Rattkay je knjigu “Kripozti Ferdinanda
II. rimzkogha czeszara, kraleztvih, Nimskogha,
Wgerzkogha, Cheskogha, Dalmatinzkogha, Her-
vaczhogha, 1 Szlovinzkogha, kralia (...)” tiskanu
u Becu 1640. napisao “szlovinzkim iezikom”,!!
a u biti je napisana kajkavstinom.'”> Pri pojmu
“szlovinzski” treba biti oprezan jer je moguce da
su pojedini autori, pa i Rattkay, taj pojam upotre-
bljavali na razli¢ite nacine.

Iz navedenih primjera se vidi da se u 16. 1
prvoj polovici 17. stoljeca jezik kajkavske knji-
Zevnosti na prostorima Varazdinske, Zagrebacke
i Krizevacke Zupanije nazivao iskljucivo “sloven-
skim”, a Kraljevina Slavonija se nazivala “Sloven-
skim kraljevstvom”.

To potvrduje i Ivan Belostenec u svom rjecni-
ku “Gazophylacium” koji latinski pojam ““Slavo-
nia” prevodi kao “Szovensko kralyesztvo pod
ugerszkum korunom”. Zanimljivo je da kajkavski
pojam “Slovénecz” na latinski jezik prevodi kao
“Illyrius, ii. Illyricus, ci. Sclavus, vi.”, a pojam
“Szlovenszki orszag” kao “Illyrica, Illyris, Illy-
rium, Illyricum, Sclavonia”.!® Neven Budak je
analizirajuci Belostencev rje¢nik spomenuo da su
mu Iliri podjednako i Hrvati i “Slovenczi”.'*

99 NSK Zagreb RIID-160-79 (sig. vet. R 1.826), Szveti evangeliomi, ...
gozpodina Petra Petreticsa, ... /Vu Nemskom Gradcze/, /1651/

100 N. Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, str. 215.

101 NSK Zagreb RIID-160-17 (sig. vet. R 1.889), Kripozti Ferdinanda II.
rimzkogha czeszara, ... Po ottczu Gulielmusu Lamormaini diachkim
iezikom zlosene, szada pak po Iuriu Rattkai ... szlovinzkim iezikom
popiszane. u Bechu, 1640.; O. Sojat, Hrvatski kajkavski pisci, knj.
1, str. 346.

102 0. Sojat, Hrvatski kajkavski pisci, knj. 1, str. 341-347.

103 I. Belostenec, Gazophylacium, reprint izdanje, Zagreb 1972, knj. L,
str. 1125; knj. 11, str. 507.

104 N. Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, str. 214.
“Uvodeci u svoj rje¢nik kao tumacenje pojedinih latinskih rijeci
sinonime iz svih triju hrvatskih narjec¢ja, oznacuje ih odrednicama
Sclavonice 1 Dalmatice, ali ne i Croatice, jer je govor stare Hrvatske
oznacen kao dalmatinski. Prava zbrka nastaje kada tumaci pojedine
zemljopisne pojmove: Varazdin je grad u Slavonskom Kraljevstvu,
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Zanimljivo je spomenuti 1 Ljetopis Petra Ke-
glevica koji za 1635. godinu spominje “slovenskog”
generala Schwartzenberga, a za 1641. “slovensku”
krajinu,'” §to jasno govori da je u prvoj polovici
17. stoljeca Varazdinski generalat na kajkavstini
nazivan “Slovenska” krajina.

Prva tiskana knjiga na kajkavstini za koju se
jasno navodi da je pisana hrvatskim, a ne slavon-
skim (“slovenskim™) jezikom je “Putni tovarus$”
iz 1661. Katarine Frankopan (Zrinski). U njemu
jasno piSe da je djelo prevedeno “iz nimskoga na
heruatczki jezik”. Autorica daje posvetu “vszega
hervatczkoga i szlovinszkoga orszaga goszpodi i
poglauitim lyudem oboiega szpola™.!”® Pri tome
valja naglasiti da se Katarina “sluzila jezikom
ozaljskog kruga, to jest jezikom kuce Zrinskih i
knjizevnih pregalaca koji su uz tu kucu stalno bili
vezani, jezikom kojemu je supstrat bio kajkavski,
a dodatni elementi Stokavski i ¢akavsko/ikavski.'”’
Na identi¢an nacin je bilo pisano i novopronadeno
Katarinino djelo “Libar od spominka”, koje je do
danas ostalo u rukopisu.'”® I Baltazar (Boltizar)
Milovec je u djelu “Dussni vert, duhovnim czve-
tiem naszagyen. To je to: unoge fele officiumi i
litanye (...)", tiskanom u Becu 1664. napisao da je
“na Hervatczki jesik prétolmacheni”.!%

a Zagreb je glavni grad Hrvatskoj - no prema tumacenju u ilirsko-
latinskom svesku rjec¢nika, Zagreb je ipak u Slavoniji. Sava je u
Hrvatskoj, a Drava dijeli Slavoniju od Ugarske. Iako su razli¢ita
tumacenja mogla dospjeti u rje¢nik prigodom njegove pripreme
za tisak, desetljecima nakon $to je Belostenec dovrsio svoje djelo,
ipak se ¢ini da je uporaba etnonimskog nazivlja nije bila ustaljena
u piscevo vrijeme, ali je isto tako vidljivo da su pojmovi Slavonija
i slavonski (slovenski) bili postupno potiskivani prema sjeveru i
pogotovo prema istoku, na prostor na kojem ce se zadrzati do danas.
Pisuci jedno drugo djelo, Deset propovjedi o euharistiji, Belostenec
svoj jezik naziva hrvatskim, §to odgovara okruzenju u kojem je
stvarao. Bio je, naime, pripadnik Ozaljskog kruga, okupljenog oko
rezidencije Zrinskih, tocke u kojoj su se stjecale politicke i kulturne
veze hrvatskog sjevera i juga.”

105 E. Sisi¢, Dva ljetopisa X VIL. vijeka, Starine, knj. 36, Zagreb 1918.,
str. 372, 376.

106 NSK, Zagreb, RIID-160-1; Putni tovarus / vnogimi lipimi, nouimi i
pobosnimi molituami iz nimskoga na heruaczki jezik isztomachen
i spraulyen po meni groff Frankopan Catharini goszpodina groffa
Petra Zrinszkoga hisnom touarussu, V Benetkih, leta 1661; usp. K.
Frankapan (Zrinski), Putni tovarus, Venecija 1661., pretisak iz 2005.
(Cakovec, Matica hrvatska), str. 3, 7.

107 O. Sojat, Hrvatski kajkavski pisci, knj. 2 (17. stoljece), Zagreb 1977.,
str. 14.

108 Z. Bartoli¢, Majka Katarina. Biografski i knjizevno-povijesni kolaz
o Ani Katarini Frankopan-Zrinski & Putni tovarus, Cakovec 2004.,
str. 148-159. I Putni tovaru§ je dostupan u pretisku, koji je priredio
Zvonimir Bartolic.

109 NSK, Zagreb, Sine sign. (Fotokop.), Dussni vert, duhovnim czvetiem
naszagyen. To je to: unoge fele officiumi i litanye, ... na Hervatczki jesik
pretolmacheni ... Po p. Bolthisaru Millovczu, ..., vu Bechu : pri Janussu Ja-
cobu Kuerneru, 1664.; O. §ojat, Hrvatski kajkavski pisci, knj. 2, str. 143.

Iz ova dva primjera se moze vidjeti da se
od 1660-tih godina u knjiZzevnim djelima za
kajkavstinu osim ‘“‘slovenskoga” upotrebljavao i
hrvatski jezik. No, vazno je da hrvatski jezik nije
istisnuo naziv “slovenski” za kajkavstinu pa se 1
kasnije u knjizevnim djelima kajkavskih pisaca go-
vori o “re¢ima slovenskim”, ali 1 o “horvatskom”
i “slovenskom narodu”, §to se najbolje vidi na
primjeru pisanja Jurja Habdelica.

Juraj Habdeli¢ djelo “Zeczalo Marianzko”
iz 1662. godine'® u nastavku naslova upucuje
“uszem szlovenzkoga 1 horvatczkoga naroda ker-
schenikom”, a u knjizi “Dictionar, ili Rechi szlo-
venszke zvexega ukup zebrane™” iz 1670. godine
pise da ju je priredio “na pomoch napredka u dia-
chkom navuku skolneh mladenczeu horvatszkoga,
i szlovenszkoga naroda”"' Iz iste je 1670. go-
dine djelo “Zvonchacz” Matije Magdalenica koje
je u predgovoru napisao: “nego i vnogi drugi hote
mi ogovoriti ove knjiZice, niSto v tom, da niti su
zavsima pravo hrvacki pisane niti zavsima slovin-
ski, nego Sclavonico-Croatice”. Olga Sojat, koja se
bavila njegovim knjizevnim radom, smatra “da ne
pise cistim kajkavskim jezikom” vec kajkavsko-
¢akavsko-stokavskom mjesavinom.'? Gabrijel
Jurjevi¢ svoje djelo “Liszti heroov to je velikeh
na glaszv lyudih..”” objavljeno u Becu 1675. pise
“slovenskim jezikom”'!®

Imenovanje kajkavstine hrvatskim ili “sloven-
skim” jezikom vidljivo je pocetkom 18. stoljeca.
Marija Magdalena Nadasdy (DraSkovic) je 1718.
sa njemackog jezika dala prevesti Zivotopise Kris-
tovih sluzbenica Marte i Marije Magdalene na
“na§ Horvatski ili Slovenski jezik”.!* Primjera da

110 NSK, Zagreb, RIID-160-27 (sig. vet. R 1.897), J. Habdeli¢, Zerczalo
Marianzko, to je to poniznozt Devicze Marie, kaje Boga rodila. ... po
Juriu Habdelichu ... MDCLXII, u Nemskom Gradczu : pri Ferenczu
Widmanstetteru, /1662./. Pretisak je objavila 2009. Gradska knjiznica
Velika Gorica.

111 NSK, Zagreb, RIID-160-50, Dictionar ili rechi szlovenszke zvexega
ukup zebrane, u red posztaulyene, i Diachkemi zlahkotene, U Nem-
skom Gradczu : Pri odvetku Widmanstadiussa, 1670. Pretisak je
1989. objavila Krscanska sadasnjost.

112 O. §0jat, Hrvatski kajkavski pisci, knj. 2, str. 159, 170.

113 G. Jurjevi¢, “Liszti heroov to je velikeh na glasu ljudih po...”, Be¢
1675.

114 NSK, Zagreb, RIID-80-201, Sitek dueh verneh Kristussevih szlu-
sbenicz Marthe y Marie Magdalene : zdavnia vre vszakojachkim
jezikom popiszan, szada pako na nass horvatczki illiti szlovenszki
jezik obernjen : na dussni napredek vszeh verneh Bosjeh szlug y
szlusbenicz stoti punje lepeh historih, peldeh y navukov, oszebujno
pako nezgovorne liubavi Sz. Marie Magdalene szuproti Goszpodinu
Kristussu : po kojeka [!] milosche chudnoje bila zuana iz szuetczke
liubavi y gressnoga sztalissa na naivekssu zuerssenoszt sztalissa
duhovnoga, Stampati vuchinien po preszuetle y viszoko rogiene
goszpe goszpe grofficze Marie Magdalene Nadasdy, Vu Bechu : pri
Goszponu Ignatiussu Dominiku Voigt, M.DCC.XVIII. [1718].
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su hrvatski 1 “slovenski” na kajkavskim podrucji-
ma smatrani sinonimima je bilo i ranije.!”®

Prema Branku Vodniku, od kajkavskih pisaca
osim Rattkaya jezicno ime “slovinski” upotre-
bljavaju Gabrijel Jurjevic¢ (o. 1620.- o. 1704.) i
Matija§ Magdaleni¢ vjerojatno “pod utjecajem
knjige dubrovacko-dalmatinske”.!"® To sasvim ne
odgovara stvarnom stanju jer sam ranije pokazao
da je Gabrijel Jurjevi¢ pisao “slovenskim”, a ne
“slovinskim” jezikom.

Mihovil Kombol drzi da su se upotrebljavali
nazivi “slovenski 1 slovinski?”
prema tome, da li je pisac ekavac ili ikavac - za
podrucje sjeverno, a hrvatski za podrucje
juzno od Kupe, a kako je prvo u jezi¢nom pogledu
domovina kajkavstine, oznacuje se imenom ‘‘slo-
venski” ili “slovinski” u ovo doba kajkavstina,
a dok se naziv “hrvatski” upotrebljava za staro
¢akavsko podruc¢je juzno od Kupe, sada vec jako
preplavljeno Stokavcima.”!"

Neven Budak smatra da je tijekom 17. i pocet-
kom 18. stoljeca u zapadnim dijelovima nekadasnje
srednjovjekovne Slavonije doslo do promjene ime-
na jezika 1 naroda. Premda je jezik u nacelu os-
tao isti, kajkavski, ali uz jaci utjecaj cakavstine i

115 S time se slaze i Janez Rotar koji je zapisao: “V resnici pa se je jezik
te knjizevnosti in tega etni¢nega okolja Se precej ¢asa imenoval
pogosteje “slovenski” kakor “hrvaski”, seveda “na$ slovenski”, pri
¢emer sta leksema nekaj casa sinonima, saj je zavest piSocih vse
bolj usmerjena k hrvaskemu obcutju in politi¢ni pripadnosti. Pri
“slovenski” zavesti ostaja neuko ljudstvo in tisti pisci, saj se je tudi
tod knjizevno delovanje odvijalo pretezno v cerkvenih okvirih in
za njene potrebe. Cerkveno vodstvo je najdelj upostevalo govoricu
svojega ljudstva, kar je izprical strogo k slovens¢ini usmerjani P.
Petretic, skoraj sto let za njim pa tudi $kof Tausi. Pa¢ pa so plemici
v banski Hrvaski v 17. stoletju nadpokrajinske, hrvaske zavesi, kar
je gotovo tudi nasledek taksnega samozavestnega dejanja, kot je bila
zarota Zrinskih in Frankopanov ter somisljenikov, ki se je s porazom
globoko travmati¢no zarezala v zavest velikasev, torej v hrvasko
zavest (...) Hrvasko ime se je v nekdanji gornji Sklavoniji, sedaj
omejeni na vsega tri Zupanije, zagrebsko, krizevecko in varazdinsko,
na “reliquiae reliquiarum”, iz vse potrebnejsih politicnih nagibov
uveljavalo v zavesti gornjih slojev in cerkvene pa politicne uprave ter
se tako pojavlja tudi Ze v malostevilnih uc¢beniki v banaski Hrvaski.”
J. Rotar, Viri Trubarjevog poimenovanja dezel in ljudstev in njegova
dedi$¢ina, str. 337-338.

116 B. Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnost. Knj. 1. Od humanizma do
potkraj XVIII. stoljeca, Zagreb 1913., str. 276. Prema Branku Vod-
niku kajkavski su pisci danasnji slovenski jezik nazivali “krajinski”,
Sto je samo djelomic¢no to¢no.

117 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, 2. izdanje,
Zagreb 1961., str. 219. Kombol, kao i Vodnik, pise da su danasnji
slovenski jezik nazivali hrvatski pisci “kranjskim”. On smatra da je
pod Vitezovicevim utjecajem ime hrvatski jezik prevladati do Drave,
“dok ce se slavonskim (iskvareno mjesto “slovenski” ili “slovinski”)
oznacivati krajevi karlovackim i pozarevackim mirom oslobodeni od
Turaka i njihovi ikavsko-Stokavski govori.
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Stokavstine, on se u 18. stoljecu definitivno prestao
zvati “‘slovenskim” (odnosno samo “slovenskim’)
i od tada se nazivao samo hrvatskim odnosno
to¢nije “horvatskim”.'®

Izlazak iz okvira ovoga rada u $iri kontekst
je, u ovom slucaju, bio vazan za razjaSnjenje
nedoumica 1 razli¢itih tumacenja tko su Slavon-
ci (“Slovenci”, Sclavi, Windische nation itd.) u
Slavonskoj krajini (i u Provincijalu) tijekom 17.
stoljeca. Oni su govorom kajkavci koji govore pet
kajkavskih dijalekata: 1) podravski; 2) sjevernomo-
slavacki, 3) glogovnicko-bilogorski, 4) gornjolonj-
ski i 5) donjolonjski.'”

Cini se da kod odredivanja tko su bili
“Slovenci” (Slovinci, Slavonci) u Slavonskoj krajini
valja iskljuc¢iti mogucnost da se radi o doseljenici-
ma iz slavonskog prostora pod osmanskom vlascu.
Istovremeno treba potpuno odbaciti bilo kakve
pokusSaje eventualnih tumacenja da su oni bili
podrijetlom iz prostora tzv. “slovenskih zemalja”
odnosno unutarnjoaustrijskih pokrajina naseljenih
precima danaSnjih Slovenaca. Najlogi¢nijim
rjesenjem se €ini ranije iznesena pretpostavka da
se pojam Slavonci (“Slovenci” odnosno Slovinci)
u Varazdinskom generalatu odnosio na podanike
Slavonskog Kraljevstva, odnosno na starosjedi-
lacko kajkavsko stanovniStvo s time da postoji
mogucnost da se djelomi¢no to odnosilo i na
staroStokavsko stanovnistvo.

Jos uvijek ostaje otvoreno pitanje, nisu li neki
medu Slavoncima (“Slovencima”) u Slavonskoj
krajini potomci prije iseljenog stanovnistva koji su
se vratili u zavic¢aj svojih predaka. Mijo Loncaric¢
pretpostavlja da u naseljavanju ovoga prostora “sa
zapada dolaze kajkavci, medu kojima ima najvjero-
jatnije i potomaka prije iseljenog stanovnistva.”!?

Za objasnjenje njihovog “opstanka” odnosno
“preZivljavanja” u pomoc valja prizvati ekohisto-

118 N. Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, str. 215.
“Dobar je primjer te promjene glasovita zbirka napjeva Cithara oc-
tocorda, koja je dozivjela tri izdanja. U izdanju iz 1701. govori se o
latinsko-slavonskim pjesmama koje se pjevaju u slavenskom narodu,
dok u izdanju iz 1723. ve¢ stoi da su to latinsko-hrvatske pjesme za
hrvatski narod. “Chitara octochorda seu cantus sacri latino-sclavoni-
ci” (1701., 1723., 1757.); Jeronim Korner, Miho Demovic, Kajkavske
popijevke Cithare Octochorde, Zagreb 1998.

119 M. Loncarié, karta kajkavskog narjecja, prilog knjizi Kaj - jucer i
danas, Cakovec 1990.

120 M. Loncari¢, Kajkaviana & alia. Ogledi o kajkavskim i drugim
hrvatskim govorima, str. 42.
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riju. Prostor uz rijeku Dravu je tijekom 16. 1 17.
stoljecu bio isprepleten moc¢varnim pojasom koji
je pruzao zastitu. Prema urbaru Koprivnic¢koga i
Durdevackog vlastelinstva iz 1548. vidi se da je
dio stanovniStva svoje utociste potrazio i na dravs-
kim adama (otocima) te na drugim teSko pristu-
pacnim terenima uz rijeku Dravu. Kakovu takvu
sigurnost su pruzale i guste Sume na obroncima
Bilogore. Ocito se dio starog srednjovjekovnog
stanovniStva sklonio u obliZnje mocvare i Sume i
“prezivio” zahvaljujuci u¢inkovitom prilagodavanju
novom ekosustavu, koji nije bio nimalo gostoljubiyv,
ali je, kako stvari stoje, osiguravao dovoljno hrane
za egzistencijalni minimum. To je stanovniStvo
ostalo uglavnom sakriveno popisiva¢ima i svima
onima koji su kasnije opisivali ovaj prostor. Naj-
vjerojatnije su sli¢ni procesi dogadali i u jo§ nekim
pograni¢nim prostorima, kao npr. uz rijeku Lonju
oko Ivanica. Zanimljivo je upozoriti i na mogucu
slucajnost - da se glogovnicko-bilogorski kajkavski
(starosjedilacki) dijalekt oko Cirkvene vecim di-
jelom poklapa s granicom osmanskih osvajanja
sredinom 16. stoljeca odnosno kasnijeg vlaskog
doseljavanja.

Neven Budak je pokuSao sazeti ¢etverostru-
kim mehanizmima promjena u zapadnim po-
dru¢jima srednjovjekovne Slavonije, koji se, uz
neke ograde, mogu primijeniti na ovdje istraZivani
prostor. Kao prvo, etnicka struktura se najvise
promijenila doseljavanjem hrvatskog stanovnistva
juzno od Kupe na opustoSena vlastelinstva u za-
padnim dijelovima tadasnje Slavonije. Starosje-
dioct su ih zbog njihovog podrijetla nazivali “Hor-
vatima”. Ti “Horvati” unose svoje jezi¢ne elemente
u govor zapadnih dijelova Slavonije te su time
“odozdo” pokrenuli jezi¢nu integraciju juga i sje-
vera. Kao drugo, plemstvo je bilo glavni nositel;
hrvatske “samoidentifikacije”, zbog toga jer je
izmedu pojmova “plemenit” i “Hrvat” bio znak
jednakosti. Preseljenjem staroga rodovskog plem-
stva (od kojega je dio izgubio plemeniti poloZaj
pretvorivsi se u zavisne seljake), a pogotovo
Draskovica, Keglevica i drugih koji su uspjeli una-
prijediti svoj poloZaj, znatno su ojacale veze koje
su 1 prije postojale izmedu Slavonije 1 Hrvatske.
Kao trece, postupno broj¢ano smanjivanje plem-
stva u Slavoniji, a narocito u Hrvatskoj, ¢iji je
uzrok bio u ratovima s Osmanlijama, doveo je do

onemogucavanja rada odvojenih sabora i ujedinje-
nja dvaju sabora u jedan. Smanjeni teritorij i pri-
hodi te potreba za uc¢inkovitijom obranom dovela
je do ujedinjavanja duznosti slavonskog 1 hrvatskog
bana (koji je bez obzira na to kako se oznacavao
zajednicki sabor nosio titulu bana Kraljevstava
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije). Premda je slavon-
ski dio Kraljevstva imao brojnije stanovnistvo,
hrvatska je identifikacija, vjerojatno zbog prevlasti
hrvatskog plemstva, a mozda i zbog specificnosti
u odnosu na opcenitu slavonsku (“slovensku”),
bila prodornija. Zbog toga je ujedinjenje bilo pro-
vedeno pod hrvatskim imenom. Treba istaknuti
jo§ nesto - kako je Dalmacija ostala izvan vlasti
kralja i Sabora, hrvatskoj je sastavnici Kraljevstva
Dalmacije 1 Hrvatske, oslobodenoj “konkurencije”
dalmatinskog imena bio olakSan prodor. Kao cet-
vrto, djelatnost inteligencije je takoder odigrala
vaznu ulogu u integracijskim procesima i stvaranju
nove hrvatske identifikacije stanovnistva Slavonije
(“Slovenskog kraljevstva”).'?!

Iako ¢e neke od ranije iznesenih mehanizama
tek trebati istraziti za prostor Slavonske krajine,
moguce je utvrditi da je, za razliku od “provin-
cijala” u Varazdinskom generalatu “slovensko”
nazivlje ostalo u uporabi u 18. stoljecu. U prilog
tome valja spomenuti podatak da se medu to-
ponimijom grani¢arskog tj. krajiSkog stanovnistva
naziv “slovenski” zadrzao do druge polovice 18.
stoljeca, Sto ukazuje na mogucénost da se dio
starosjedilackog stanovniStva u Varazdinskom
generalatu i dalje identificirao (ili su ih drugi
identificirali) kao “Slovenci”. Prema trenutnim
spoznajama toponim ““‘Slovenski” se javlja u sluca-
jevima kada isti naziv sela treba razlikovati od
“Vlaskog”, §to vjerojatno govori o podrijetlu dijela
stanovniStva tih naselja. Primjerice 1726. godine
se spominje Slovenska Ciglena koju popisivaci
razlikuju od Vlaske Ciglene. Tada je zapisana i
Slovenska Kovacica (danasnja Kovacica Slovinska)
da bi se istaknula razlika od Vlaske Kovacice. Iste
je godine zapisan i Slovenski PaSijan za razliku
od Vlagkog Pasijana.'”> U popisu iz 1749. zapisana
su naselja Slovenska Ciglena, Slovenska Kovacica

121 N. Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, str. 210-
211.

122 HDA, Varazdinski generalat, Uvezeni spisi, knj. 3, fol. 505, 507,
508.
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te Vlaska Ciglena 1 Vlaska Kovacica, ali nije
popisan Slovenski Pasijan nego je zabiljeze samo
Vlasgki Pasijan.'”® Toponimi Slovenska Kovacica i
Slovenska Ciglena su pod tim imenom popisani
i 1763. odnosno 1764. godine. Istovremeno pos-
toje 1 Vlaska Ciglena te Mala Vlaska Kovacica,
a Pasijan viSe nema slovensko/vlaSku dvojnost u
svom nazivu.””* Ova pojava bi mogla ukazivati na
to da su procesi promjena u “samoidentifikaciji”
tijekom 17. (a ocito i1 kasnije) krenuli razli¢itim
putevima u “provincijalu” i u ovom radu istrazi-
vanom vojnokrajiSkom podrucju.

Za pojasnjenje na koga se odnosi pojam Sla-
vonci u Varazdinskom generalatu 1 KriZevackoj
zupaniji 17. stoljeca moze biti od pomoci jos uvijek
istrazivacki otvoreno pitanje koje je tocno “regnum
Sclavonie” obuhvacao neposredno pred osmanska
osvajanja. U ovom radu nema smisla ulaziti u sve
pojedinosti, ali treba upozoriti ne neke elemente
koje mogu pomoci u objasnjenju pojma Slavonci
u Varazdinskom generalatu i KriZzevackoj Zupaniji
17. stoljeca. Jos je 1837. godine Georgius Fejer pri-
redio svezak isprava o vezama Hrvatske i Slavonije
s Ugarskom kojim je pokazao kako su u “regnum
Sclavoniae” spadale Zagrebacka, Varazdinska i
KriZevacka Zupanije, dok su Srijemska, Vukov-
ska, Pozeska i neko vrijeme Viroviticka Zupanija
spadale pod ingerenciju drugih ugarskih oblasti.'*
Prema tome bi se pojam Slavonci u Varazdin-
skom generalatu i KriZzevackoj Zupaniji 17. stoljeca
odnosio samo na stanovnike onih Zupanija koje su
spadale u “regnum Sclavoniae”.!*

Na osnovi navedenoga, moguce je zakljuciti
da se naziv “Slovenci” ili Slavonci (Slovinci)
tijekom 17. stoljeca odnosi na potomke starosje-
dilackog srednjovjekovnog stanovnistva koje
je ostalo Zivjeti na prostoru Slavonske krajine
(Varazdinskom generalatu) “prezivjevsi” ratna
pustoSenja od strane Osmanlija 1 koje je govorilo
kajkavskim narje¢jem. Mozda je pojam “Slove-
naca” (Slavonaca) u Varazdinskom generalatu i
Krizevackoj Zupaniji 17. stolje¢a moguce prosiriti i

123 KA, Wr HKR Exp/1749-12-454 (od 11.12.1749.)

124 KA, Wr. HKR, 1764-X-12/5.

125 G. Fejer, Croatiae ac Slavoniae cum regno Hungariae nexus et rela-
tiones, Budae 1839.

126 O polemici vezanoj uz pripadnost (danasnje) Slavonije u srednjem
vijeku usp. S. Andrié¢, Potonuli svijet (Rasprave o slavonskom i
srijemskom srednjovjekovlju), Slavonski Brod 2001., str. 44-50. O
pravnom polozaju srednjovjekovne Slavonije usp. L. Margetic, Za-
greb i Slavonija (izbor studija), Zagreb-Rijeka 2000., str. 89-101.
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na one doseljenike iz dijela nekadasnje Krizevacke
Zupanije, koji je dospio pod osmanskom vlascu.
Ti bi “Slovenci” (Slavonci) bili ostaci srednjovjek-
ovnog stanovnisStva koje je govorilo kajkavstinom.
Isto tako postoji i mogucnost da se pojam Slavonci
ili “Slovenci” odnosio i na doseljenike iz Varazdin-
ske 1 Zagrebacke Zupanije koji su se prikljucivali
starosjediocima, no ¢ini mi se da bi to ipak trebalo
odbaciti jer izvori za njih upotrebljavaju pojam
“coloni fugitivi” ili ih nazivaju “Zagorci”, “Po-
savci” 1 sl

Nakon provedene analize u ovom radu,
namece se zakljucak da ime Slavonci (“Slovenci”)
dolazi od srednjovjekovnog Slavonskog kraljevstva
tj. “slovenskog orszaga”, kako se navodi u iz-
vorima pisanima kajkavStinom. Pri tome valja
upozoriti na postojanje naziva “Slovenje” za ovaj
prostor u 16. stoljecu, §to se jasno vidi iz pisanja
Antuna Vramca, odnoso i Pavla Rittera Vitezovica
(1696.).

Moguce je pretpostaviti kako je dio
stanovnisStva srednjovjekovne Krizevacke Zupanije
ostao Zivjeti na pograni¢nom prostoru $to prije
svega potvrduje Cinjenica da obrambeni sustav
na ovom prostoru nikada nije doSao u pitanje.
O brojnosti i prostornom rasporedu preostalih
stanovnika srednjovjekovne Krizevacke Zupanije
tek ¢e buduca istrazivanja zasigurno dati po-
uzdane pokazatelje. To je vrlo vazno zbog potrebe
novih istraZivanja kontinuiteta i diskontinuiteta
naseljenosti prostora izmedu Save i Drave, jer
su Slavonci ili “Slovenci”'?” ostaci starosjedioca
na prostorima Slavonske krajine (Varazdinskog
generalata), a njihova nazoc¢nost ukazuje na, u os-
manskim pustoSenjima, “prezZivjelo” stanovnistvo
nemale brojnosti i povecanu koncentraciju upravo
u najsjevernijim dijelovima Krizevacke Zupanije
1 Varazdinskog generalata, gdje su im mocvare
1 dravski rukavci, ali 1 guste Sume omogucile
prezivljavanje.

127 Kad govorimo o Slovencima i slovenskom orsagu u Slavoniji te
Slovencima u Sloveniji trebalo bi barem spomenuti i Slovake. Kao
Sto je poznato Slovacka se na slovackom jeziku zove Slovensko, od
pridjeva slovenski (jazik, narod itd.). Naime, to je isti panonski areal,
gdje su se Slaveni nazivali sloveni, dok su se na zapadu nazivali
veneti, a na istoku anti. Naravno, ima i zanimljivosti pa finski i es-
tonski naziv za Ruse dolazi od veneti. Madari su prekinuli slavenski
kontinuitet u Panoniji, ali je sjeverno i juzno od njih ostao etnonim
sloven-, slovenski, koji je na jugu nakon dolaska Osmanlija imao
poseban razvoj. Usp. E. Mannova (ur.), Kréitke dejiny Slovenska,
Bratislava 2003.
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Umjesto zakljuCka

Na prostore Krizevacke Zupanije i Varazdin-
skog generalata tijekom 17. stoljeca se doseljavalo
stanovniStvo s raznih prostora koje je imalo znacaj-
nu ulogu u obnovi naseljenosti i osnivanju novih
naselja. Medu doseljenicima koji su dolazili sa za-
pada zabiljeZeni su Kranjci, kojih podrijetlo valja
traziti na slovenskom etnickom prostoru. Oni su
bili izrazito disperzirano naseljeni po Krizevackoj
Zupaniji 1 Varazdinskom generalatu, a noSenje pre-
zimena Kranjec govori da je bilo rije¢ o ljudima
koji su, iz nekih nama nepoznatih razloga, skri-
vali svoj identitet. Ostaje otvorenim pitanje nisu
li neki medu njima bili i potomci prije iseljenog
stanovniStva koji su se vratili u zavic¢aj svojih
predaka. U Varazdinskom generalatu je ostao
Zivjeti 1 nemali broj starosjedilaca koji su govorili
kajkavstinom. Oni su u izvorima popisani kao
“Slovenci” (Slavonci, Slovinci). MozZzda je pojam
“Slovenaca” (Slavonaca) u Varazdinskom gene-
ralatu 1 Krizevackoj Zupaniji 17. stolje¢a moguce
prosiriti i na one doseljenike iz dijela nekadasnje
Krizevacke Zupanije, koji je dospio pod osman-
skom vlascu. Ti bi “Slovenci” (Slavonci) bili os-
taci srednjovjekovnog stanovniStva koje je govo-
rilo kajkavstinom 1ili prijelaznim kajkavsko-(staro)
Stokavskim, odnosno starostokavskim govorima.

Summary

On Kranjska people and ‘‘Slovenians” or
Slavonians (Slovinians) in Krizevci County
and Varazdin generalate from the end of the
16th century till the beginning of the 18th
century

Keywords: ‘Slovenians’ or Slavonians, Kranj-
ska people, early modern times, Krizevci county,
Varazdin generalate, migrations, historic demog-
raphy

In the course of 17th century people from
different parts immigrated to Krizevci County
and Varazdin Generalate thus largely contributing
to the starting of new settlements and the growth
of population. Among those coming from the
west, Kranjska people are essential. They gener-
ated from Slovenian nation and dispersed through
KriZzevci and Varazdin areas. The very surname
Kranjec suggests it was people who, from some
unknown reason tried to hide their origin and
identity. It is yet to be answered if among them
there were also descendants of formerly expatri-
ated population who returned to the homeland of
their ancestors. In Varazdin Generalate a lot of old
settlers spoke kaykavian dialect and were referred
to as ‘Slovenians’ (Slavonians, Slovinians) in old
documents. One can argue whether the term ‘Slo-
venians’ (Slavonians) in Varazdin and Krizevci of
17th century could be extended to those newcom-
ers who fled before the Ottoman invaders from
occupied parts of the then Krizevci County. Those
‘Slovenians’ ( Slavonians) would in that case be
the remaining mediaeval population who spoke
kaykavian.

47



