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1. UVOD
Raskid KomunistiËke Partije Jugoslavije (KPJ) 

s Informbiroom (IB) oznaËava povijesnu prekret-

nicu koja Êe se ogledati u druπtvenim, ekonom-

skim, politiËkim i ostalim podruËjima æivota 

tadaπnje Federativne Narodne Republike Jugoslavi-

je (FNRJ). Isto tako, sukob KPJ-a i IB-a, odnos-

no Svesavezne komunistiËke partije (boljπevika), 

moæemo smatrati najvaænijim hladnoratovskim 

dogaajem, kojim je nakon Drugoga svjetskoga 

rata naruπena monolitnost “IstoËnog bloka”, ali 

i dotadaπnje neupitne dominacije SSSR-a nad 

svojim novosteËenim “imperijem”. “TreÊi put” 

kojeg je tadaπnje rukovodstvo KPJ odabralo, u ve-

likoj Êe mjeri Jugoslaviju usmjeriti prema njezinoj 

specifi Ënoj ulozi u svjetskoj povijesti, a koja Êe 

trajati sve do njezina raspada 1991. godine. No, 

pobjeda na vanjsko-politiËkom planu imala je 

svoje ærtve i snaæne traume na unutarnjem. KPJ 

doæivljava neizbjeæne diferencijacije i frakcijske 

borbe, pri Ëemu se javlja problem ili pojava kom-

informizma.1 Namjera ovoga rada je da, kroz 

prizmu kriæevaËkog kotara (kraja) u vrijeme Rezo-

lucije Informbiroa (RIB), doprinese opÊenitom ras-
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1  Ako kominformizam pokuπamo odrediti opÊom i nepreciznom formom, 

on podrazumijeva pristajanje uz Rezoluciju IB-a kao sljedbeniπtva (ug-

lavnom Ëlanova KPJ) liderstvu SSSR-a (Staljina) te njihovoj dominaciji 

 meunarodnom komunistiËkom pokretu pod cijenu ruπenja poretka, 

odnosno rukovodstva svoje zemlje. U ovakvoj odredbi ideoloπka je 

pozadina sadræana kao primarni i gotovo jedini uzrok pristajanja uz 

RIB. U takvoj simplifi kaciji leæi zamka, jer je pojam kominformizma 

svakako raznorodna porijekla i shvatljiv je samo u svojoj pluralistiËkoj 

genezi (Banac). Razlozi pristanka uz RIB variraju nizom faktora, od 

kojih istiËem sljedeÊe: povijesna povezanost i uzroci (Srbija, Crna 

Gora), nezadovoljstva privrednim mjerama (prisilni otkup, formiranje 

seljaËkih radnih zadruga), loπi æivotni uvjeti nakon rata (napose nakon 

prekida ekonomskih veza s “IstoËnim lagerom” kada Jugoslavija joπ ne 

uspostavlja gospodarsku i vojnu suradnju sa Zapadom), nezadovoljstva 

poloæajima u partijskim ili vojnim strukturama sukladno subjektivnoj 

procjeni ratnih zasluga, meunacionalne tenzije u odreenim kraje-

vima, ostaci starih predratnih frakcijskih partijskih borbi, privatne 

razmirice (æelja za odreenim poloæajem u druπtveno-politiËkim orga-

nizacijama, za imanjem, Ëak i preljubi), vrijeanje Partije i Tita. 

 Iz ovog niza heterogenih uzroka pristajanja uz RIB teπko je sa sigurnoπÊu 

omeiti prostor kominformizma u njegovoj najopÊenitijoj formi, a to 

je ona koja kao cilj afi rmira ruπenje tadaπnjeg rukovodstva KPJ (Tita, 

–ilasa, Kardelja, RankoviÊa), prihvaÊanje kritika iznesenih u tekstu 

Rezolucije te povratak pod dominaciju SSSR-a. Primjerice, kritiziranje i 

podrivanje djelovanja seljaËkih radnih zadruga (SRZ) moæe biti okarak-

terizirano i kao seljaËki otpor promjeni stoljetnog seljaËkog poimanja 

poljoprivrede i vlasniπtva, ali i kao djelatnost koja je usmjerena prema 

ruπenju i destabilizaciji tadaπnje vlasti, dakle KPJ-a. SRZ su imale 

dvostruk znaËaj za opstanak zemlje: ideoloπki i ekonomski. Ideoloπki se 

oËitovao u æelji KPJ-a za potvrdom dogmatske dimenzije ukidanja sitnog 

i krupnog seljaËkog posjeda kao potencijalnog izvoriπta kapitalizma 

(Lenjin), dok se ekonomski znaËaj manifestirao naËinom proizvodnje 

hrane kroz koncept SRZ-a, koji je, ako u obzir uzmemo Ëinjenicu da je u 

poËetnim godinama sukoba sa IB-om (1948/49.) vladala velika nestaπica 

hrane, bio mnogo produktivniji. Ovakvi nas primjeri upozoravaju na 

opasnost lakomislenog postavljanja demarkacijskih linija pri odreivanju 

uzroka, sadræaja i posljedica pristajanju uz RIB.  
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vjetljivanju ibeovske djelatnosti u Hrvatskoj, zatim 

da ponudi razloge pristajanja uz RIB te istakne 

motive pojedinca i njihovog stvarnog opredjeljenja. 

Analiza mikrohistorije IB-a, a koja je u hrvatskoj 

historiografi ji nedovoljno obraena, pomoÊi Êe u 

sagledavanju ne samo lokalne historije toga razdo-

blja (u ovom sluËaju Kriæevaca), veÊ i utvrivanju 

pitanja koje nije dobilo svoj konaËan i primjeren 

odgovor: o broju stvarnih pristalica Rezolucije 

IB-a2 te uzrocima njihova pristajanja uz sadræaj i 

namjere ovoga dokumenta.

2. INFORMBIROOVSKA DJELATNOST NA 
PODRU»JU KOTARA KRIÆEVCI3 U
RAZDOBLJU OD 1948. DO 1952. GODINE 

Ako u obzir uzmemo Ëinjenicu da je na pod-

ruËju NRH-a zbog informbiroovske djelatnosti 

uhiÊeno samo 20994 osoba, podrπka RIB-u na 

teritoriju Narodne Republike Hrvatske ipak nije 

bila veÊih razmjera.5 No, ti statistiËki pokazatelji 

nisu umanjili potencijalu opasnost za tadaπnju vlast 

ili organiziranost informbiroovskih grupa6 na pod-

ruËju NRH-e. »injenica da je izlazak RIB-a (28. 

lipnja 1948.) izazvao velik πok, ne samo u vrhu 

KPJ-e nego i πirem dijelu partijske nomenklature 

i uopÊe puËanstva zemlje, pridonijela je velikoj 

dezorijentaciji u pitanju procjene dosega moguÊeg 

priklanjanja sadræaju Rezolucije. Jednako tako, i 

sam vrh KPJ-e nije imao jasnu viziju dosega, tra-

janja i posljedica sukoba koji Êe obiljeæiti naredne 

godine. Spoznajom vrhova partijskih struktura o 

potencijalnoj opasnosti pristajanja svoga Ëlanstva 

uz RIB poËinju i represivna djelovanja prema 

pristalicama teksta i sadræaja Rezolucije. Razdo-

blje od 1949. do 1951. godine svakako predstavlja 

kritiËno vrijeme sukoba, pa je, sukladno tome, broj 

hapπenih “potencijalnih protudræavnih elementa” 

tada najveÊi.7 U tome razdoblju odvija se i in-

tenzivna informbiroovska djelatnost na podruËju 

kotara Kriæevci.8 Analizirani elaborat9 Sluæbe 

dræavne sigurnosti (bezbednosti) iz 1958. godine 

obuhvaÊa analizu informbiroovske djelatnosti na 

podruËju opÊina Vrbovec i Dubrava te opÊine 

Kriæevci. 

2  ©to znaËi pojam “stvarni pristalice” RIB-a” Ako pojam kominformizam 

oznaËava sveukupnost heterogenih uzroka pristajanja uz Rezoluciju 

IB-a, onda pojam “stvarni pristalica” ili “stvarni ibeovac” oznaËava 

pojedinca fanatiËno odanog SSSR-u, Staljinu, komunistiËkom pokretu 

pod vodstvom SSSR-a. “Stvarni ibeovac”, i u sadræajnom i intencijskom 

smislu, razumijeva tekst Rezolucije Informbirooa (kritika KPJ, izdaja 

meunarodnog komunistiËkog pokreta, poziv na ruπenje rukovodstva 

KPJ), te u tom smjeru i djeluje.

3  Analizirani dokumenti nastali su 1958. godine. Od srpnja 1955. godine, 

pa sve do rujna 1962. godine, trajala je teritorijalno-administrativna 

podjela Narodne Republike Hrvatske (NRH) na 27 kotareva i 299 

opÊina. U toj podjeli jedan od 27 kotareva bio je i kotar Kriæevci koji 

se sastojao od 6 opÊina (Dubrava, Gornja Rijeka, Kriæevci, Orehovec, 

Vrbovec i Æabno). Elaborati Sluæbe dræavne sigurnosti (bezbednosti) 

o ibeovskoj djelatnosti obuhvaÊaju evidentirane ibeovske grupe i 

pojedince koji su æivjeli na podruËju kotara Kriæevci u razdoblju 

teritorijalno-administrativne podjele NRH od 1955.-1962., iako je u vri-

jeme izbijanja, i cijelog trajanja sukoba KPJ (Jugoslavije) i Informbiroa 

(SSSR) od 1948.-1955. godine, na snazi bila drugaËija teritorijalno-

administrativna podjela, pa su oni djelovali izvan granica tadaπnje 

upravne podjele. Tako je, primjerice, u razdoblju od 1949. do 1952. 

godine kotar Kriæevci bio dio jedne (Bjelovarske) od 6 oblasti na pod-

ruËju NRH, dok je Vrbovec bio zaseban kotar u oblasti Zagreb. U novoj 

administrativnoj podjeli NRH od 1952.-1955. godine, bilo je 88 ko-

tareva, 7 gradova i 60 gradskih opÊina. Tako je postojao zasebni kotar 

i, ujedno, gradska opÊina Kriæevci (s 10 opÊina), ali i kotar Vrbovec sa 

7 opÊina. ZnaËi, obraeni su ibeovske grupe i ibeovci koji su u vrijeme 

sukoba (1948.-1955.) djelovali na podruËju teritorijalno-administrativne 

podjele od 1955.-1962. (Zakon o administrativno-teritorijalnoj podjeli 

Narodne Republike Hrvatske, Narodne novine 5(XCI), br. 29, Zagreb, 

1949; Zakon o podjeli Narodne Republike Hrvatske na kotare, gradove 

opÊine, Narodne novine 7(CXIV), br. 16, Zagreb 1952; Zakon o pod-

ruËju kotara i opÊina u Narodnoj Republici Hrvatskoj, Narodne novine 

11(CXVII), br. 36, Zagreb, 1955.).

4 Broj od 2 099 (12.88%) osoba oznaËava broj uhiÊenih od strane UDB-e 

Hrvatske koja je, u razdoblju od 1948. do 1962. godine, izvrπavala 

najveÊi broj uhiÊenja. Na saveznoj razini preko UDB-e, kao organa 

sigurnosti, izvrπeno je viπe od 75% svih uhiÊenja (16 288) radi ibeovske 

djelatnosti. (RadonjiÊ 1985: 78-81.).

5 Ako kao okvirni kriterij uzmemo broj uhiÊenih i kaænjenih ibeovaca 

u razdoblju od 1948. do 1962. godine, onda problem kominformizma, 

odnosno pristajanja uz RIB, u veÊoj mjeri moæemo smatrati srpskim 

i crnogorskim negoli hrvatskim problemom. Naime, od 16 288 kaæ-

njenih, njih 10 674 (65,54%) pripada srpskoj i crnogorskoj nacionalnos-

ti, pri Ëemu su Udb-e Srbije i Crne Gore uhapsile 35% ukupnog broja 

hapπenih ibeovaca (UDB-a Hrvatske 13%). (RadonjiÊ 1985: 78-81.). 

6 Ibeovske grupe djelovale su kao ilegalne mini-organizacije unutar 

legalnih struktura KPJ. Bile su usmjerene na politiËko (propagandno) 

djelovanje kojim su omalovaæavali rukovodstvo KPJ, zatim rasturali ile-

galu ibeovsku literaturu, a kasnije poduzimali πpijunske i diverzantske 

aktivnosti. Na podruËju NRH djelovale su, izmeu ostalih, i grupe 

“©ime Balen”, “BoljπeviËka frakcija”, “Komitet Nove Revolucionarne 

KP”, “Grupa MaleπeviÊ” te druge. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 

18.); (JandriÊ 2005: 265-270). 

7 Najintenzivnije razdoblje sukoba KPJ-a i IB-a traje od 1948. do 1953. 

godine. U to je vrijeme najveÊi broj uhiÊenja ibeovaca na podruËju Ju-

goslavije (15 236), od ukupno 16 288, koliko ih je uhiÊeno u razdoblju 

od 1948. do 1962. godine. (JandriÊ 2005: 265-270).

8 “Realizaciji po neprijateljskom djelovanju na liniji rezolucije IB-a po 

kotaru Kriæevci i Vrbovec priπlo se u poËetku 1950. godine, a do tada 

nitko nije uhapπen.” (Hrvatski dræavni arhiv (Zagreb), dalje: (HDA), 

RSUP SRH SDS INFORMBIRO fond (1516) kutija 19, elaborat 

Kriæevci).

9 Osnovna graa ovoga teksta jest elaborat Sluæbe sigurnosti koji je 

nastao 10. 10. 1955. i 28. 6. 1958. godine (HDA, RSUP SRH SDS 

INFORMBIRO fond (1516) kutija 19, elaborat Kriæevci). Elaborat 

sadræi analize djelovanja ibeovskih grupa na podruËju kotara Kriæevci 

i pojedinaËne razrade ibeovaca na slobodi koje sadræe njihove osobne 

podatke, podatke o trajanju, vrsti i mjestu izdræavanja kazne, podatke 

o trenutnim politiËkim stavovima, njihovoj potencijalnoj opasnosti po 

zemlju i sliËno. 
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2.1. OpÊina Vrbovec

Duh pokretaË informbiroovske djelatnosti na 

podruËju opÊine Vrbovec bio je Franjo Lepotinec, 

u to vrijeme (1948.-1949.) sekretar Kotarskog 

komiteta KomunistiËke partije Hrvatske Vrbovec,10 

koji se po izlasku Rezolucije sloæio s njezinim 

sadræajem.11 PoËetak LepotinËeva djelovanja na 

podruËju opÊine (tada kotara) Vrbovec u smjeru 

πirenja utjecaja RIB-a oËitovat Êe se u pokuπaju 

pridobivanja Steve JankoviÊa, lokalnog vrπitelja 

duænosti πefa opunomoÊstva UDB-e Vrbovec, a 

koji je pokuπaj zavrπio neuspjehom. Svoju djelat-

nost Lepotinec je nastavio prema Ëlanovima KK 

KPH Vrbovec, Ivanu SokoliÊu i bratu Stjepanu 

Lepotincu, koji pristaju uz Rezoluciju, a istovre-

meno se povezuje i s Franjom »abrajcem, svojim 

πogorom iz Zagreba, nastavnikom partijske πkole 

te takoer ibeovcem (vidi Shemu 1.).12 U tome 

trenutku na podruËju kotara Kriæevici (Vrbovec) 

nastaje prva ibeovska organizirana grupa. Ibeovska 

aktivnost Franje Lepotinca imala je karakteristike 

okupljanja nezadovoljnika raznih uzroka te vrπenja 

usmene propagande,13 a sve s ciljem da oko sebe 

privuËe πto viπe pojedinaca koji su pobornici  

RIB-a.14 

Prema onima koje nije uspio pridobiti za 

ibeovsku djelatnost Lepotinec je koristio svoj 

partijski poloæaj te je “kao sekretar komiteta i pod-

predsjednik kotara naredjivao poreznim organima 

da ta konkretna lica koja je smatrao da Êe postati 

njegove ærtve, oporezuje do maksimuma i prave 

im nepravilnosti, kako bi se oni poËeli buniti, a 

on ih prihvaÊao za svoju rabotu.”15 Ipak, metoda 

njegova djelovanja ostala je u okvirima koriπtenja 

politiËkog poloæaja u kotaru Vrbovec i nije iπla na 

pripremu oruæanog ustanka ili neke vrste diverzija, 

a πto Êe, primjerice, biti sluËaj na podruËju opÊine 

Dubrava kotara Kriæevci. U prilog toj tezi svje-

doËi i Ëinjenica da je Franjo Lepotinec joπ jednim 

politiËkim manevrom16 na pozicije IB-a pridobio 

Ëitavu partijsku organizaciju sela Poljanski Lug. 

Nakon ovih dogaaja, Oblasni komitet Bjelovar 

Franju Lepotinca smjenjuje s poloæaja sekretara 

KK KPH Vrbovec (kolovoz 1949.) te ga premjeπta 

na rad u Oblasni Narodni odbor Zagreb, “gdje je 

dana 7. 2. 1950. godine uhapπen, vrbovan i puπten 

na slobodu.”17 Odlaskom i hapπenjem Franje Lepo-

tinca18 dolazi do raspada njegove informbiroovske 

grupe koju su, dakle, Ëinili Franjo Lepotinec, 

njegov brat Stjepan Lepotinec, Ivan SokoliÊ i 

10 U vrijeme izlaska RIB-a, partijske organizacije KPH na podruËju 

kotara Vrbovec i Kriæevci djelovale su u sklopu okruænog komiteta 

KPH Bjelovar. Kriæevci i Vrbovec bili su sjediπte kotarskih komiteta 

(KK). Organizacijskim reformama iz 1949. i 1952. godine Kriæevci 

su ostali pod partijskom nadleænoπÊu Oblasnog komiteta Bjelovar 

(OK), kao jednim od 6 oblasnih komiteta koji su Ëinili organizacijsku 

hijerarhiju iznad koje je bio samo Centralni komitet KPH. (RadeliÊ 

2005: 63-68). 

11 “... koji je [Franjo Lepotinec] u prvim danima izbijanja sukoba izmedju 

CK-SKP(b) i CK-KPJ opredjelio se na stranu Rusa i za rezoluciju IB-a 

i u tom pravcu poËeo neprijateljski djelovati ...” (HDA, fond 1516-

Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci). 

12 “Kod kojih je uoËio da se ne slaæu sa Rezolucijom IB-a iste je napustio 

pa je poËeo raditi sa SokoliÊ Ivanom, zvanim “Sokol” i Lepotinec 

Stjepanom, svojim bratom, koji su bili istomiπljenici kao i on, a 

takoer Ëlanovi komiteta.” (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, 

elaborat Kriæevci).

13 Djelatnost pristalica IB-a, izmeu ostalog, obiljeæavaju i πirenje usmene 

propagande, rasturanje letaka, IB-ove literature i novina, pridobivanje 

novih osoba za svoj rad, prikupljanje oruæja i vrπenje teroristiËkih 

akcija, sabotaæe u privredi te djelovanju SRZ-a i sliËno. (JandriÊ 

2005: 262-263). 

14 “... [Franjo Lepotinec] ih je pozivao [nezadovoljnike] k sebi u komitet 

pa im je govorio, da su se oni borili a da od toga danas niπta nemaju, 

uz napomenu da Rusi imaju pravo kad nas napadnu, jer je to tako i 

tome sliËno.” (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæev-

ci).

15 (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

16 »etiri Ëlana KPH (Ëelije) sela Poljanski Lug krali su u dræavnoj πumi 

drvo i postojala je pravna procedura da umjesto zatvorske plate 

novËanu kaznu, “... ali u njihovom sluËaju Lepotinec je insistirao da 

ih treba zatvoriti i da kaznu trebaju izdræati u zatvoru, a ne naplatiti 

πtetu.” KoristeÊi svoj politiËki poloæaj on svu Ëetvoricu amnestira od 

zatvorske kazne te ih pridobija na pozicije IB-a. Time ujedno biva i 

rasformirana partijska organizacija sela Poljanski Lug. (HDA, fond 

1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci). 

17 (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

18 Franjo Lepotinec uhapπen je od strane UDB-e Zagreb i angaæiran za 

suradnika s kojim sluæbe sigurnosti nisu bile zadovoljne. OznaËuje 

ga se kao najproblematiËnijeg ibeovca kotara Kriæevci: “Ovdje je 

potrebno istaÊi da je u vezi Lepotinec Franje, koji je na bivπem kotaru 

Vrbovec bio izrazitiji organizator neprijateljstva na liniji IB-a, sa naπe 

strane uËinjena greπka πto se Lepotinca nije predalo na kaænjavanje, 

jer je on bio jedan od najodgovornijih elemenata za takovo stanje 

na kotaru Vrbovec, a da za to nije odgovarao.” (HDA, fond 1516-

Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci). 

Shema 1. Ibeovska grupa Franje Lepotinca (Vrbovec).
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Franjo »abrajec.19 Djelatnost ove grupe uglavnom 

se temeljila na propagandnom djelovanju i razbi-

janju postojeÊih partijskih organizacija na pod-

ruËju tadaπnjeg kotara Vrbovec. Meutim, osim u 

selu Poljanski Lug (vidi bilj. 16.) i selu Hudovo, ta 

djelatnost nije postigla veÊeg uspjeha. 

2.2. OpÊina Hudovo

Odlaskom Franje Lepotinca raspala se prva 

grupa IB-ovih pristalica na podruËju kotara Vrbo-

vec. No veÊ ubrzo, u oæujku 1950. godine, njezin 

Ëlan Ivan SokoliÊ organizira novu grupu. Po-

vezuje se sa svojim neÊakom Lukom ÆerjaviÊem, 

ofi cirom Jugoslavenske ratne mornarice, koji ga 

informira i daje “... mu uputstva kako treba raditi 

te rekao da rad mora biti organiziran i da postoje 

ilegalni komiteti, koji se bore protiv CK-KPJ-u te 

da Êe mu on u najskorije vrijeme dostaviti Ëitavi 

plan rada po organizaciji IB-a.”20 S obzirom na 

Ëin, ÆerjaviÊ je vjerojatno bio dio neke druge ile-

galne organizacije, a na podruËju kotara Vrbovec 

djelovao je putem rodbinskih veza.21 Novi naËin 

u djelovanju ibeovskih grupa na ovom podruËju 

oËituje se u naoruæavanju i aspiracijama spram 

diverzantskog djelovanja.22 Time je ova grupa 

IB-ovih pristalica svakako uËinila korak naprijed 

u usporedbi s djelovanjem kakvo je poduzimala 

prva grupa ibeovaca koja je, pod vodstvom Franje 

Lepotinca, bila usmjerena samo na propagandno 

djelovanje. 

ZaËetnicima II. grupe ibeovaca (hudovska) 

Ivanu SokoliÊu i Luki ÆerjaviÊu pridruæili su se 

Zvonko SokoliÊ, Josip BaËek i Ivan Novak (vidi 

Shemu 2.). Time je zaokruæena peteroËlana grupa 

ibeovaca Ëija djelatnost ide u pravcu “... osim 

spremanja za oruæanu borbu ... na prikupljanje πto 

veÊeg broja nezadovoljnih elementa, na razbijanje 

SRZ Hudovo i Brezani, πto su i uspjeli ...”23 Druga 

grupa ibeovaca obuhvatila je πirok krug ibeovske 

djelatnosti: naoruæavanje grupe, razbijanje SRZ-a, 

πirenje ibeovske propagadne,24 razbijanje jedinstva 

u partijskim organizacijama, okupljanje nezado-

voljnih pojedinca. Uzrok tome zasigurno moæemo 

naÊi u Ëinjenici πto su rukovodioci grupe (Ivan 

SokoliÊ i Luka ÆerjaviÊ) imali prijaπnja isku-

stva u voenju i djelovanju ibeovske ilegale. Iz 

dostupnih dokumenata ne moæemo utvrditi kako 

je grupa razbijena, odnosno tko su bili informa-

tori i suradnici koji su pomogli lokalnoj UDB-i u 

tom poslu. Raspad druge grupe informbiroovaca 

kotara Kriæevci (hudovska) zbio se tijekom svibnja 

i lipnja 1952. godine. Time je prekinuto gotovo 

dvogodiπnje djelovanje grupe (od hapπenja Franje 

Lepotinca u veljaËi 1950. do hapπenja Ëlanova 

druge grupe).25 

19 Stjepan Lepotinec uhapπen je 28. 1. 1951. godine i kaænjen s 24 mjese-

ca druπtveno-korisnog rada te poslan na Goli otok radi izraæavanja 

kazne. Nakon moædanog udara, u lipnju 1952. godine biva puπten. 

(HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

20 (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

21 Osim rodbinske veze Ivana SokoliÊa i Luke ÆerjaviÊa, u prvoj grupi 

ibeovaca kotara Kriæevci (Vrbovec) braÊa su bili Franjo i Stjepan 

Lepotinec. U rascjepima koji su se zbivali u doba RIB-a, postoji niz 

sluËajeva u kojih su rodbinske povezanosti u velikoj mjeri odreivale 

kojoj Êe se strani pojedinac prikloniti. Povezanost rodbinskih i ple-

menskih veza te pristajanja uz Rezoluciju, naroËito su bile izraæene u 

Crnoj Gori, gdje su se, po svojoj prethodnoj povijesnoj inerciji, Ëitava 

plemena opredjeljivala za ili protiv RIB-a. Isto tako, postoje i primjeri 

u kojih je odanost Titu ili Staljinu bila pokretaË obiteljskih razilaæenja. 

Kao primjere istiËem partizanskog komandanta Peku DapËeviÊa i nje-

govog brata pukovnika Vladu DapËeviÊa, ibeovca koji je u zatvorima 

proveo viπe od 22 godine, zatim Krstu Popivodu (istaknutog predrat-

nog komunista i poslijeratnog partijskog funkcionara) i njegovog brata, 

generalmajora Peru Popivodu, kao i drugog brata Vladu Popivodu 

koji su pobjegli u Rumunjsku. Ti primjeri dokazuju koliko je dubok 

i traumatiËan bio raskid KPJ-a s Informbiroom, a koji nije pogaao 

samo ekonomske, vojne, kulturne ili druge aspekte, veÊ i obiteljske 

veze. (Banac 1990: 159-168). 

22 “Ujedno je [Luka ÆerjaviÊ] sa njime [Ivanom SokoliÊem] razradio i 

pitanje naoruæavanja Ëlanova grupe informbiraπa te SokoliÊu obeÊao 

poslati piπtolj, πto je i uËinio ...” (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 

19, elaborat Kriæevci). 

Shema 2. Ibeovska grupa “Hudovo”

23 (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

24 “Ovi [grupa] su se sluæili parolom da se æito, koje se otkupljuje πalje 

u Ameriku i za to se nabavlja oruæje, koje Êe se kasnije upotrijebiti 

protiv Rusa “ protiv nas.”; “BaËek je priËao da veÊ postoji nova inter-

nacionalna partija sa sjediπtem u Moskvi, da Êe organizacije, Narodna 

fronta, AFÆ, omladinska i druge dobiti internacionalni karakter.” 

(HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

25 »lanovi Zvonko SokoliÊ i Ivan Novak uhapπeni su na isti dan, 19. 

5. 1952., te su kaænjeni administrativnom mjerom od 24 mjeseca 

druπtveno-korisnog rada (DKR) na Golom otoku. Ivan SokoliÊ uhapπen 

je 10. 7. 1952. te je takoer kaænjen administrativnom mjerom od 24 

mjeseca DKR-a, ali je s izdræavanja kazne puπten zbog bolesti. Nakon 

povratka na podruËje kotara Kriæevci pobjegao je u Francusku i nas-

tavio se baviti s ibeovskom djelatnoπÊu. Kao ofi cir Jugoslavenske ratne 

mornarice, Luka ÆerjaviÊ je na Vojnom sudu osuen na 12,5 godina 

zatvora. Pomilovan je na Dan Republike 29. 11. 1956. godine i puπten. 

(HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci). 
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2.3. OpÊina Dubrava 

TreÊa grupa ibeovaca djelovala je u opÊini 

Dubrava. Predvodili su je Ilija Tatomir i Zvonko 

Klepec, a pridruæili su im se Mato Sekelj,26 Vinko 

LonËariÊ i Josip Krsnik. U dokumentima su 

opisani kao “grupa nezadovoljnika.”27 Njihova 

djelatnost sastojala se od sluπanja ibeovskih radio-

stanica i πirenja panike meu svojim susjedima.28 

TreÊa grupa ibeovaca (dubravska) bila je izrazito 

lokalnog karaktera te bez veÊih akcija i utjecaja 

izvan Dubrave. Iako nema egzaktnih podataka, 

pretpostavljamo da je s djelovanjem poËela u 

zimu 1950., a razbijena je hapπenjem Tatomira i 

Klepeca, u sijeËnju 1951. godine.29 

se prikljuËio KPJ-u. Njegov predratni rad usmjerio 

ga je, nakon RIB-a, ka agitaciji meu neËlanovima 

partije i bivπim kolegama iz H(R)SS-a kritizirajuÊi 

politiku otkupa i kolektivizacije.31 U dokumen-

tima se navodi da je bilo Ëlanova grupe, ali se ne 

navode njihova imena,32 osim u sluËaju Viktora 

RadiËeka koji se javno izjasnio za Rezoluciju, a 

nakon Ëega je uhapπen.33 

Organizirano djelovanje ibeovskih elemenata 

na podruËju kotara Kriæevci prestalo je hapπenjem 

FerenËine34 i RadiËeka. Ibeovsku djelatnost na 

ovom podruËju, napose zbog njezinih metoda, ne 

moæemo smatrati klasiËnom niti dobro organizira-

nom, jer se ona uglavnom svela na kritiziranje 

privrednih mjera, bez ikakvih konkretnih diver-

zantskih planova. Uz to, Tomo FerenËina i nije bio 

ibeovac niti komunist u ideoloπkom smislu, veÊ 

razoËarani HSS-ovac, koji je iz osobnih razloga 

za iskazivanje svoga nezadovoljstva iskoristio RIB. 

Stoga moæemo zakljuËiti da na podruËju kotara 

Kriæevci od zime 1950. godine nema nikakvih 

ibeovskih organizacija, veÊ samo pojedinaËnih 

istupa. 

2.5. Pregledni osvrt 

Organizirana ibeovska djelatnost na podruËju 

kotara Kriæevci (podjela iz 1955. godine) trajala 

je od 1948. do 1952. godine kada su obavljena 

zadnja hapπenja. Nakon 1952. godine viπe nema 

djelovanja ibeovskih grupa, kao ni pojedinaËnih 

istupa, a o Ëemu Êe rijeËi biti kasnije. Svojim 

intenzitetom i organiziranoπÊu moæemo jedino 

izdvojiti II. ibeovsku grupu (hudovsku) kotara 

Kriæevci, okupljenu oko Ivana SokoliÊa i Luke 

Shema 3. Ibeovska grupa “Dubrava”

2.4. OpÊina Kriæevci 

Organizirana ibeovska djelatnost na podruËju 

opÊine Kriæevci nije bila razgranata kao na po-

druËju susjednih opÊina Vrbovec i Dubrava.30 Na 

podruËju tadaπnjeg kotara Kriæevci djelovala je 

jedna ibeovska kvazigrupa koja je bila okupljena 

oko Tome FerenËine, koji spada u kategoriju neza-

dovoljnika. FerenËina je bio predratni politiËar 

Hrvatske seljaËke stranke, ali se prikljuËio NOP-u 

da bi nakon rata bio poslanik u Saboru NRH-a te 

26 Mato Sekelj je uhapπen 3. 1. 1951. godine te je kaænjen administra-

tivnom mjerom od 24 mjeseca DKR-a. Umro je nakon mjesec dana 

na izdræavnju kazne. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat 

Kriæevci). 

27 Ilija Tatomir je, navodno, bio uvrijeen πto je 1945. godine dobio mali 

Ëin i nije odlikovan sukladno svojim zaslugama u ratu te je 1945. 

istupio iz KPJ-u. Zvonko Klepec iskljuËen je iz KPJ-u 1943. godine 

zbog krπenja discipline i neobavljanja zapovjedi. (HDA, fond 1516-

Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci). 

28 “Stvarali su psihozu meu ljudima, govorili o opasnosti rata, koji iza 

toga slijedi i u kakvom poloæaju Êe se naÊi naπa zemlja ukoliko se ne 

vrati u ruski tabor.” (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat 

Kriæevci). 

29 Ilija Tatomir uhapπen je 1. 3. 1951. godine, a kaænjen je administra-

tivnom mjerom od 24 mjeseca DKR-a. Kaznu je izdraæao na Golom 

otoku. Zvonko Klepec uhapπen je 26. 1. 1951. i kaænjen je administra-

tivnom mjerom od 23 mjeseca DKR-a, ali mu je zbog loπeg vladanja 

kazna produæena za nova tri mjeseca. Kaznu je izdræao na Golom 

otoku. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci). 

30 “Bivπi kotar Vrbovec “ sadaπnje opÊine Vrbovec i Dubrava “ za razliku 

od kotara Kriæevci po IB-u je imao veÊe probleme.” (HDA, fond 1516-

Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

31 “... tada je preπao na okupljanje raznih elementa, sa kojim je nekada 

vodio politiku u Hrvatskoj Republikanskoj SeljaËkoj stranci. To su 

mahom bili bogatiji seljaci i vieniji ljudi u svojim selima, kojima 

naπe mjere nisu odgovarale, pa ih je na toj liniji FerenËina vrlo brzo 

pridobivao za sebe i preko njih poËeo neprijateljski djelovati protiv 

naπih mjera i politike uopÊe ...” (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, 

elaborat Kriæevci).

32 “... na podruËju kotara Kriæevaca bilo je joπ nekoliko kolebljivaca po 

liniji IB, ali niπta znaËajnijeg, sem RadiËek Viktora ...” (HDA, fond 

1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

33 RadiËek je uhapπen 9. 2. 1950. godine i kaænjen s 24 mjeseca DKR-a, 

a kaznu sluæio na Golom otoku s kojeg je nakon 14 mjeseci puπten na 

slobodu. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

34 Tomo FerenËina uhapπen je 16. 1. 1950. godine te je kaænjen ad-

ministrativnom mjerom od 24 mjeseca DKR-a, kojeg je odsluæio na 

Golom otoku. Nakon povratka s odsluæenja kazne viπe nije djelovao 

s ibeovskih pozicija. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat 

Kriæevci).
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ÆerjaviÊa. Ona je u svojem djelovanju obuhvatila 

velik broj aktivnosti tipiËnih ibeovskim grupama 

na jednom mjestu: naoruæavanje i pripreme za 

diverzije, propagandno djelovanje, razbijanje parti-

jskih organizacija te SRZ-a i drugo. Zbog toga ovu 

grupu moæemo smatrati najopasnijom po lokalne 

partijske i upravne strukture, iako je potencijalni 

destruktivni domet ove grupe ograniËen s obzirom 

njezinu malobrojnost, ali i malu podrπku RIB-u na 

podruËju Kotara. Osim ove grupe, organiziranju 

ibeovskih grupa najviπe je pridonijelo djelovanje 

Franje Lepotinca, buduÊi da je on najuËinkovitije 

operativno djelovao u zaËecima informbirovskih 

djelatnosti na podruËju kotara Kriæevci (Vrbovec). 

PostavljajuÊi pitanje o broju “stvarnih ibeovaca”, 

staljinista, u obzir moramo uzeti zamagljenost 

toga pojma, ali i nedovoljan broj informacija u iz-

vornim dokumentima. Meutim, Franju Lepotinca, 

Franju »abrajca, Ivana SokoliÊa i Luku ÆerjaviÊa 

moæemo svrstati meu “stvarne” ibeovce, iako 

njima moæemo pridodati gotovo sve Ëlanove ilegal-

nih ibeovskih grupa. Svi drugi evidentirani Ëlanovi 

ilegalnih grupa jasno su opisani kao nezadovoljnici 

koji su bili isprovocirani privrednim mjerama, 

malim Ëinovima, predratnim politiËkim poloæa-

jima i drugim okolnostima. Sukladno tome, oko 

15 osoba vjerojatno spada u ortodoksne komuniste 

ili bar simpatizere SSSR-a i Staljina.

Popis ibeovskih grupa kotara Kriæevci:

1.  Prva grupa Franje Lepotinca “Vrbovec” 

(F. Lepotinec, I. SokoliÊ, S. Lepotinec, F. 

»abrajec);

2.  Druga grupa “Hudovo” (I. SokoliÊ, L. Æer-

javiÊ, Z. SokoliÊ, J. BaËek, I.Novak);

3.  TreÊa grupa “Dubrava” (I. Tatomir, 

Z. Klepec, M. Sekelj, V. LonËariÊ, J. 

Krsnik);

4.  »etvrta grupa “Kriæevci” (T. FerenËina, V. 

RadiËek, +?35).

3. POJEDINA»NA UHIΔENJA I PU©TANJA38

U razdoblju od 1949. do 1952. godine uhiÊen 

je i kaænjen najveÊi broj pristalica RIB-a u Ju-

goslaviji.39 Isto tako, taj period obiljeæava na-

jkritiËniji i najneizvjesniji sukob KPJ-a s IB-om, u 

kojem je opstojnost zemlje bila dovedena u pitanje 

Tablica 1. Ibeovske grupe kotara Križevci.36  
 

   Vremensko razdoblje
      djelovanja grupe 

Broj Ëlanova grupe PodruËje djelovanja grupe

  I. grupa 1949. - zima 1950. 4 opÊina Vrbovec

 II. grupa zima 1950. - ljeto 1952. 5 opÊina Vrbovec i selo Hudovo

III. grupa zima 1950. - zima 1951. 5 opÊina Dubrava

IV. grupa zima 1949./1950. 2+?37  opÊina Križevci

35 Neodreen broj kolebljivaca i simpatizera IB-a koji nisu obraeni u dokumentima.

36 Tablice izraene prema podacima iz analizirane arhivske grae.

37 Vidi bilj. 35.

38 Potrebno je naglasiti da postoji odreen nesrazmjer unutar dokumenata Sluæbe sigurnosti. Tako, primjerice, brojke i podaci iz 1958. godine ne odgo-

varaju onima iz 1955, odnosno, neki IB-ovci analizirani 1955. godine viπe nisu evidentirani tri godine kasnije. Razloga za to je nekoliko: dokumenti 

analizirani u ovom radu nastali su kao sinteza prijaπnjih evidencija Sluæbe sigurnosti dopunjenih novim spoznajama, iako su mnoge izostavljene 

uslijed razliËite metodologije rada pojedinaca u organizaciji koja ih je stvarala. Jednako tako, evidencije sadræe samo one pojedince koji su æivjeli 

na podruËju kotara Kriæevci, a bili su evidentirani zbog IB-ovske djelatnosti bilo gdje u Jugoslaviji. Oni pak kriæevaËki IB-ovci koji su se odselili s 

podruËja kotara Kriæevci, bili su ukljuËeni u analize lokalnih Sluæbi sigurnosti podruËja na koje su doπli. Razlog manjkavosti u preciznosti dokume-

nata bila su i stihijska hapπenja i kaænjavanja “IB-ovaca” zbog opÊe panike i ratne psihoze koja je vladala u tadaπnjem rukovodstvu Jugoslavije, ali 

i cijeloj zemlji, tako da su Ëesto izostali detaljniji zapisnici sasluπanja. Na niz mjesta oËigledne su i tiskarske pogreπke. Tako, primjerice, u jednom 

elaboratu otisnut je broj 2, a na drugom za isti 22. Isto tako, u jednom dokumentu uz vrijeme uhiÊenja stoji 1. 9., a u drugom piπe 11. 9., a πto je 

oËevidna grafi Ëka pogreπka blizine iste znamenke. »est je sluËaj da æivi IB-ovci svjedoËe o drugaËijim datumima svog uhiÊenja, duæine kazne i 

vremenu puπtanja, πto je priliËno teπko utvrditi. Meutim, potrebno je istaknuti da nesrazmjeri izmeu bilo kojih brojki nisu veliki te, stoga, ne mogu 

umanjiti relativnu toËnost u donoπenju konaËnih zakljuËka.

39 Od 16 288 uhiÊenih i kaænjenih u razdoblju od 1948. do 1961., Ëak 12 829 ili 78% uhiÊeno je i kaænjeno u razdoblju od 1949. do 1952. (RadonjiÊ 

1985:78). 
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na viπe naËina. Prema tome, u istom razdoblju 

izvrπen je najveÊi broj uhiÊenja40 i kaænjavanja 

na podruËju kotara Kriæevci. Najviπe hapπenja 

dogodilo se 1951. godine, Ëak 13 ili 50% (vidi 

Tablicu 2.) od ukupnog broja hapπenja, odnosno 

u periodu od 1949 do 1952. godine 25 hapπenja, 

dakle 96%. Zadnje se uhiÊenje dogodilo 1953. te je 

nakon njega ibeovska djelatnost, bilo koje naravi, 

na podruËju kotara Kriæevci prestala. Puπtanja 

“kriæevaËkih ibeovaca” poËinju 1951. godine kada 

je osloboeno petero osoba (od toga troje s izdræa-

vanja kazne na Golom otoku), dok ih je najviπe, 

toËnije njih sedmero, puπteno 1953. godine. Svi su 

izaπli s izdræavanja kazne druπtveno-korisnog rada 

na Golom otoku. U razdoblju od 1951. do 1953. 

godine puπteno je 16 (61%) osoba na slobodu, dok 

su 1956. puπteni i zadnji zatvoreni ibeovci koji su 

se nakon izdræavanja kazne vratili ili nastanili na 

podruËju kotara Kriæevci. 

4. IBEOVCI KOTARA KRIÆEVCI NAKON            
    INFORMBIROA

SmrÊu Staljina, u oæujku 1953. godine, te 

dolaskom novog sekretara KP SSSR-a N. S. 

HruπËova u Beograd i Zagreb, tijekom svibnja i 

lipnja 1955. godine prestaje sukob KPJ-a (Jugo-

slavija) s Informbiroom (SSSR).41 Meutim, odnosi 

dviju dræava nakon kratkotrajne normalizacije 

opet ulaze u “hladniju” fazu zbog jugoslavenske 

kritike guπenja maarskog ustanka 1956. godine, a 

posebice novom anti-jugoslavenskom kampanjom42 

povodom donoπenja novog Programa SKJ-a na 

VII. kongresu SKJ-a, koji je odræan u Ljubljani, 

u travnju 1958. godine. Nova kampanja, iako po 

intenzitetu i metodama mnogo slabija nego ona 

iz razdoblja 1948.-1953./55., pojaËala je sumnje na 

bivπe, sada veÊinom na slobodu puπtene ibeovce,43 

Tablica 2. Godine hapπenja, puπtanja i vrste kazni

 Administrativno  Kažnjeni na vojnim Kažnjeni na Uhapšeni Ukupno
 kažnjeni  sudovima civilnim sudovima i pušteni

 Hapšenje Puštanje Hapšenje Puštanje Hapšenje Puštanje Hapšenje Puštanje Hapšenje Puštanje

1948. - - - - - - 1 1 1 1

1949. 2 - 1 - - - - - 3 -

1950. 4 - - - - - - - 4 -

1951. 10 3 1 - - - 2 2 13 5

1952. 3 4 1 - - - - - 4 4

1953. - 7 - - 1 - - - 1 7

1954. - 5 - - - - - - - 5

1955. - - - - - 1 - - - 1

1956. - - - 2 - - - - - 2

1957. - - - 1 - - - - - 1

Ukupno          19              3               1               3  26 26

40 Na podruËju kotara Kriæevci (vidi fn. 3) najviπe uhiÊenja izvrπila 

je UDB-a Vrbovec “ 17 od 26 (Vidi Tablicu 7.), (HDA, fond 1516-

Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

41 Godine 1955. potpisana je Beogradska deklaracija, a godinu kasnije 

i Moskovska. Ove deklaracije i formalno predstavljaju pobjedu ju-

goslavenskih komunista pred pritiscima IB-a i SSSR-a, jer su njima 

naglaπena neotuiva prava na samostalni put u socijalizam, na mirnu 

koegzistenciju, ekonomsku suradnju i drugo (Dokumenti o razlazu sa 

staljinizmom 2009: 115-127). 

42 “Nova” kampanja protiv SKJ-u i Jugoslavije trajat Êe od donoπenja 

novog Programa SKJ-a 1958. do 1961. godine. Rukovodstvo SKJ-a 

bit Êe optuæeno od SSSR-a i njegovih satelita, ukljuËujuÊi Kinu, za 

revizionizam te podËinjenost Zapadu. (BilandæiÊ 1978: 218-219).

43 Gotovo svi zatvorenici puπteni su do 29. 11. 1956. (Δuvurija 1990: 

171).
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nad kojima tajne sluæbe vrπe obradu. Kriteriji za 

potencijalnu opasnost i “dræanje” prema kojima se 

vrπi klasifi kacija su: 

a)  stav o trenutnoj (1958.) kampanji SSSR-a 

protiv Jugoslavije;

b)  stav o IB-u;

c)  participiranje u radu i djelovanju druπtveno-

politiËkih organizacija (SSRNH, sindikati, 

SUBNOR, sastanci SRZ-a, sastanci raznih 

privrednih aktiva na kojima se raspravlja 

aktualna politika i sliËno);

d)  stav o privrednim reformama i mjerama;

e)  religioznost i drugi razlozi.

Prema ovim kriterijima bivπi ibeovac biva 

razvrstan u jednu od tri kategorije: 

a) revidirao stav - sve bivπe “greπke” ispravio, 

nije opasnost za zemlju, moæe biti kandidat 

za Ëlanstvo u SK i normalno participirati 

u svim podruËjima druπtvenog i politiËkog 

æivota;

b) “ne djeluje niti negativno niti pozitivno” - 

pojedinac koji je revidirao svoje prijaπnje 

politiËke stavove, ali ne sudjeluje u radu 

druπtveno-politiËkih organizacija niti javno 

i jasno izraæava svoje politiËko miπljenje. 

Pojedinci iz ove kategorije u pravilu su 

razoËarani44 i uplaπeni45 ibeovci koji su se 

“odrekli” diskutiranja i politiËkog djelo-

vanja, a koje ih je odvelo na izdræavanje 

zatvorske kazne (veÊinom na zloglasnom 

Golom otoku). Uz to, moguÊe je da su oni 

bili produkt one namjere represivnih orga-

na koja se temeljila na tome da se pojedin-

cima nakon povratka s izdræavanja kazne, 

a u strahu od moguÊeg povratka u  zatvor, 

potpuno paralizira njihovo druπtveno i 

politiËko djelovanje i tako neutralizira kao 

potencijalnu opasnost;

c) nisu revidirali stav - pojedinci koji joπ 

uvijek zastupaju pozicije kampanje IB-a, 

podræavaju nove kritike SSSR-a prema Ju-

goslaviji ili na bilo koji naËin djeluju protiv 

poretka dræave. 

Ovakvi pojedinci ostaju pod intenzivnim pro-

matranjem sluæbi sigurnosti.

Od ukupno 41 evidentiranog46 ibeovca na 

podruËju kotara Kriæevci (vidi Tablicu 3.): 

13 osoba je revidiralo stav, odnosno ocjenjeno 

je pozitivno; 

18 osoba nema niti negativno niti pozitivno 

dræanje; 

10 osoba ima negativno dræanje, odnosno nije 

revidiralo stav.47

UzimajuÊi u obzir Ëinjenicu da prve dvije 

kategorije predstavljaju pozitivan ili bar indiferen-

tan stav prema funkcioniranju ustavnog poretka, 

moæemo ustvrditi da je veÊina evidentiranih ibe-

ovaca (31 od 41) nakon prestanka sukoba s Inform-

biroom revidirala svoje prijaπnje stavove, odnosno 

da su politiËki orijentirani u smjeru sluæbene 

politike tadaπnje FNRJ-a.48 Niti jedan pojedinac49 

nije se sloæio s novom kampanjom SSSR-a protiv 

44 Jedan razoËarani ibeovac 1955. godine, u povodu HruπËovljeva posjeta 

Beogradu i Zagrebu izjavio je sljedeÊe: “Rusi sa Marπalom sad piju 

zdravice, a ja sam zbog toga na “Mermeru” [Golom otoku] ispaπtao.” 

Ako izuzmemo stvarne razloge neËijeg zatvaranja i izdræavanja kazne 

u nekom od zatvora, najËeπÊe na Golom otoku, koliko je veliko moralo 

biti razoËaranje jednog prosjeËnog ibeovca” Ako je bio ortodoksni 

komunist, staljinist, kako se osjeÊao kada je spoznao Ëinjenicu da 

je HruπËov doslovno doπao Titu u “Kanosu” te da SSSR nije niπta 

drugo nego Staljinov poligon ruskog apsolutizma u novom ruhu. Ili, 

πto je mogao pomisliti krivo optuæen i zatvoren “ibeovac”” Da je bio 

ærtva nekih politiËkih meudræavnih igara, kraÊeg ili duæeg trajanja. 

Isto kao πto je izlazak RIB-a izazvao πok u jugoslavenskoj javnosti, 

tako je i sovjetska isprika i æelja za pomirenjem izazvala Ëuenje i ra-

zoËaranje u korpusu pristalica RIB-a. Mnogi nisu oËekivali niti da Êe 

Tito prihvatiti ruku pomirenja pruæenu od HruπËova, kao, primjerice, 

jedan kriæevaËki ibeovac: “Tito je otiπao u Rusiju [Moskva, 1956] i 

preko svega onoga πto je bilo se prelazi ...” Sve u svemu, bila su to 

Ëudna i teπka vremena. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat 

Kriæevci).

45 Primjerice u elaboratu o J. MeπtriÊu navedeno je: “... Ëesto govori da je 

bio ni kriv ni duæan u zatvoru. Izbjegava govoriti o politici jer se boji 

zatvora.” (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

46 Evidentirani ibeovci su bili svi oni koji su zbog bilo kakve ibeovske 

djelatnosti analizirani i obraeni u dokumentima Sluæbe sigurnosti. 

Manji dio evidentiranih ibeovaca bio je uhapπen i kaænjen bilo kojom 

vrstom kazne. Tako je za vrijeme sukoba s IB-om na podruËju Jugo-

slavije evidentirano 55 663 ibeovca, dok ih je kaænjeno i uhapπeno 16 

288., a πto je 29,26% od ukupnog broja. (RadonjiÊ 1985: 79). 

47 Elaborat Sluæbe sigurnosti koji je nastao 1958. godine sadræi razrade 41 

pojedinca zbog ibeovske djelatnosti. Osim imena, prezimena i drugih 

podataka (vidi fn. 9.), na kraju svake pojedinaËne razrade navedeno je 

trenutno dræanje, odnosno, razvrstan je u jednu od tri gore navedene 

kategorije. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

48 “Nakon zavrπene akcije nad informbiraπma na kotaru Kriæevci i nakon 

povratka onih koji su slati na druπtveno-korisni rad, veÊina njih revi-

dirali su svoje stavove, kako oni na “Mermeru” tako i ostali ...” (HDA, 

fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

49 Za ilustraciju navodim stav A.KomanoviÊa: “... naglaπava da je bio 

[A. KomanoviÊ] zaveden i da æeli da se ljaga sa njega skine jer se on 

osjeÊa socijalistom i Ëovjekom danaπnjice. Isto tako viπe je naglasio 

da æeli da ga se ponovno primi u Ëlanstvo SK jer se on osjeÊa ko-

munistom i da Êe takav uvijek ostati. Isto tako on osuuje sadaπnju 

kampanju istoËnoeuropskih zemalja i u potpunosti podræava naπ stav.” 

(HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).
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Jugoslavije, Ëak πtoviπe svi su je osudili. Moæemo 

pretpostaviti da su njihova iskustva s prijaπnjom 

podrπkom IB-u i SSSR-u bila puna dramatiËnih 

i neugodnih posljedica, pa je ta podrπka u 1958. 

godine izostala. Kao “neprijatelje danaπnjice” i 

elemenata opasnih po socijalizam ocijenjeno je 10 

pojedinaca. Uzroci su raznorodni. Zbog moguÊe 

nove ibeovske djelatnosti, kao potencijalna opas-

nost evidentirano je petero pojedinaca.50 Po jedan 

od njih opasnost je predstavljao zbog religijske 

orijentacije,51 nacionalizma52 i proπlosti vezane uz 

HSS,53 dok su dvojica evidentirana kao neprijatelji 

socijalizma.54 Moæemo zakljuËiti da podrπke politi-

ci i metodama IB-a, odnosno SSSR-u, 1958. go-

dine na podruËju kotara Kriæevci viπe nije bilo.

5. VRSTE KAZNI 
Kada je “krivnja” jednom bila utvrena, nad 

uhiÊenim ibeovcima slijedila je neka vrsta formal-

nog sudskog ili partijskog procesa, nakon kojega 

je uslijedilo izricanje kazne ili presude. NajËeπÊi 

oblik kaænjavanja je bila administrativna kazna55 

“druπtveno-korisnim” radom, kojom su kaænjavani 

i partijci i nepartijci.56 Ibeovcima iz redova JNA 

sudili su vojni sudovi (hapπenja je izvodila KOS57), 

dok su diverzanti i teæi prijestupnici sueni u na-

dleænosti civilnih (gradskih) sudova. 

Analizom dokumenta zakljuËujemo da je od 

41 obraenog pojedinca58 njih (vidi Tablicu 2.): 

19 je kaænjeno administrativnom kaznom;59

3 su suena na vojnom sudu;60

Tablica 3. Stupanj revizije ibeovaca kotara Kriæevci

 REVIDIRALI STAV NISU REVIDI- “NI POZITIVNO,
  RALI STAV NI NEGATIVNO” 

UKUPNO

ADMINISTRATIVNO KAŽNJENI 5 5 9 19

KAŽNJENI NA CIVILNIM  SUDOVIMA 1 - - 1

KAŽNJENI NA VOJNIM SUDOVIMA 1 - 2 3

UHAPŠENI I PUŠTENI 2 1 - 1

ISKLJU»ENI IZ KPJ 4 4 7 15

UKUPNO 13 10 18 41

50 Od petero osoba koje nisu revidirale svoj stav prema IB-u, trojca su or-

ganizatori ibeovskih grupa na podruËju kotara Kriæevci: T. FerenËina, 

Z. Klepac i I. SokoliÊ. Kao πto je ranije reËeno, moglo se i oËekivati 

da su oni ideoloπki ili zbog bilo kojih drugih razloga, najrigidniji (ipak 

su organizatori ilegalne ibeovske djelatnosti), pa i ne Ëudi πto su ostali 

na sliËnim politiËkim stajaliπtima i nakon odsluæenja kazne. (HDA, 

fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci). 

51 Primjerice, “... nema izgraen stav po politiËkim pitanjima, πto se vidi 

iz toga da se dao nagovoriti da skuplja dobrovoljne priloge za bojanje 

katoliËkog raspela.” (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat 

Kriæevci).

52 Primjerice, “... kada se napije æeli se prikazivati kao veliki Hrvat.” 

(HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

53 Kada je rijeË o T. FerenËini: “... danas je problematiËan ne kao bivπi 

ibeovac, veÊ kao nezadovoljnik. Kao bivπi hssovac ima ugled meu 

seljacima.” (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

54 “... nema ugleda u selu, njega se moæe smatrati neprijateljem danaπnjice, 

ali ne na liniji IB-a, veÊ kao neprijatelja socijalizma.” (HDA, fond 

1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

55 Od 16 288 uhapπenih i kaænjenih ibeovaca, za njih 11 211 (68%) je 

izreËena administrativna kazna. (RadonjiÊ 1985: 79).

56 Administrativne kazne su izricali: Komisije za prekrπaje rajonskih 

odbora, VijeÊa za prekrπaje SUP-a NRH, Drugo odjeljenje UDB-e 

NRH Zagreb te Gradski sudovi (RadeliÊ 2005: 296).

57 KOS JNA je izvrπila relativno najveÊi broj uhiÊenja: 3 678., πto u sve-

ukupnom broju od 16 288 uhiÊenja Ëini 22% (RadonjiÊ 1985: 81).

58 Od 41 obraene osobe bila je samo jedna æena koja je kaænjena 

partijskom kaznom iskljuËenja iz KP-a i to zbog “pomirljivog odnosa 

prema ibeovcima.” ZnaËi da nije bila ibeovac niti je sudjelovala u 

bilo kakvoj organiziranoj anti-dræavnoj djelatnosti. (HDA, fond 1516-

Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

59 NajËeπÊa administrativna kazna bila je 24. mjeseca “druπtveno ko-

risnog rada” koja je mogla, ovisno o ponaπanju, biti smanjena ili 

produæena. Od 19 administrativno kaænjenih ibeovaca evidentiranih 

u elaboratu o ibeovskoj djelatnosti na podruËju kotara Kriæevci, njih 

15 kaænjeno je administrativnom kaznom DKR-a od 24 mjeseca, dok 

su trojica kaænjena neπto kraÊim razdobljima (12, 20 i 23 mjeseca). 

Za jednu osobu nema podataka o duljini kazne jer se u tijeku procesa 

teπko razbolio. Dvjema osobama kazna je produljena za 6, odnosno 12 

mjeseci. Kaznu DKR-a 15 evidentiranih je izdræalo na Golom otoku, 

dok za 3 osobe nema podatka o mjestu izdræavanja kazne, iako se 

moæe pretpostaviti da su i oni takoer bili zatvorenici Golog otoka. 

(HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci). 

60 Kazne izreËene na vojnim sudovima u pravilu su bile viπegodiπnje, 

a πto je i logiËno ako se u obzir uzme vaænost vojske u tim, ali i 

drugim vremenima. Na podruËju kotara Kriæevci evidentirano je troje 

ibeovca koji su sueni na vojnim sudovima te su kaænjeni zatvorskim 

kaznama od 20, 12 i 5 godina zatvora. Pomilovani su i puπteni tijekom 

1956. i 1957. godine. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat 

Kriæevci).
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1 je suen na civilnom sudu;61

15 je kaænjeno partijskom kaznom iskljuËenja 

iz KP-a, ali nisu administrativno kaænjavani 

niti sueni;62

3 su uhapπena i nad njima je bila izvrπena is-

traga, ali zbog pomanjkanja dokaza ili nekog 

drugog razloga nisu kaænjavani te su puπeni 

kuÊi.

DODATAK: 

Tablice nacionalnosti i socijalne pripadnosti 

evidentiranih ibeovaca kotara Kriæevci, te organa 

koji su izvrπavali uhiÊenja.

Tablica 4. Partijske kazne KPH. Gradski kotarski komitet Kriæevci 1949.-1952.63

    Privremeno Strogi ukor
 Opomena Ukor Strogi ukor odstranjenje  s posljednjom IskljuËenje UKUPNO 

    s OPD opomenom 

1949. 3 1 - - 8 21 33

1950. 1 1 5 - - 13 20

1951. - 2 2 - - 17 21

1952. 5 4 4 4 4 41 62

UKUPNO 9 8 11 4 12 92 -

Tablica 5. Nacionalnost

 ADMINISTRA- KAŽNJENI NA KAŽNJENI NA UHAPŠENI ISKLJU»E-  
 TIVNO   CIVILNIM  VOJNIM  I NI IZ UKUPNO
 KAŽNJENI SUDOVIMA SUDOVIMA PUŠTENI KPJ 

HRVATI 17 1 3 2 11 34

SRBI 1 - - - 3 4

MAÐARI 1 - - - - 1

ÐESI - - - - 1 1

CRNOGORCI - - - 1 - 1

UKUPNO 19 1 3 3 15 41

61 Suenju na civilnim (gradskim) sudovima pristupalo se u sluËajevima 
kada je osumnjiËenik bio optuæen za diverzantske akcije, odnosno, 
kada je bio dio sloæenije organizacije koja je bila usmjerena na pro-
pagandno djelovanje i kolaboraciju s ibeovskim zemljama i sluæbama. 
Rjei su primjeri, kao u sluËaju jednog kriæevaËkog ibeovca suenog 
na civilnom sudu, koji je bio uhapπen i kaænjen kaznom od 7. mjeseci 
zatvora zbog vrijeanja J. B. Tita: “... nekako u isto vrijeme pred ne-
kim licima podvrgao je poruzi druga Tita, pripovjedajuËi jedan vic, 
radi Ëega je i doπlo do njegova hapπenja i kaænjavanja.” (HDA, fond 
1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).

62 Pristajanje uz RIB je u velikoj mjeri bilo vezano uz Ëlanstvo u KP-u. 
Koliko je to u jednoj perspektivi bio otpor sovjetskoj dominaciji, toliko 
je taj otpor bio i ideoloπki odreen. Velik broj “niæeg”, ali i “viπeg” 
Ëlanstva KPJ-a nije shvaÊao rascjep u komunistiËkom lageru kao pi-
tanje nametanja sovjetske hegemonije jugoslavenskim rukovodiocima, 
veÊ kao otuenje Titove “klike” od komunistiËkih “pravovjernika” iz 
Moskve. Sukladno tome, Ëlanstvo Partije bilo je podvrgnuto mnogo 
veÊem nadzoru. Tijekom sukoba s IB-om iz KPJ-a u razdoblju od 
1948. do 1955. iskljuËeno je 308 739 Ëlanova (Banac 1989). IskljuËi-
vanje iz KP-a bila je najËeπÊa vrsta kazne, ako kaænjavanje promatrano 

u svom opÊenitom smislu. Partijski komiteti svoje su Ëlanstvo podvr-
gavali “Ëistiliπtu” sistema partijskog discipliniranja, koje se u sluËaju 
nekog zastranjenja protezalo od opomene kao najblaæe kazne, preko 
ukora, strogog ukora, odstranjivanja s odgovorne partijske duænosti, 
strogog ukora s posljednjom opomenom do iskljuËenja iz KP-a, kao 
najstroæom kaznom. Kotarski gradski komitet Kriæevci iskljuËio je iz 
Ëlanstva Partije u razdoblju od 1949. do 1952. godine sveukupno 92 
osobe (vidi Tablicu 4.). U analiziranom elaboratu navedeno je 15 osoba 
koji su kaænjene partijskom kaznom iskljuËenja iz KP-a u razdoblju od 
1949. do 1954., ali nisu suene ili administrativno kaænjene. Ako ovaj 
broj usporedimo s 92 osobe iskljuËene u kraÊem razdoblju 1949.-1952. 
(JandriÊ 2005: 109-112.), zapaæamo da nedostaju analize za 77 osoba 
koje su takoer iskljuËene iz Ëlanstva Partije. Vjerojatno je samo 15 
osoba navedenih u elaboratu Sluæbe sigurnosti predstavljalo moguÊu 
opasnost ili pak joπ uvijek nisu bili sasvim revidirali svoje stavove. 
Od ukupnog broja, Ëetiri osobe su obiljeæene kao pozitivne, sedam 
niti negativno niti pozitivno, dok su Ëetiri ocijenjene kao neprijatelji 
dræave. (HDA, fond 1516-Informbiro, kut. 19, elaborat Kriæevci).  

63 Tablica izraena prema: Berislav JandriÊ 2005.
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Tablica 6. Socijalna pripadnost

 
RADNICI SELJACI SLUŽBENICI

 INTELEK-
    TUALCI 

OBRTNICI OSTALI Ukupno

ADMINISTRATIVNO KAŽNJENI  2 8 2 1 4 2 19

KAŽNJENI NA CIVILNIM  SUDOVIMA - 1 - - - - 1

KAŽNJENI NA VOJNIM SUDOVIMA - - 1 - 2 - 3

UHAPŠENI I PUŠTENI 1 1 1 - - - 3

ISKLJU»ENI IZ KPJ-a 3 5 2 2 3 - 15

Ukupno 6 15 6 3 9 2 41

Tablica 7. Organi koji su uhiÊivali kriæevaËke ibeovce

 UDBA  UDBA OSTALA LOKALNA
 VRBOVEC KRIŽEVCI  OPUNOMOΔSTVA UDB-e 

KOS Ukupno

ADMINISTRATIVNO KAŽNJENI 14 2 3 - 19

KAŽNJENI NA CIVILNIM  SUDOVIMA 1 - - - 1

KAŽNJENI NA VOJNIM SUDOVIMA - - - 3 3

UHAPŠENI I PUŠTENI 2 - - 1 3

Ukupno 17 2 3 4 26

6. ZAKLJU»AK 
Podrπka Rezoluciji Informbiroa na podruËju 

kotara Kriæevci nije bila velika po broju pristalica, 

niti duga po trajanju. Od Ëetiri informbiroovske 

grupe, samo je jedna predstavljala potencijalnu 

opasnost za sigurnost Kotara, jer su njezini Ëlano-

vi pripremali oruæane akcije. Ostale tri grupe 

svoje su djelovanje usmjerile prema propagandi 

IB-a zemalja, πirenju ratne psihoze, onemoguÊa-

vanju djelovanja lokalnih partijskih struktura te 

nanoπenju gospodarske πtete. PojedinaËni istupi 

pristalica IB-a bili su malobrojni i vrlo razno-

rodno motivirani: od nezadovoljstva poloæajem u 

druπtveno-politiËkim organizacijama, privrednim 

mjerama, predratnim politiËkim orijentacijama, 

pa sve do osobnih razmirica. Sva djelovanja u 

smjeru podrπke IB-u prestala su 1952. godine, 

tako da velik broj uhapπenih i kaænjenih IB-ovaca 

nije predstavljao stvarnu opasnost za dræavni i 

lokalni poredak nakon povratka na slobodu. Osim 

toga, veÊina zatvorenika revidirala je svoj prijaπnji 

politiËki stav. Deset osoba je, kako je pisalo, pred-

stavljalo potencijalnu opasnost za dræavni poredak 

(1958. godine), odnosno njihovo dræanje je ocije-

njeno negativno. Broj “stvarnih IB-ovaca” teπko 

je odrediti zbog nedovoljne preciznosti izvornih 

dokumenata, no procjenjuje se da ih nije bilo viπe 

od Ëetvrtine evidentiranih. NajveÊi broj IB-ovaca 

bili su Hrvati i aktivni seljaci, πto je oËekivano s 

obzirom na tadaπnju nacionalnu i socijalnu stru- 

kturu. Pojava IB-ovaca na podruËju kotara Kriæev-

ci nije se tako razvila u krupnije razmjere koji bi 

remetili normalno funkcioniranje ekonomskog i 

politiËkog æivota toga kraja. 
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Summary

Cominform in the District of Kriæevci 

in period 1948-1958

Keywords: Information Bureau/Cominform, 

IB groups, Municipality of Vrbovec, Municipality 

of Dubrava

Based upon still unpublished archivalia from 

the Yugoslav State Security Service (UDB), the 

paper deals with the activities of Cominform Re-

solution followers in the area of Kriæevci District 

between 1948/1953. A detailed analysis is given 

of documents from 1955 and 1958 containing data 

on IB members from Kriæevci District who were 

under surveillance after returning from prison as 

well as of the criteria according to which the State 

Security Service grouped and revised their politi-

cal views and graded their potential danger to the 

system. Statistical data cover nationality, social 

status, kind of penalty and the like.
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