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PAVLOV GOVOR O USKRSNUCU U 1 KOR 15
(Tumacenje NZ-a kao tumacenje Isusa Krista)

Marinko Vidovié, Split

Sazetak

Polaze¢i od opéeprihvacéene teze da je Citav NZ izlaganje Isusa Krista,
auktor u ovom ¢lanku istrazuje Pavlov govor o uskrsnuc¢u mrtvih u 1 Kor
15. Nijekanje uskrsnuééa mrtvih sa strane nekih u korintskoj crkvenoj
zajednici Pavao pobija kristoloSkom vjeroispovije§¢u, dokazujuéi pove-
zanost onoga Sto je Bog ostvario u Isusovu uskrsnuéu s onim $to vjernici
ocekuju za buducnost. Povijesno-tradicijsko istrazivanje dovodi do za-
kljucka da je ova kristoloSka vjeroispovijest sastavljena od manjih vjero-
ispovijesnih dijelova koji u novom knjiZzevnom kontekstu bivaju modi-
ficirani i teoloSko-soteriolodki protumaceni. U takvoj obradi sama vjero-
ispovijest, koja u biti potjece iz Tradicije, postaje navjestaj Evandelja za
novonastale prilike u Korintu. Evandelje je dakle sada$nji navjestaj Krista
usmjeren vjeri slusatelja.

Citav NZ, opé¢e je misljenje egzegeta, jest izlaganje o Isusu
Kristu. Ovo je moguce pokazati i dokazati razli¢itim tekstovima NZ-
a, razli¢itima ne samo u smislu pripadnosti razli¢itim biblijskim
knjigama nego razli¢itima i s obzirom na formu i knjizevnu vrstu.

Kao primjer uzimamo tekst iz 1 Kor 15,3-5. Izabiremo ovaj
primjer jer se Pavao ovdje izric¢ito poziva na tradiciju koju je i sam
primio, naime poziva se na KkristoloSku ispovijest vjere u ¢&ijem
sredisStu stoji smrt i uskrsnuée Isusa Krista. Pavao citira ovu
vjeroispovijest ne samo da bi kr§¢anima korintske zajednice dozvao
u svijest njihovu vjeru nego i zbog toga, i to ponajprije zbog toga,
Sto ovu vjeroispovijest Zeli postaviti kao temelj svoga navjeStaja,
koji sac¢injava sadrzaj 15. pogl. Prve poslanice Korin¢anima.
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1. TEKST I NJEGOV SADRZAJ

Doista, predadoh vam ponajprije Sto i primih: Krist umrije za
grijehe nase, po Pismima,; bi pokopan i uskrisen treéi dan po
Pismima, ukaza se Kefi, zatim Dvanaestorici (1 Kor 15,3-5).

Temeljna svrha zbog koje Pavao piSe 1 Kor jest odstraniti neke
nesporazume koji su nastali u korintskoj kr§¢anskoj zajednici, kao
Sto su npr. nesporazumi stranc¢arenja (1 Kor 1,10-3,23),
zloupotreba slavljenja Gospodnje veéere (1 Kor 11,17-34), ili
odgovaranje na razli¢ita pitanja koja mu je zajednica prethodno
uputila. Poslanica nema neki strogi slijed misli, nego nastaje na
temelju vijesti koje stizu iz zajednice (usp, 1,11), rada se iz
odgovora na pismo koje je zajednica uputila Pavlu (usp. 7,1), tako
da izmedu pojedinih njezinih odsjeka nema neke ¢vr§ée misaone
povezanosti.! Ipak, ¢ini se da je Pavlova teoloSka misao koju izlaze
u 1 Kor, ali i u drugim svojim spisima, temeljno obiljeZena
dijalektickom strukturom koja joj i daje logicku i misaonu
povezanost. To znaci da se njegove teze suprotstavljaju odredenim
antitezama, koje smjera iskljuciti ili odbaciti. I kr§éansko iskustvo
kojim se bavi u ovoj Poslanici jest alternativno iskustvo, iskustvo
koje stoji naspram nekog drugog iskustva, neke druge teologije,
koju viSe ili manje izravno zastupaju njegovi sugovornici i koje
Pavao sigurno potencira, o¢itujuéi mu krajnje logicke posljedice,
kako bi ga mogao bolje pobiti.

Struktura Pavlove teoloSke misli obiljezena je sljede¢im
polaritetima: snaga-slabost, spoznaja-ljubav, pojedinac-zajednica,
unutrasnjost-tjelesnost ¢ovjeka, sloboda-odgovornost, sadasnjost-
-buduénost, izvanredno-svakodnevno, izvan svijeta-u svijetu, nadi-
lazenje povijesnih ograniéenja-njihovo prihvaé¢anje, odijeljenost-
-solidarnost. Krs¢anstvo u Korintu sastoji se od prihvacanja,
potvrdivanja i Zivljenja prvoga pola, nijec¢uéi ili umanjujuéi drugi.

U 15. pogl. 1 Kor Pavao se bavi pitanjem uskrsnuca od mrtvih.
Poglavlje je od kapitalne vaznosti za krS¢ansku vjeru, jer izvorno i
jasno, nadilazeé¢i svaku pogansku spekulaciju, govori o meta-
povijesnoj buduénosti ¢ovjeka. Pavao razvija svoj govor u dvije
etape: ¢injenica uskrsnuca (. 1-34) i njegovi modaliteti (rr. 35-58).
Kratkim parenetskim pobudama zakljucuje obadvije sekcije (rr.
33s; 57s).

Pitanje uskrsnuc¢a potaknuto je stanjem u zajednici, naime
tvrdnjom nekih, ne svih, da nema uskrsnué¢a od mrtvih (r. 12).2 . To

! Usp. G. Kimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 171973, str.
233.

2 Usp. C. K. Barrett, La prima lettera ai Corinti, EDB, Bologna 1979, str. 411.
Napomenimo da se od samih pocetaka Crkva suceljava s racionalistickim
pobijanjima uskrsnuc¢a. Ovo se dogadalo ne samo u helenistickom svijetu, c¢emu
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laZno vjerovanje, njegove pretpostavke i posljedice temelj su Pavlove
reflesije.

Da bi odgovorio na pogresno uvjerenje nekih Korin¢ana, Pavao
smatra nuznim poc¢i malo unatrag, svoju argumentaciju utemeljiti
na kristoloskoj kerigmi,® koja je sredlste njegovoga i svakoga
kri¢anskoga navjestaja, koja je Evandelje,* koje su i Koriné¢ani
prihvatili. Kerigmatski govor o uskrsnucu, vazno je to istaknuti,
koristi horizontalno-vremenski model, govori naime o razapinjanju,
pokapanju, uskriSavanju i ukazanjima, ali postoji i vertikalno-
-prostornl govor o uskrsnuéu, u smlslu spominjanja termina "dolje-
-gore" (usp. Fil 2,6-11; 1 Tim 3, 16).°

Kako je doSlo do ovakvog stajaliSta i kako Pavao argumentira
da ga opovrgne?

Sama teza odredene skupine u korintskoj zajednici da nema
uskrsnué¢a od mrtvih, koju Apostol u r. 12. izri¢ito citira, a u .
13.15.16.20.29 i 32 malo modificiranu ponavlja, uzeta sama za
sebe, ne otkriva nam stajaliSte koje iza nje stoji, nego ostavlja
prostor razlicitim tumacenjima.

Najprisutnije tumacenje polazi od ¢injenice da je ovdje rijec¢ o
zastupnicima pudke filozofije, koji, na temelju spiritualisticko-
-dualisticke orijentacije, propagiraju besmrtnost duse zbog Cega ne
moze biti govora o nekakvom uskrsnuéu tijela.® Covjek helems—
tickoga svijeta, kojemu su pripadali i kr§¢ani korintske zajednice,’
zadojen dualistickim mentalitetom gleda u tijelu tamnicu duse
(soma = sema) i oCekuje oslobodenje dusSe iz tamnice tijela. Ali
jednom takvom stajaliStu nije prikladna Pavlova argumentacija. U
svom argumentiranju on pretpostavlja da oni koji nijecu uskrsnuce
mrtvih vjeruju u Kristovo uskrsnuce. Jedino u ovom kontekstu
Pavlovo pozivanje na ustaljenu vjeroispovijest i kerigmu ima smisla,
jer ono je izraz zajednicke vjere, koja postaje vezom Pavlova govora

je svjedok Pavao u viSe navrata (usp. i Dj 17,22-31), nego i u zidovskom svijetu,
gdje uskrsnucée nijecu saduceji (usp. Mk 12,18-27 parr; Dj 4,2; 23,8).
Napomenimo ovdje da krsc¢ansko vjerovanje u uskrsnuce ima i svoju filozofsku
(= biblijska antropologija, koja u tjelesnom elementu ¢ovjeka ne vidi prvenstveno
i jedino propadljivi dio, nego formalni i stoga esencijalni aspekt Covjeka) i
povijesnu utemeljenost (= zidovsko vjerovanje u uskrsnuée mrtvih, koje se
afirmiralo osobito od II. st. pr. Kr; usp. Dan 12,2 i 2 Mak 7,9).

Rabeci ovaj termin za Kerigmatsku formulaciju kri¢anskoga navjestaja (15,1),
sam Pavao ga kvalificira kao navjestaj od kapitalne vaznosti. Vidi, W. Beilner i
M. Ernst, Unter dem Wort Gottes. Theologie aus dem Neuen Testament,
Kulturverlag, Thaur-Wien-Mtnchen 1993, str. 315-323.

G. O'Collins, Risurrezione, u: Dizionario di Teologia Fondamentale (izd. R.
Latourelle i R. Fisichella), Cittadella, Assisi 1990, str. 801.

Usp. G. Barbaglio, /-2 Corinzi, LoB, Queriniana, Brescia 1989, str. 29.
Usp. G. Barbaglio, I-2 Corinzi, LoB, Queriniana, Brescia 1989, str. 19s.
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o uskrsnuéu mrtvih u kontekstu uskrsnuca Kristova, $to je kamen
temeljac Pavlove argumentacije (usp. rr. 13-17).

Jedno drugo tumacenje vidi u Pavlovoj argumentaciji u 1 Kor,
isto stajaliste protiv kojega nastupa u 1 Sol 4,13-18, naime da ¢e u
Paruziji imati udijela samo oni koji budu zateknuti u zZivotu, a ne i
oni koji su ve¢ umrli.®> Zbog ovakvoga stajaliSta nekih Koriné¢ana
Pavao bi ¢itavu svoju argumentaciju usmjerio na govor o uskr-
snucu mrtvih. Ovakvom pak tumacdenju korintskoga stajaliSta ne
odgovara ni govor o zamjeni¢nom kritenju u Kkorist, u ime mrtvih,
koje Pavao spominje u r. 29.° a ni citat iz Izaije u r. 32, kojim
Pavao pobija svoje protivnike: "Jedimo i pijmo, jer sutra ¢emo
umrijeti” (Iz 22,13).

Krstenje za Pavla uvijek predstavlja uranjanje u smrt Kristovu
(usp. Rim 6,3). Ako su mrtvi neopozivo mrtvi, onda ovaj obred
njihova uranjanja u Kristovu smrt nema nikava smisla. On dobiva
smisao samo ako oni zajedno s Kristom i Zive. Pavao ovdje
argumentira ad Aominem, polazi od onoga Sto je ustaljena praksa u
korintskoj zajednici. Praksom zamjeni¢nog krstenja u korist mrtvih
sami Korinéani opovrgavaju nijekanje uskrsnué¢a mrtvih. Samim
krstenjem uz smrt Kristovu ve¢ se priznaje i ispovijeda i vjera u
buduce uskrsnuce. '’

Izaijin citat u r. 32 valja shvatiti u kontekstu tvrdnje u r. 19:
"Ako se u ovome Zzivotu u Krista ufamo samo, najbjedniji smo od
svih Jjudi." Zanimljivo je ovdje uoditi da se rije¢ "samo" (udvov)
nalazi na kraju protaze i nije stoga sigurno na Sto se odnosi. Treba
li je povezati sa "samo u ovome zivotu" ili "samo se nadamo"? U
kontekstu nijekanja uskrsnué¢a mrtvih ¢ini se da je rije¢ "samo"
bolje povezati sa "u ovome Zivotu", jer ako se krsS¢anin uzda u
Krista samo u ovome Zzivotu, §to odgovara onima Kkoji nijecu
uskrsnuce, onda oni gube sretu i u ovome Zzivotu i stoga su
najbjedniji od svih Jjudi. Ako kr§éani nose u svome tijelu Isusovo
umiranje (usp. 2 Kor 4,10), bez ocekivanja da se u njima ocituje i
njegov zivot nakon smrti, onda je najbolje jesti i piti "jer sutra nam
je umrijeti" (r. 32). Sve ovo smjera pokazati Sto bi bio Zivot bez

Usp. W. Beilner i M. Ernst, Unter dem Wort Gottes. Theologie aus dem Neuen
Testament, Kulturverlag, Thaur-Wien-Mtinchen 1993, str. 114.

U cemu se tocno sastojalo ovo zamjeni¢no Krstenje ostaje nam povijesna
zagonetka (ponovno kritenje onih koji su otpali? kritenje na grobovima mrtvih?
krstenje u smrtnoj opasnosti?). Pavao ne potvrduje, ali i ne osuduje ovu praksu.
Ona mu je samo vazna kao potvrda vlastitih glediSta i uvjerenja.

10 Usp. B. M. Fosckini, " 'Those who are Baptized for the Dead’ (1Kor 15,29, CBQ
12 (1950) 260-76; 379-399; 13 (1951) 46-78; 172-98; 276-83; M. Rissi, Die
Taufe fiir die Toten. Ein Beitrag zur paulinischen Tauflehre, AThANT, Zirich-
Stuttgart, 1962; J. Murphy-O'Connor, "Baptized for the Dead” (1 Cor XV,29) a
Corinthian Slogan?, RB 88 (1988), str. 532-543; H. J. Klauck, I. Korintherbrief,
str. 115s.
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Krista: praznina (kevd?); odbacivéi buduée uskrsnuée mrtvih, a time
i Kristovo uskrsnuce, ne ostaje niSta, apsolutna neproduktivnost.
Ovo je pravo znacenje rije¢i "praznina" u Pavlovu rjecniku (usp. 2
Kor 6,1; Fil 2,16; 1 Sol 2,1; 3,5)."!

Jos je jedno tumacenje nekih stajaliSta u korintskoj zajednici
znacajno, naime ono koje u Kkorintskoj skupini koja nijece
uskrsnuce mrtvih vidi zastupnike gnostickih ideja. Za gnosticku
misao karakteristiéna je dualisticCka antropologija, obezvrjedenje
tjelesnoga nacina ljudske egzistencije, odbacenje svijeta i radikalni
entuzijazam (usp. 4,8; 6,12; 10,23) i spiritualizam.12 U takvom
gledanju uskrsnuée je ve¢ anticipirano u povijesti.'®> Ovime se teza
korintskih krs¢ana koji ne prihva¢aju uskrsnuée, priblizava onima
protiv kojih Pavao nastupa u 2 Tim: "Uskrsnuée se ve¢ dogodilo" (2
Tim 2,18), a temelj takvoga stava jest pretjerani sakramen-
talizam:'* uskrsnuce se dogodilo samo na razini ¢ovjekove duhovne
stvarnosti.'®

Bultmann drzi da je Pavao krivo shvatio svoje protivnike kad
im pripisuje stajaliSte nijekanja uskrsnuca.'® Po njemu, od
presudnog je znacenja 5to Pavao, a ne Korinc¢ani, iz takvog staja-
lista izvlaéi razloge za beznade i promasenost (15,19). Za Korinéane
najdublja ljudska stvarnost jest nebeska stvarnost, bozanska iskra
koja je veé djelatna u povijesti i koja se poistovjecuje s Duhom ili
Kristom. Ne ocekuje se stoga neki buduéi odluc¢ni zahvat, jer se
ovaj ve¢ dogodio. Otkupljenje se ne oéekuje kao radikalna promjena
u ljudskome bi¢u, nego kao ocitovanje onoga Sto covjek oduvijek
jest. Uskrsnuce je samo jednostavni prijelaz ¢ovjekova nebeskog
bi¢a iz ovoga svijeta u sferu koja mu je vlastita. Ovaj prijelaz vec se

1 Usp. J. M. O'Connor, The First Letter to the Corinthians, u: The New Jerome
Biblical Commentary (izd. R. E. Brown i dr.), Geoffrey Chapman, New Jersey
19938, str. 812.

12 Usp. J. Blank, Paulus und Jesus. Eine theologische Grundlegung, (StANT 18),

Mtinchen 1968, str. 134.

Usp. R. Fabris, Risurrezione, u: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica (izd. P.

Rossano i dr.), Paoline, Cinisello Balsamo 1988, str. 1358s; W. Kasper, Isus

Krist, CUS, Split 1995, str. 188s.

Sakramentalisticko shvac¢anje Korin¢ana prisutno je u viSe tekstova u 1 Kor

(1,13-17; 11,16-23). Najocitije je u 1 Kor 10,1-13. Sakramenti, a ovdje je rije¢ o

krstenju i euharistiji, automatski osiguravaju konac¢no i definitivno spasenje

onima koji ih primaju. Ovakvome stajalistu Pavao se odluéno suprotstavlja.

Sakrament po sebi ne jaméi postizanje cilja, nego postavlja na odgovorni hod

prema konaénome cilju. Zbog toga Pavao konkretno upozorava: "...tko vjeruje da

¢vrsto stoji na nogama, neka pazi da ne padne" (10,12).

15 Usp. G. Barbaglio, 1-2 Corinzi, LoB, Queriniana, Brescia 1989, str. 70; H. J.
Klauck, 1. Korintherbrief, str. 112; J. M. O'Connor, The First Letter to the
Corinthians, u: The New Jerome Biblical Commentary (izd. R. E. Brown i dr.),
Geoffrey Chapman, New Jersey 1993, 812.

16 Usp. R. Bultmann, Theologie des NT, Mohr, Tibingen 1958, str. 172.

14
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dogodio u Kristu, koji ostvaruje svoje spasenjsko djelo oéitujuci
drugima put. Nije rije¢ stoga o nijekanju uskrsnuca, jos§ manje o
materijalistiCkom stavu po kojemu covjekova sudbina zavrSava u
ovom materijalistickom svijetu, nego je rije¢ o entuzijastickom pro-
glaSenju vlastite pripadnosti nebeskome svijetu, o slobodi od svake
zemaljske veze, o uvjerenju u prijelaz u akozmicku sferu savr-
Senstva. Gnosticki entuzijazam, a ne razocaranje, bio bi uzrok sta-
jalistu Korinéana,'” njihovu nijekanju buduée eshatologije.

Ovo Bultmannovo tumacenje veoma je blizo stavu spomenute
korintske skupine. I njihovo stajaliSte kao i gnosticko odredeno je
sadasnjom ostvarenoscu spasenja. Ostaje otvoreno pitanje moze li
se takvo stajaliSte pripisati gnostickoj poziciji Korinéana, $to je, ¢ini
se, slucaj u 2 Tim. Apostol se u 1 Kor u svakom slu¢aju, a posebno
ne u pogl. 15., ne okrete protiv gnosti¢kog shvacanja svijeta i
covjeka, nego protiv krivoga shvaéanja eshatologije.

Korintska skupina u svojim je stavovima, koji su utemeljeni na
maksimalistickom vrednovanju sadaénjosti,18 dobrano odredena
jednostranim shvacanjem ostvarene eshatologije: sada se ostvaruje
potpuno i konac¢no spasenje vjernika. Toliko su ispunjeni mislju o
ostvarenosti spasenja da vise ne dopustaju nikakvo buduce spa-
senje, spasenje koje treba ocekivati. Oni vide samo "sada" stvar-
nosti spasenja u Gospodnjem Duhu, da napetost izmedu "ve¢ da" i
"jos ne spasenja" za njih viSe nema nikakvo znacenje. I Pavao puno
ulaze u dimenziju sadasnjosti spasenja, i po njemu su krsc¢ani vec
sada uskrsli s Kristom (usp. Rim 6,5-8; 2 Kor 5,15; Gal 2,19 s), ¢ak
govori o novom stvaranlu koje nam je darovano po onome "biti u
Kristu" (usp. 2 Kor 5,7), % alion, s druge strane, dobro znade da je
Evandelje u kojemu stojimo (usp. 1 Kor 15,1) tek pocetak, a da
konaéno spasenje, punina spasenja tek predstoji (usp. 1 Kor
15,2a). Pavao je duboko svjestan napetosti izmedu "ve¢ da" i "joS
ne" spasenja, i znade ovu napetost zadrzati u svojim spisima, ne
nanoseci Stetu ni jednoj ni drugoj dimenziji spasenja.

Ovakvom suprotstavljanju Pavlove pozicije i pozicije one
skupine u Korintu, suprotstavljanju buduce i ve¢ sadasnje konacne
ostvarenosti, najbolje odgovara op¢i ton poslanice, posebno odlo-
mak 1 Kor 4,8-13, kao i pogl. 12. i 14. Ali i Pavlova argumentacija
unutar 15. pogl. najbolje odgovara upravo ovako suprotstavljenim
stavovima. Kako rekosmo, temelj njegove argumentacije jest
povezivanje uskrsnuc¢a mrtvih s uskrsnuc¢em Kristovim. "Ako je

7 Usp. R. Bultmann, Nav. dj., str. 170-172.

18 Usp. G. Barbaglio, /-2 Corinzi, str. 84; H. J. Klauck, 1. Korintherbrief, str. 113.
Ovaj izric¢aj kod Pavla obi¢no oznacava prihvacanje, priznanje i zivljenje Kristove
rije¢i. Usp. J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1994, str. 96-101.

20 Usp. C. K. Barrett, La prima lettera ai Corinti, str. 425s.
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navjeSteno da je Krist od mrtvih uskrsnuo, kako onda neki od vas
mogu rec¢i: nema uskrsnuca od mrtvih? Ako nema uskrsnuc¢a od
mrtvih, tada ni Krist nije uskrsnuo.?’ A ako Krist nije uskrsnuo,
uzaludno je naSe navjeStanje, isprazna vasa vjera. Mi bismo bili
lazni svjedoci BoZzji, jer bismo protiv Boga svjedodili da je uskrsnuo
Krista, kojega nije uskrsnuo, ako naime nema uskrsnucéa od
mrtvih. Jer ako mrtvi ne uskriSavaju, ni Krist nije uskrsnuo. A ako
Krist nije uskrsnuo, niStavna je vaSa vjera, jo§ ste uvijek u
grijesima. Tada su i oni koji su u Kristu usnuli izgubljeni" (rr. 12-
18). Znacajno je u ovakvoj argumentaciji da Apostol dogadaj koji se
ocekuje za buducnost, naime uskrsnuc¢e mrtvih, vidi kao neodvojiv
od prosloga dogadaja koji je Bog ostvario, naime od uskrsnuca
Kristova. Ako ono Sto se o¢ekuje za buduénost neée biti ostvareno,
onda ni ono Sto se drzi ostvarenim u proslosti nije bilo ostvareno.
Ovime iscekivanje buduénosti dobiva na tezini, poglavito za
sadasnjost krS¢anske vjere. Ne mozZe se vjerovati u uskrsnuce
Kristovo i sebi prisvajati slobodu koju je on kao Kyrios ostvario, a
u isto vrijeme nijekati uskrsnué¢e mrtvih. Ako se to nijec¢e, odbacuje
se i uskrsnuce Kristovo, a onda viSse nema ni kr§éanske vjere niti
slobode od moéci grijeha.?* Bas u Cinjenici dto Pavao tako naglo
prenosi svoj pogled u buduénost, vidljivo je da krséani u Korintu
protiv kojih nastupa grade svoje stavove samo na dimenziji
sadasSnjosti spasenja. ‘

To je jos jasnije iz sljedec¢ih redaka: "Dakle Krist je od mrtvih
uskrsnuo kao Prvjenac usnulih. Jer kao $to je po jednome covjeku
dosla smrt, tako i po jednome covjeku dolazi uskrsnué¢e od mrtvih.
Naime, kao §to su u Adamu svi umrli, tako su u Kristu svi ozivljeni.
Ali svatko u svom redu: Prvjenac Krist, zatim oni koji mu
pripadaju, o njegovu dolasku, zatim (dolazi) kraj, kada ¢e on Bozje
gospodstvo Ocu predati, kada bude dokinuta svaka vlast, sila i
moé. On treba gospodovati, dok svi neprijatelji ne budu podlozeni
pod njegove noge; jer sve mu je podlozio pod noge. Kada kaze da je
sve podloZeno, o¢ito je: osim onoga koji je sve njemu podlozio. Kada
njemu sve bude podloZeno, tada ée se i sami Sin podloziti, onome

21 pavao shvaca sveopte uskrsnuée mrtvih polazeéi od Isusova uskrsnuca, ali isto

tako tumacdi Isusovo uskrsnuée na obzoru nade u sveopée uskrsnuce mrtvih.
Ovakva nada ustaljcna je u Zidovskom vjcrovanju. Vidi na tu temu: E.
Kéasemann, Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik, u: Isti, Exegetische
Versuche und Besinnungen II, str. 105-131. Ipak, ne smijemo previdjeti da
zidovska apokaliptika ne poznaje uskrsnuce covjeka pojedinca koje bi se zbilo
prije sveopc¢eg uskrsnuéa mrtvih. Prema tome, poruka koja govori o Isusovu
uskrsnuéu od mrtvih predstavlja ispravak apokalipti¢ne slike svijeta u smislu
da budué¢nost svijeta nije niSta drugo nego sveopce proSirenje onoga Sto se
jednom zauvijek zbilo u osobi i osobnoj sudbini Isusa Krista.

Usp. T. G. Bucher, "Die logische Argumentation in 1 Kor 15,12-20', Bib 55
(1974), str. 465-86; Isti, "Nochmnals zur Beweisfiihrung” in 1 Kor 15,12-20, TZ
36 (1980), str. 129-52.
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koji je njemu sve podloZio, da Bog bude sve u svima"?® (rr. 20-28). 1
ovdje je Pavlov pogled odluéno usmjeren u buduénost. Takav
pogled omoguéuje mu da uspostavi odredeni redoslijed eshato-
loskih dogadanja®®: "najprije Prvjenac Krist, zatim oni koji njemu
pripadaju, o njegovu dolasku” (r. 23). Ovdje se ima dojam kao da je
sadasnjost koja je odredena Kristovim gospodstvom preskocena.
Suprotno 1 Sol 4,16.17 Apostol ovdje ni jedan jedini put ne pravi
razliku izmedu umrlih i onih koji ¢e u vrijeme Paruzije jos biti u
zivotu. Doduse, govori se o sadasnjem Kristovu gospodstvu (r. 25),
ali samo u smislu odredivanja vremenskih granica, u smislu
isticanja kraja, kad ée on predati gospodstvo Bogu Ocu (r. 24).

ZasSto Pavao, Sto inace nije sluéaj kod njega, bjezi od govora o
sadasSnjem Kristovu gospodstvu na govor o Kristovu gospodstvu
koje ¢e biti ostvareno na kraju? Odgovor na to pitanje mora iz do
sada recenoga biti jasan: jer je stav one skupine u Kkorintskoj
zajednici potpuno odreden oslanjanjem na sadasnje Kristovo
gospodstvo, ¢iji je izricaj upravo teza da nema uskrsnuca mrtvih
(r.12).

Vazno je uoé¢iti kako Pavao ne tvrdi da je Krist jedini uskrsnuo,
nego da je prvi uskrsnuo, on je Prvjenac (omopyn)) uskrslih. Drugim
rije¢ima, nakon njegova uskrsnuca uslijedit ¢e uskrsnuce drugih,
jer rije¢ "prvjenac" oznacava prve plodove Zetve u kontekstu
liturgijskoga Zrtvovanja prvina (usp. Lev 23,9-17; Izl 34,22; Br
28,26), koji u isto vrijeme obeéavaju i prose bogatu zetvu u
konaénici.” Na nerazrjesiv nacin njegovo je uskrsnuée povezano s
na8im, jer on nije uskrsnuo samo kao prvi, nego i kao aktivni
princip uskrsnuc¢a svih drugih: ukratko, uskrsli je na$ uskrisitelj.
Njegovim uskrsnuéem kao pocetkom i zalogom osigurano ge
uskrsnuée ostatka covjeéanstva, barem onih koji su u Kristu. 6
Uskrsnuée Kristovo je kao prvi takt u simfoniji koja jos predstoji
onima koji vjeruju u njega. Po njemu ¢e biti nadvladana i smrt, ali
kao posljednji neprijatelj, a vrijeme izmedu Kristova uskrsnuca i
Paruzije obiljezeno je kao vrijeme nadvladavanja sila. Za Pavla,
vjera je odlu¢ni ¢imbenik koji odreduje buduénost.””

Ovdje otkrivamo i smisao Pavlove usporedbe izmedu Adama i
Krista (rr. 21-22, 45-49). Kao §to od vremena Adama svi ljudi kao
¢lanovi ljudskoga roda umiru, tako od vremena Krista svi ljudi
uskriSavaju (usp. Rim 5,12-21), svi koji su u Kristu "novom

2 lzraz "Bog sve u svima" treba shvatiti soterioloski, a ne metafizicki.

% vidi, C. K. Barrett, La prima lettera ai Corinti, str. 435-437; H. Conzelmann,
Teologia del Nuovo Testamento, str. 249.

% Usp. C. K. Barrett, Prima lettera ai Corinti, str. 429.

% Ppavao trajno vodi ra¢una o pocetnoj vjeroispovijesti, bavi se pitanjem uskrsnuca
vjernika, a ne onih koji ne vjeruju.

w Usp. H. Conzelmann, Teologia del Nuovo Testamento, str. 248.
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Covjeku" i zaCetniku novoga ¢ovjetanstva bit ¢e ozivljeni (usp. 1 Sol
4,16). Pozadina ovakve ideje je starozavjetno shvacanje Korpora-
tivne personalnosti,”® po kojoj model smrt-uskrsnuée postaje she-
ma ljudskoga Zivljenja. S Kristom je, i to je temeljna misao ove
usporedbe, prekinut povijesni slijed: grijeh-smrt. Ipak, analogija
izmedu Adama i Krista ne funkcionira u potpunosti, jer spasenje ne
dolazi od Krista automatski, kao smrt od Adama, nego samo kad je
prihvaéeno s vjerom. To vidimo iz antiteze "psihi¢ki-pneumatski",
koju Pavao rabi u ovom kontekstu. Ona ovdje, za razliku od 1 Kor
2,14, gdje se odnosi na dva razli¢ita, ali koegzistentna stava pred
objavom Bozjom, izrazava dva ne koegzistentna, nego sukcesivna
stanja, od kojih ¢e drugo biti ostvareno eshatoloskim BoZjim
interventom, novim i definitivnim stvaranjem.29 Pridjev "pneu-
matski" izrazava novi stupanj bic¢a, koji ¢e biti ostvaren buduéim
uskrsnuc¢em; on predstavlja definitivhu ostvarenost uskrsnuéa svih
Jjudi, od koje se Kristova ostvarenost ipak razlikuje, jer se za njega
kaze da je nveduo {ovndiov - duh Zivotvorni, uzrok zivota za sve one
koji se razlikuju od njega, uzrok ¢ija ¢e ucinkovitost potpuno
zasjati u op¢em i definitivnom uskrsnuéu. Premda su kategorije
"drugi Adam" ili "nebeski covjek" mitoloske, Pavao ih ne uzima kao
takve, nego ih historizira,’® ne samo stoga §to je poznavao Isusa
kao povijesnu osobu nego i zato Sto je ova povijesna osoba bila
nuzna za njegovu teolosku argumentaciju.31 Covjecanstvo je u
Kristu dosegnulo svoj vrhunac (usp. Heb 2,6-9) i govoriti o tome
ima smisla jedino ako se zadrzi futuristicki karakter uskrsnuca. I
ovdje je govorom o Adamu i Kristu, Pavlov antientuzijasticki vid
gledanja ocit.

Futuristicki karakter uskrsnuc¢a opravdava i Apostolovo pozi-
vanje na trajne smrtne opasnosti u koje upada zbog apostolskog
djelovanja (rr. 30-32a; usp. 2 Kor 11,23ss). Ustrajnost u nevoljama,
patnjama i opasnostima podrzavana je jedino nadom u uskrsnuce,
jer jedino u ljudskoj slabosti, Pavao je u to ¢évrsto uvjeren, dolazi do
izrazaja snaga uskrsnuéa (2 Kor 7,10; 12,7-9).%

Vratimo se jo§ jednom na izriéaj u r. 32b: "ako mrtvi ne
uskriSavaju, tada jedimo i pijmo, jer sutra ¢emo umrijeti" (Iz 22,13).

28 Usp. H. J. Klauck, 1. Korintherbrief, str. 115.

2 vidi, R. Penna, Cristologia adamica e ottimismo antropologico in 1 Cor 15,45-
49, u: Isti, L'apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Paoline, Cinisello
Balsamo 1991, str. 252-53.

30

Vidi, R. Penna, Cristologia adamica e ottimismo antropologico in 1 Cor 15,45-
49, u: Isti, L'apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Paoline, Cinisello
Balsamo 1991, str. 248-49.

Usp. C. K Barrett, La prima lettera ai Corinti, str. 432; Isti, From First Adam to
Last, London 1961.

32 Usp. H. J. Klauck, 1. Korintherbrief, str. 116.
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Kako ga shvatiti? Ne pokazuje li ovaj citat iz Izaije da spomenuta
korintska skupina ne priznaje nikakav zivot nakon smrti? Mnogi
egzegete zastupaju upravo ovo misljenje. Bez kricanske nade u
uskrsnuce padaju sve moralne norme, g‘er postoji samo ovaj zivot,
ali Pavao ne inzistira na ovome ovdje.*> Ako se recenica shvati u
kontekstu jednostranog inzistiranja na sadasnjosti spasenja, onda
ona ima, kako smo vidjeli, potpuni smisao u Pavlovoj argumen-
taciji. Ovakvo tumacenje potvrduje i Pavlov stav izraZen u r. 19
rijeCima: "Ako se samo u ovome Zivotu pouzdamo u Krista, onda
smo najjadniji od svih ljudi" (r. 19). Ovdje je viSe nego ocita
futuristicka perspektiva lJjudskoga zivljenja.

I egzortacija "otrijeznite se kako valja i ne grijeSite" (r. 34), ako
smjera na ispravljanje ponaSanja onih koji ne racunaju s uskrs-
nucem mrtvih, ocituje futuristiCku perspektivu uskrsnuéa. S vje-
rom u uskrsnuce, i to jedino s njom, ponasSanje moZze biti budno i
trijezno. Poticati na budnost znac¢i priznavati da jos uvijek ne
zivimo, kako fantaziraju neki Korinéani, u onostranosti, nego da
smo jos uvijek u stanju nadilaZzenja smrti, i to upravo u para-
dokslanoj ¢éinjenici da smo njoj izloZeni.

I govor o krizu, koji u dobroj mjeri obiljezava Pavlovu misao,
otvara perspektivu buduénosti. Vjernik sada slijedi Gospodina na
putu kriza slabosti i poniZenja, uvjeren da ¢e imati udjela i u
njegovoj slavi, ali u potpunosti tek u buduénosti (usp. 15,22).

Premda polazi od stajaliSta Korinéana, Pavao suprotno njima
tvrdi da duhovno tijelo nije nesto §to je ve¢ dano vjernicima i §to
onda jednostavno nastavlja postojati i poslije smrti, nego je ono
nesto Sto ée Bog darovati u uskrsnuéu. U zemaljskom tijelu on ne
nalazi neki element koji bi bio nosilac kontinuiteta izmedu tjelesnog
i produhovljenog tijela. Umjesto da filozofski govori o supstan-
cijalnoj identi¢nosti ovih dvaju tijela, Pavao se radije sluzi staro-
zavjetnim kategorijama slabosti i snage. Covjek je trajno usmjeren
Bozjoj stvoriteljsk(gj mod¢i, koja ée ga i uskrisiti. Ova Bozja moc i
njegova vjernost,’® kao i ucijeplienost u Isusa Krista, jedini je
element kontinuiteta izmedu sadasnjega i buducega stanja.

34

3 0 tome govori u kontekstu izlaganja o slobodi, gdje izri¢ito citira Krilaticu

korintskih zanesenjaka "Sve mi je dopusteno” (1 Kor 6,12; 10,23).

Vidi, T. Séding, Areuzestheologie und Rechtfertigungslehre. Zur Verbindung von

Christologie und Soteriologie i Ersten Korintherbrief und im Galatbrief, Cath

(M) 46 (1992), str. 31-60.

35 Usp. W. Kasper, /sus Arist, str. 174s.

36 Usp. G. Bof, Risurrezione, u: Nuovo Dizionario di Teologia (izd. G. Barbaglio i S.
Dianich), Paoline, Cinisello Balsamo 1988, str. 1302s; H. Conzelmann, Zeologia
del Nuovo Testamento, str. 250-51; J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments,
str. 48.
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Kad govori o uskrsnucu, Pavao terminoloski gledano, stoji u
helenistickom ozraéju, ali objektivni sadrzaj njegova govora pot-
puno je biblijsko-zidovski. Ako je korintska teza da nema uskr-
snuca to¢na, tada se, prema Pavlu, nuzno izvlace sljede¢i zakljucci:
1. ni Krist nije uskrsnuo (rr. 13.16); 2. njegov navjestaj je isprazan
(r. 14), nudi laznu sliku o Bogu (r. 15); 3. vjera Korin¢ana je
besmislena i oni su jo$ u grijesima (rr. 14.17); 4. oni koji umiru kao
krscani definitivno su izgubljeni (r. 18). Pavao stupnjevito, ali jasno
pobija sve ove zaklju¢ke i u njegovoj optici, kao i u biblijskoj optici
opcenito, uskrsnuée predstavlja promociju kompletnog ¢Eovjeka,
jednako njegov tjelesni i duhovni vid, ali tek na kraju, kao
eshatoloski dogadaj. Za Pavla ne postoji suprotstavljanje izmedu
materije i duha (duse), nego suprotstavljanje izmedu svijeta i smrti,
s jedne, i novoga stvaranja, s druge strane. Gotovo da moZemo reéi
da je antropolosko stanje covjeGanstva irelevantno s obzirom na
definitivno spasenje shvac¢eno kao novo stvaranje.

Apostol se na viSe mjesta u ovom poglavlju obraca svojoj braci
(rr. 1.31.50.58), onima koji su pozvani istoj vjeri. Stoga se u svojoj
argumentaciji i moze pozivati na vjeroispovijest. Veza s pocetnom
vjeroispovijeS¢u zadrzana je u c¢itavom njegovom izlaganju, Sto
znaci da se Apostol ovdje bavi isklju¢ivo buduénoséu vjernika, a ne
buduénoséu svih ljudi.’’ On ne navijesta samo Kristovo uskr-
snuce, Sto je odluéna ¢injenica kr$¢anske poruke, nego osvjetljava
vezu izmedu Kristova i uskrsnuc¢a onih koji su u Kristu, a ova veza
jest srediste b1bl1jske eshatoloSke poruke, poglavito eshatoloSke
poruke NZ-a

Govor o uskrsnuéu, opéenito gledano, uvijek je povezan s
ljudskom nadom naspram smrti, a ova je utemeljena na vjernosti
zivoga Boga, na njegovu gospodstvu kojem ne izmice niti mo¢ smrti.
U nadi spasenje je ve¢ prisutno, ako nas ona ve¢ sada oslobada od
sila djelatnih u svijetu (usp. Ef 2,6; Kol 3,10ss). Ova nada nije
iluzionisticka, jer je njezin realni temeljm dogadaj Isus, dogadaj koji
svjedoéi Bozju ljubav i vijernost,*® ali njezina bit jest usmjerenje u
buduénost. Govor o Isusovu uskrsnuéu i uskrsnué¢u mrtvih ispre-
pleten je i povezan, kako na razini rjecnika ili 1zncaJa tako i na
razini dubokoga duhovnoga i religioznoga iskustva.’® Teologija,
eshatologija i kristologija pokazuju se tako nerazdvojivo pove-

37 Usp. H. Conzelmann, Zeologia del Nuovo Testamento, Paideia, Brescia 1991, str.

248.
38 Usp. G. Bof, Risurrezione, u: Nuovo Dizionario di Teologia (izd. G.Barbaglio i S.
Dianich), Paoline, Cinisello Balsamo 1988, str. 1299.

¥ vidi, w. Kasper, Isus Krist, str. 188-190. "Istina, takva nada ne omogucuje
nikakvu Spekulaciju o povijesti, ali zacijelo omoguéuje jednu povijesnu praksu."
(str. 189).

Usp. R. Fabris, Risurrezione, u: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, str. 1342.
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zane,*’ medusobno se i uvjetuju i pojasnjuju. Pavlova argumen-
tacija pri govoru o uskrsnucu strogo slijedi logiku vjere, do te mjere
da se u vjeri o uskrsnucéu onih koji su u Kristu moze govoriti i kao
o stvarnosti koja je nazo¢na veé¢ sada; uskrsnuce je jedan egzisten-
cijal koji potiée i odreduje svaku odluku onoga koji je u Kristu,** ali
i ova odluka neizostvano smjera definitivnoj i potpunoj ostvarenosti
uskrsnucéa.

Pokazavsi stvarnost uskrsnuéa i futuristicku perspektivu
govora o uskrsnuc¢u mrtvih, Pavao ne prekida svoje razmisljanje, jer
znade da postoje i druge teSkoce pri navjeStanju uskrsnuéa. Jedna
od tih teskoca svakako je govor o nadinu uskrsnuéa, o tome kako
se dogada uskrsnuce. Na ovo pitanje Pavao pokusava odgovoriti u
rr. 35-58. Njegov se odgovor vrti oko teze da je uskrsli identitet
kvalitativno razli¢it od zemaljskoga, a ostvaruje ga Bog svojom stvo-
riteliskom moéi.*®> Za jednoga Grka mucno je i pomisliti da ce
jednoga dana ponovno zadobiti tjelesnu dimenziju postojanja. Za
Pavla, iza kojega stoji biblijsko i apokrifno razmisljanje, to je posve
normalno, pod pretpostavkom temeljne preobrazbe propadljivog u
nepropadljivo,44 preobrazbe koja oznacava novo stvaranje.4 Ipak,
ovo novo stvaranje ne smijemo shvatiti iskljucivo kao "creatio ex
nihilo", jer ga ne doPuéta ideja o Bozjoj saveznickoj vjernosti prema
svojim stvorenjima. 6

2. VJEROISPOVIJEST KAO IZRICAJ 1Z TRADICIJE

Recenica kojom Pavao zapoéinje odgovarati na objekciju nekih
Korin¢ana zapocinje to¢no odredenom formulacijom: "Ja sam vam
predao Sto sam i sam primio" (r. 3a). Ovakvim izri€ajem sluze se i
rabini pri pozivanju na tradiciju. I u 1 Kor 11,23a Pavao upo-
trebljava rijec¢i "primio", "predao” kao uvod u odlomak iz tradicije.
Ovo znaci da Pavao nije stvorio ovaj tekst niti je zaCetnik ove
tradicije, nego je samo karika u lancu njezinih prijenosnika. To §to
je ova uvodna formula upotrijebljena samo u 1 Kor 11,23a i 15,3a,
moZemo protumaditi samo ¢injenicom Sto se Pavao na obadva
mjesta zeli pozvati na tradiciju, i to doslovno.

41 Usp. W. Kasper, Isus Krist, str. 188s.

42 Usp. W. Kasper, /lsus Krist, str. 239ss.

% Vidi. W. Beilner, 1. und 2. Korintherbrief str. 151-156; H. J. Klauck, 1.
Korintherbrief, str. 117-123; C. K. Barrett, La prima lettera ai Corinti, str. 450-
469; M. E. Dahl, The Resurrection of the Body, SBT 36, London 1962; G.
Stemberger, Der Leib der Auferstehung, AnBib 36, Rome 1972.

4 Usp. W. Beilner i M. Emst, Unter dem Wort Gottes, str. 113-114.

5 Usp. H. Conzelmann, Zeologia del Nuovo Testamento, str. 249-251; J. Gnilka,

Theologie des Neuen Testaments, str. 47s.

Usp. W. Kasper, Isus Krist, str. 164.

391



Recenica koju Pavao ovdje rabi iskace iz konteksta, §to je
vidljivo proucavanjem statistike uporabljenih rije¢i. Pavao koji
svugdje govori o grijehu jedino u jednini, ovdje govori o grijesima u
mnozini. Izricaj "prema/po Pismu" kod Pavla se pojavljuje samo na
ovome mjestu. O tome da je Krist bio pokopan, govori se isto tako
samo ovdje. [ izricaji "tre¢i dan", "ukazao se", "Dvanaestorici”,
pojavljuju se samo na ovome mjestu unutar corpus paulinum.

Ovom recenicom Pavao prekoracuje temu koju je sebi zadao za
15. poglavlje. Zeli govoriti o uskrsnuéu mrtvih, koje je prema njemu
u strogoj svezi s uskrsnuéem Kristovim, a re¢enica pocinje izjavom
o Kristovoj smrti i ukopu. Radi se dakle o jednoj u sebi zavrSenoj i
dogotovljenoj recenici, o_]7u kao samostalnu, ili barem njezine
dijelove, nalazi u Tradiciji.*

U recenici ipak mozZemo prepoznati umjetnu kreaciju zbog
njezine stilizacije. Sastavljena je od Ccetiri recenice po sistemu
paralelizma. Prve dvije i druge dvije usmjerene su jedna na drugu.
Prva i tre¢a bivaju istaknute upotrebom istoga izri¢aja "po Pismu".

Dakle, na temelju svega moZemo re¢i da je recemca preuzeta iz
Tradicije, gdje se upotrebljavala kao V_]Cl‘OlSpOW_]GSt Upravo je
umjetno slozena kao vjeroispovijest i kao takva je i upotre-
bljavana.*® Za razliku od 11. poglavlja, gdje je njome vise naglageno
auktoritativno podrijetlo onoga §to je preneseno Korin¢anima, ovdje
ona viSe istice sadrzaj nawjeétaja,50 vjeroispovijesti.

Prva recenica postavlja Kristovu smrt u izri¢iti odnos s
grijehom, a da nam ne daje nikakvo tumacenje takva odnosa. Na
drugim mjestima (usp. Rim 5,8; 8,3; Gal 1 ,4) Pavao ¢e teoloSki
protumaciti ovu tvrdnju, ali ovdje to ne ¢ini.® Razlog tomu je Sto je
prvotno zainteresiran za sadrzaj i znacenje navjestaja, ali i to Sto je
tema kojom se bavi uskrsnuce, a ne smrt Kristova.

Zanimljivo je da je Pavao ovdje naglasio ¢injenicu Isusova uko-
pa. Vjerojatno ova ¢injenica u kerigmatskom navjeStaju oznacuje

4 Usp. W. Beilner, 1. und 2. Korintherbrief, Salzburg 1993, str. 138s.

Napominjemo da vjeroispovijesni izri¢aji nisu samo reéenice ili recenicni

sklopovi koji nas podsjec¢aju na odredenu ¢injenicu koja se dogodila u proslosti,

nego predstavljaju, i to u prvom redu, tumacenje tih ¢éinjenica. Obi¢no klju¢

takvih tumacenja jest zidovska apokaliptika. Usp. J. Gnilka, Theologie des

Neuen Testaments, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1994, str. 16s.

Paratakti¢na struktura recenice potvrduje njezinu éestu uporabu, to je cCest

slucaj s vjeroispovijestima, a povijesno gledano reCenica je ne samo pretpav-

lovska, nego i predevandeoska.

50 Usp. C. K. Barrett, La prima lettera ai Corinti, str. 413.

51 Mozda se odredeno tumacenje ove veze moZe nazreti u rijeCima "po Pismima".
Njima Kristova smrt biva stavljena u svezu sa starozavjetnim kategorijama, kao
Sto su kategorije Zrtve, kazne i ispaStanja, ostatka i patnji naroda BoZjega na
putu prema boljoj buduénosti (usp. Iz 52,13-53,12). Usp. O. Cullmann,
Christologie des Neues Testaments, 1957, str. 75s.79.

49
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medustadij izmedu smrti i uskrsnuca ono Sto potvrduje i smrt i
uskrsnuée (usp. Rim 8,32; Dj 2,29).%2

Govor o uskrsnucu izraZen je drugim glagolskim vremenom u
odnosu na govor o smrti i ukopu. Dok se o smrti i ukopu govori u
aoristu, o uskrsnucu se govori u perfektu. To znaci da. Pavao gleda
na uskrsnuce kao na dogadaj koji se ve¢ dogodio, ali ¢ije su
posljedice i sada djelatne i rastu do punine. Krist je umro i bio
pokopan, ali je uskrsnuo i sada je ziv i djelatan. Ta njegova
djelatnost imat ¢e i svoj pozitivan kraj i puninu. Jo$ nesto. O
uskrsnucu se govori u pasivu: Bog ga je uskrisio od mrtvih. Tim je
izricajem naglaSeno da se o uskrsnuéu ne moZe govoriti kao o
povijesnom faktu, koji se moZe dokazati povijesnim metodama. O
uskrsnucu se, kao i o Bogu, moZe govoriti samo na temelju
svjedocanstva osoba koje su povjerovale u njega.

3. TRADICIJSKO PODRIJETLO VJEROISPOVIJESTI

Gotovo svi egzegete u posljednje vrijeme tumace re€enicu iz 1
Kor 15,3b-5 kao izri¢aj preuzet iz tradicije. Potrebno je stoga vidjeti
povijesni razvoj tradicije koji je formulirao ovu re€enicu, jer izricaj
kojemu otkrijemo povijesni razvoj postaje puno jasniji, kako u
sadrzaju, tako i u svom znac¢enju za kr§¢ansku vjeru.

Ve¢ umjetna kompozicija re¢enice po zakonu paralelizma, koji
je veoma prisutan u liturgiji, omogucéuje zakljucak da je prije
kona¢ne formulacije proSla dulji povijesni razvoj. Istrazivanjem
pojedinih dijelova recenice moZemo potvrditi ovu slutnju i pokazati
kako izvorno samostalne formule vjeroispovijesti, ukljuéenjem u
jednu novu knjizevnu cjelinu, dobivaju posve nov smisao.

Ova VJer01spov1Jest slozena je od izvorno tri samostalne
V_]CI‘OlSpOVl_]eStl formula®® o smrti, o uskrsnuéu i o ukazanju.>*

52 Usp. C. K. Barrett, La prima lettera ai Corinti, str. 415; H. J. Klauck, 1.
Korintherbrief. Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen T estament mit
der Einheitstibersetzung, Echter, Wirzburg 21987, str. 109.

Pod ovim nazivom mislimo na Kkerigmatski izriéaj koji se razlikuje od
evandeoskih naracija o uskrsnuéu. I ove naracije su kerigmatske, jer su izricaj
apostolske postpashalne vjere, ali, za razliku od ¢isto kerigmatskog navjestaja,
one su svojevrsni opisi novoga, proslavljenoga stanja Uskrsloga; drugim
rije¢ima, one su poku$aji da se ljudskim predodZbama i rije¢ima izrekne ono 5to
je u biti novo i nejzrecivo.

54 Usp. F. Porsch, Mnogo glasova jedna vjera. Teo]ogya Novog Zavjeta, KS, Zagreb

1988, str. 11.
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3.1. Formula smrti

Pavao govori o smrti Kristovoj na sljede¢im mjestima: 1 Sol
5,9.10 ("po naSemu Gospodinu Isusu Kristu, koji je umro za nas");
1 Kor 8,11 ("zbog koga je Krist umro", slicno Rim 14,15); 2 Kor
5,14.15 ("Jedan je umro za sve, dakle svi su umrli; a on je za sve
umro"); Rim 5,6 ("Jer Krist je u odredeno vrijeme, dok smo mi jos
bili slabi, umro za bezboznike"); Rim 5,8 ("Bog nam je ocitovao
svoju ljubav po tome $to je Krist umro za nas, kad smo mi jos bili
grjesnici").

Ovaj nam pregled pokazuje da je formula smrti uvijek
ukljucena u odredeni kontekst. Kontekst odreduje varijacije u
formuli. Ipak, pokazuje se odredena konstanta u svim kontekstima:
kao i u 1 Kor 15,3b uvijek je subjekt recenice Krist. Gotovo svagdje
je upotrijebljen isti grcki glagol. Gotovo uvijek je Kristova smrt
oznagena kao umiranje "za".*® Ipak, nigdje kao u 1 Kor 15,3b ovo
umiranje "za" nije povezano s grijesima, nego se govori o umiranju
"za": nas (1 Sol 5,10; Rim 5,8), braé¢u (1 Kor 8,11), sve (2 Kor
5,14.15), bezbozne (Rim 5,6). Iz toga moZemo zakljuciti da formu-
lacija "umrijeti za naSe grijehe" ne pripada izvornoj formuli. Najvje-
rojatnije izvorna formula sadrzi samo izricaj "za nas", a Pavao ga,
prikladno kontekstu u koji ukljuéuje formulu, mijenja. Ipak, nigdje
kao u 1 Kor ovo umiranje "za" nije povezano s izricajem "po Pismu".
Vjerojatno se radi o naknadnom dodatku.

Izvorna formula o smrti trebala bi glasiti na sljede¢i nacin:
"Krist je umro za nas." Ovaj izri¢aj oznacava spasenjsko znacenje
Kristove smrti.*® On je umjesto nas ili za nas preuzeo smrt na sebe.
Po njegovoj smrti mi smo opravdani i pomireni s Bogom, kao Sto
Pavao izri¢ito tvrdi u Rim 5,6-11, ¢ime mnogo pridonosi jasnoci ove
formulacije.

Soteriolodko znacenje Isusove smrti odgovara na pitanje prvih
kr§éana zasto je Isus umro ili éemu sluzi njegova smrt. U odgovoru
na to pitanje odluénu ulogu ima motiv o patnji i uzvisenju
pravednika, koji nalazimo u spisima sz-a.”” :

3.2. Formula uskrsnuca

U Rim 10,9 Pavao citira formulu uskrsnuéa kao vjeroispovijest
na sljede¢i nacin: "Bog ga je wuskrisio od mrtvih." Ovakva
formulacija je potvrdena u 1 Sol 1,101 1 Kor 6,14. Tek u 15. pogl. 1
Kor Pavao prosiruje tu formulaciju (r. 15), dotle da u r. 20 tvrdi:
"Dakle Krist je uskrsnuo od mrtvih."

55
56
57

Ovo "za" moze izrazavati: umjesto ili u korist nekoga ili necega.
Usp. F. Porsch, Mnogo glasova jedna vjera, str. 14.
Vidi, F. Porsch, Mnogo glasova jedna vjera, str. 24-26.
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Premda je u grckom tekstu upotrijebljen isti glagol, ipak uoca-
vamo znacajne razlike u 1 Kor 14,4b: Subjekt recenice je Bog.”®
Uskrsnuce Kristovo shvaéeno je kao djelo Bozje. Sukladno Bozjim
mocnim djelima u SZ-u, shvaéeno je kao Bozje spasenjsko djelo.
Glagol je u aoristu, dakle rije¢ je o dogadaju koji stoji na pocetku
odredenoga dogadanja. Ono Sto ¢e biti nastavak toga jedinstvenoga
i jedincatog dogadaja mozemo otkriti u onome "uskrsnuce od mr-
tvih". Kao Sto je formula smrti soteriolo$ki protumacena s onim "za
nas", tako je formula uskrsnuca soterioloski protumacena onim
"uskrsnuée od mrtvih".*® Ovim izricajem ne tvrdi se ponajprije to
da je Bog izveo Isusa Krista iz carstva mrtvih. On najvjerojatnije
ima pozadinu u kasnojudejskoj apokalipti¢ki formuliranoj vjeri u
uskrsnucée od mrtvih kao u pocetak spasenjske epohe (usp. Dan
12,1-3). Izricaj dakle izrazava ideju da je Isus uskriSen od mrtvih
kao prvi (usp. Prvjenac u 1 Kor 15,20.23). Ovime se Kristovo uskr-
snuce dovodi u svezu s uskrsnu¢em mrtvih (usp. 1 Kor 6,14), u
njemu se vidi dolazak konaénoga vremena, nastup Kraljevstva.
"Sitz im Leben" ove formule vjerojatno je krsna liturgija (usp. Rim
6,3-5).

Ovoj formulaciji dodan je izri¢aj "treéi dan". ObjaSnjenje za taj
dodatak moguce je vidjeti tek u kontekstu ¢itave recenice.

Na nekoliko mjesta u svojim poslanicama Pavao rabi formulu
uskrsnuéa u posve sliénoj formulaciji kakvu nalazimo u Rim 10,9.
Ipak, rabi je kao Bozji predikat, tj. govori o Bogu kao onomu Kkoji
uskrisava od mrtvih (izri¢aj ima viSe teoloSku nego kristoloSku
vrijednost;60 npr. Gal 1,1; 2 Kor 4,14; Rim 4,24; 8,11; usp. Kol
21,2; Ef 1,20). Ne mozemo toéno utvrditi rabi li Pavao ovdje neku
posebnu formulu wuskrsnuéa ili samo primljenu formulu u
predikativnom smislu. Kako god bilo, ovakva prediktivha uporaba
daje formuli jasno znaéenje. To je posve ocito ako je usporedimo sa
starozavjetnim BoZjim predikatima. Najvazniji predikat Bozji u SZ
zvuci na sljedeéi nacin: Bog je onaj koji je izveo Izraela iz Egipta. To
je temeljna i najviSe ponavljana ispovijest vijere u SZ-u. U njoj je
uvijek Bog ili gramaticki ili barem logi¢ki subjekt, a Izrael kao
cjelina uvijek objekt. Ovoj vjeroispovijesti Bozjega moc¢noga djela
Izrael duguje i svoje postojanje i svoju posebnost s obzirom na
okolne narode. Njome pocinje povijest Izraela. Sada formula viSe
nije, Bog je izveo Izraela iz Egipta, nego Bog je uskrisio Isusa od
mrtvih. Time je BozZje djelo dovedeno ne samo u svezu s njegovim

%y otprilike 19 tekstova, uglavnom Pavlovih, NZ jasno pokazuje da je Bog Otac
subjekt Isusova (on je objekt) uskrisavanja od mrtvih.

Usp. J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, str. 17.

ViSe nam govori o tome tko je i kakav je Bog nego o tome tko je i kakav je Bozji
Pomazanik-Krist. Bog je Bog zivih (usp. Mk 12,27). Uskrsnuée je do te mjere
Bozje djelo da upravo ono moZe posluziti kao oznaka samoga Boga.

59
60

395



spasenjskim djelima uopce nego je shvaéeno kao konacéni zahvat
kojim je uspostavljen novi Eon, njegovo gospodstvo.

Tko priznaje Boga kao onoga koji je uskrisio Isusa od mrtvih,
taj vjeruje da ovim konac¢nim spasenjskim djelom Bog uspostavlja
novi Narod, Crkvu, a u isto vrijeme da je to pocetak povijesti novoga
naroda, kao Sto je izlazak iz Egipta oznacavao pocetak povijesti
Zidovskoga naroda.

Mozemo samo Zzaliti §to ova vjeroispovijest "Bog je onaj koji je
uskrisio Isusa Krista od mrtvih" nije tako odredila povijest Crkve
kao 5to je vjeroispovijest "Bog je onaj koji je izveo Izraela iz Egipta"
odredila povijest Izabranoga naroda. Ovakvu formulaciju ¢ak i u NZ
nalazimo samo u Pavlovim poslanicama.

3.3. Formula ukazanja

Tre¢a izvorno samostalna ispovijest vjere koju susrecemo u
vjeroispovijesti u 1 Kor 15,3b-5, jest formula ukazanja:*' "Ukazao
se Kefi, a zatim Dvanaestorici" (r. 5). Izvornu samostojnost ove
formule moZemo uociti iz sljede¢ih zapaZanja: na izri¢aj "ukazao se
Kefi, a zatim Dvanaestorici" u rr. 6-8 nadovezuju se druge recenice
koje su sastavljene na isti naéin: "Potom se ukazao vise od 500
brace... Zatim se ukazao Jakovu, a onda apostolima. Na posljetku
ukazao se i meni kao nedonoscetu." Posljednju rec¢enicu, analogno
prethodnima, sastavio je sam Pavao.®” Njome se Apostol stavlja u
niz onih kojima se ukazao Gospodin i, sukladno svome opcem
stavu (usp. 1 Kor 15,10; 2 Kor 12,9), isti¢e svoju poniznost u korist
milosti BoZje. Ostale recenice, koje teSko stoje zajedno i koje se
teSko uklapaju u misao r. 5, Pavao je morao preuzeti iz razlicitih
tradicija. Iz ovoga moZemo zakljué¢iti da formula ukazanja izvorno
nije bila ujedinjena s formulom uskrsnucéa, nego je bila samostalni
izricaj o uskrslome Gospodinu.

"Ukazao se" jest izric¢aj koji stoji pod snaznim utjecajem jezika
LXX, a izrice Bozje ukazanje ili ukazanje Jahvina andela. Pojedini
primjeri mogu to osvijetliti: "Gospodin se ukaza Abrahamu i rece:

“Ovu zemlju ¢éu dati tvome potomstvu" (Post 12,7). "Kada je
Abraham imao 99 godina, ukazao mu se Gospodin i rekao: Ja sam
svemoguc¢i Bog. Hodi u mojoj nazo¢nosti i budi savrsen. Sklopit ¢u

81 3 obzirom na razlicitost osoba kojima se Uskrsli ukazao u razliéitim novoza-

vjetnim izvjeS¢ima, vidi, J. Jeremias, 7Teologia del Nuvo Testamento, str. 343s;
W. Kasper, Isus Krist, CuS, Split 1995, str. 153-155. Bilo kakva harmonizacija
tekstova u ovom pogledu nije moguca.

62 Usp. J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, str. 18-19; F. Porsch, Mnogo
glasova jedna vjera, str. 16. Potvrdu tome vidimo u éinjenici, Sto je, u odnosu na
evandeoski govor o uskrsnuéu, ovaj argument o ukazanjima puno razvijeniji
kod Pavla.
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svoj savez s tobom i ucinit éu te brojnim" (Post 17,1.2). O Mojsiju
se kaze: "Tada mu se ukaza andeo Gospodnji u plamenu
izgarajucega grma" (Izl 3,2); Mojsije dobiva zadatak da izvede narod
iz Egipta (Iz1 3,10). Kad se Bog ukazuje, onda je to ocitovanje
njegove bozanske nazoénosti, njegove slave i spasenjske zauzetosti.
Djelatnik je Bog, a &ovjek je primatelj®® kojemu biva upuéena Bozja
rijec i zadatak. Ova ocitovanja BoZja nemaju u pozadini ¢ovjeka. Ne
dogadaju se s ciljem da covjek vidi Boga, nego se Bog pokazuje
Abrahamu ili Mojsiju zbog poslanja koje im je namijenio. '

Kako je prva Crkva shvatila ukazanja Kristova, mozemo vidjeti
iz analogije sa starozavjetnim Jahvinim ukazanjima. Kako se u
starozavjetnim ukazanjima Bog objavljuje kao Bog, tako se i Krist
ukazanjima objavljuje kao Gospodin. Kao §to se Bog u SZ-u ukazao
Abrahamu i Mojsiju, tako se Ayrios ukazao "Kefi, a zatim Dvanaes-
torici". I ovdje se ukazanje dogada s ciljem poslanja; iako se sama
rijeC "poslanje" ne pojavljuje u tekstu, ona je prisutna u rijec¢i "Kefa"
i "Dvanaestorica". Izri¢aj "ukazao se Kefi" ne zna¢i samo ucenik
Simun je vidio Gospodina; vie znaéi da je Simun po ukazanju
postao Kefa, naime stijena Crkve. Isto vrijedi i za Dvanaestoricu.
Ovim izricajem ne ukazuje se samo na dvanaest pojedinac¢nih
osoba, koje su kako tvrde, susrele Isusa Zivoga i nakon njegove
smrti. Nije rijeCc o broju od dvanaest osoba, jer ih je bilo jedanaest,
zbog Judina otpada. "Dvanaestorica" su pojam uZega Kkruga
ucenika, koje je Isus za vrijeme svojega zemaljskog Zivota izabrao i
kojima sada kao Proslavljeni daje odredeno poslanje.®® Uskrsna
ukazanja imaju obiljezje utemeljenja Crkve.®®

I Pavao se ubraja medu one kojima se ukazao Uskrsli. Kako je
on shvatio ukazanje, mozemo vidjeti iz 1 Kor 9,1 i Gal 1,15.16. U 1
Kor 9,1 on se pita: zar i ja nisam Apostol? Zar nisam vidio Isusa
nasSega Gospodina? Pavao je vidio Ayriosa, proslavljenoga Gospo-
dina, ali koji je identican sa zemaljskim Isusom. Pavao izvodi svoje
apostolstvo i poslanje iz ¢injenice §to mu se ukazao proslavljeni. U
Gal 1,15.16, jos jasnije od 1 Kor 9,1, u pozadini ovoga izricaja stoji
Bozje djelovanje: "Svidjelo se onome koji me izabrao od majcine
utrobe i pozvao svojom milo§¢u objaviti mi svoga Sina, kako bih ga
navjeStao poganima." Za razliku od 1 Kor 9,1, ovdje je ukazanje
Gospodinovo prikazano kao Bozja objava. I ovdje kao i u 1 Kor 9,1

8 U svim ovim izri¢ajima upotrijebljen je gréki izraz ofthe s dativom (aorist pasivni
od glagola horao), a pozadina mu je nifalni oblik hebrejskoga glagola rah.
Ovakvu formu glagola umjesto "ukazati se", "oitovati se" trebalo bi doslovno
prevesti: prouzro¢i da bude viden, dade se vidjeti, dopusti da bude viden, bi od
Boga uéinjen vidljivim, Bog ga je pokazao, o¢itovao. Zanimljivo je spomenuti da
se ovaj oblik glagola ne upotrebljava nikada za BoZju objavu kojemu proroku.
Usp. J. Jeremias, Teologia del Nuovo Testamento, I, La predicazione di Gesu,
Paideia, Brescia 21976, str. 265s.

8 J. Blank, op. cit., 159s.
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Pavao iz ukazanja izvodi svoje poslanje. Ako ujedinimo oba izri¢aja,
postaje nam jasno kako Pavao u 1 Kor 15,8 moZe re¢i "na posljet-
ku...ukazao se i meni".

Izvorno formula ukazanja bila je dokaz za zbiljnost uskrsnuca
kao temelja vjere,”® a s duzim, pavlovskim popisom navodenja
svjedoka, koji imaju vodeéu ulogu u pojedinim Crkvama, formula
postaje temeljem poslanja i apostolata. Ipak, ukazanje nije samo u
funkciji utemeljenja apostolske sluzbe, u smislu da je odvojivo od
personalnog tumacenja s obzirom na osobu Isusa Krista. Ukazanje
je, kako nam pokazuje upotrijebljeni glagol ofthe, eshatolosko
zbivanje, anticipacija kona¢noga eshatoloSkog otkrivenja, koje je
pridrzano iskljuc¢ivo Bogu. Nije stoga isklju¢eno da su prvi krscani
u povezanosti ukazanja s Isusovim uskrsnucem, jer se glagol ofthe
u novozavjetnim kontekstima uvijek i samo pojavljuje u svezi s
izrazom egerthe ili egegertai, mogli vidjeti i nastup posljednjega
spasenjskog razdoblja.

4. UJEDINJENJE FORMULE O SMRTI I O USKRSNUCU

Cini se da je do ujedinjenja ovih formula doslo ve¢ u
pretpavlovskoj tradiciji. Neka mjesta iz Pavlovih poslanica pokazuju
nam ove formule ve¢ ujedinjene: 1 Sol 4,14 ("Jer ako vjerujemo da
je Isus umro i uskrsnuo, onda ¢e Bog i usnule zajedno s njime
izvesti"); 2 Kor 5,15 ("On je umro za sve, da oni koji Zive ne Zive viSe
sebi, nego onome koji je za njih umro i uskrsnuo"); Rim 8,34 ("Jer
Krist je umro i ozivljen je da bude Gospodar zivima i mrtvima").

Cilj ujedinjenja ovih formula jest pokazati pocetak novoga
stadija povijesti Bozje s lJjudima. Ali dvije formule ¢ine to na razli¢it
nadin; imaju i razli¢itu strukturu. Dok formulom uskrsnuca biva
izreCena BoZja mo¢ i njome se priznaje BoZje moé¢no djelovanje,
dotle formula o smrti jest izricaj o Kristu. Formula uskrsa navjesta
pocetak kona¢noga vremena i spasenja, a formula smrti navjesta
spasenje kao pomirenje Boga i ¢ovje¢anstva u smrti Isusa Krista. I
jedna i druga formula govore o jednom dogodenom spasenjskom
djelu. Ipak, za razliku od formule smrti, formula uskrsa upucuje i
na ono $to ima doéi kao ostvarenje. U formuli smrti soteriolosko
znacenje dogadaja izraZeno je na izri¢it naéin, a u formuli uskrsa
neizravno.

Pri ujedinjavanju ovih dviju samostojnih vjeroispovijesti,
razumljivo je da ¢e formula smrti doéi na prvo mjesto, jer nije
logi¢no prije govoriti o uskrsnucu, a tek onda o smrti Kristovoj. A
buduéi da formula smrti ima Krista kao subjekt, isti je subjekt
zadrZan i za formulu uskrsnuéa. Ovo zadrzavanje subjekta dovelo

&6 Usp. F. Porsch, Mnogo glasova jedna vjera, str. 16.
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je do toga da je onda glagol upotrijebljen u pasivhom obliku. A
pasivni oblik glagola postaje aktivni tako da mu se doda subjekt:
Bog ga je uskrisio od mrtvih. To §to je Krist subjekt izricaja rezultat
je ujedinjenja formule smrti i formule uskrsa. U tom sklopu
moguce je reci: "On je uskrsnuo."

5. CJELINA VJEROISPOVIJESTI

Ujedinjenjem samostojnih ispovijesti vjere u Kristovu smrt i
uskrsnuce s ispovijeSéu vjere u njegovo ukazanje nastaje recenica
sastavljena od tri manje re€enice, a s dodatkom "pokopan je"
postaje Cetveroclanom recenicom. Razlog ovome ujedinjenju valja
traziti u kompoziciji odlomka: formula o ukazanju koja se dodaje
formuli o uskrsnuéu nuzno trazi i formulu o smrti. Izricaj "bio je
pokopan" moZe stoga biti oznacen kao redakcionalni dodatak koji
zahtijeva izgradnja recenice u shemi paralelizma, i koji stoga nije
nikakav kristoloski ili apologetski izricaj. S ovim dodatkom izricaj
snazno podsjeca na jedan starozavjetni izricaj: tamo se o smrti i
pokopu govori zajedno samo za one osobe koje su veoma znacajne
za povijest Izraela.

Iz Rim 6,4 moZemo vidjeti kako je Pavao shvatio izri¢aj "bio je
pokopan". U Rim 6,3-11 Pavao osvjetljuje vjeroispovijest iz 1 Kor
15,3b-5. U Rim 6,4 ¢itamo: "S njim smo suukopani u smrt da, kao
Sto je Krist Ocevom mo¢i od mrtvih bio uskriSen, i mi zapo¢nemo s
novim zivotom." Pavao ovdje ne govori o Kristovu ukopu, nego o
nasem suukopu s njim, Sto se dogada u krStenju. A buduci da
nasu suukopanost Pavao shvac¢a kao dioniStvo u smrti, onda i
govor o Kristovu ukopu ima isti smisao. Ovim govorom Pavao
pojacava ideju da je Krist iskusio potpuno izrucenje smrti.%”

Dodatkom "po Pismu", dvije re¢enice u Eetveroclanoj recenici
posebno su istaknute. Ovaj dodatak koji upucuje na starozavjetno
Pismo nije bio izvorno spojen ni s formulom smrti ni s formulom
uskrsnuca. Dokaz tomu nalazimo u najstarijim vjeroispovijesnim
formulama (usp. Rim 1,3.4; 3,25.26a). Dodatak ne upucuje na
totno odredeno mjesto iz SZ-a; njime se Zeli re¢i da su smrt i
uskrsnucée Kristovo rezultat Bozje spasenjske volje. Pismo uvijek
predstavlja BoZju volju. Ipak, izri¢aj "Krist je umro za naSe grijehe"
ima pozadinu u Iz 53, a izri¢aj "uskrsnuo je tre¢i dan" u Hos 6,2.

U formuli uskrsnuéa upada u o¢i podatak koji odreduje
vrijeme: "tre¢i dan". Treba li ovaj podatak tumaciti povijesno ili
teolo8ki? Kod egzegeta susrecemo oba tumacenja. Blank zastupa
povijesno tumacenje®® u smislu otkrivanja praznoga groba, a

67 Usp. J. Blank, op. cit., 148.
%8 Vidi, J. Blank, op. cit., 156.

399



Beilner ovaj izri¢aj povezuje i s pocetkom navjestanja uskrsnuéa;®
J. Gnilka iskljuéuje takvo tumacenje i vidi u tom podatku teolosku
sifru-teologumenon,” koja je jednaka onoj Lukinoj o 40 dana’'
izmedu uskrsnuéa i uzasaséa.””> U kasnom judaizmu izraz treci
dan oznacava vrijeme u kojem Jahve spasenjski zahvaéa, ne
dopusta da jedan Izraelac odnosno pravednik bude u nevolji vise od
tri dana.” Dake, i govorom o tre¢em danu ponovno se izrazava,
barem na prvi pogled, da je Isusovo uskrsnuce BoZji zahvat.

Ipak, buduci da izricaj "tre¢i dan" nije izvorno bio povezan s
formulom uskrsnuca, njegovo znacenje valja traziti samo u kom-
pleksu cjelovite vjeroispovijesti, a ne u izdvojenom izricaju. Buduéi
da su recCenice u vjeroispovijesti poredane po odredenom redo-
slijedu dogadanja, i u vremenskom podatku mozemo vidjeti neku
kronolosku odrednicu. Ipak, u cjelovitom kontekstu vremenski po-
datak nije ni ¢isto kronoloski ni ¢isto teoloski. Ali ovaj podatak nije
plod slucaja ili samovolje. I u trostrukom navjestaju muke smrti i
uskrsnuca kod sinoptika, govor o uskrsnuéu povezan je s govorom
o "treéem danu". Marko rabi izricaj "nakon tri dana" (8,31; 9,31;
10,34; usp. 14,58; 15,29), dok Luka (9,22; 18,33; 24,7) i Matej
(16,21; 17,23, 20,19) pretvaraju ovaj Markov izri¢aj u izricaj "treéi
dan". Prema opcenitom biblijskom rjeéniku, Markov izri¢aj "nakon
tri dana" oznacava vrlo kratko vrijeme. Promjena koju vrse Matej i
Luka ide u smjeru kronolo8ke preciznosti i odgovara tradiciji o us-
krsnucu po kojoj dan uskrsnuéa jest dan dolaZenja na prazan grob.
Sukladno uskrsnoj tradiciji. i 1 Kor u vjeroispovijest o uskrsnuéu
uvodi izricaj "tre¢i dan". Pritom ne smijemo shvatiti kao da je samo
ovaj izraz "tre¢i dan" odreden onim "po Pismu", nego je njime odre-
dena ¢itava vjeroispovijest. On u cjelini ima spasenjsku vaznost.

6. POVEZANOST VJEROISPOVIJESTI S NAVJESTAJEM [ VJEROM

Pokusali smo do sada otkriti povijest tradicije Pavlove vjerois-
povijesti. Mogli smo uociti da tri izvorno nezavisne vjeroispovijesne
formule dolaze iz najranijih vremena prve Crkve. Kako Pavao pre-
nosi ovu vjeroispovijest i kako je prihvac¢aju krScani u Korintu?
Uvod u 15. pogl. daje odgovor na to pitanje: "NavijeStam vam,
brac¢o, Evandelje, koje sam vam navijestio i koje ste prihvatili, u
kojem i stojite, po kojem ste i spaSeni...". Pavao zapocinje sveCanom

69 Usp. W. Beilner, 1. und 2. Korintherbrief, str. 142.
7 Usp. J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, str. 19.

n Rije¢ je o zaokruzenom broju koji ne oznacava povijesno precizni vremenski
podatak. Ovo je sveti broj (prolazak Izraela kroz pustinju; Isusov boravak u
pustinji) za kojim se poseZe kad se hoc¢e nagovijestiti dulje vremensko razdoblje.

2 Vidi, J. Gnilka, nav. dj., str. 55.
73 Usp. H. J. Klauck, 1. Korintherbrief, str. 109.
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izjavom '"navijeStam vam Evandelje". Ovime je ¢itavo 15. pogl.
oznaceno kao navjestaj Evandelja. Kako to shvatiti? Kako Apostol
moze govoriti o navjeStaju Evandelja kad kaze da ga je ve¢ navi-
jestio korintskoj zajednici i da ga je ova veé¢ prihvatila? Navjestaj
nije nikada shvac¢en kao podsje¢anje na ve¢ navijeStenu i poznatu
istinu. Je li Evandelje identi¢no s vjeroispovijes¢u iz 1 Kor 15? Ako
je tako, onda Pavao s pravom govori o navijeStaju. Onda moZemo s
pravom rec¢i da Pavao svojim navjeStajem Zeli podsjetiti one koji
zastranjuju na ono Sto su vec¢ prihvatili. Ali moze li Pavao govoriti o
navjestaju Evandelja kao podsjec¢anju ili sjeéanju? S 15. pogl.,
mozemo slobodno reéi, Pavao zeli Korinéanima ponovno navijestiti
Evandelje. Sigurno je da su nekada$nji i sadasnji navjeStaj u
bitnim crtama istovjetni navjestaji, inaée se Pavao ne bi ni pozivao
na prethodni navjestaj. Ako se pitamo S5to je to bitno za oba
navjeStaja, onda odgovor jednostavno glasi: vjeroispovijest. Na to
Pavao podsje¢a Korin¢ane. O ovoj vjeroispovijesti on kaze da ju je
"predao” (r. 3a), a o Evandelju kaze da ga navijesta (rr. 1.2). Ovakav
govor u potpunosti odgovara Pavlovu rjeéniku: uvijek o Evandelju
govori kao o navjestaju (1 Kor 15,1, Gal 1,11; 2 Kor 11,7; Gal 2,2; 1
Sol 2,2.9), a nikada kao o Predaji (Paradosis). Doduse, moZemo reci
da i o Evandelju govori kao o Predaji, ukoliko je ono "primljeno" od
kriéana u Korintu (rr. 1.3); ali ne kaze da korintski kr§éani stoje u
Predaji, nego u Evandelju i da ¢e po tome biti spaSeni.

Predaja dakle nuZno pripada Evandelju, ali Evandelje sadrzi i
nesto vise. To viSe jest Apostolov navjestaj. Prije je Pavao navijestio
Evandelje "jednom rijecju" (r. 2), a sada ga ponovno navijesta
rije¢ju, naime sadrZzajem 15. pogl. Nekadasnju Apostolovu rije¢
kojom je navijestio Evandelje mi ne poznajemo, poznajemo samo
ovaj navjestaj iz 15. pogl. koji je nastao na temelju novonastale
situacije u zajednici, naime na temelju ¢éinjenice da neki u Korintu
tvrde kako nema uskrsnué¢a mrtvih. Zbog toga pitanje o odnosu
Predaje i Evandelja valja ogranic¢iti na rije¢ sadrzanu u 15. pogl.

Na to pitanje moZemo odgovoriti na sljede¢i nacin: Apostolova
rije¢ jest izlaganje, tumacenje vjeroispovijesti. Drugim rijecima,
Pavao se ovdje sluZi teologijom kao izlaganjem Creda. Takav pristup
stvarnosti je veoma vaZan; njime postaje jasno da Pavao ne
suprotstavlja svoja vlastita shva¢anja shvac¢anjima one skupine u
Korintu. Ali odgovor jo$ nije potpun. Tumacenjem vjeroispovijesti,
dakle Predaje-Paradosis, Krist biva navijeStan, i to kao onaj koji je
uskrsnuo od mrtvih, kako kazZe vjeroispovijest. Tako Pavao ne zeli
samo govoriti o vjeri u uskrsnucée Kristovo nego o Kristovu
uskrsnuéu. O Kristovu uskrsnuéu ovisna je i Pavlova vjera i
svjedocanstvo i tumacenje. Pavao navijeSta uskrsloga Krista, znaci
zivoga i u zajednici djelatnoga Gospodina. Evandelje treba dakle
shvatiti kao sadas$nji navjestaj Krista od strane Apostola, koji ima
svoj temelj u predanoj vjeroispovijesti.
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Valja svratiti paznju na jos nesto: navjestaj Krista na temelju
predane vjeroispovijesti dogada se u odredenoj situaciji, naime
situaciji onih kojima je navje$taj upravljen. Zbog toga je rije¢ koju
je Apostol prvi put uputio Korinéanima, naime, kada im je predao
vjeroispovijest, drukc¢ija nego sada, kada je njihova vjera u uskr-
snuce mrtvih dovedena u opasnost.

Navjestaj Evandelja odgovara vjeri sluSatelja. Vjera ima svoj
temelj u predanoj vjeroispovijesti; kr§¢ani Korinta to su prihvatili.
NavjeStaj i vjera imaju zajednicki temelj u predanoj vjeroispovijesti
da Gospodin i u sadaSnjosti navijeSta zajednici. Predaja u navjes-
taju postaje poziv, i vjera je odgovor, jeka navjestaja. Buduc¢i da bez
poziva nema odgovora, tako nema ni vjere bez navjeStajem izloZzene
vjeroispovijesti: "Ako Krist nije uskrsnuo, vasa je vjera nistavna, jos
ste u grijesima" (r.17). U vjeri, éovjek se ujedinjuje s uskrslim Gos-
podinom, kako je to u vjeroispovijesti Crkve predano i u navjeStaju
posadasnjeno. Jedina zajednicka nit i predaje i navjeStaja i vjere
jest Isus Krist, uskrsli Gospodin, koji je za nas umro.

THE INTERPRETATION OF NEW TESTAMENT
AS INTERPRETATION OF JESUS CHRIST

Summary

In this essey the author analyzes Paul's speech about
resurrection from dead in 1 Cor 15. This speech is caused by some
erroneous understandings of resurrection from the dead in the
Chorintian Community. Some persons in the Church of Chorint,
soaked in the enthusiastic spiritualism and sacramentalism, think
the future resurrection from the dead can not be because they
insist on the present and total realization of salvation and on the
extreme understanding of realized eschatology.

Paul bases and arguments his speech about resurrection on
the Christological cherygma, announcing the connection of the fact
that is to wait in the future with the fact God has alredy done in the
resurrection of Christ. If that what is to be expected in the future
will be not realized, then that what is believed as realized in the
past was not the reality. For Paul the cherygma of the Resurrected
bases and becomes the pledge of the future resurrection from the
dead.

The speech and announcement about Christ's resurrection
and resurrection from the dead is only the theological explanation
of a formula of fait's confession which Paul received from Tradition.
This confession has a long historical development before its
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definitive formulation. It is composed from different single
confessions which receive new formulation and sense in new
litterary contex. The common denominator of all modifications is

the soteriological value of Christ's Easter mystery.

It is very interesting that every confession's modifiction
represents a new form of the Gospel's announcement. Nevertheless
the Gospel's announcement remains essentially the same because
it is belief. Tradition is an essential part of Gospel's announcement,

but the Gospel is always something more: it is Apostle's announ-
cement. The tradition which is theological explained by the

Apostle's becomes the invitation on which it is possible to respond
only by faith.
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