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SazZetak

U radu se raspravlja o slozenom fenomenu investiranja u obrazovanje. Obrazovanje, uz zdravlje,
predstavlja temeljnu kvalitetu svakoga pojedinca. Sve naglaSenije promjene u blizem i daljem
okruzenju utjeCu na potrebu primjerene uskladenosti ranije steCenih znanja s onima koja su potrebna
da bi pojedinac ostao na trzistu rada. U svezi toga, znanstvena i stru¢na javnost ¢esto spominje koncept
cjelozivotnog obrazovanja. Tako shvacen pristup obrazovanju trazi primjenu analitickih metoda za
ocjenu isplativosti investiranja u obrazovanje. Jedna od njih jest cost-benefit metoda. U osnovi analize
troskova i koristi od ulaganja u obrazovanje nalaze se monetarne i nemonetarne koristi obrazovanih
pojedinaca. Opéenito, u formalnom obrazovanju vrijedi zakon opadaju¢ih prinosa koji se kompenzira
sve prisutnijim oblicima neformalnog obrazovanja.

Kljucéne rijedi: Cjelozivotno obrazovanje, funkcionalna pismenost, formalno — neformalno obra-
zovanje, povratno obrazovanje, zakon opadajucih prinosa, cost-benefit analiza, obrazovni training.

1. Uvodne napomene

postaje dominantnim ¢imbenikom novoga tipa proizvodnje u najSirem smislu rijeci.
Otud velika potreba da se u odgojno—obrazovnu, znanstveno—istrazivacku i opéera-
zvojnu djelatnost investira s ciljem povecanja blagostanja pojedinca i drustva u
cjelini.

Ve¢ nekoliko proteklih desetlje¢a znanost i proizvodnja susrecu se s vrlo dina-
mic¢nim tehnoloskim razvojem i brojnim tehnickim otkri¢ima. U cilju povecanja
konkurentne sposobnosti, gotovo svakodnevno se dogada transfer tehnologije iz grane
u granu, iz jedne u drugu zemlju. Procesi globalizacije jo$ viSe naglasavaju potrebu

Pomorski zbornik 41 (2003)1, 361-379 361



Vinko Bari¢ Temeljne odrednice investiranja u obrazovanje odraslih

utvrdivanja zajednickih ciljeva gospodarskog i socijalnog razvoja u svijetu. Inte-
lektualni rad poprima, za nekadasnje shvacanje uloge ljudskih resursa, sasvim nove
oblike i sadrzaje. Sve CeSce se postavlja pitanje je li obrazovanje dovoljno kvalitetno
prati napredak tehnoloSkog razvoja. Obrazovanju se viSe ne daju, kao nekad, kvali-
fikacije zavrSenog procesa. Ono nije zauvijek stecena beneficija pojedinca na ljestvici
drustvenih vrijednosti. Problem obrazovanja u svijetu se sve viSe postavlja u svjetlu
neprekidnog obrazovanja (Life long education). Potrebe za permanentnim obrazova-
njem su nesporne, neovisno o institucionalnim karakteristikama pojedine drzave. One
se opravdavaju potrebom uskladivanja ljudskih sposobnosti stecenih obrazovanjem
i praksom sa zahtjevima radnoga mjesta. U tom smislu, jednom ste¢ena stru¢nost
primjenjuje se na radnome mjestu, a daljnje obrazovne akcije pojedinca usmjeravaju
se ka promjenama u sferi organizacije i rukovodenja.

2. Obrazovanje odraslih u uvjetima novih tehnologija i promjena na
trziStu rada

Zanimanje za obrazovanje odraslih pojavilo se krajem 60-tih godina prosloga
stolje¢a, kao izraz nastojanja za radikalnim zaokretom u poveéanju mogucnosti koje
nudi obrazovanje. Konceptom povratnog obrazovanja nastojalo se omoguciti veéini
pojedinaca da, nakon zavrSenih formalnih oblika obrazovanja, budu dostupni razliciti
oblici obrazovnih akcija s ciljem prilagodbe sve zahtjevnije strukture rada. Fizicka
dostupnost institucija obrazovanja povecana je i razvojem netradicionalnih vrsta
obrazovanja, tako da su zemljopisna i vremenska ogranic¢enja sve manje znacajna.
Strukturalne i tehnoloske promjene duboko transformiraju ve¢inu zanimanja. Mnoga
su zanimanja sasvim nestala a pojavila su se nova nekad po sadrzaju nepredvidiva.
Uz ove, doslo je i do drugih velikih promjena u sklopu postojecih radnih mjesta. U
mnogim sluc¢ajevima promjene na radnom mjestu predstavljaju izazov za obrazovanje
jer se i zahtjevi za kvalifikacijama, takoder, mijenjaju. Potreba za raznim oblicima
dokvalifikacija, prekvalifikacija i inovacija znanja za potrebe rada, razlog su da ¢e
zaposleni sve vise biti uklju€ivani povratno u razne oblike formalnog i neformalnog
sustava obrazovanja. Radno mjesto postaje polaziste cjelokupne politike permanentnog
obrazovanja. Programi obrazovanja i osposobljavanja na radnom mjestu, $to ih
organizira gospodarstvo, vrlo malo su koncentrirani na temeljne sposobnosti, sposob-
nosti tradicionalne pismenosti i numericke sposobnosti. Znac¢ajan problem predstav-
ljaju oni djelatnici koji nisu svladali ni osnovna umijeca Citanja, pisanja i racunanja,
a nekmoli osnovnu, funkcionalnu (kompjutorsku, tehnolosku) pismenost. Iako je broj
upisanih u Skole u vecini zemalja ve¢i nego ikada dosad, analize pokazuju da odredeni
dio stanovnistva opterecuje nepismenost u raznim situacijama zivota i rada.

Povratno obrazovanje treba “razbiti” standardne oblike ucenja na fakultetima,
i to na ucenje u intervalima koji integriraju razdoblje profesionalnog rada. U tim
intervalima ucenja mladez i odrasli stjecu odredene kvalifikacije koje su im potrebne
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kako bi zadovoljili trenutne zahtjeve na poslu i/ili bili pripravni za promjenu svog
statusa ili zanimanja. Povratno obrazovanje olakSava prilagodavanja promjenjivim
zahtjevima trzista rada.

Iako je nezaposlenost postala jedan od tesko rijesivih problema svih vlada u svijetu,
znatno je povecan broj radnih mjesta. Tu proturjecnost objaSnjavaju tri ¢imbenika. Prvi
je demografski: ukupan broj radno sposobnih pojedinaca rastao je vrlo dinami¢no
¢ime je pritiskao oskudan broj radnih mjesta. Drugi ¢imbenik su zene koje su se, s
naraslim razvojem, sve ¢es¢e javljale na trziStu rada kao trazioci zaposlenja. Treci
¢imbenik su razni oblici migracija koji su otezavali ve¢u ukljucenost stanovnistva
u svijet rada. Ono §to dodatno opterecuje odnos nezaposlenosti — zaposlenosti, jest
strukturni nesklad ponudenih i trazenih kvalifikacija i zanimanja. Stoga se u buduénosti
obrazovanju namecu i posebni zadaci. Koncept povratnog obrazovanja i cjelozivotnog
obrazovanja ne smije se shvatiti tek kao instrument adaptacije djelatnika promjenjivim
zahtjevima trziSta rada za kvalifikacijama, ve¢ prije svega kao temeljna strategija
osobnog ispunjenja, razvoja i povecanja jednakih moguc¢nosti i zivotnih Sansi. S obzirom
na brzinu promjena koje utjecu na radno mjesto, nije moguce precizno anticipirati
sadrzaj buduéih radnih mjesta niti zahtjeve u odnosu na kvalifikaciju. Zato vazZnost
treba dati kvalitetama sposobnosti prilagodavanja i ucenja, a ne uskoj strucnoj
osposobljenosti za odredeno zanimanje.

Mnogi stru¢njaci se slazu da “funkcionalna pismenost”, tj. poznavanje rada na
racunalu, kao sredstvu za upravljanje velikim koli¢inama informacija, postaje sve
vaznija i ravna po vaznosti osnovnoj pismenosti.

Eksperti ekonomike rada se ne mogu sloziti oko toga kolika je vaznost uvodenja
novih tehnologija za kvalifikacijsku strukturu zaposlenih. Mikroprocesori i industrijski
roboti etiketirani su u nekim sredinama kao “ubojice radnih mjesta”. Neki, pak, tvrde
da su te tehnologije zalog visoke produktivnosti, kvalitete i konkurentnosti, te tako
spaSavaju radna mjesta koja bi se inace ugasila. Ono $to je manje izvjesno jest pitanje
strukture novih radnih mjesta sto ih stvara nova tehnologija.

1z dosadasnje rasprave prirode i dinamike promjena uvjeta na radnom mjestu
vidljivo je da se sve potrebne kvalifikacije ne mogu ste¢i u vremenu inicijalnog stru¢nog
obrazovanja i osposobljavanja. Zbog toga povratno obrazovanje odraslih djelatnika
postaje sve znacajnije. Nekada je strucno usmjereno obrazovanje i osposobljavanje
odraslih podrazumijevalo unapredenje, dakle, kretanje karijere prema gore ili, u manjoj
mjeri, zeljene promjene u karijeri. Danasnje, brZe i duboke, promjene na radnom
mjestu ucinile su sposbnosti pojedinca i njegovo ucenje bitnim ¢imbenikom
mogucénosti zaposljavanja i zadrZavanja posla.

3. Temeljne odrednice investiranja u obrazovanje odraslih

Pojedinci razlicite dobi, razli¢itog spola donose na trziste rada razlicite razine
formalnog i neformalnog obrazovanja. Koli¢ina obrazovanja i obrazovni profil, uz
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ostale, ¢esto ne manje vazne ¢imbenike, odreduju im polozaj na trziStu rada. Neki
pojedinci su viSe, a drugi manje prepoznali da koli¢ina njihova obrazovanja moze
biti presudna za sudjelovanje u raspodjeli ostvarenog dohotka. Oni obrazovaniji su
shvatili da, do neke granice, njihovo vece obrazovanje rezultira ve¢im marginalnim
prihodom.

Drugi se, pak, sje¢aju davne izreke “bolje znanje nego imanje”, potvrdujudi time
temeljni postulat teorije ljudskog kapitala prema kojem se ulaganje u obrazovanje
ne smatra komplementarnim u odnosu na druga ulaganja; dapace, radi se o njihovim
supstitutima!

Izneseno nas upucuje na razmisljanje da svaka akcija u obrazovanju, koja ima
karakter povecanja kvalitete ljudskog kapitala, sadrzi komponentu troSka (privatno
i drustveno ulaganje u obrazovanje) i komponentu koristi (benefita). To je temeljni
smisao cost-benefit analize u obrazovanju.

Gotovo da nema pojedinca koji se u zivotu nije susreo s pitanjem: nastaviti ili
odustati od daljnjeg obrazovanja, pohadati ili ne razli¢ite oblike neformalnog obrazo-
vanja, koristiti ili ne razlicite studijske dopuste radi usvajanja novih informacija i
znanja. Sto je razvijenije trziste rada, razvijenije trZiste zanimanja, veca tehnoloska i
druga neizvjesnost na trzistu rada, interesi pojedinca i drzave za ulaganje u obrazovanje
rastu. Ipak, konacna odluka o redistribuciji sve oskudnijih financijskih sredstava
od potro$nje kratkotrajnih dobara ka obrazovnoj potrosnji ovisi o odnosu ulozenih
sredstava i ocekivanih koristi. Potrebno je istaci da se, kod stavki troSkova i stavki
koristi, javljaju monetarne i nemonetarne varijable. Ta ¢injenica, uz faktor vremena
u kojem se ocekuju koristi od ulaganja, moze stvoriti odredene probleme u ¢vrsto¢i
odluke za nastavak obrazovanja.

Odluka o investiranju u obrazovanje nuzno treba uvaziti direktne i indirektne
(oportunitetne) troskove. Direktni troSkovi ili “troskovi iz dzepa” su rashodi namije-
njeni raznim oblicima Skolarina, kupovanju knjiga, pla¢anju smjestaja, ukoliko se
pojedinac nalazi na Skolovanju izvan mjesta svojega boravista. Rashodi za prehranu ne
smatraju se dodatnim troskovima, budu¢i da se javljaju neovisno o obrazovnom statusu
pojedinca. Direktni troskovi ¢esto se ne internaliziraju na razini pojedinca: u razvijenim
zemljama postoji veoma razradeni sustav kredita i stipendija koji ima poticajni karakter
za uspjesne ucenike i studente. Za troSkovnu stranu cost-benefit analize veliko znacenje
ima tzv. oportunitetni trosak ili trosak izgubljene zarade. Svaka odluka o nastavljanju
obrazovanja nuzno sa sobom donosi nizi ili odgodeni dohodak (jer pojedinci nisu usli na
trziste rada!) u sadasnjosti u ime budu¢ih monetarnih i nemonetarnih koristi. Premda se
ekonomisti ne slazu o znacenju stavke “izgubljene zarade”, kao elementa “obrazovnog
kapitala”, ipak odredene statistike za Sjedinjene Americke Drzave pokazuju da su u
prvoj polovici XX. st. investicije u srednje obrazovanje porasle za 135 puta, a investicije
u visoko obrazovanje za 110 puta (Schultz, 1963.:62.). Na taj na¢in odnos ljudskog
prema fizickom kapitalu se znacajno promijenio: poc¢etkom prosloga stoljeca ljudski
kapital je iznosio 22% ukupnoga kapitala, da bi njegov udio polovicom prosloga
stoljeca iznosio 42%. Gotovo da nije potrebno naglasiti do ¢ega je doveo daljnji rast
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ulaganja u obrazovanje.

Racionalna odluka o investiranju u obrazovanje nuzno trazi odgovarajucu uspo-
redbu troskova i koristi. Svakom analitiCaru ta usporedba Cini ne male probleme:
troskovi i koristi investiranja u obrazovanje nastaju u razli¢itim vremenskim tockama.
Troskove za obrazovanje pojedinac ima tijekom svojega Skolovanja, koristi osjeca
tijekom cijeloga Zivota. Znanje ste€eno obrazovanjem ne moze umanjiti nikakva
inflacija, niti ga moljac moze pojesti. Isto tako, jednom steceno obrazovanje nije
zauvijek prisutna beneficija za pojedinca.

Usporedivanje troskova i koristi od investiranja u obrazovanje u dugom vremen-
skom razdoblju trazi svodenje istrazivanih nov¢anih veli¢ina na sadasnju vrijednost ili
istu vremensku razinu. To je postupak diskontiranja ili svodenja svih troskova i koristi
na neto sadasnju vrijednost. Prije utvrdivanja formule sadasnje vrijednosti sadasnjih
i budu¢ih troskova te sadasnjih i buducih koristi ulaganja u obrazovanje, potrebno
je ukazati na znacenje Cesto prisutne dileme: cemu dati prednost, sadasnjim uzicima
ili ulaganjima u obrazovanje ¢ije koristi o¢ekujemo u nekom duljem vremenskom
razdoblju. U svezi toga spominjemo tzv. stopu vremenskih preferencija. Ograniceni
dohodak svakog pojedinca “tjera” ga na racionalno ponasanje. Rang preferencija
(sklonosti, zelja) pojedinaca u njihovu zivotu je razlicit. Neki se radije u upotrebi
svojega dohotka okrecu vrijednostima (robama ili uslugama) ¢ija potro$nja je jedno-
kratna ili traje relativno krace vrijeme. Drugi, pak, racionalno razmisljaju kada pojedine
odluke o potro$nji donose u kontekstu dugoro¢nih pozitivnih efekata ulaganja u
odredena podrucja ljudskoga Zivota. Tako je i s ulaganjima u obrazovanje. Pojedinac
mora biti stvarno uvjeren da ¢e mu odluka o produljenju obrazovanja ili ulaganju u
neke krace obrazovne programe donijeti stvarno vece iznose od moguceg stavljanja
toga dijela dohotka u banku ili neki drugi investicijski projekt. Dakle, stopa povrata
ulozenih sredstava u obrazovanje mora biti barem ista u odnosu na rec¢ena alternativna
ulaganja. Ta stopa “potkupljivosti” pojedinca glede odluke pojedinca o ulaganju u
njegovo obrazovanje predstavlja istovremeno i stopu vremenskih preferencija koja,
u pravilu, odrazava pozitivno stajalisSte pojedinca o ulaganju u poboljSanje njegove
obrazovne kvalitete. Racunanje svojevrsnog kamatnjaka kao mjere “profitnih” oceki-
vanja od ulaganja u obrazovanje tek je dio postupka racunanja benefita. Ipak, treba
upozoriti da ¢e visina odabranog kamatnjaka odlucujuce odrediti sadasnju vrijednost.
Odredivanje sadasnje vrijednosti nuzno polazi od ¢injenice da troskovi i koristi od
ulaganja u obrazovanje nastaju tijekom odredenog broja godina.

To se, slikovito, moze istaci sljede¢em formulom diskontiranja:

= + 22 + = + +i
(1+1') Cl+1')g Cl+1')3 (1+1')"

gdje S, oznacava sadasnju vrijednost, Z, oznacava zaradu primljenu odmah, Z; je
dodatna zarada primljena prve godine, Z, dodatna zarada primljena za dvije godine;
n je trajanje tijeka zarada, odnosno ocekivani radni vijek osobe, a i je kamatnjak. 1z

8= Z0+
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prethodne formule vidljivo je da zaradu (ovdje se “zarada” poistovjecuje s pojmom
“dohodak™) ostvarenu odmah nije potrebno diskontirati, $to nije slucaj s ostalim
dodatnim zaradama koje se ostvaruju u kasnijim godinama.

Ukoliko navedenu formulu diskontiranja oblikujemo na primjeru srednjoSkolca
koji dvoji da li nastaviti Skolovanje ili u¢i na trziste rada i ostvarivati odredene dohotke,
tada sadasnja vrijednost bududih troskova i koristi od ulaganja u obrazovanje ima
sljedeci izgled:

Z, z z z

(1+:‘)+ e +’:)g + (1+1;')3 ot (1+6.z')6

Ovu formulu je moguce skratiti, pa ona ima sljedeci izgled:

5, =2, +

Zﬂ

4
S =
Y

Pri (pr)ocjeni sadasnje vrijednosti troSkova i koristi od ulaganja u obrazovanje
polazi se od nekih Cinjenica. IzraCunava se sadasnja vrijednost,tj. zbroj diskontiranih
dodatnih zarada (Z,) tijekom radnoga vijeka osobe,od 18. do 64. godine zZivota. Predvida
se, dakle, kontinuitet radnoga vijeka pojedinca, Sto, nazalost, viSe nije Cest slucaj
na fleksibilnom trzistu rada. To, donekle, u uvjetima mogucée pojave nezaposlenosti
tijekom radnoga vijeka pojedinca moze umanjiti monetarne i nemonetarne koristi od
ulaganja u obrazovanje. Diskontiraju se 46 “radnih” godina (= 64 — 18), buduc¢i da se
predvida da ¢e pojedinac sa 65 godina zivota oti¢i u mirovinu. I ova tvrdnja Cesto nije
tocna: prosjecna starost umirovljenika u Hrvatskoj je oko 56 godina! Prethodne dvije
formule otkrivaju mogucéu nedoumicu glede stvarno moguceg izracuna troskova i koristi
od ulaganja u obrazovanje, istovremeno. Ukoliko se troskovi jednostavno tretiraju kao
negativne zarade, dakle, “zarade” za 4 godine provedene na fakultetu (Zy, Z,, Z, i Z5) bit
¢e negativni zbroj direktnih i indirektnih troSkova ostvarenih u svakoj od tih godina.

Tek svaka sljedeca godina do umirovljenja (do 65. godine Zivota) generirat ¢e
dodatne pozitivne zarade. To je logika neto sadasnje vrijednosti fakultetskog obra-
zovanja.

3.1. Pravila odluc¢ivanja i neke posljedice odluke o investiranju u
obrazovanje

Novac pojedinca moZze se utrositi za ostvarivanje razli¢itih oblika potrosnje; on se
cak i ne mora utrositi, bar ne u cijelosti. Dio financijske imovine moze se, na primjer,
povjeriti poslovnoj banci od koje se ocekuje u kracem ili duljem vremenu odredeni
prinos. Sli¢na ocekivanja i pravila primijenjuju se i na slucaj ulaganja u obrazovanje.
Znacajan kriterij za ocjenu ispravnosti odluke o investiranju u obrazovanje jest ¢injenica
da neto sadasnja vrijednost ima vrijednost ve¢u od nule (S, > 0). To, drugim rije¢ima,
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znaci da je diskontirana vrijednost koristi jednaka ili veca od diskontirane vrijednosti
troskova. Odluka pojedinca je racionalna i ekonomski opravdana!

Pravilo odlucivanja moguce je i drugacije postaviti. Budu¢i da ulaganja u obra-
zovanje imaju investicijski karakter, kao i ostala ulaganja u materijalni kapital, tada se
uobicajeno mogudi prinos od investiranja usporeduje s alternativnom moguénosti da
se novac ulozi u banku. Investicija u obrazovanje bit ¢e rentabilna sve do one tocke
u kojoj se prinos od ulaganja u obrazovanje (i) izjednacen s prinosima od niza drugih
mogucih (prije svega, bankarskih) ulaganja (7). Dakle, investicije u obrazovni kapital
profitabilne su do tocke u kojoj je = 7.

Slika 1. Krivulja potraznje za obrazovanjem

\l
i} S3
| 2
i : S,
S 1 3
I | | 3
i 3 3 \ S,
| | | ED je
0 e, 3 e,

Godine $kolovanja

Prilagodeno prema: Campbell R. McConnell & Stamley L. Brue (1992.),str. 99.

Krivulja potraznje za obrazovanjem izvodi se na temelju navedenih odrednica.
Polazi se od konstitutivnih elemenata trziSta obrazovanja: ponude financijskih sredstava
za obrazovanje (primarno se to odnosi na cijenu dostupnih financijskih sredstava, ali i
na vlastita financijska sredstva koja se mogu alternativno utrositi na neke druge osobne
ciljeve pojedinca) i potraznje obrazovanja. Krivulja ponude financijskih sredstava
(S) ima tri razine (S;, S,1 S3) $to je posljedica razlicitih uvjeta financiranja, odnosno
kamatnih stopa na trziStu financijskog kapitala (i), i, i ;). Posudbu financijskih sredstava
za obrazovanje treba tretirati isto kao da pojedinac raspolaze vlastitom nov€anom
imovinom. Krivulja potraznje obrazovanja (D) je opadajuca. Razloge njezina opadanja
dajemo u nastavku. Pravilo prema kojem je investiranje u obrazovanje isplativo do tocke
u kojoj je grani¢na stopa povrata jednaka kamatnjaku (7 = i) na slici 1. prikazano je u
tri ravnotezna stanja. Pri najpovoljnijim financijskim uvjetima kupovanja obrazovanja
(jeftini krediti, stipendije) pojedinac ¢e kupiti e; koli¢inu obrazovanja.
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Pri danim uvjetima, to je prva ravnotezna tocka ponude i potraznje obrazovanja.
Ukoliko je pristup financijskim sredstvima nepovoljniji (i, i i3), tada ¢e pojedinac
kupiti manje obrazovanja (e, 1 e;) §to je potvrdeno novim ravnoteznim stanjima u
tockama 2 1 3.

Pri ocjeni neto sadasnje vrijednosti, uz nesporne kvantitativne uvjete, potrebno je
ukazati i na neke druge elemente obrazovnog kapitala. Racionalnost odluke o ulaganju
u fakultetsko obrazovanje pojacana je Cinjenicom duljeg trajanja tijeka zarada. To je
sasvim logi¢no! Ukoliko se korist od ulaganja proteze kroz dulji niz godina, tada ¢e
tzv. interna stopa povrata biti viSa a koristi ¢e znacajno nadmasiti troskove. Odluka
da se fakultetski obrazujemo, uz ostale konstantne uvjete, u ranijim godinama zivota
sasvim je ispravna: na raspolaganju ¢e nam biti dulji tijek pozitivnih dodatnih zarada.
Zakasnjele odluke o obrazovanju daju manje tijekove zarada, pa se time uvijek ne moze
ekonomski opravdati odluka o nastavku Skolovanja.

U trziSnom gospodarstvu nije rijedak slu¢aj diskriminacije spolova na trzistu
rada. Participacija zena na trziStu rada Cesto je diskontinuirana: ta ¢injenica moze
nepovoljno djelovati na visinu stope povrata kod ulaganja u obrazovanje zena. Sli¢no
se dogada i s diskriminiraju¢im razlikama u zaradama izmedu Zena i muskaraca:
prema trendu priblizavanja, pojedini autori isti¢u da ¢e za njihovo izjednacavanje biti
potrebno sljede¢ih 475 godina! To narocito vrijedi za razna upravljacka radna mjesta..
(Psacharopoulos, 1981.)

Za racionalnu odluku o investiranju u obrazovanje, uz ostale iste uvjete, posebno
je zna&ajna visina troskova investiranja. Sto je nizi tro$ak obrazovanja tada se pove¢ava
omjer u smjeru koristi, pa se time i povecava broj pojedinca koji zele nastaviti svoje
obrazovanje. Na ovome podrucju u praksi obrazovne politike javlja se drzavna
intervencija koja se svodi na postvarenje sintagme “jednakosti Sansi u obrazovanju”
Odgovarajuca politika ucenickih i studentskih kredita pruza vise jamstava ucenicima
i studentima te njihovim roditeljima glede direktnih troSkova obrazovanja. Time je i
fakultetsko obrazovanje za veéinu takovih pojedinaca jeftinije i pristupacnije.

Sli¢no se dogada i u odredenim specifi¢nim situacijama gospodarskog i socijalnog
razvoja u odredenoj zemlji. Stanje gospodarske recesije obi¢no narusava realnost
okruzenja. Zaposlenici sa srednjoskolskim obrazovanjem bivaju narocito pogodeni:
njihove zarade drasticno padaju, slicno kao i zadrzavanje posla. Odluka za nastavak
obrazovanja dobiva na znacenju s ¢injenicom izvjesnije vece sigurnosti i vece zarade
na trzistu rada.

Razlike u zaradama mogu se promatrati s razli¢itih stajalista. Jedno od njih
objasnjava se razlikama u obrazovanju medu (zaposlenim) pojedincima. Uz ostale
nepromijenjene uvjete, $to je veca razlika u zaradama izmedu zavrSenih srednjoskolaca
i onih s fakultetskom diplomom, tada ¢e se pojaviti ve¢i broj pojedinaca koji se zele
upisati na fakultete. I obratno, ukoliko su razlike u zaradama manje, tada ¢e slabije
obrazovani pojedinci rjede ulagati u poboljSanje vrijednosti svojega obrazovnog
kapitala.

Investiranje u obrazovanje, u pravilu, veze se za rastuée prinose u radnome
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vijeku pojedinca. To, dakako, ne vrijedi u svakoj situaciji. Poznati zakon o opadajucim
prinosima mogude je primijeniti na primjeru ulaganja u obrazovanje. Iz mikroeko-
nomske analize naucili smo da se, u uvjetima kada su jedan ili viSe proizvodnih faktora
varijabilni, a drugi proizvodni faktor fiksan, tada pove¢anjem udjela varijabilnih faktora
uz konstantnost fisknog faktora, u pocetku javlja rast outputa koji se dodavanjem
varijabilnih faktora polako smanjuje, da bi nakon odredene razine ulaganja pokazivao
znakove ubrzanog smanjivanja.
Slika 2. Zakon o opadajucim prinosima u obrazovanju

Stopa povrata, 7 (%)

0 Godine S§kolovanja
(investicija u obrazovanje)

Ukoliko podemo od pretpostavke da je temeljni output obrazovanja “znanje” ili
“vjestina”, pretpostavlja se da koli¢ina znanja ovisi o koli¢ini (broju) godina provedenih
u obrazovanju. Svaka dodatna godina obrazovanja, dakle, predstavlja izvor rastucega
znanja 1 iz nje izvedenih dodatnih zarada za pojedinca.

Medutim, “dodavanje” godina obrazovanja neée uvijek generirati vee znanje,
odnosno zarade. Razlog tome nalazimo u ¢injenici da pojedineve mentalne i fizicke
karakteristike i duljina njegova radnog vijeka, glede moguée akumulacije novih
informacija, nisu beskonaéne. Dakle,”genetski kod” i duljina radnog vijeka pojedinca
predstavljaju fiksni faktor koji uz sve veéi rast varijabilnog faktora (dodatne godine
obrazovanja) dovodi do opadajuéih prinosa od ulaganja u obrazovanje. Zbog opisanog
zakona o opadajué¢im prinosima u obrazovanju proizlazi ¢injenica da dodatna godina
Skolovanja na fakultetu ima veci oportunitetni troSak u odnosu na onoga koji se obrazuje
u srednjeskolskom obrazovanju.

3.2. Privatna naspram druStvene stope rentabilnosti ulaganja u
obrazovanje

Brojna su istrazivanja rentabilnosti ulaganja u obrazovanje. Prije blizu ¢etrdeset
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godina nobelovac i profesor ekonomije u Chicagu Gary Becker u ekonomiju rada uveo
je pojam “ljudskog kapitala” (Becker,1975.). U pocetku je taj pojam bio proturjecan:
mnogi su tvrdili da se ljude tretira kao robove ili strojeve — danas je posve prihva¢eno
da ljudi i poduzeéa ulazu u osposobljavanje na gotovo jednak nacin kao $to investiraju
u tvornice i strojeve, tj. odmjeravaju troSkove i ocekivanu dobit. Dodatno ospo-
sobljavanje radnika moze biti korisno (produktivno) za sadasnjeg, ali i moguceg
buduceg poslodavca — eventualni odlazak obrazovno osposobljenog radnika drugome
poslodavcu za prvoga predstavlja trziSni neuspjeh, bududi da je taj poslodavac ulozio
financijska sredstva ¢ije benefite koristi drugi poslodavac. Odatle zahtjev za javnom
subvencijom u obrazovanju.

O odrednicama ispravnosti odluke o investiranju u obrazovanje na razini pojedinca
bilo je rijeci u dosadasnjem izlaganju temeljnog problema. No, promatranje ulaganja
u obrazovanje moze biti i iz drustvene perspektive.

Privatna perspektiva ulaganja u obrazovanje tretirala je troskove i koristi od
ulaganja u obrazovanje sa stajaliSta polozaja pojedinca. Sa stajaliSta druStva, me-
dutim, okolnosti su znacajno drugacije. Privatni pristup iskljucuje bilo kakve subvencije
drzave za obrazovanje u izraCunavanju troskova zbog jednostavnog razloga Sto te
subvencije ne placa pojedinac. Nadalje, koristi od ulaganja u obrazovanje koje se
javljaju u obliku dodatnih zarada, potrebno je izracunavati na temelju odbitka poreza
pojedinca. Drustveni troSkovi moraju, za razliku od privatnih troskova, ukljucivati sve
subvencije za obrazovanje, a koristi trebaju biti izrazene u dodatnim zaradama prije
oporezivanja. Takav na¢in obracuna drustvenih koristi od ulaganja u obrazovanje tumaci
se ¢injenicom da ¢e dio dodatnih zarada, koji se oduzme porezom, biti upotrijebljen za
financiranje javnih dobara i usluga koji ¢e biti od koristi cijelom drustvu.

Prema misljenju vecine znanstvenika, koji se bave ekonomikom obrazovanja,
drustvene koristi od obrazovanja nisu samo internalizirane na razini pojedinca, ve¢ i
na razini drustva. Drustvenim koristima od ulaganja u obrazovanje smatraju nize stope
nezaposlenosti pojedinaca s viSim stupnjevima obrazovanja: manje obrazovani poje-
dinci se ¢eSce nalaze na zavodima za zaposljavanje, ¢eS¢e primaju naknade za nezapo-
slene (dakle, kostaju drzavu!), a (u tim uvjetima) mogu posegnuti i za kriminalom kao
alternativnim izvorom dohotka. Kao §to smo u uvodu naglasili, kvaliteta politickih
odluka kao posljedica kvalitetnog birackoga tijela nerijetko se veze s pismenoscu i
boljim obrazovanjem stanovnistva. Sli¢no je i s medugeneracijskim koristima obrazo-
vanih roditelja i obrazovane djece, te s pozitivnim ozrac¢jem koje stvara obrazovanje
za nova znanstvena otkrica.

Danas postoje dva oprecna stajalista o veli€ini privatne, odnosno drustvene
rentabilnosti ulaganja u obrazovanje. Prema prvima (Sheehan, 1973.), privatna stopa
rentabilnosti je visa u odnosu na drustvenu stopu. To se objasnjava ¢injenicom da suu
drustvenim kalkulacijama rentabilnosti ulaganja u obrazovanje, koristi odnosno prihodi
od plac¢enog poreza na dodatnu zaradu u toku zivotnog vijeka vise nego kompenzirane
dodatnim troSkovima koji su ve¢i od troskova iskazanih u privatnim kalkulacijama.
Manja drustvena rentabilnost ulaganja u obrazovanje uvjetovana je i time $to se dodatne
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koristi, tj. prihodi od obrazovanja, javljaju u dalekoj buduénosti i stoga su mnogo vise
diskontirani u usporedbi s dodatnim troskovima koji narocito dolaze do izrazaja u
pocetnom razdoblju kalkulacije.
Novija istrazivanja i empirijske studije potvrduju nesto drugo (Layard, R.
1992.).
Slika 3. Privatna i drustvena stopa rentabilnosti ulaganja u obrazovanje

A Stopa dobiti
na godinu
Drustvena stopa dobiti
4 ha dodatnu investiciju
N\
. AN
Privatna N Privatna stopa dobiti
eskontna  f--------- N na dodatnu investiciju
stopa PN\
PN
| N
Drustvena i AN
eskontna | N
stopa i N \
! Iznos
i investicije
— =
Privatni Drustveni
optimum optimum

Istrazivanja pokazuju da obje stope dobiti od ulaganja u obrazovanje padaju kako
investicije rastu, §to je posljedica ranije opisanog zakona o opadaju¢im prinosima. Na
svakoj razini drustvena dobit je viSa od privatne. Tome je barem osam razloga:

a) veliki broj kvalificirane radne snage moze donijeti cijeloj ekonomiji dobit
vecu od privatne, Sto proizlazi iz ¢injenice da je jeftinije kupiti osposobljene
radnike. Korist je, takoder, i u vecoj fleksibilnosti,

b) mozda zbog nedostatka informacija, oni koji se obrazuju podcjenjuju dobit na
ulaganje u svoju vjestinu,

¢) porezi na dohodak, osobito oni “progresivni”’, umanjuju privatnu (poslije
poreza!) dobit od obrazovanja, u odnosu prema drustvenoj dobiti (vlada, dakle,
svojim poreznim mjerama stvara pojedincu “trzisni neuspjeh”),

d) ako je vjerojatnije da ¢e nekvalificirani radnici biti nezaposleniji (kao $to je
u stvarnosti), tada slijedi zakljucak da ¢e drustvena stopa povrata od obrazo-
vanja nadmasiti privatnu. Ideja za takav zakljucak proizlazi iz ¢injenice da
drustvo daje manje (iskazano u proizvodnji) da bi obrazovalo dodatnog radnika
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nego $to daje prosjecno obrazovani radnik (u obliku dohotka),

e) ako poduzec¢a imaju stupanj monopolske moci kao kupci na trzistu rada (a
mnoge imaju!), za njih ¢e biti unosno preuzeti dio troSkova obrazovanja — ali
ne onoliko koliko za to ima opravdanja s drustvene tocke gledista,

f) privatna kamatna stopa po kojoj se kupuje obrazovni kapital je veca od
drustvene,

g) trziSte kapitala moze biti nesavrSeno na nekoliko nacina. Na primjer, uzimanje
kredita da bi se financiralo ulaganje u obrazovanje moze biti tesko, budu¢i da
oni, koji se Zele obrazovati, nemaju jamstva, i

h) potencijalni radnici koji su korisnici kvalifikacija, mogu biti obeshrabreni
rizikom u koji se upustaju ako daju nesto od svoga dohotka danas za dobit u
obliku (mozda!) ve¢eg dohotka sutra. Drustvo kao zajednica manje je izloZzeno
riziku nego pojedinac.

1z osam navedenih razloga zasto je druStvena stopa rentabilnosti ulaganja u obra-
zovanje veca od privatne proizlazi sljede¢i zaklju€ak: ako je tocno da je (a) osobna
dobit od ulaganja u obrazovanje manja od drustvene i (b) osobna kamatna stopa po
kojoj se kupuje obrazovni kapital visa od drustvene, tada ce se javiti premalo ulaganja
u obrazovanje. Privatno investiranje u obrazovanje (“privatni optimum”) bit ée nize
nego Sto je razumno za cijelo gospodarstvo (“drustveni optimum”). Neravnoteza
izmedu privatnog i drustvenog optimuma znak je da je potrebna javna intervencija u
obrazovanju.

Na temelju iznijetog o elementima cost—benefit analize u obrazovanju moguce
je zakljuciti da se ta metoda ne moze uvijek koristiti kao potpuno pouzdan instrument
za alokaciju sredstava u obrazovanje. To potvrduje i sistematizacija kritika pretjerane
kvantifikacije narocito na podrucju koristi od ulaganja u obrazovanje. Jednu od njih
dao je jedan od najpoznatijih autora iz podrucja ekonomike obrazovanja Mark Blaug.
Argumenti Blauga su sljedeci (Blaug — Jasi¢, 1979, str. 52):

a) naslijedena sposobnost, individualna motivacija, socijalno porijeklo, uspjeh
postignut u obrazovanju, karakter posla i postignuto stru¢no usavrSavanje
medusobno su jako korelirani tako da se ne moze na zadovoljavajuéi nacin
izdvojiti Cisti utjecaj obrazovanja na place,

b) drustvene stope rentabilnosti stalno su potcijenjene jer se ne uzimaju u obzir
efekti obrazovanja kao potroSnje i privla¢nost pojedinih zanimanja koja se ne
mogu iskazati u nov€anom izrazu, a koje su dostupne samo onima s visokim
obrazovanjem,

¢) izravne koristi od obrazovanja su kvantitativno manje vazne nego neizravne,
tj. indirektne koristi (tzv. “spill-overbenefits”), a oni nisu uzeti u obzir u
onome S$to se zove “druStvena stopa rentabilnosti” (tzv. “the social rate of
return”);

d) postojece razlike u placama u korist obrazovanih ne odrazavaju razlike u
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njihovom doprinosu proizvodnom kapacitetu, ve¢ odrazavaju trajno ustaljene
drustvene konvencije na inherentno imperfektnom trzistu radne snage;

e) kalkulacije ovise o projekciji buducih trendova, polazeci od zatecenih poda-
taka, dakle, zanemarujuci povijesna poboljSanja u kvaliteti obrazovanja kao i
buduce promjene u potraznji i ponudi obrazovne radne snage.

3.3. Specifi¢nosti cost - benefit analize na podrué¢ju struc¢nog
osposobljavanja

Shema 1. Struktura formalnog i neformalnog obrazovanja u zemljama OECD-a
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Izvor: OECD (2001. str. 18. i 144.)

Dosad smo raspravljali uglavnom o ekonomskim efektima ulaganja u razne oblike
formalnog obrazovanja. Osobni razvoj pojedinca nije jednoznacno odreden njegovim
formalnim obrazovanjem. Dapace, jednom ste¢eno obrazovanje sve manje je dovoljno
za cijeli zivot pojedinca. Stoga se u znanstvenim i stru¢nim krugovima ¢esto spominje
tzv. cjelozivotno obrazovanje. Ranije smo istakli da se pojedincu jednostavno ne isplati
cijeli zivot “sjediti u Skolskoj klupi”. Koncepcija cjelozivotnog obrazovanja polazi od
teze da pojedinac, nakon zavrSavanja formalnog obrazovanja, tijekom svojega radnoga
vijeka treba pohadati razlicite neformalne oblike obrazovanja. Na makroekonomskoj
razini i najbogatije zemlje nastoje smanjiti troskove obrazovanja uz istu ili pove¢anu
kvalitetu obrazovanja. To se postiZze upravo primjerenom kombinacijom formalnih i
neformalnih oblika obrazovanja (OECD, 1999.).

Struktura formalnog i neformalnog obrazovanja u zemljama OECD-a (19 zemalja)
jasno ocrtava nezadovoljavaju¢i obuhvat mladih osoba formalnim obrazovanjem.
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Krivulja formalnog obrazovanja naglo pada nakon 19. godine Zivota kada pojedinci
nestaju iz obrazovnog sustava. Nakon 19. godine zivota njihov polozaj na trzistu rada
znacajno ovisi o njihovom “obrazovnom kapitalu”. (Shema 1.)

Uz spomenute trendove formalnog i neformalnog obrazovanja, potrebno je istaci
znacenje specifiénih oblika neformalnog obrazovanja koji se ¢esto nazivaju obuka
na poslu, obrazovni training, program naukovanja, on line obrazovanje i sli¢no. Taj
oblik obrazovanja na makroekonomskoj razini u visokorazvijenim zemljama naziva se
“drustveno integrativnim pristupom” rjeSavanju problema nezaposlenosti, §to pogotovo
vrijedi za stanje rastu¢e nezaposlenosti.(OECD, 1987.) Na razini poduzec¢a razni oblici
obrazovnog traininga imaju zadatak izgradnje ljudskih resursa $to ima isto znacenje
kao da su u pitanju oblici fizickoga kapitala. Simultani proces rada i ucenja ima svoj
smisao u koristi za poslodavca i posloprimca. Stjecanje odredenih vjestina, koje se nisu
dogodile tijekom formalnog obrazovanja (Cesto je prisutan prigovor da srednje i visoke
Skole, odnosno fakulteti da neprimjereno veliko znacenje teoretskim sadrzajimal), na
trzi$tu rada stvara toliko potrebnog fleksibilnog specijalista koji je otporniji na sve
izrazenije trziSne oscilacije.

Sli¢no kao i u slucaju odluke o pohadanju razlicitih oblika formalnog obrazovanja,
obuka na poslu ukljucuje komponentu troska (cost) i koristi (benefita). Premda se ove
stavke ponekad ne mogu precizno kvantificirati, za poslodavce i posloprimce su itekako
vazne informacije o eventualnom poveénju profita, odnosno zarada kao posljedice
ulaganja u razne oblike obrazovnog traininga. Radi lakSeg razumijevanja cost-benefit
analize obrazovnog traininga, taj oblik neformalnog obrazovanja ras¢lanit ¢emo na
opCi i specificni obrazovni training.

Svaki (ne)zaposleni pojedinac Zeli ste¢i vjestine i znanja kojima ¢e izvuéi vece
koristi na poslu i vecu sigurnost u mozebitnoj promjeni posla. One vjestine i znanja
koja pojedincu omoguéavaju njihovu primjenu u ve¢em broju poduzeca nazvat ¢emo
opc¢im obrazovnim trainingom. Govore¢i suvremenim rjecnikom ekonomike obrazo-
vanja, takav pojedinac ispunjava jedan od temeljnih uvjeta na trziStu rada, a to je tzv.
prag minimalnih sposobnosti. Uobi¢ajeno se pod tim podrazumijeva znanje stranoga
jezika i odredeni stupanj informaticke pismenosti. Ukoliko se, pak, radi o onim vjesti-
nama i znanju koja su upotrebljiva samo u poduzecu u kojem je pojedinac zaposlen,
tada se opcenito radi o tzv. specificnom obrazovnom trainingu. U stvarnom Zivotu ta
dva traininga javljaju se u kombinaciji, budu¢i da prostorna i profesionalna mobilnost
(ne)zaposlenih podjednako potjece od posloprimca i poslodavca.
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Shema 2. TroSkovi i koristi opceg i specificnog obrazovnog traininga
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Prilagodeno prema Campbell R.McConnell (1992.), strana 107.

Op¢i obrazovni training (shema 2a) omogucuje zaposlenom pojedincu stjecanje
znanja i vjestina koja su uporabljiva u vecini poduzeca. Zbog Cinjenice da se steCena
znanja i vjeStine mogu prodati na trzisStu rada za vecu placu, troskove traininga, u
pravilu, pokriva radnik. Odnos nadnice i grani¢nog prihoda radnika za vrijeme i nakon
njegova obrazovnog traininga prikazan je na lijevoj strani sheme 2. Simboli N, i GP,
oznacavaju stanje nadnice i grani¢nog prihoda radnika koji nije obuhvaéen opé¢im
obrazovnim trainingom. S obzirom da radnik, pohadaju¢i odredeni oblik obrazovnog
traininga (npr. razli¢iti oblici teaja informatike, stranog jezika ili pak oblici stjecanja
odredenih tehnickih i struénih znanja), treba odvojiti odredeno vrijeme za ucenje i
pripremu odgovarajuéih ispita, pretpostavlja se da ¢e njegov grani¢ni prihod (GP) biti
ispod onoga koji bi ostvario da se nije odlucio na taj korak. Budu¢i da njegov poslo-
davac nije siguran da ¢e steCena nova znanja biti upotrijebljena u njegovom poduzecu,
tada ¢e za vrijeme opéeg obrazovnog traininga dobivati nizu nadnicu (N;). Nakon
obavljenog opéeg obrazovnog traininga radnik raspolaze s novim vjestinama i znanjem
koje donose visi grani¢ni prihod (GP,). Visi grani¢ni prihod, kao posljedica opéeg
obrazovnog traininga, nije ostvariv samo u poduzeéu u kojem je radnik bio zaposlen
za vrijeme obuke vec i za sva ostala poduzeca. Rastuca potraznja za primjereno obra-
zovanim radnicima podiZe im nadnicu na razinu (N,,) koja je viSa u odnosu na razdoblje
pohadanja opéeg obrazovnog traininga (N, = Ny).

Zbog Cinjenice da ¢e konkurencija, u pravilu, “oduzeti” radnika bivSem poslo-
davcu, Siroka paleta opéeg obrazovnog traininga provodi se u raznim obrazovnim
centrima (otvorena ucilista, veleucilista, stru¢ne Skole) a ne u prostorima poduzeca.

Situacija sa specificnim obrazovnim trainingom je nesto drugacija. (Shema 2b)
Vjestine i znanja koja se stjeCu trainngom nisu prenosiva na druga poduzeca; ona se
odnose, uglavnom, na mogucée poveéanje grani¢nog prihoda u poduzecu u kojem se
radnik obrazuje. Nekada su se na naSim prostorima takovim obrazovnim akcijama
stjecale tzv. interne kvalifikacije koje su, manje vise, vrijedile za odredeno poduzece.
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U slucaju specifiénog obrazovnog traininga, razdoblje traininga izjednacuje radnikovu
nadnicu s onom koju je ostvarivao ranije. Razlog je razumljiv: poslodavac ¢e “prisvo-
jiti” bolje rezultate radnika nakon traininga. Grani¢ni prihod radnika za vrijeme
obrazovnog traininga bit ¢e nizi zbog razloga njegova izostajanja s posla poradi ucenja
i vjezbanja: trosak traininga preuzima poslodavac.

Nakon obavljenog obrazovnog traininga poslodavac nije u obvezi povecati
nadnicu radniku koji je pohadao training, unato¢ tome Sto ¢e on proizvesti visi granicni
prihod (GP,). Ipak, da bi zadrzao radnika s novim znanjima i vjeStinama, poslodavac
¢e mu povisiti nadnicu na razinu N’,, ¢ime Ce, zapravo, biti podijeljen troSak obrazov-
nog traininga s radnikom.

Obrazovna iskustva govore da se na razne oblike obrazovnog traininga (razni
teajevi informatike, stranog jezika, stru¢ne konferencije, stru¢ni kolokviji) cesce
odlucuju osobe s vise obrazovanja. To ne ¢udi, buduci da vecina zavrSenih studenata,
ubrzo nakon diplome, spoznaje da su razni oblici neformalnog obrazovanja bitan
¢imbenik njihovog “ljudskog rasta”.

4. Zaklju¢na razmatranja

Uspjesnost ostvarivanja ciljeva gospodarskog razvoja odredena je, izmedu
ostalog, primjerenim poznavanjem i uvazavanjem sloZene meduzavisnosti znanstve-
no — tehnoloskog razvoja i radno funkcionalne strukture zaposlenih. Tehnoloski razvoj
posebno pogada vecinu radnih mjesta na kojima djeluju pojedinci s ranije ste€enim
znanjima. Inovacija znanja kroz razne neformalne obrazovne akcije treba premostiti
jaz izmedu dinamicnih tehnoloskih promjena i potrebe prilagodbe radnoga faktora.

U svezi s reCenim, u oblasti obrazovanja sve ceS¢e se javljaju sadrzaji poput
povratnog, permanentnog i cjelozivotnog obrazovanja. Osnovni cilj novih obrazovnih
metoda sastoji se u povecavanju adaptacijskih sposobnosti ve¢ zaposlenih pojedinaca.
U tom smislu, povratno obrazovanje razlikuje se od ostalih oblika formalnog obrazo-
vanja (formalno i fakultetsko). Povratno obrazovanje olakSava horizontalnu i vertikalnu
mobilnost zaposlenog pojedinca i tako ga zadrzava na trzistu rada.

Znanstveno i stru¢no potvrdeni efekti obrazovanja na razini pojedinca i drustva
sve ¢esce se ekonomski propituju. U procjenjivanju efikasnosti ulaganja u obrazovanje
koriste se one analitiCke metode i tehnike koje se koriste i u drugim podrucjima
ekonomske analize. Jedna od njih jest cost-benefit analiza. Cost-benefit analiza ulaganja
u obrazovanje sa stajaliSta pojedinca i sa stajaliSta drustva. Polazi se od teze da su
spoznaje o opravdanosti ulaganja u obrazovanje podjednako vazne, kako na mikro, tako
i na makro razini. Za pojedinca spoznaja o efektima obrazovanja znaci Siroku paletu
monetarnih i nemonetarnih koristi. DruStveni efekti ulaganja u obrazovanje ogledaju
se u visoj stopi globalne produktivnosti rada, vi$oj stopi gospodarskog rasta i lakSem
rjeSavanju problema u podrucju nezaposlenosti.

Za cost-benefit analizu, medutim, podjednako je vazna i troskovna komponenta.
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Na razini pojedinca ona se javlja kroz odgovaraju¢u procjenu ranga preferencija u
zivotu: odlaganje potrosnje s kratkoro¢nim efektima i preferiranje obrazovne potrosnje
s dugoro¢nim efektima alociraju oskudna financijska sredstva u obrazovanje. Troskovi
na razini drusStva ocituju se u financijskom naporu drzave prema obrazovanju. Mjera
toga napora jest udio rashoda za obrazovanje u drzavnom proracunu i bruto domacem
proizvodu.

Isplativost investicija u obrazovanje na razini pojedinca javlja se u sluc¢aju kada
je neto sadaSnja vrijednost koristi i troskova jednaka ili ve¢a od nule, ili u slucaju kada
ulozena financijska sredstva daju prinos barem jednak onome ukoliko bi se sredstva
investirala u druge projekte ili Stedjela u banci. Na razini drustva, tzv. drustvena stopa
rentabilnosti ulaganja u obrazovanje nije tako transparentna s obzirom na karakter
drustvenih troSkova i koristi. Znanstvena javnost je dvojbena o prednosti drustvene
nad privatnom stopom rentabilnosti.
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Vinko Barié¢

Basic Determinants for Further Education Investment

Summary

This scientific debate deals with a complex phenomenon concerning investments in further education.
Apart from health condition, education is considered to be the basic quality possessed by an individual.
Ever more present changes in our more or less distant environment have generated the need for
appropriate harmonisation of previously acquired knowledge with the one required for survival on the
labour market. In this connection, the life-long education concept has become an ever more frequently
used term in scientific and technical public circles. Such an approach to education poses the need for
implementation of analytical methods in the assessment of education investment profitability. The
cost-benefit method is one of them. Basically, there are always monetary and non-monetary benefits
of educated individuals lieing at the root of the cost-benefit method. Generally speaking, formal
education is ruled by the decreasing yield law which is being compensated by ever more present
forms of informal education.

Key words: life-long education, functional literacy, formal/informal education, refresher training,
decreasing yield law, cost-benefit analysis, professional training
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Orientamenti di base per ’investimento sull’istruzione
permanente

Sommario

11 saggio affronta il complesso fenomeno di investimento nell’istruzione. L’istruzione al pari della
salute ¢ un bisogno fondamentale di ogni individuo. I mutamenti vieppiu accentuati dell’ambiente
vicino e remoto esigono I’adeguamento in modo armonico delle conoscenze acquisite in precendenza
con nozioni nuove indispensabili ad ognuno per essere competitivo sul mercato del lavoro. A questo
proposito nella comunita scientifica si fa spesso ricorso al concetto di istruzione permanente. Un
approccio all’istruzione cosi concepito richiede 1’applicazione di metodi d’analisi per poter valutare
I’opportunita di investimento nell’istruzione. Uno di questi ¢ il metodo cost-benefit. Per un’analisi dei
costi e degli utili nell’investimento sull’istruzione vengono posti i benefici pecuniari e non pecuniari
dei singoli fruitori dell’istruzione. In genere nell’istruzione formale vige la legge dei ricavi decrescenti
che fungono da contrappeso alle forme d’istruzione informale ormai sempre piu attuali.

Parole chiave: istruzione permanente, alfabetismo funzionale, istruzione formale — informale, istru-
zione periodica, legge dei ricavi decrescenti, analisi cost — benefit, addestramento
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