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SAZETAK

Roditelji sudjeluju u regulaciji djetetovog ponasanja sirokim
repertoarom svojih postupaka. Preventivni odgojni postupci odredeni
su kao postupci prihvacanja djeteta i poticanja poZeljnog ponasanja.
Korektivni odgojni postupci odnose se na roditeljske reakcije na djecje
neprimjereno ponasanje s namjerom da se ono ispravi, a ukljucuju
postupke kaZnjavanjai alternative kaZnjavanju. Na prigodnom uzorku
majki sestogodisnjaka (N=329) utvrdeno je da one najvise koriste
preventivne odgojne postupke, zatim alternative kaZnjavanju pa
kaznjavanje. Medu najzastupljenijim postupcima poticanja poZeljnog
ponasanja su izraZzavanje priznanja djetetu za njegova nastojanja
i tjesenje djeteta kad je uznemireno, dok je dopustanje donosenja
odluka djetetu najmanje zastupljeno. Od ispitivanih postupaka
kaznjavanja majke izvjestavaju da u prosjeku nekoliko puta mjesecno
koriste vikanje na dijete, a nekoliko puta godisnje udaranje po
straznjici. Od alternativa kaZnjavanju u prosjeku svakodnevno koriste
pohvale, tiedno pokazuju primjerom i objasnjavaju pravila ponasanja,
nekoliko puta mjesecno nadziru djetetovo ponasanje, a nekoliko puta
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godisnje ga nagraduju materijalnim nagradama. Dobivene povezanosti roditeljskih postupaka
ukazuju narazliitost prirode ponasanja roditelja usmjerenih korigiranju nepoZeljnih ponasanja
djeteta od nacina kojima roditelji poti¢u poZeljno ponasanje. Preusmjeravanjem sredista inte-
resa teorije i empirijskih istraZivanja s nepoZeljnih roditeljskih postupaka poput kaznjavanja na
alternative kaZnjavanju i preventivne odgojne postupke daje se doprinos razvijanju spoznaja o
pozitivnom roditeljstvu.

UvoD

Roditelji u pravilu teze tome da njihova djeca nauce izbjegavati ponasanja koja bi im
mogla narusiti sigurnost, zdravlje ili razvoj odnosno koja ugrozavaju druge osobe u djetetovoj
okolini.Vodenje i usmjeravanje djeteta u usvajanju socijalno prihvatljivog nacina ponasanjai
izraZavanja emocija, odnosno regulacija djetetovog ponasanja (prema samoregulaciji) jedna
je od temeljnih roditeljskih odgovornosti (Cleaver, 2006.).

Prilikom reguliranja dje¢jeg ponasanja roditelji primjenjuju Sirok raspon odgojnih
postupaka. Roditeljski odgojni postupci odnose se na »specificne postupke koje roditelji
koriste kako bi usmjeravali postupke svoje djece« (Bukatko i Dahler, 2001.: 485).

Za oznacavanje roditeljskog ponasanja u kontekstu regulacije djetetovog ponasanja
koriste se, uz roditeljske odgojne postupke, i pojmovi»odgajanje«i»discipliniranje«. Jezi¢na
poteskoca u koristenju termina »discipliniranje«je $to u hrvatskom jeziku on ima svojevrsnu
negativnu konotaciju, vezan je uz represivnii restriktivni kontekst te je blizi pojmu kaznjavanja
nego poducavanja i u¢enja prema njegovom latinskom znacenju. Martin i Colbert (1997.)
smatraju kako discipliniranje podrazumijeva poducavanje, a ne kaznjavanje te da ukljucuje
»postupke pomaganja djetetu kako bi uvidjelo posljedice svojih postupaka, kako bi se naucilo
samokontroli te kako bi pronaslo alternative neprihvatljivom ponasanju« (Martin i Colbert,
1997.:42).S druge strane, u pregledu dominantnih shvacanja prirode primarne socijalizacije
kroz noviju povijest (Schaffer, 1996.; Delale, 2001.; Pecnik, 2008.) pojam discipliniranja klju¢an
je u opisivanju jednog od tradicionalnih, jednosmjernih modela socijalizacije, tzv. modela
konflikta. Za razliku od ovog modela koji rjesenje sukoba trazi u poslusnosti roditeljskom
autoritetu, model uzajamnosti, koji odrazava suvremeno, relacijsko shvacanje socijalizacije,
uzima u obzir ponasanja i interpretacije i roditelja i djeteta, a socijalizaciju vidi kao proces
uzajamne prilagodbe. lako je u ovom radu koristen termin »roditeljski odgojni postupcic,
prilikom opisa modela discipliniranja Strausa i Fauchier (2007.) radi dosljednosti u koristenju
pojmova zadrzana je originalna terminologija ovih autora.

KOREKTIVNI I PREVENTIVNI RODITELJSKI ODGOJNI
POSTUPCI

Straus i Fauchier (2007.) navode kako u novijoj literaturi nema dominantne definicije
discipliniranja. Postojece definicije povezuju discipliniranje s netjelesnim aspektima brige za
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dijete, ali su nejasne, nespecificne i Cesto se izjednacavaju s bilo ¢im $to roditelji rade kako bi
odgajali dijete, odnosno sa svim $to roditelji rade, a $to utjeCe na moralni i psiholoski razvoj
djeteta. Ovakvo odredenje ne pruZa osnovu za razlikovanje discipliniranja od niza drugih
zadataka roditelja pri odgoju djeteta, potrebnih za djetetov zdravi razvoj te je presiroko da
bi bilo korisno (Straus i Fauchier, 2007.).

Stoga Straus i Fauchier (2007.) uvode pojmove preventivnog i korektivnog disciplini-
ranja’. Oba podrazumijevaju neophodni dio socijalizacije jer roditelji uz preventivne moraju
napraviti mnostvo korektivnih postupaka, s obzirom na postepenost sposobnosti djeteta da
samo regulira svoje ponasanje. Preventivni disciplinski koraci klju¢ni su za spre¢avanje pojave
neprimjerenog ponasanja djeteta. Medutim, oni samo reduciraju neprimjereno ponasanje, a
ne eliminiraju ga, bududi da je ono u odrastanju djeteta neizbjezno (Straus i Fauchier, 2007.).

Korektivno discipliniranje odnosi se na roditeljske reakcije koje slijede nakon djecjeg
nepozeljnog ponasanja, a kojima roditelji ispravljaju neprimjereno ponasanje djeteta (Straus
i Fauchier, 2007.). Ovo odredenje posluzilo je kao temelj definicije »korektivnih odgojnih
postupaka kao ponasanja roditelja s namjerom da se ispravi percipirano neprimjereno
ponasanje djeteta« (Delale, 2009.).

Preventivno discipliniranje u odnosu na korektivno, predstavlja postupke roditelja koji
se dogadaju i prije no 5to se dogodi neprimjereno ponasanje, kako do njega ne bi doslo
i/ili kako bi se razvijala pozeljna ponasanja kod djeteta. Preventivni roditeljski postupci
zamisljeni su $ire, ne nuzno s namjerom sprecavanja neprimjerenih ponasanja, nego kao
pristup prihvacanja i poticanja djeteta (Straus i Fauchier, 2007.). S obzirom na navedeno,
preventivni odgojni postupci definirani su kao »postupci prihvacanja djeteta i poticanja
pozeljnog ponasanja te predstavljaju ona ponasanja roditelja prema djetetu koja nisu u
neposrednoj vezi s neprimjerenim ponasanjem djeteta« (Delale, 2009.).

Razlika izmedu preventivnih i korektivnih roditeljskih postupaka upravo je u tome
prethode liili slijede neprimjereno ponasanje djeteta. Ovakvo odredenje roditeljskih odgoj-
nih postupaka podrazumijeva da korektivni odgojni postupci odgovaraju uzem znacenju
pojma »discipliniranje« odnosno »korektivna disciplina« (Straus i Fauchier, 2007.). Zajedno s
preventivnim oni predstavljaju roditeljske odgojne postupke (Delale, 2009.). Slijedom toga,
uovom radu roditeljski odgojni postupci podijeljeni su na preventivne i korektivne, pri ¢emu
korektivni uklju¢uju kaznjavanje i alternative kaznjavanju.

KOREKTIVNI RODITELJSKI ODGOJNI POSTUPCI: KAZNJAVANJE |
ALTERNATIVE KAZNJAVANJU

Bukatko i Daehler (2001.:485) odreduju kaZnjavanje kao »primjenu averzivnih podrazaja
ili ukidanje povlastica kako bi se smanjila uCestalost nepoZeljnog ponasanja«. Straus i Fauchier

* Eng. preventative and corrective discipline.
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(2007.) naglasavaju da korektivna disciplina nije sinonim za kaznjavanje, dok Gershoff (2002.
b) navodi da se kaznjavanje moze smatrati dijelom discipliniranja ili sredstvom postizanja
discipline, a razlika u odnosu na discipliniranje je da kazna moze biti koristena i relativno
izolirano, bez ucenja i vodenja (Gershoff, 2002.b). Za razliku od navedenog, Holden (2002.)
jasnije navodi da discipliniranje opcenito obuhvaca poucavanje djeteta i vodenje, dok je
namjera kaznjavanja zaustaviti ponasanje djeteta koje roditelj smatra nepozeljnim. Kazna
se tako koristi relativno izolirano, bez poducavanja i usmjeravanja, a razlikuju se tjelesni i
ne-tjelesni postupci kaznjavanja. Netjelesni postupci uklju¢uju psiholoske oblike kaznjavanja
ili zabrane kao posljedice neposluha, primjerice oduzimanje privilegija djetetu kao $to su
gledanja televizije ili dZzeparca. Prema Male$ i Kusevic (2008.) iza definicija kazne stoje razlicite
teorije kaZnjavanja djece u obitelji te je, bez obzira kojem se objasnjenju kazne priklonili,
u sustini kaznjavanja da dijete osjeti nelagodu koja ¢e osigurati da se takvo ponasanje ne
ponovi. Ove autorice predlazu podjelu na pet osnovnih nacina kaznjavanja djece: tjelesno
i verbalno kaznjavanje, ukidanje privilegija, ograni¢avanje slobode djetetova kretanja i
zadavanje djetetu dodatnih obveza.

Kaznjavanje se u ovom istrazivanju smatra dijelom korektivnih odgojnih postupaka.
KaZnjavanje predstavlja »postupke primjene averzivnog podrazaja roditelja nakon nekog
neprimjerenog ponasanja djeteta s namjerom da se zaustavi ili smanji ponasanje djeteta
koje roditelj smatra nepozeljnim« (Delale, 2009.).

Alternative kaznjavanju takoder Cine »korektivne odgojne postupke. Medutim, to
su postupci roditelja nakon nekog neprimjerenog ponasanja s namjerom da se regulira
ponasanje djeteta koje roditelj smatra nepoZzeljnim i koji ne ukljucuju primjenu averziv-
nog podrazaja. To su, primjerice, objasnjavanje i poducavanje, ignoriranje neprimjerenog
ponasanja, nagradivanje, nadzor i slicno« (Delale, 2009.). Socolar (1997., 2005.) kao alternative
tjelesnom kaznjavanju najéesce istrazuje nadzor, oponasanje uzora i ignoriranje. Osim vrste
roditeljskih odgojnih postupaka, ista autorica ukazuje i na vaznost konzistentnosti u disci-
pliniranju i nacina discipliniranja kao konteksta koji ima posljedice na ucinke discipliniranja.
Alternative kaznjavanju jos su nedovoljno definiran konstrukt. Tako Lezerle i Kuhn (2005.),
temeljem provedene meta analize 26 istrazivanja, a takoder i Straus i Fauchier (2007.) isticu
kako je ponekad s obzirom na kontekst za neke postupke tesko odrediti predstavljaju li alter-
native kaZnjavanju ili kaznjavanje.To se posebno odnosi na postupke oduzimanja privilegija,
nadoknade $tete i davanja dodatnih obaveza, time out -isklju¢ivanja djeteta, odnosno slanja
djeteta u mirni kutak, izoliranja i uskracivanja kontakta djetetu i druge.

PREVENTIVNI ODGOJNI POSTUPCI U DOSADASNJIM
ISTRAZIVANJIMA

Pojasnjavanje sadrzaja roditeljskih preventivnih odgojnih postupaka u znanstvenoj i
stru¢noj literaturi tek predstoji. U literaturi o roditeljskim postupcima od nedavno se nailazi
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na pojam »pozitivna disciplina« (Nelsen, 1996.; Berk, 2002.; Durrant, 2007.) koji se odnosi na
roditeljske postupke koji poticu i ohrabruju poZeljno ponasanje djeteta. Umjesto da ¢ekaju
da se djeca lose ponasaju, roditelji grade pozitivan i suraduju¢ odnos s djetetom, sluze kao
dobar primjer, razgovaraju s djecom i predvidaju zahtjevne situacije, uce ih da unaprijed
znaju kako postupati i nagraduju ih kad postupaju dobro te time reduciraju mogucnosti za
neprihvatljive oblike ponasanja (Zahn-Waxler i Robinson, 1995., prema Berk, 2002.). Pozitivan
i suradujuc odnos s roditeljima odrazava se na razvoj savjesti u obliku odgovornog ponasanja
i brige za druge. To se nastavlja i na stariju dob djeteta (Kochanska i Murray, 2000., prema
Berk, 2002.) i povecava djecje osvrtanje na roditeljske zahtjeve jer djeca osjecaju predanost
odnosu s roditeljem. Roditelji koji anticipiraju potrebe i zahtjeve djeteta unaprijed ¢e poduzeti
korake kojima ¢e ih potaknuti na poZeljne aktivnosti, Sto djeluje preventivno na eventualnu
pojavu neprimjerenog ponasanja djeteta (Holden i West, 1989., prema Berk, 2002.). Kada
roditelji pomazu djeci postici prihvatljiva ponasanja koja mogu koristiti umjesto zabranjenih
postupaka, smanjuje se potreba za kaznom.

Dok odredenje pozitivne discipline koje daje Berk (2002.) obiluje primjerima pre-
ventivnih odgojnih postupaka roditelja, Nelsen (1996.: 8) definira pozitivnu disciplinu kao
»proces u kojem djeca i roditelji odlu¢uju o pravilima na obostranu korist«. Prema Nelsen
(1996.) roditelj u okviru pozitivne discipline omogucuje djetetu da uci iz prirodnih poslje-
dica svog ponasanja, pa je ovo odredenje pozitivne discipline blize prethodno definiranim
korektivnim negoli preventivnim odgojnim postupcima. Sanders i Cann (2002.) takoder
medu temeljne roditeljske vjestine pozitivhog roditeljstva uvrstavaju i svladavanje loseg
ponasanja, $to se odnosi i na korektivne roditeljske odgojne postupke, dok se ostale vjestine
pozitivnog roditeljstva uglavnom moze poistovjetiti s preventivnim postupanjem roditelja.
Za konceptualizaciju preventivnih postupaka u ovom istraZivanju relevantno je iistrazivanje
Davidovi Grusec (2006.) o povezanosti roditeljske responzivnosti (pravovremenog i primje-
renog odgovaranja roditelja na potrebe djeteta) i roditeljske topline sa socio-emocionalnim
funkcioniranjem djece od 6 do 8 godina. Preventivni postupci u ovom istrazivanju prek-
lapaju se s dimenzijom roditeljske topline, dok bi responzivnost vec¢inom bila zahvaéena
korektivnim odgojnim postupcima alternativnim kaZnjavanju. Implikacije ovih spoznaja
su da ¢e se jednostavnom globalnom procjenom roditeljskog ponasanja vjerojatno skriti
vazne povezanosti i otkriti relativno malo o procesima koji su njegovoj podlozi. Suprotno
tome, diferenciran pristup roditeljskim odgojnim postupcima moZze unaprijediti razumije-
vanje dje¢jeg razvoja otkrivanjem razli¢itih nacina kroz koje roditelji mogu unapredivati
kompetencije vlastite djece. Preventivni odgojni postupci, kao i alternative kaznjavanju,
tek su djelomi¢no zahvaceni postoje¢im mjerama roditeljskog ponasanja (Mussen, 1970.;
Leahy, 1981., prema Profaca, 2002.; Gabelica Supljika, 1996.). Unato¢ tome $to je potreba za
odredenjem pozitivnog roditeljstva prisutna ve¢ godinama u istrazivackom i prakti¢cnom
radu s roditeljima, teziSte na ispitivanju oblika i odrednica disfunkcionalnog roditeljstva jo$
je uvijek daleko veée nego usmjerenost na pozitivne aspekte roditeljstva, to se odrazava
na operacionalizaciju i odredenje pojmova.
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CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Roditelji odgovaraju na neprimjereno ponasanje i zahtjevne ili izazovne situacije u od-
nosu sa svojom djecom Sirokim repertoarom ponasanja. Vazno je da ona budu predmetom
istrazivanja, buduci da neki nacini roditeljskog ponasanja mogu povecati vjerojatnost da se
ponasanja djeteta ponovno pojavljuju, dok ih drugi postupci reduciraju (Thompson i sur.,
2002.). Roditelji svojim postupcima takoder mogu pojacati ili smanijiti intenzitet djecjeg
nepozeljnog ponasanja. Eskalacija neprihvatljivog ponasanja kod predskolske djece pove-
zana je s roditeljstvom koje je distancirano i neosjetljivo, grubo ili mu nedostaje pozitivni
emocionalni ton (Maccoby i Martin 1983.; Grusec i Goodnow 1994.; Kochanska i Aksan, 1995,
Kuczynski 2002.; Thompson i sur., 2002.).

U ovom istrazivanju su, temeljem recentnih konceptualizacija regulatornog aspek-
ta roditeljskog ponasanja, definirane dvije kategorije roditeljskih odgojnih postupaka.
Preventivni odgojni postupci odredeni su kao postupci prihvacanja djeteta i poticanja
pozeljnog ponasanja te predstavljaju ona ponasanja roditelja prema djetetu koja nisu u
neposrednoj vezi s neprimjerenim ponasanjem djeteta (primjerice ohrabrivanje djeteta da
izrazi svoje misljenje, da donosi odluke, vodenje racuna o djetetovim Zeljama, pokazivanje
razumijevanja djetetu kada je uznemireno). Korektivni roditeljski odgojni postupci odnose
se na roditeljske reakcije na dje¢je neprimjereno ponasanje s namjerom da se ono ispravi,
a uklju¢uju postupke kaznjavanja (tjelesno kaznjavanje i psiholoska agresija) i alternative
kaznjavanju (nagradivanje djeteta za prestanak nepoZeljnog ponasanja, objasnjavanje/
poducavanje i nadzor).

Cilj istrazivanja bio je utvrditi uCestalost ovako definiranih korektivnih i preventivnih
odgojnih postupaka majki predskolske djece te ispitati njihov medusoban odnos. Time bi
se provjerila postavka Strausa i Fauchier (2007.) kako su roditeljska prevencija i korigiranje
nepozeljnog ponadanja djeteta dvije povezane, ali odvojene dimenzije.

METODA
SUDIONICIISPITIVANJA

U ispitivanju je sudjelovalo 329 majki djece predskolske dobi koja su ve¢inom tijekom
godine u kojoj je provedeno ispitivanje krenula u skolu. Obuhvaceno je 190 majki djece
u redovnom programu vrti¢a Grada Zagreba, koja su tijekom odrastanja, duze od jedne
godine proveli u vrticu te 139 majki djece koja godinu dana prije osnovne $kole pohadaju
preddkolu*i prije toga tijekom odrastanja nisu svakodnevno pohadala predskolsku ustanovu
dulje od pola godine ukupno. Prosje¢na dob majkiiznosi 35,31 godina, a varira u rasponu od

4 Ili tzv. malu skolu.
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25 do 50 godina. Istrazivanjem su obuhvacene majke djece rodene u rasponu od 08. travnja
1999. do 25. listopada 2001. godine. Prosje¢na dob djeteta o kojem su majke izvjestavale
u istrazivanju bila je Sest godina i osam mjeseci. Podjednak je broj majki djecaka (52,7%) i
djevojcica (47,3%).

POSTUPAK

Prva faza ispitivanja podrazumijevala je prevodenje opseznog instrumentarija koji
prethodno nije koristen u hrvatskom kontekstu, kao i prilagodbu pojedinih skala potreba-
ma istrazivanja. Ova faza obuhvacala je i provodenje pilot istraZivanja na 15 roditelja djece
Sestogodisnjaka, koji nisu bili obuhvaceni glavnim istrazivanjem, uz individualnu i grupnu
primjenu. Svrha je bila jezi¢na evaluacija i medukulturalna prilagodba upitnika te procjena
vremenskih ogranicenja i opsega istrazivanja.

Druga faza odnosila se na provodenje glavnog ispitivanja u razdoblju od ozujka do
srpnja 2007. godine obuhvatom majki $estogodisnjaka na podruéju Grada Zagreba. Podaci su
prikupljanina trinacina: u 11 vrti¢a Grada Zagreba, u prostorima gdje se odvijala predskola,
u tri osnovne skole tijekom upisa djece u prvi razred osnovne skole te individualno. Formiran
je prigodan uzorak predskolske djece koja su polaznici redovnih vrtica i predskole, a ispiti-
vanje je provedeno u djecjim vrti¢ima: Hrvatski Leskovac, Leptir, Botinec, Jabuka, Gajnice,
Spansko, Trnsko, Cvréak. Individualnom primjenom obuhvacene su majke dje¢jih vrtica Siget,
Velika Gorica, Male3nica, Kozari Bok, zatim majke iz OS Ravnice, OS5 Dubrava, OS Borovje, iz
obiteljskog centra Velika Gorica te majke djece u sportskim aktivnostima.

Ispitivanje je bilo anonimno i dobrovoljno, realizirano uz dozvolu Grada Zagreba te u
dogovoru s ravnateljimai djelatnicima vrti¢a i $kola. Vecina ispitivanja provedena je na tema-
tskim roditeljskim sastancima vezanim uz polazak u $kolu, u skupinama od prosje¢no osam
sudionica. Tijekom individualne primjene vrac¢eno je 73% podijeljenih upitnika, a postotak
vracanja upitnika, kao i odaziv majki varirao je ovisno o ustanovi u kojoj je istrazivanje prove-
deno. Ukupno je 220 (66,9%) sudionica sudjelovalo u grupnoj, a 109 (33,1%) u individualnoj
primjeniili kod kuce. Nisu se pokazale statisticki znacajne razlike u ispitivanim varijablama s
obzirom na nacin sudjelovanja sudionica u istrazivanju te je zakljueno da je opravdano sve
podatke obuhvatiti zajedno. Ispitivanje su provodili voditelj istraZivanja i trenirani anketari,
studenti zavrsnih godina Studijskog centra socijalnog rada.

INSTRUMENTARIJ | OPERACIONALIZACIJA VARIJABLI

Preventivni odgojni postupci

Podaci o preventivnim odgojnim postupcima majki prikupljeni su primjenom
dviju subskala Skale roditeljskih postupaka (Profaca, 2002.). Ovaj instrument nastao je na
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osnovi modifikacije Skale odgojnih postupaka (Child-Rearing Practices Report) Ciji je autor
Leahy (1981., prema Profaca, 2002.). U ovom istrazivanju koristene su subskale Prihvacanje
i harmoni¢nost te Poticanje na samoaktualizaciju. Prihvadanje i harmoni¢nost opisuje
postupke roditelja kojima se iskazuje prihvacanje reakcija djeteta, razumijevanje njegovih
Zelja te uskladenost s potrebama djeteta. Poticanje na samoaktualizaciju odnosi se na po-
stupke roditelja kojima se dijete potice i ohrabruje na izraZavanje svoje osobnosti, stavova
i sposobnosti.

U istrazivanju Delale (2009.) nije potvrdena faktorska struktura Proface (2002.), $to je
bilo o¢ekivano buduci da su dvije subskale izvucene iz konteksta vece skale. Medutim, kore-
lacija dviju subskala formiranih od tvrdnji premaistrazivanju autorica visoka je i znacajna (r=
0,78), $to ukazuje na to da dva faktora mjere gotovo istu stvar. Faktorskom analizom glavnih
komponenata uz Varimax rotaciju ekstrahirana su dva faktora. Tri tvrdnje sacinjavaju jedan,
a sedam tvrdniji drugi faktor, nedosljedno apriornim postavkama autorice, zbog ¢ega ih je
teSko interpretirati. Korelacije tvrdnji s ukupnim rezultatom sve su visoke i zna¢ajne na razini
p<0,01, akoli¢ina objasnjene varijance iznosi 54,33%. Primjenom faktorske analize viseg reda
ekstrahiran je faktor drugog reda pri ¢emu je objasnjeno 74,95% varijance faktora prvog
reda te je skala nazvana Skala prihvacanja djeteta i poticanja na samoaktualizaciju, $to od-
govara preventivnim postupcima, odnosno roditeljskim odgojnim postupcima usmjerenim
poticanju pozeljnog ponasanja djece. Koeficijent unutarnje konzistencije je zadovoljavajuc
i za deset tvrdniji iznosi 0,84.

Ukupan rezultat zbroj je procjena na deset tvrdnji. Svaku tvrdnju sudionice procjenjuju
na skali od (0) - uopce se na mene ne odnosi do (4) - u potpunosti se odnosi na mene. Moguci
raspon rezultata na faktorima je od 0 do 40. Visi rezultat znaci da su prisutniji roditeljski
odgojni postupci usmjereni prihvacanju i poticanju poZeljnog ponasanja djeteta.

Korektivni roditeljski odgojni postupci

Korektivni roditeljski odgojni postupci obuhvacaju dvije vrste roditeljskih postupaka:
postupke kaznjavanja i alternative kaznjavanju. Podaci o korektivnim roditeljskim odgoj-
nim postupcima prikupljeni su Inventarom dimenzija discipliniranja (Straus i Fauchier, 2007.)
koje obuhvacaju 26 postupaka discipliniranja. Iz njega je za potrebe istrazivanja formirana
Skala korektivnih roditeljskih odgojnih postupaka (Delale, 2009.).

Primjenom se od majki trazilo da navedu jedan primjer izrazito neprimjerenog
ponasanja djeteta u protekloj godini te da potom procijene ucestalost vlastitih postupaka,
odnosno reakcija na djetetovo neprimjereno ponasanje. Neprimjereno ponasanje definirano
je kao ponasanje djeteta koje majka dozivljava neprimjerenim, smatra da ga je potrebno
promijeniti ili Zeli prestanak tog ponasanja. Takoder, moZe biti postupak djeteta koje majka
prizeljkuje, a dijete ga ne izvodi. Neki primjeri neprimjerenog ponasanja djeteta koje su
majke opisale su: uporno odbija pospremiti igracke, svada se i tuce s bratom ili sestrom, udara
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mladeg brata i svaljuje krivnju na njega, pocinje plakatiili je grub/a i neposlusan/na kada nesto
nije po njegovom/njenom, psuje, govori ruzne rijeci.

Majke su procjenjivale navedene postupke zaokruzujuci jedan od predloZenih odgo-
vora na skali od jedan do 3est gdje N znaci nikada, (1) - niste prosle godine, ali jeste godinu
prije, (2) — nekoliko puta godisnje, (3) - nekoliko puta mjesecno, (4) — nekoliko puta tjedno, (5)
- svakodnevno i (6) -svakodnevno u vise navrata.

Faktorskom analizom (Delale, 2009.) nije empirijski potvrdena podjela na devet kate-
gorija koju su Straus i Fauchier (2007.) postavili u originalu. Razli¢ita ucestalost i varijabilitet
roditeljskih postupaka discipliniranja interferiraju i narusavaju ocekivano formiranje faktora.
Ograni¢avanjem na dva faktora dobiveno je interpretabilno faktorsko rjesenje.

Formirana Skala roditeljskih korektivnih postupaka sadrzi 15 tvrdnji kojima se
objasnjava 39,05% varijance ukupnih rezultata, a odnosi se na roditeljske postupke koji su
reakcija na neprimjereno djecje ponasanje. Osam postupaka odnosi se na kaznjavanje, a
sedam postupaka koji nisu kaZnjavanje predstavljaju alternative kaznjavanju. Kaznjavanje
obuhvaca tvrdnje koje su prema apriornoj podjeli autora u zacetku sacinjavale dimenzije
tjelesnog kaznjavanja i psiholoske agresije, dok alternative kaznjavanju obuhvadaju postupke
objasnjavanja, nagradivanja i nadzora djeteta. Veci rezultat na dvije subskale ukazuje na vecu
ucestalost roditeljskog koristenja korektivnih postupaka: postupaka kaznjavanja kao i na vecu
ucestalost postupaka alternativa kaznjavanju. Teorijski raspon rezultata iznosi od nula do
48 za kaznjavanje, a od nula do 42 za alternative kaznjavanju, bududi da je uz procjenu na
skali od Sest stupnjeva ponuden odgovor nikada, odnosno da roditel;j nije nikada postupao
na nacin naveden u tvrdniji.

Koeficijent unutarnje konzistencije iznosi 0,77 za cijelu skalu, za kaznjavanje 0,72, a za
alternative kaZnjavanju 0,74. lako je broj ¢estica s pocetnih 26 smanjen na 15, modifikacija
je opravdana buduci da faktorska struktura pokriva razlicite dimenzije roditeljskih postu-
paka. Korelacija izmedu ovih dvaju oblika roditeljskih postupaka umjerena je, ali znacajna,
(r=0,34, p<0,01), $to prema Straus i Fauchier (2007.) odraZava stupanj u kojem su roditelji
angazirani u pokusaju ispravljanja neprimjerenog ponasanja svog djeteta. Korelacije s
ukupnim rezultatom Skale korektivnih postupaka vrlo su visoke i iznose 0,78 za subskalu
postupaka kaznjavanja, i 0,85 za postupke alternativne kaznjavanju (p<0,01).

REZULTATI | RASPRAVA
PREVENTIVNI RODITELJSKI ODGOJNI POSTUPCI

Skala prihvacanja djeteta i poticanja na samoaktualizaciju obuhvaca (1) postupke majki
kojima iskazuju prihvacanje djetetovih reakcija, razumijevanje djetetovih Zelja i uskladenost
s djetetovim potrebama te (2) postupke kojima se dijete potice i ohrabruje na izrazavanje
svoje osobnosti, stavova i mogucnosti (Profaca, 2002.: 57). Navedeni opis odgovara prirodi
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preventivnih odgojnih postupaka roditelja. Prosjecni odgovori na pojedinim tvrdnjama
navedenih preventivnih postupaka u ukupnom uzorku (N=329) prikazani su u tablici 1.

Tablica 1.
Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata majki na esticama Skale prihvacanja
djeteta i poticanja na samoaktualizaciju (N=329)

Skala prihvadanja djeteta i poticanja na samoaktualizaciju M | SD
1. Poti¢cem dijete da uvijek ucini najbolje $to moze. 3,5| 0,75
2.TjeSim dijete i pokazujem razumijevanje kad je uznemireno. 3,7| 0,58
3. Dopustam djetetu da donese mnoge odluke. 2,9| 0,91
4. Kad planiram nesto za obitelj, obi¢no vodim racuna o 3,3| 0,75

djetetovim Zeljama.

5. Ohrabrujem dijete da izrazi svoje misljenje. 3,5/ 0,73
6. Dopustam djetetu da sudjeluje u igrama i koristi igracke 3,2| 1,07

namijenjene djeci suprotnog spola.
7. Dopustam djetetu da isprobava nove mogu¢nosti i nove stvari. | 3,3| 0,88

8. Govorim djetetu da cijenim njegove pokusaje i uspjehe. 3,7| 0,68
9. Poti¢em dijete da razmislja o Zivotu i da bude radoznalo. 3,5/ 0,81
10. Najvece zadovoljstvo nalazim u svom djetetu. 3,7| 0,60

Kao $to se vidi u tablici 1., prosjecne procjene na pojedinim tvrdnjama Skale prihvacanja
djeteta i poticanja na samoaktualizaciju variraju od M=2,9 do M=3,7, $to znaci da majke u
prosjeku procjenjuju da se tvrdnje uglavnom ili u potpunosti odnose na njih. Medu najza-
stupljenijima su postupci tje$enja djeteta kad je uznemireno i izrazavanja priznanja djetetu
za njegova nastojanja. Najmanja je zastupljenost dopustanja donosenja odluka djetetu, $to
moZze ukazivati na slabo ostvarivanje participativnih prava djeteta u obitelji. Ukupni rezultati
na skali krecu se u rasponu od 0 do 40, $to pokriva Citav teorijski raspon skale, medutim
uvidom u distribuciju uocava se odstupajuci rezultat, bez kojeg je raspon skale 14-40, a kri-
vulja jasno pomaknuta prema pozitivnim vrijednostima skale. Kolmogorov-Smirnovljev-im
testiranjem normalnosti distribucije pokazalo se da je negativno asimetri¢na (K-S-Z=2,17,
p<0,01), pri ¢emu je uz aritmeticku sredinu (M=34,1, SD=5,02) dominantna vrijednost 36,
a sredisnja vrijednost 35. Prema tome, majke izvjestavaju o visokoj prisutnosti odgojnih
postupaka usmjerenih poticanju pozeljnog ponasanja djece.

Rezultati na Skali roditeljskih postupaka u originalnom obliku, unato¢ ve¢em broju
tvrdnji, takoder su imali negativno asimetri¢nu distribuciju (Gabelica-Supljika, 1996.). Profaca
(2002.) ne navodi deskriptivne podatke koje bismo mogliiskoristiti za usporedbu s podacima
dobivenim u ovom istrazivanju.
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Uocljiva minimalna razlika u odstupanjima u odgovorima majki moZe odraZavati
opcu prisutnost preventivnih postupaka medu majkama Sestogodisnjaka, ali moze biti i
posljedica ograni¢enja metode prikupljanja podataka, odnosno samoiskaza. lako je ponekad
jedini nacin da se dode do odredenih podataka, samoiskaz ima nedostatke koji proizlaze iz
selektivnosti pamcenja i percepcije te nedovoljnog uvida u vlastito tipicno ponasanje, kao
i uslijed sklonosti davanju socijalno poZeljnih odgovora.

KOREKTIVNI RODITELJSKI POSTUPCI KAZNJAVANJA |
ALTERNATIVA KAZNJAVANJU

Rezultati samoprocjene ucestalosti roditeljskih korektivnih postupaka kaznjavanja i

alternativa kaznjavanju prikupljeni Skalom korektivnih roditeljskih postupaka navedeni su
u tablici 2.

Tablica 2.
Prosjecna ucestalost korektivnih odgojnih postupaka majki i distribucija odgovora

(u postocima*)

©
- S Z|g =
Roditeljski korektivni postupci 3 2 28|95~ &
==| % | 8|52 &
- o @ o
s | B & o = 2.9
TS5 3| E|s g5 M N
=22 5|5 2|§| 2|60
2 3 <] =) L - £
S =|2 |3 | a2
k7 L1 2|3 B
e |22 % |2
a
Kaznjavanje
4. Koliko ste ¢esto povisiliglasilivikalina | 27 | 09 | 158|295 |31,0(125|30 | 34 |[314
dijete? (1,23)

20. Kad se dijete loSe ponasalo, koliko ste {392 91 |267|119|67 |21 |03 | 14 [316
mu Cesto rekli da je lijeno, neuredno, (1,43)
nepromisljeno ili nesto sli¢no?

7. Koliko ste cesto nastojali ucinitidase {426 11,9 (258 | 91 |46 | 12|03 | 1, |314
dijete osjeca posramljeno ili krivo? (1,29)

Psiholoska agresija

12. Koliko ste ¢esto bili suzdrzani;
ponaajui se hladnoili odbijajuéi 550 10,9 [17,0| 64 | 27|21 03| 09 |31
grliti i ljubiti dijete? (1,28)
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Nastavak tablice 2.
— ©)
g 82 s
Roditeljski korektivni postupci 3 2 ele| =&
AR AR AR IR
s | g -§s 'dg_‘“ = g 2
g8t sl s |E|E|3 sl,v'D N
21§52 2 5(|28|g|®
asl 2| =S| 3
e AR A AR
a
9. Koliko ste ¢esto udarili po straznjici, 252| 128 | 368|164 36|03 16 |314
@ pljusnuliili udarili dijete? (1.17)
§ 5. Koliko ste Cesto protresliili zgrabili dijete | 50,5 13,7 | 182 | 67 [ 21|24 | 12| 10 |312
;% kako biste privukli njegovu paznju? (1,36)
—g 10. Koliko ste ¢esto koristili kuhacu, Sibu  [67,2| 10,0 | 13,1 | 46 | 1,2 | 0,3 06 |317
5 ili remen? (1,00)
2| 25.Koliko ste cesto isprali djetetu usta 90| 49 | 12|03 03] 01 |318
sapunom, stavili nesto ljuto li (0,52)
papreno na jezik ili uradili nesto sl.?
Alternative kaznjavanju

23.Koliko ste Cesto provjerili ponasanje [ 134| 33 | 137|179 |164|231| 6,1 | 3,2 |309

djeteta kako biste ga uhvatili da radi (1,8
_ nesto dobro?
_§ 14. Koliko ste Cesto rekli djetetu da ga 161 52 |204|13,7(125(234|55| 30 |[318
2 promatrate i pazite $to je napravilo? (1,86)

22. Koliko ste cesto provjerili ponasanje  [204| 6,1 |21,0(170(122|152|36| 25 [314
djeteta kako biste ga uhvatili da radi (1,78)
nesto lose?

11. Koliko ste ¢esto pohvalili dijete nakon | 1,2 | 12 | 30 | 7,0 [198]407 47 1313
$to je konacno prestalo s loim 22,21 (1,18)

3 ponasanjem ili $to se dobro ponasalo?
% 15.Koliko ste Cesto djetetu dali novacili |340| 49 |271(158(103[33 (06| 18 |316
= druge stvari nakon $to je konacno (1,53)
prestalo s losim ponasanjem ili 5to se
dobro ponasalo?
- 1. Koliko ste Cesto djetetu objasnilipravila | 1,8 | 1,5 | 7,3 | 14925533, 42 |314
£ .2 kako biste sprijecili ponavljanje 11,21 (1,29
g P neprimjerenog ponasanja?
7 é 16. Kako ste Cesto pokazali ili 09| 03 |[103]158]252(356|70| 41 [313
g 8|  demonstrirali djetetu kako napraviti (1,20
nesto na pravilan nacin?

*Razliku do 100% odgovora za svaki roditeljski postupak predstavlja postotak majki koje nisu odgovorile
na pojedino pitanje
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Ukupni rezultati na subskali postupaka kaZnjavanja kre¢u se u rasponu od 0 do 33, 5to ne
pokriva Citav teorijski raspon skale (0-48). Aritmeticka sredina na subskali kaZznjavanja iznosi
M=10,2 (SD=5,6). Podijeli li se prosjecni ukupan rezultat s brojem tvrdnji, prosje¢ni skalni
rezultat za ucestalost postupaka kaZnjavanja iznosi M=1,28. Kako ova vrijednost upucuje na
odgovor (1) niste prosle godine, ali jeste godinu prije moze se zakljuciti da u prosjeku majke
iskazuju relativno rijetko koristenje postupaka kaznjavanja. Ovaj rezultat moze odrazavati
objektivno stanje, ali je moguce i da je dijelom posljedica spomenutih ogranienja metode
prikupljanja podataka. Naime, sklonost davanju socijalno pozeljnih odgovora mogla je
dovesti do podcjenjivanja ucestalosti kaznjavanja djeteta.

Ukupni rezultati na subskali postupaka alternativnih kaznjavanju krecu se u rasponu od
0-41, $to pokriva gotovo Citav teorijski raspon (0-42) (M=23,5, SD=6,81). T-testom utvrdena
je statisticki znacajna veca samoprocjena ucestalosti postupaka alternativnih kaznjavanju
od postupaka kaznjavanja (t=-29,32, p<0,01). Prosje¢ni skalni rezultat (M=3,36) pokazuje
da je prosje¢na ucestalost postupaka alternativnih kaznjavanju u kategoriji odgovora (3)
nekoliko puta mjese¢no.

Za obje vrste korektivnih postupaka testiranjem simetri¢nosti distribucija rezultata na
subskalama utvrdeno je da su normalno distribuirane (K-Z-S= 1,31, p>0,05 za kaznjavanje;
K_Z_S=1,20, p>0,05 za alternative kaznjavanju), medutim postoje velika odstupanja za
pojedine roditeljske postupke, pa je u tablici 2. prikazana ucestalost pojedinih roditeljskih
postupaka kaznjavanja i alternativa kaznjavanju. Prema teorijskoj podjeli autora originalnog
instrumenta (Straus i Fauchier, 2007.), kaznjavanje obuhvaca kategorije tjelesnog kaznjavanja
i psiholoske agresije, a alternativne kaznjavanju obuhvacaju postupke u kategorijama
objasnjavanja/poducavanja, nadzora i nagradivanja.

Podaci u tablici 2. pokazuju kako prosje¢na uéestalost pojedinih postupaka kaznjavanja
majki varira od M=0,1 (SD=0,52) do M=3,4 (SD=1,23). Najmanja je ucestalost postupka ispi-
ranja usta djetetu i stavljanja neceg paprenog u usta, 5to je ucinilo 6,7% majki. Naj¢esdi je
postupak kaZnjavanja povisivanje glasa i vikanje na dijete s prosje¢nom ucestalos¢u M=3,4
(SD=1,23) koja pokazuje da majke pri neprimjerenom ponasanju svog djeteta koriste ovaj
postupak kaznjavanja nekoliko puta mjesecno, $to odstupa u odnosu na ucestalost svih
drugih postupaka kaznjavanja. Samo 2,7% majki navodi da nikada ne postupa na taj nacin
s djetetom, dakle gotovo sve majke povisuju glas i vicu na dijete, a viSe od tri Cetvrtine majki
(76%) povisuju glas i vicu na dijete po nekoliko puta mjesecno.

Nadalje, kada se radi o psiholo3koj agresiji, 42,6% majki navodi kako nikada ne posram-
ljuje dijete, vise od tre¢ine navodi kako ih posramljuje nekoliko puta godisnje, a trecina
nekoliko puta mjesecno i ¢esce. Preko pola ispitanih majki procjenjuje kako se nikada ne
ponasa hladno i odbijajuce u situacijama djetetovog neprimjerenog ponasanja, dok svaka
deveta majka to radi nekoliko puta mjesecno ili CeS¢e. Takoder, 39,2 % majki navodi kako
nikada ne govori djetetu da je lijeno, neuredno i nepromisljeno, trecina ih navodi kako to
govori nekoliko puta godidnje, a samo nesto manje od trecine nekoliko puta mjese¢no i ceSce.
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Svi navedeni postupci osim vikanja dogadaju se dominantno ucestalo$¢u od nekoliko puta
godisnje, a u prosjeku predstavljaju dogadaje koji se dogadaju jednom u dvije godine.

U jos rjede spadaju postupci tjelesnog kaznjavanja, pa polovina majki u uzorku izjavljuje
da nikada nisu protresle ili zgrabile dijete, dok polovina majki ipak ima iskustvo ovakvog po-
stupanja s djecom. Jo3 vise majki (67,2 %) nije nikada koristilo kuhacu, Sibu iliremen; no jedna
Cetvrtina to radi nekoliko puta godisnje. Medutim, 36,8 % majki udarilo je dijete po straznjici
nekoliko puta godisnje, 16,4 % to radi mjesecno, a samo 25,2 % majki nikada nije udarilo
dijete po straznjici. lako ¢etvrtina majki nije dijete nikada udarilo po straznjici, Cetvrtina majki
navodi kako ove postupke koristi nekoliko puta mjesecno i ¢esée (tablica 2.).

Prosje¢na samoprocjena ucestalosti pojedinih postupaka alternativnih kaznjavanju
varira od minimalno M=1,8 (SD=1,53) do maksimalno M=4,7 (SD=1,18). Zanimljiv je rezultat
za dvije vrste postupaka koje Straus i Fauchier (2007.) svrstavaju u kategoriju discipliniranja
nagradivanjem. Medu alternativama kaZnjavanju najmanja je procjena ucestalosti postupaka
davanja nagrade u novcu ili drugim stvarima za prestanak neprimjerenog ponasanja ili za
dobro ponasanje djetetu (M=1,8). Majke navode kako relativno rijetko koriste nagradivanje
novcem i stvarima (u prosjeku nekoliko puta godisnje), iako gotovo tre¢ina majki koristi
materijalne nagrade nekoliko puta mjesecno i cesce (30%). NajceS¢e medu alternativama
kaZnjavanju je koriStenje pohvala, pri ¢emu prosjecan rezultat (M=4,7), ukazuje na svako-
dnevno koristenje ovog postupka. Dvije tre¢ine majki (62,9%) procjenjuje kako pohvaljuje
djecu svakodnevno, a 19,8% tjedno. Majke takoder navode kako ucestalo koriste i postupke
objadnjavanja i poducavanja: prema prosje¢nim vrijednostima i pravila (M=4,2) i demonstri-
ranje (M=4,1) koriste se tjedno. Vise od tre¢ine majki procjenjuje kako svakodnevno djetetu
pokazuju vlastitim primjerom $to treba raditi i objasnjavaju pravila. Postupke nadzora,
prema njihovim iskazima majke koriste mjesecno kako bi provjerile je li dijete uklju¢eno
u neku pozeljnu (M=3,2) ili nepoZeljnu (M=2,5) aktivnost ili kako bi upozorile dijete da ga
promatraju (M=2,9).

Ukupno uzevsi, iskazi majki o ucestalosti pojedinih korektivnih postupaka ukazuju
na to da SestogodiSnjaci obuhvaceni istrazivanjem od navedenih postupaka kaznjavanja u
prosjeku nekoliko puta mjese¢no dozivljavaju vikanje i nekoliko puta godisnje udaranje po
straznjici. Kad su u pitanju korektivni postupci koji su alternativa kaznjavanju, u prosloj godini
svakodnevno su dozivljavali pohvale, dok su im majke tjedno demonstrirale i objasnjavale
pravila ponasanja, nekoliko puta mjese¢no ih nadzirale, a nekoliko puta godisnje nagradivale
novcem ili drugim materijalnim nagradama.

Osvrt na samoprocjene ucestalostiispitivanih oblika kaznjavanja upucuje na zaklju¢ak
da majke ¢edce izvjestavaju kako koriste oblike tjelesnog kaznjavanja i psiholoske agresije koji
odgovaraju drustveno prihvacenijim oblicima nasilja prema djeci, $to je u skladu s nalazima
koje je temeljem retrospektivnog iskaza studenata o nasilju doZivljenom u vlastitom dje-
tinjstvu dobila Pe¢nik (2003.). Male$ i Kusevic (2008.) utvrdile su u ispitivanju djece sedmih i
osmih razreda osnovne $kole u Zagrebu kako 47% djece izjavljuje da nikada nije bilo tjelesno
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kaznjavano. Osim $to su izvor podataka djeca, a ne majke, obuhvacena djeca u istrazivanju
Males i Kusevic (2008.) starijeg su uzrasta. Kako se zna da se roditeljski postupci u funkciji
dobi mijenjaju, ocekuje se da je postotak djece koja dozivljavaju odredene oblike kaznjavanja
znatno razlicit. Primjerice, 13% osnovnoskolaca doZivjelo je udarce Sibom ili remenom po
tijelu uistrazivanju Males i KuSevi¢ (2008.), dok je u nasem istrazivanju kuhacu, Sibu ili remen
dozivjelo 32.8% djece razli¢citom ucestalos¢u. Male$ i Kudevic (2008.) takoder nalaze da 65%
djece dozivljava vikanje i vrijedanje od roditelja, dok u naSem istrazivanju vie od tri Cetvrtine
majki (76 %) navodi kako povisuje glas i vi¢e na djecu ucestalos¢u nekoliko puta mjesecno,
a vrijeda ih (govoriim da su lijeni, nepromisljeni i neuredni) vise od polovine majki (60,8%).
lako je tesko usporedivati postupke prema djeci s obzirom na razli¢itu metodologiju ova
dva istrazivanja, zabrinjavajuce je da je kaZnjavanje prema djeci mlade dobi zastupljeno u
tolikoj mjeri, s obzirom na ucinke koje ovakvi postupci mogu imati na psiholoski rast i razvoj
djece (Gershoff, 2002.a; Pecnik, 2006.).

Durrant i suradnici (2003.) istrazivali su tjelesno kaznjavanje u uzorku majki iz Kanade
i Svedske. Tre¢ina kanadskih majki je koristilo tjelesno kaznjavanje jednom tjedno ili ce$ce,
dok ga je istom ucestalod¢u koristilo samo 5% maijki iz Svedske. Takoder, 67% Kanadanki i
95% Svedanki je koristilo tjelesno kaznjavanije rjede od jednom tjedno. Unato¢ metodoloskim
razlikama, usporede li se njihovi rezultati s rezultatima u ovom istrazivanju, uocava se znatna
sli¢nost s rezultatima koji su utvrdeni za majke iz Svedske. Nesto vise od 5% majki navodi
kako koristi postupke tjelesnog kaznjavanja vise puta tjedno ili ¢esce, a izmedu 80% i 95%
jeraspon u kojem navedene postupke koriste manje od jednom tjedno (tablica 2.). Rezultati
su ocekivani s obzirom na zakonske odredbe vezane uz tjelesno kaznjavanje djece, koje su
u Hrvatskoj sli¢nije $vedskim negoli kanadskim odredbama. Naime, u Hrvatskoj i Svedskoj
tjelesno kaznjavanje je zabranjeno zakonom, dok su u kanadskim zakonima navedeni neki
uvjeti pod kojima je tjelesno kaznjavanje djece prihvatljivo.

Sto se ti¢e ucestalosti pojedinih alternativa kaznjavanju, prosje¢ni rezultati dobiveni na
subskalama u originalnom obliku (Straus i Fauchier, 2007.) pokazuju da je u uzorku americkih
majki veca ucestalost objasnjavanja koje majke koriste svakodnevno, dok se kod nas ono,
prema iskazima majki u prosjeku koristi tjedno. Ameri¢ke majke takoder nesto ¢edce od
hrvatskih koriste i nadzor (tjedno naspram mjese¢no), dok se nagradivanje u obje zemlje
koristi podjednakom ucestalo3c¢u.

Skala korektivnih roditeljskih postupaka nova je mjera roditeljskih odgojnih postupaka
i nudi roditeljima raspon odgovora kojima se zahvaca ucestalost pojavljivanja pojedinog
postupka, $to je jedna od njenih prednosti. Buduci da je skala nova te da su alternative
kaznjavaniju rijetko bile predmetom istraZivanja, rezultate je tesko usporediti s rezultatima
drugih istraZivanja. Primjerice, u istrazivanju Male$ i Kusevic¢ (2008.) zastupljeni su tjelesni i
netjelesni oblici kaZnjavanja te ponasanje bez kaznjavanja, ali ponasanje bez kaznjavanja
nije opisano. Nadalje, postupke alternativne kaznjavanju u istraZivanjima se poistovjecuje
s pozitivnom disciplinom i pozitivnim roditeljstvom (Jansen, 2008.; Nelsen, 1996.; Davidov
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i Grusec, 2006.), 5to je vazno razlikovati s obzirom na operacionalizaciju varijabli u ovom
istrazivanju.

MEDUSOBNI ODNOSI POSTUPAKA KAZNJAVANJA, ALTERNATIVA
KAZNJAVANJU | PREVENTIVNIH POSTUPAKA

Utvrdena je pozitivna i umjerena povezanost izmedu roditeljskih postupaka kaznjavanja
i alternativa kaznjavanju (r=0,34, p<0,01). Majke koje navode kako vise kaznjavaju svoju dje-
cu, istodobno navode kako koriste vise alternativa kaznjavanju, i obrnuto. Medutim, iznos
koeficijenta korelacije ide u prilog tumacenju da je opravdano razlikovati ove dvije vrste
korektivnih postupaka. Buduéi da obje vrste postupaka roditelji ¢esto koriste kombinirano
tijekom reakcija na dje¢je neprimjereno ponasanje, ova pozitivna povezanost odrazava
stupanj u kojem su roditelji angazirani u pokusaju da isprave neprimjereno ponasanje
svog djeteta. To je u skladu s mjerom napora uloZzenog u discipliniranje koju kao jednu
od predlozenih moguénosti objasnjenja povezanosti postupaka kaznjavanja i alternativa
kaznjavanju navode autori Inventara dimenzija discipliniranja (Straus i Fauchier, 2007.). Ro-
ditelji koji ulazu vedi napor u discipliniranje djeteta kaznjavanjem, ulazu veci napor i putem
postupaka alternativnih kaznjavanju i obrnuto.

Slozenija je povezanost korektivnih roditeljskih postupaka s postupcima poticanja
pozeljnog ponasanja, odnosno s preventivnim odgojnim postupcima, koji se ne dogadaju
u kontekstu reakcije na neprimjereno djecje ponasanje. U ukupnom uzorku povezanost
kaznjavanja i poticanja je negativna je i niska, a iznosi r=-0,22 (p<0,01). Dakle, majke koje
u vecoj mjeri posezu za postupcima kaznjavanja prilikom reakcija na djecje neprimjereno
ponasanje u postupanju s djecom znacajno manje koriste preventivne postupke poticanja
pozeljnog ponasanja. Povezanost koristenja alternativa kaznjavanju i preventivnih rodi-
teljskih postupaka nije znacajna r=0,08 (p>0,05). Prema tome, nije utvrdena povezanost
izmedu postupaka alternativnih kaznjavanju kojima majke reagiraju na djecje neprimjereno
ponasanje i poticanja pozeljnog ponasanja djece kada roditelji ne reagiraju na neprimjereno
dje¢je ponasanje.

Utvrdena pozitivha povezanost korektivnih postupaka kaznjavanja i alternativa
ocekivana je i u skladu je sa spomenutim postavkama Strausa i Fauchier (2007.) o ulaganju
veceg napora u obje vrste roditeljskih postupaka. Potvrdeno je ocekivanje o negativnoj
povezanosti koristenja postupaka kaznjavanja i poticanja dje¢jeg poZeljnog ponasanja,
ali nema pozitivne povezanosti koristenja postupaka alternativa kaznjavanju i poticanja
dje¢jeg primjerenog ponasanja. Oba nalaza govore u prilog razlicitosti prirode ponasanja
majki usmjerenih korigiranju neprimjerenih i nepozeljnih ponasanja djeteta od nacina na
koje majke u svakodnevnom Zivotu postupaju s djecom, prihvacaju ih, usmjeravaju i poticu
na Zeljena ponasanja.
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ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja ucestalosti odgojnih postupaka majki SestogodiSnjaka ukazuju
na relativno visoku prisutnost preventivnih roditeljskih postupaka te na samoprocjenu
ucestalijeg koristenja alternativa kaznjavanju od postupaka kaznjavanja. Takoder su utvrdeni
medusobni odnosi izmedu ovih aspekata roditeljskog ponasanja, 5to predstavlja znacajan
teorijski doprinos istrazivanja. Pritom treba napomenuti kako se nacin na koji su operacio-
nalizirani roditeljski odgojni postupci u istrazivanju mogao odraziti na rezultate, odnosno
visinu povezanosti izmedu pojedinih vrsta odgojnih postupaka. Primjerice, za preventivne
postupke majke su navodile stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama, dok su kod korektivnih
postupaka procjenjivale ucestalost vlastitog ponasanja. Procjenjivanjem ucestalosti obiju
vrsta postupaka u buducim istrazivanjima vjerojatno bi se unaprijedila saznanja o u¢estalosti
preventivnog postupanja s djecom. Pojasnjavanje roditeljskog ponasanja iz perspektive pre-
ventivnih odgojnih postupaka u znanstvenoj i stru¢noj literaturi tek predstoji i predstavljat
¢e doprinos operacionaliziranju preventivnih roditeljskih postupaka.

Mogucnosti generalizacije rezultata u ovom istrazivanju ogranicava i koristenje pri-
godnog uzorka. Odaziv roditelja djece predskolske dobi na sudjelovanje u istraZivanjima
posebna je poteskoca na koju valja ukazati, buduci da se najceSée radi o roditeljima koji rade
i koji nerijetko imaju vise od jednog djeteta. Motiviranje roditelja ukazivanjem na vaznost
roditeljstva, vjestina, postupaka i resursa kojima raspolazu, kao i na vaznost sudjelovanja u
ovakvim istrazivanjima kako bismo saznali o roditeljstvu u hrvatskom kontekstu, ponovno
okuplja roditelje Zeljne da unaprijede svoje roditeljske vjestine, a oni kojima bi podaci i
rezultati istrazivanja najvise koristili ostaju isklju¢eni. Prednost ovog istrazivanja je $to su
obuhvacene majke djece koja ne polaze vrti¢, pa je ove majke bilo lakse okupiti te se smanjila
pristranost dobivenih rezultata u smislu obuhvata istrazivanjem samo motiviranijih majki,
ali i majki na cije postupke prema djetetu je mogao utjecati drustveni sustav skrbi o djeci.
Iskustvo pokazuje da je tijekom provodenja ovakvih istrazivanja osim motiviranja odgaja-
telja, neophodan pozitivan stav ravnatelja i drugih sluzbi u vrticu ili $koli prema provodenju
istrazivanja te njihov uvid u dobiti koje oni imaju iz toga, na razini znanstvenog doprinosa
i praktickih implikacija istraZivanja.

Podaci prikupljeni u istrazivanju temelje se na samoiskazu, odnosno samoprocjenama
majki. Kao $to je ve¢ navedeno, uz samoiskaz se vezu brojni nedostaci, poput iskrenosti
sudionika, kognitivnih distorzija ili nepoznavanja vlastitog ponasanja sudionika. U ovom
istrazivanju majke su se trebale prisjetiti primjera djec¢jeg neprimjerenog ponasanja u pro-
teklih godinu danai potom procjenjivati uestalost vlastitih postupaka nakon tog dogadaja.
Ovakav pristup usmjerava majke na odredenu situaciju, a ne na opcenito postupanje s
djetetom, sto je jedna od prednosti provedenog istrazivanja koja djelomi¢no smanjuje
nedostatke samoiskaza kao metode prikupljanja podataka.

Unato¢ navedenim nedostacima, istraZivanje je omogudilo uvid u samoprocjene
ucestalosti odgojnih postupaka majki u hrvatskom kontekstu. Takoder je teorijskim do-
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prinosom u operacionalizaciji roditeljskih odgojnih postupaka moguce jasnije pracenje
pozeljnih i nepozeljnih roditeljskih odgojnih postupaka. Do danas je prikupljeno puno
podataka i razvijen je veliki broj intervencija vezan uz prevenciju i tretman zlostavljanja
djece u obitelji (Pe¢nik, 2003.; Killen, 2001.). Medutim, kada se radi o roditeljskim odgojnim
postupcima ponekad je tesko utjecati na formirana uvjerenja, navike i stavove roditelja
koji su se tradicionalno ukorijenili i Sire su prihvaceni od okoline u kojoj roditelji odgajaju
svoju djecu. lako je tjelesno kaZnjavanje djece protuzakonito (Obiteljski zakon, NN, 162/98),
rezultati ovog istraZivanja pokazuju kako je ono jos uvijek dio roditeljskog ponasanja prema
djeci. Stavovi o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja kod roditelja (Delale, 2009.), Sire javnosti
(Pe¢nik, Radocaj i Toki¢, u tisku) pa ¢ak i kod dijela akademske zajednice (Gershoff, 2002.a;
Parke i sur., 2002.; Holden, 2002.; Baumrind i sur., 2002.; Gershoff 2002.b; Larzerele i Kuhn,
2005.) variraju u rasponu od potpunog odbacivanja, do jos uvijek prisutnog, djelomi¢nog
prihvac¢anja ovog oblika nasilja prema djeci. Otvoreno je pitanje u kojoj mjeri zakonska
zabrana tjelesnog kaznjavanja koja nije popracena programima podrske alternativama na-
silnim odgojnim postupcima moze dovesti do promjene roditeljskog ponasanja. Rezultati
ovog istrazivanja ukazuju na rizik od povecane primjene drugih neadekvatnih postupaka,
primjerice psiholoskog, umjesto tjelesnog kaznjavanja. Unato¢ tome $to je koriStenje
alternativa kaznjavanju ucestalije od korektivnih postupaka kaznjavanja, visoka ucestalost
vikanja u ovom uzorku ukazuje zapravo na opasnost da se neadekvatni postupci tjelesnog
kaznjavanja zamijene neadekvatnim kaznjavanjem psiholoske prirode, umjesto da se rodi-
telje podrzi i pomogne u koristenju postupaka alternativnih kaznjavanju.

Nadalje, razlic¢itost prirode ponasanja majki usmjerenih korigiranju neprimjerenih i
nepozeljnih ponasanja djeteta od nacina kojima majke preventivno postupaju s djecom pred-
stavlja teorijski doprinos koji obvezuje prenosenje roditeljima saznanja o vaznosti roditeljskih
postupaka koji se ne odnose samo na korigiranje nepoZeljnih situacija, nego im pomaze u
stjecanju znanja o alternativama kaznjavanju i njegovanju pozitivnog roditeljstva.
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FREQUENCY AND CORRELATION OF CORRECTIVE AND PREVENTIVE CHILD-REARING
PRACTICES OF PRESCHOOLERS’ MOTHERS

SUMMARY

Parents participate in regulating children’s behaviour by a wide repertoire of their practices. Preventive child-
rearing practices are defined as measures of accepting a child and encouraging its desired behaviour. Corrective
parental practices refer to parents’ reactions aimed at correcting children’s inappropriate behaviour and include
punishments and alternatives to punishment. The sample of six-year-olds’ mothers (N=329) has revealed that they
primarily use preventive child-rearing practices, then alternatives to punishment and punishments. The most common
practices encouraging desired behaviour are expressing appreciation to a child for its efforts and consoling a child
when upset. Allowing a child to make its own decisions is used at least. In reference to the punishment practices subject
to this study, mothers report that on average they yell a few times a month and spank their child a few times a year.
Alternatives to punishment include daily praise, and explaining rules of behaviour and acting as models to children
weekly. Mothers monitor their child’s behaviour a few times a week and give material awards a few times a year. The
obtained correlations of parental practices indicate the differences in the nature of behaviour of parents oriented
towards correcting inappropriate behaviour from the way the parents encourage desired behaviour. Redirecting
the focus of attention in theory and empirical research from undesirable parental practices such as punishments to
alternatives to punishment and preventive parental practices gives a contribution to development of the notion of
positive parenting.

Keywords: preventive parental child-rearing practices, corrective parental child-rearing practices, punishments,
alternatives to punishment.

clanci 69






