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U radu se obraduje problematika pravne zastite gradana od povrede
prava na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske. Kako bi se navedena pravna zastita mogla
u potpunosti razumijeti u radu se najprije sumarno opisuje razvoj
cjelokupnog instituta pravne zastite od Sutnje uprave u Republici
Hrvatskoj. Nakon toga podrobnije se obraduje upravo pravna zastita od
povrede prava na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske pri cemu se osobita pozornost poklanja
praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, kao i praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Takoder, navedena se zastita od nerazmno dugih
rokova rjesavanja Upravnog suda Republike Hrvatske promatra u odnosu
na pravnu zastitu od Sutnje uprave u upravnom postupku.

Kljucne rijeci: pravo na sudenje u razumnom roku, Upravni sud Republike
Hrvatske, upravni postupak, upravni spor, Sutnja uprave.

1. Uvod

U posljednjih je desetak godina hrvatsko zakonodavstvo zapocelo razvijati
institut zastite gradana od nerazumno dugih rokova rjesavanja u sudskim
postupcima te na taj nacin pokusalo pridonijeti ukupnom razrjesenju problema
kaSnjenja u postupanju. Normativna je aktivnost uredivanja zastite gradana od
povrede razumnog roka rjeSavanja bila popradena i pisanjem vecéega broja
znanstvenih 1 struénih radova koji su ukazivali na probleme neefikasnosti
hrvatskog pravosuda' te na dobre i loSe strane uvedenih mehanizama pravne

! Podatke o broju nerjesenih predmeta pred pravosudnim tijelima v. u Statisti¢kim pregledima
za 2004., 2005., 2006. i 2007. godinu Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske. Navedene
Statisticke preglede v. na: www.pravosudje.hr. Posebne statisticke podatke o broju primljenih,
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zastite gradana. No, misljenja smo kako je u cjelokupnom pracenju problema
puno veca pozornost poklonjena otezanjima i kaSnjenju u gradanskim i
kaznenim postupcima, dok je pitanje sporosti upravnosudskog postupka ostalo
pomalo zanemareno.

Takoder, smatramo kako je problematici pravne zastite od povrede prava na
sudenje u razmnom roku pred Upravnim sudom Republike Hrvatske (u nastavku
rada: Upravni sud) potrebno posvetiti znacajniju pozornost i zbog neupitne
povezanosti upravnog i upravnosudskog postupka u hrvatskom pravnom
sustavu. Naime, hrvatski upravnosudski postupak predstavnik je kontinentalnog
upravnog sudovanja koji sudski nadzor nad radom uprave povjerava posebnim
upravnim sudovima, dajuci im, u prvom redu, zada¢u nadzora nad zakonito$¢u
upravnih akata.?> Nadalje, navedeni postupak pretpostavlja izjavljivanje Zalbe u
upravnom postupku prije negoli gradani mogu tuzbom zatraziti upravnosudsku
za$titu.> Spomenute okolnosti neupitno ¢vrsto veze upravnosudski postupak za
prethodno vodenje upravnoga postupka, te se, zbog toga, prilikom razmatranja
problematike odugovlacenja postupka pred Upravnim sudom, ne mozZe
zanemariti Cinjenicu velikog broja nerjeSenih predmeta pred organima javne
uprave.* Tako, iz ove perspektive i trajanje postupka pred Upravnim sudom ne
mozemo u potpunosti odijeliti od prethodnog trajanja upravnog postupka.
Postupovna “kalvarija” gradana mogla je, naime zapoceti ve¢ podnoSenjem
zahtjeva prvostupanjskom organu javne uprave, a ne samo podnoSenjem tuzbe
Upravnom sudu.

Zbog navedenih Cinjenica smatramo potrebnim i vaznim razmotriti
problematiku odugovlacenja u postupcima pred Upravnim sudom. Isto tako

rijeSenih 1 nerijeSenih spisa, kao i o broju spisa u radu pred Upravnim sudom u razdoblju od
1977. do 2007. v. na: http://www.upravnisudrh.hr/. Takoder v. i: Radolovié, Aldo, Zastita prava
na sudenje u razumnom roku — realna mogucnost, (pre)skupa avantura ili utopija, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1(2008), str. 277-279.; Uzelac, Alan, Reforma pravosuda i
njezina ogranicenja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2(2002), str. 289-318. i Uzelac, Alan,
Efikasnost pravosuda u europskom kontekstu: usporedba, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
3-4(2005), str. 1101-1137.

2 O razvoju upravnog sudovanja vi§e v. u: Borkovi¢, Ivo, Upravno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2002., str. 483-489. i1 Tratar, Bostjan, Upravni spor, Bonex zalozba, Ljubljana, 2002.
Iscrpan prikaz razvoja hrvatskog upravnog sudovanja v. u: Medvedovi¢, Dragan, Upravno sudstvo
u Hrvatskoj — prilog za povijesni pregled, u: Hrestomatija upravnog prava, priredio: Dragan
Medvedovi¢, Suvremena javna uprava, Zagreb, 2003.

3 Francusko pravo, primjerice, omogucuje pokretanje upravnosudske zastite i bez prethodnog
iscrpljivanja zalbe u upravnom postupku (omissio medio) — v. o navedenom iscrpnije u: Ivanéevic,
Velimir, Institucije upravnog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1983., str. 248-249.

# Nazalost, u Republici Hrvatskoj ne postoji sustavno pracenje rjeSavanja u upravnim stvarima.
Medutim, drzavni tajnik Sredi$njeg drzavnog ureda za upravu donio je u srpnju 2006. Naputak za
izradu izvje$ca o stanju rjeSavanja upravnih stvari u tijelima drzavne uprave i upravnim tijelima
Grada Zagreba i rokovima za dostavljanje toga izvjesca (NN, br. 86/06.) iz kojeg proizlazi obveza
izrade izvjeS¢a navedenih organa uprave za svaku kalendarsku godinu. Za nadati se da ¢e ovaj
naputak oznaciti pocetak kvalitetnog statistickog pruc¢avanja i pracenja rjeSavanja u upravnim
stvarima.



M. SIKIC, Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom...
Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij. (1991) v. 30, br: 1, 333-372 (2009) 335

smatramo neophodnim najprije obratiti pozornost na Siri kontekst pravne zastite
gradana od povreda razumnosti roka rjeSavanja. Bez ovakvog bi se pristupa
puno teze mogla shvatiti posebnost upravnosudskog postupka u odnosu na
ostale pravne postupke u Republici Hrvatskoj.

Pravna je zaStita od povrede razumnosti roka rjeSavanja u hrvatskom
pravnom sustavu danas uredena nizom pravnih izvora: Ustavom Republike
Hrvatske® (u nastavku rada: Ustav RH), Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda® (u nastavku rada: Europska kovencija), Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske’ (u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) i
Zakonom o sudovima®. U nastavku rada najprije ¢e se pokusati odgovoriti na
pitanje u kojoj mjeri takva normativna rjesenja, kao i ustavnosudska i sudska
praksa, ovakvu zastitu generalno stvarno i pruzaju, te kakve je sve mjere moguce
poduzeti kako bi se osigurao $to je moguce kvalitetniji sustav zastite. Nakon
toga prije¢i ¢e se na razmatranje specificnih problema neefikasnosti u radu
Upravnog suda i pravne zastite od navedene neefikasnosti. Osobit ¢e se znacaj
posvetiti pravilnom procjenjivanju pocetka i zavrs$etka trajanja postupaka koji se
vode pred Upravnim sudom.

2. Zastita prava na sudenje u razumnom roku u ustavnosudskom postupku

Do polaganja akta o ratifikaciji Europske konvencije 5. studenoga 1997. u
hrvatskom pravnom sustavu nisu bila razvijena pravila kojima bi se gradane
Stitilo od odugovlacenja u sudskim postupcima,’ pa razvoj instituta zastite prava

5 Ustav Republike Hrvatske (NN, 41/01. — pro¢iS¢eni tekst i 55/01. — ispravak).

¢ Zakon o potvrdivanju Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola
br. 1,4, 6,71 11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN — Medunarodni
ugovori 18/97.). Stupanjem na snagu Protokola br. 11 objavljen je i procisc¢eni tekst Europske
konvencije (NN — Medunarodni ugovori 6/99.) Novi dodani protokoli br. 12 i 13 objavljeni su
u NN — Medunarodni ugovori 14/02. Protokol br. 14 objavljen je u NN — Medunarodni ugovori
1/06).

7 Ustavni zakon o Ustavnom sudu — proc¢i$¢eni tekst (NN 49/02.).

8 Zakon o sudovima (NN 150/05., 16/07 i 113/08.).

9 “Bozi¢ni” Ustav Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990. (NN, br. 56/90.) nije sadrzavao
odredbe kojima bi se zastitilo pravo gradana na rjeSavanje u odredenim razumnim vremenskim
okvirima, ako se izuzmu odredbe ¢l. 24. st. 3. i ¢l. 25. st. 2. kojima su se odredivala nacela
postupanja u odredenim rokovima u kaznenim postupcima (u hrvatskoj se pravnoj teoriji napominje
kako se navedenim odredbama nije zastitilo subjektivna prava osumnjicenika ili optuzenika veé
su one, zapravo, djelovale kao “op¢i poziv organima kaznenog postupka na efikasnije postupanje”
— v. Radolovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 294.). Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustava
Republike Hrvatske iz 1997. (NN br. 135/97) nije se uvela nikakva promjena u reguliranju pitanja
razumnosti roka. Takoder, niti Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu iz 1991.(NN br. 13/91) nije
se omogucavala zastita od nerazumnih rokova rjeSavanja u sudskim postupcima. Iz njegovog je
¢l. 28., naime, proizlazilo da gradani ne mogu podnositi ustavne tuzbe prije iscrpljivanja pravnoga
puta, pa su tako izvan ustavnosudske zastite ostali svi moguci slucajevi vremenskih rastezanja u
postupcima. O ovome problemu podrobnije v. u: Omejec, Jasna, “Razumni rok” u interpretaciji
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Ustavni sud u zastiti ljudskih prava, Interpretativna uloga
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na sudenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj mozemo promatrati upravo
od navedenog trenutka kada je Europska konvencija postala dio unutarnjeg
pravnog poretka Republike Hrvatske!” i kada je Republiku Hrvatsku pocela
obvezivati i odredba ¢l. 6. Europske konvencije pod nazivom “Pravo na posteno
sudenje”!! koja, izmedu ostaloga, u svom st. 1. propisuje i sljedece:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni i nepristrani sud ... u razumnom roku ispita
njegov slucaj.”

Nakon $to je navedeni dio ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije poceo obvezivati
Republiku Hrvatsku zapocela je pravna aktivnost, a koja ne prestaje ni do
danaSnjeg dana, Cija je svrha uspostavljanja efikasnih normativnih mehanizama
kojima bi se gradani zastitili od postupovne neaktivnosti hrvatskih sudova.!'?

Tako se Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz rujna
1999. (u daljnjem tekstu: Ustavni zakon 1999.)"* uvodi moguénost ulaganja
ustavne tuzbe i u slucajevima odugovladenja postupka.'* Naime, iza st. 3.
nekadasnjeg ¢l. 28.(sada ¢l. 59. Ustavnog zakona 1999.) dodan je novi st. 4. koji
je glasio:

“(4) Ustavni sud iznimno moze pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije
nego li je iscrpljen pravni put ako utvrdi da je potpuno razvidno da se pobijanim

ustavnog suda, uredili: Jadranko Crni¢ i Nikola Filipovi¢, Organizator, Zagreb, 2000., str. 133. i
134.

10 Ustavni sud izrazava stav da se pravo na sudenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj
priznaje 1 $titi od 5. studenog 1997. u gotovo svakoj svojoj odluci kojom usvaja ustavne tuzbe zbog
povrede toga prava (v. primjerice odluke U-IIIA-1839/2002 i U-I1IA-321/2004 od 25. listopada
2004.). Istice se, medutim, kako je, i teoretski i prakti¢no, ostalo otvoreno pitanje kako tretirati
razdoblje prije navedenog datuma. V. o navedenom vise u: Radolovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 295.

V. 0 znaCenju i praksi Europskog suda u odlu¢ivanju povodom ¢l. 6. Europske konvencije
opsirno u: van Dijk, P., van Hoof, G.J.H., Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006., str. 511-651., Gomien, Donna; Harris,
David, Zwaak, Leo, Law and practice of the European Convention on Human Rights and the
European Social Charter, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1996., str. 157-202. i Robertson,
A. H., Merills, J. G., Human rights in Europe — a study of the European Convention on Human
Rights, Manchester University Press, Manchester, 1993., str. 85-119. O znacaju ¢l. 6. Europske
konvencije za Republiku Hrvatsku v. primjerice: Uzelac, Alan, Hrvatsko procesno pravo i jamstvo
“pravicnog postupka’ iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 19, Supplement, 1998., str. 1005-1030.

12 “Temeljna je svrha uvodenja pojma “razumnog roka” u ¢lanku 6. Konvencije osigurati pravnu
sigurnost, odnosno omoguciti dovoljnu brzinu rjesavanja predmeta pred sudovima, kako bi se
stranci omogucilo da ne bude predugo pod optuzbom ili u neizvjesnosti u svezi sa svojim pravnim
statusom, §to — uz ostale — ¢ini nezaobilazni uvjet za pravi¢no sudenje. Cilj je postavljanja kriterija
“razumnog roka” i zastita svih stranaka u postupku od odugovlacenja postupka. Neki postupci
Stete reputaciji osoba protiv kojih se vode, te ih je potrebno okoncati u najkra¢im rokovima, ali da
to ne ide na Stetu kvalitetne pripreme svih stranaka za sudenje. Odugovlacenje postupka takoder
naruSava kredibilitet i ucinkovitost pravde koju su sudovi duzni provoditi.” Gorani¢, Ivana,
Sudenje u “razumnom roku” — jedan od uvjeta za pravicno sudenje (¢lanak 6. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), Vladavina prava, 6(2000), str. 51.

13 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, (NN 99/99).

14 V. opseZnije 0 navedenoj problematici u: Omejec, op. cit., (bilj. 9), str. 134-137.
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aktom, odnosno nedonosenjem akta u razumnom roku grubo vrijedaju ustavna
prava ili slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnositelja tuzbe mogle
nastupiti teske i nepopravljive posljedice.”

Unatoc¢ ¢injenici da citirana odredba nije u potpunosti zadovoljavala,'> ona je
predstavljala velik korak naprijed u zastiti gradana od neaktivnosti javne vlasti.

Pravo na sudenje u razumnom roku postalo je dijelom ustavnog poretka
Republike Hrvatske kada su 9. studenog 2000. proglasene ustavne promjene
(tekst Promjena Ustava Republike Hrvatske od 2. travnja 2001.'° u ustavno
pravo na sudenje u razumnom roku nije unio nikakve promjene). Tako, ¢l. 29.
st. 1. Ustava RH glasi:

“Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji
ili optuzbi zbog kaznjivog djela.”

lako je citirana odredba oblikovana po uzoru na ¢l. 6. Europske konvencije,
ona je, u stvari, oti§la jo$ jedan korak dalje u zastiti prava na sudenje u
razumnom roku. Naime, ¢l. 29. st. 1. jam¢i takvu zastitu u odnosu na sve vrste
sudskih postupaka, a ne samo u odnosu na sudske postupke kojima se odlucuje
o pravu gradanske prirode ili u postupcima povodom optuznica za kaznena
djela, a kako to ¢ini Europska konvencija. Takva ustavna odredba obuhvaca,
dakle i upravni spor i postupak pred prekr$ajnim sudovima.!”

Na daljnju razradu instituta zaStite gradana u slucajevima odugovlacenja
postupaka presudan su utjecaj imale presude Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu (u nastavku rada: Europski sud). Tako je, unato¢ svim normativnim
izmjenama, Europski sud ve¢ u presudi RAJAK protiv Hrvatske'8, ocijenio kako

15 Uz nedostatke koji ¢e se opisati u nastavku rada potrebno je istaknuti kako se odredbom
nije propisivalo kakvu bi odluku i kojeg sadrzaja trebao uopée donijeti Ustavni sud u slucaju
nedono$enja akta u razumnom roku jer se akt koji ne postoji ne moze niti ukinuti. Ustavni je
sud takvu pravnu prazninu popunio na na¢in da bi u dispozitivu odluke, pored izreke da se tuzba
usvaja, unosio i naredbu nadleznom organu da postupak okonca u odredenom roku. V. opSirnije o
navedenome u: Belajec, Velimir, Ustavne osnove za podnosenje ustavne tuzbe, Ustavni sud u zastiti
ljudskih prava, Interpretativna uloga ustavnog suda, uredili: Jadranko Crni¢ i Nikola Filipovic,
Organizator, Zagreb, 2000., str. 97.; Crni¢, Jadranko, Ustavni zakon o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske — spas ili requiem za Ustavni sud, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2(2002), str. 266-267. 1 Omejec, op. cit. (bilj. 9), str. 136-137.

16 Promjena Ustava Republike Hrvatske (NN 28/01).

17 V. 0 navedenoj okolnosti u: Poto¢njak, Zeljko, Zastita prava na sudenje u razumnom roku
nakon stupanja na snagu novog Zakona o sudovima, Hrvatska pravna revija, 4(2000), str. 15.
Autor istiCe da u prekrSajnim postupcima kratki zastarni rokovi u bitnome onemogucéavaju
nerazumno dugo trajanje postupaka. Nadalje autor istiCe i praksu Ustavnog suda, o kojoj ¢e biti
vise rije¢i u nastavku rada, prema kojoj ustavna tuzba zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku nije dopustena u slucajevima neaktivnosti organa javne uprave jer odredbe ZUP-a i ZUS-a
omogucuju ubrzavanje upravnih postupaka primjenom instituta zastite od Sutnje uprave. O Sirini
dosega ¢l. 29. st. 1. Ustava RH v. i u: Sprajc, Ivan, O nacinu procjenjivanja “razumnosti” trajanja
upravnosudskog postupka, Informator, 5322(2005), str. 5. i Radolovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 297. i
298. O dosezima ¢l. 6. Europske konvencije v. u: Dijk, Hoof, op. cit. (bilj. 11), str. 514-539.

18 RAJAK protiv Hrvatske (presuda Europskog suda od 28 lipnja 2001.). Presude Europskog
suda v. na http://hudoc.echr.coe.int/hudoc i na http://www.pravosudje.hr/.
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se, u okolnostima samog predmeta, tuzba prema cl. 59. st. 4. Ustavnog zakona
ne moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom, te da je u tom predmetu
doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku. Nepunih mjesec dana
kasnije, u predmetu HORVAT protiv Hrvatske!® Europski je sud zauzeo nacelan
stav da u Republici Hrvatskoj ne postoji pravno sredstvo kojim bi gradani mogli
ostvariti svoje pravo na ispitivanje slu¢aja u razumnom roku.

Presuda u predmetu HORVAT protiv Hrvatske znacajna je jer je prva presuda
Europskog suda koja je utjecala na izmjenu i dopunu propisa u Republici
Hrvatskoj.?® Njome, naime Republika Hrvatska nije bila obvezana samo na
isplatu nov¢ane naknade nego i na donoSenje propisa uskladenog s praksom
Europskog suda.?! Tako je, zaista, Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 2002.%? (u nastavku rada: Ustavni zakon
2002.) ucinjeno nekoliko vrlo bitnih izmjena i dopuna ¢l. 59. Ustavnog zakona
1999. koji je do tada uredivao nacin postupanja Ustavnog suda u slucajevima
odugovlacenja postupka. Tako je ¢l. 25. izmijenjen st. 1. ¢l. 59. te ukinut st. 4.
¢l. 59., a ¢l. 26. dodan novi €¢l. 59a. Procis¢enim tekstom Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ¢iji tekst obuhvaca Ustavni zakon 1999. te
Ustavni zakon 2002., odredba prijasnjeg ¢l. 59. postala je odredbom ¢l. 62., a
odredba ¢l. 59.a postala je odredbom ¢l. 63.

Cl. 63. prema Ustavnom zakonu tako glasi:

“(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no Sto je
iscrpljen pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ili o sluc¢aju kad
se osporenim pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je
razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne
tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice.

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom
roku iz st. 1. ovog ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za
donosenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti o pravima i obvezama ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja. Rok za donoSenje akta
pocinje tec¢i idu¢eg dana od dana objave odluke Ustavnog suda u “Narodnim
novinama”.

19 HORVAT protiv Hrvatske (presuda Europskog suda od 26. srpnja 2001.). U navedenoj je
presudi Europski sud utvrdio da pokretanje postupka po €l. 59. st. 4. Ustavnog zakona 1999. ovisi
o diskrecijskoj odluci Ustavnog suda. Europski je sud utvrdio da se moraju kumulativno ispuniti
dva uvjeta, a da bi stranka uopce i mogla podnijeti ustavnu tuzbu. Prvi je uvjet grubo vrijedanje
ustavnih prava i sloboda, a drugi rizik nastupanja teskih i nepopravljivih posljedica za podnositelja
ustavne tuzbe. Ovakvi uvjeti podlijezu vrlo Sirokom tumacenju te je Europski sud utvrdio kako je,
zbog Cinjenice da se praksa Ustavnog suda u rjeSavanju po ovom pitanju nije razvila, ovo pravno
sredstvo nesigurno.

20 V. opsirnije o ovom utjecaju u: Crni¢, op. cit. (bilj. 15), str. 267-269.

21" V. Lukina-Karajkovi¢, Lidija, Prikaz odluka Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu
protiv Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4(2002), str. 651-663.

22 Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, (NN 29/02).
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(3) U odluci iz stavka 2. ovog ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu
naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava koju je
sud ucinio kada o pravima i obvezama podnositelja ili o sumnji ili optuzbi zbog
njegova kaznjivog djela nije odlu¢io u razumnom roku. Naknada se isplacuje iz
drzavnog prorac¢una u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke
za njezinu isplatu.”

Vazno je napomenuti kako je ubrzo nakon donoSenja Ustavnog zakona
Europski sud za ljudska prava u odluci u predmetu SLAVICEK protiv Hrvatske?
utvrdio kako je postupak ureden Ustavnim zakonom ucinkovito nacionalno
pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, i kako to sredstvo
mora biti prethodno iskoristeno da bi zahtjev podnesen Europskom sudu, bio
dopusten.

Ustavnim zakonom ustanovljena je, dakle zaStita od povrede prava na
sudenje u razumnom roku podnosenjem tuzbe Ustavnom sudu. Medutim, dok je
kod povrede svih drugih ustavnih prava ustavna tuzba dopustena tek nakon §to
je prethodno iscrpljen redovni pravni put iskoriStavanjem svih raspolozivih
sredstava pravne zastite, u slucajevima povrede prava na sudenje u razumnom
roku ustavna je tuzba dopustena bez potrebe iscrpljivanja redovnog pravnog
puta. Takoder, bitno je obiljezje ustavno-sudskih postupaka, koji se vode
povodom tuzbi zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku $to se u njima
utvrduje 1 primjerena naknada koja pripada podnositelju zbog povrede njegova
ustavnog prava.>*

Ustavni sud, u odlucivanju o pitanju povrede prava na sudenje u razumnom
roku, slijede¢i praksu Europskog suda, razmatra, zapravo, dva prilicno slozena
problema — vremensko razdoblje u kojem je moglo do¢i do povrede razumnoga
roka® te mjerila pomoc¢u kojih se moze utvrditi je li neki postupak udovoljio
standardu razumnog roka ili nije.?°

2 SLAVICEK protiv Hrvatske (odluka Europskog suda od 4. srpnja 2002.). O navedenoj odluci
podrobnije v. u: Potoénjak, Zeljko, Zastita prava na sudenje u razumnom roku — neki prijedlozi za
unapredenje hrvatskog sustava na temelju stranih iskustava, Hrvatska pravna revija, 4(2005), str. 3.

24 V. ibid., str. 4.

25 O problemima odredivanja pocetka i zavrSetka razdoblja u kojem se promatra moguca
povreda prava na sudenje u razumnom roku v. u: Omejec, op. cit. (bilj. 9), str. 137-143.; Dijk,
Hoof, op. cit. (bilj. 11), str. 603-606. Nacine utvrdivanja ovih trenutaka moguce je, dakako, vidjeti i
iz obimne prakse Europskog suda (v. primjerice presudu RAJCEVIC protiv Hrvatske od 23. srpnja
2002.) kao i iz vrlo velikog broja odluka Ustavnog suda (v. npr. odluku U-IIIA-880/2002 od 10.
srpnja 2002.). U nastavku rada, dakako, bit ¢e podrobnije obradena problematika odredivanja ovih
rokova u postupcima pred Upravnim sudom.

26 Navedena su mjerila: vrsta spora, vaznost spora za podnositelja tuzbe, postupanje sudova i drugih
tijela koja su sudjelovala u odluc¢ivanju o pravima i obvezama te doprinos samog podnositelja trajanju
postupka. V. o navedenom vise u: Omejec, op. cit. (bilj. 9), str. 143-144.; Dijk, Hoof, op. cit. (bilj. 11),
str. 606-611.; Gomien i dr., op. cit. (bilj. 11), str. 165-169., Robertson, Merrills, op. cit. (bilj. 11), str.
101-102. Iz obimne prakse Europskog suda u rjesavanju o ovom pitanju v. npr. odluku u predmetu
RAJAK protiv Hrvatske od 28. lipnja 2001. I praksa Ustavnog suda u odlu¢ivanju o ovom pitanju je
vrlo obimna. V. tako npr. odluku Ustavnog suda u predmetu U-111A-1949/2003 od 13. listopada 2004.
O navedenim mjerilima v. i: Poto¢njak, op. cit. (bilj. 23), str. 4., Gorani¢, op. cit. (bilj. 12), str. 4. i
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Ustavni sud na temelju navedenih kriterija odlucuje, usvajanjem ili odbijanjem
tuzbe, je li podnositelju tuzbe povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.
Ukoliko Ustavni sud usvoji tuzbu, odlukom ¢e sudu, pred kojim se vodi
postupak odrediti rok u kojem on mora donijeti svoju odluku.?’” Rok za donoSe-
nje sudske odluke pocinje te¢i od dana objave odluke Ustavnog suda u
sluzbenom listu Republike Hrvatske, “Narodnim novinama”, i uobi¢ajeno iznosi
Sest mjeseci, ali u nekim slu¢ajevima moze biti duzi ili kra¢i.?®

Ustavni sud, kada utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku, pored
odredivanja roka u kojem nadlezni sud mora donijeti odluku, odlucuje i o
obestecenju podnositelja ustavne tuzbe.?

Opisani je sustav zaStite gradana od neefikasnosti sudskih postupaka,
svakako, predstavljao veliki korak naprijed u razvoju hrvatskog pravnog sustava
1 njegova uskladivanja s odredbama Europske konvencije, te je, u konacnici, i
“natjerao” Europski sud da ustavnu tuzbu u slucajevima odugovlacenja
postupaka prizna kao djelotvoran pravni lijek.’* No, ovako uredena moguénost

Sprajc, op. cit. (bilj. 17), str. 5. i 6. O ovome problemu v. i u izvje$¢u European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPEJ) pod naslovom Lenght of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case-law of the European Court of Human Rights iz Strasbourga od
8. prosinca 2006. Navedeno izvjesce takoder, vrlo opsezno i temeljito, na temelju prakse Europskog
suda, razraduje i veci broj drugih pitanja koja namecée dugotrajnost sudskih postupaka kao §to su
npr. identificiranje razloga koji su doveli do odugovlacenja u pojedinim postupcima ili prosudivanje
efikasnosti pravnih lijekova za osuje¢ivanje povreda prava na sudenje u razumnom roku u pravima
pojedinih drzava ¢lanica Vije¢a Europe.

27 Ovakvom odlukom Ustavni sud ne namec¢e nadleznom sudu kakvu odluku mora donijeti, pa
zbog toga izreke svojih odluka neutralno uobli¢uje. V. Poto¢njak, op. cit. (bilj. 23), str. 4.

28 Na pitanje opravdanosti objavljivanja velikog broja sli¢nih odluka Ustavnog suda odgovor
se trazi u stanovitoj javnoj zadovoljstini koju takvim objavljivanjem dobivaju osobe ¢ija su prava
povrijedena dugotrajnim postupcima. V. ibid.

29 U pravnoj teoriji preteZe misljenje kako se kod dosudivanja primjerene naknade radi, zapravo,
o naknadi nematerijalne Stete koju je podnositelj ustavne tuzbe pretrpio zbog odugovlacenja
postupka, tj. zbog povrede ustavnog prava na sudenje u razumnom roku. Kod primjene kriterija
za odredivanje naknade Ustavni sud slijedi praksu Europskog suda vode¢i, medutim, raCuna o
socijalnim i gospodarskim prilikama u Republici Hrvatskoj kao i o Cinjenici da je podnositelj
tuzbe ve¢ imao stanovitu satisfakciju zbog objavljivanja odluke u “Narodnim novinama” te da je
Ustavni sud poduzeo odredene konkretne mjere za ubrzanje postupka, odnosno odredio nadleznom
sudu rok u kojem ovaj mora donijeti odluku. Pri odluc¢ivanju o naknadi vodi se, dakle ra¢una o
okolnostima svakog sluc¢aja uzimajuci u razmatranje vremensko razdoblje trajanja postupka nakon
ratifikacije Europske konvencije, uvazavajuéi, medutim, u odredenoj mjeri i trajanje postupka prije
navedenog trenutka. U slucajevima hitnih postupaka naknada se odreduje u znatno viSem iznosu
(npr. uzdrzavanje ili radni sporovi). Ukoliko je podnositelj tuzbe sam pridonio odugovlacenju
postupka naknada se srazmjerno umanjuje. V. ibid., str. 5. Opseznije o odstetnoj odgovornosti
drzave zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku v. i u: Radolovi¢, op. cit. (bilj. 1), str.
289-292.

30 “Treba isto tako naglasiti da posebno recentna praksa Ustavnog suda pruza nadu da ¢e ipak
najveéa veéina eventualnih povreda konvencijskih prava biti sanirana u okviru domaceg pravnog
sustava, ¢ime bi se ucinila nepotrebnom intervencija suda u Strasbourgu, koja uvijek predstavlja
izvjestan udarac drzavnoj suverenosti i povjerenju u demokrati¢nost pojedinog nacionalnog
pravnog sustava.” Uzelac, op. cit. (bilj. 11), str. 1028.
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podnosenja ustavne tuzbe zbog povreda prava na sudenje u razumnom roku
izazvala je i jedan vrlo krupan problem — preoptereenost Ustavnog suda
ustavnim tuzbama. Pred vratima Ustavnog suda, metafori¢ki re¢eno, otvorila se
Pandorina kutija neefikasnosti hrvatskog pravosuda’! te je to na rad suda vrlo
brzo pocelo snazno utjecati. Ustavni sud je, naime i prije stupanja na snagu cl.
63. Ustavnog zakona bio preoptere¢en brojem podnesenih ustavnih tuzbi te ga
je ovakvo daljnje otvaranje ustavnim tuzbama vrlo brzo dovelo do krizne
situacije. Rad po ustavnim tuzbama onemogucavao je Ustavni sud u punoj mjeri
obavljati ostale svoje zadace®? te ga, na neki nacin, pretvarao u svojevrsni sud
posljednje instance, §to, dakako, Ustavni sud nije, niti bi trebao biti.*?

Ustavni sud je, tako, nakon nekoliko godina opisanog velikog povecanja broja
ustavnih tuzbi (uglavnom onih podnesenih zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku), u svom Izvjeséu Hrvatskom saboru br. U-X-835/2005 od 24.
veljace 2005., predlozio moguéi nacin razrjeSenja problema. Naime, smatrajuci
da, 1 redoviti, i specijalizirani sudovi trebaju snositi dio “tereta”, odnosno da
moraju sudjelovati u utvrdivanju povrede prava na sudenje u razumnom roku (kao
i odredivanju rokova za okoncavanje sudskih postupaka te odredivanju primjerene
naknade), Ustavni sud predlozio je da se Zakonom o sudovima uredi postupak
zaStite prava na sudenje u razumnom roku.’* Ustavni sud bi, u tom slucaju,
nadleznost za rjeSavanje o ovom pitanju, imao tek nakon $to bi stranke iskoristile
sva moguca sredstva zastite pred nadleznim sudovima. Takoder, Ustavni sud je
izvijestio Hrvatski sabor i o potrebi izmjena ili ¢ak i donoSenja novog Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, kako bi se u potpunosti uredio
ucinkoviti sustav zastite ustavnog prava na sudenje u razumnom roku.

31" Jadranko Crni¢ vrlo je rano upozorio na moguée negativne posljedice ovakvog sistema
ustavne tuzbe na rad Ustavnog suda nazivajuéi ga moguéim requiemom za Ustavni sud. V. Crni¢,
op. cit. (bilj. 15).

32O vaznosti, tzv. apstraktne kontrole ustavnosti zakona v. u Omejec, Jasna, Pravni udinci
ustavnosudske kontrole zakona i drugih propisa, Ustav kao jamac nacela pravne drzave, urednici:
Jadranko Crni¢ i Nikola Filipovi¢, Organizator, Zagreb, 2002., Medvedovi¢, Dragan, Kontrola
ustavnosti i zakonitosti opéih akata opcéina i gradova, Hrvatska javna uprava, 3-4(2001), str. 529-
537. i Sokol, Smiljko, Prethodni nadzor ustavnosti zakona i mogucénost njegove primjene prema
Ustavu Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1(1996), str. 5-14.

33 Preopterecenost Ustavnog suda dovela je i do opasnosti i da sam Ustavni sud nece biti u
mogucnosti u razumnom roku odlucivati o pred njega iznesenim predmetima. Europski sud je,
tako, u predmetu PITRA protiv Hrvatske (presuda od 16. lipnja 2005.) ocijenio da je postupak pred
Ustavnim sudom trajao nerazumno dugo.

3 “Izlaz bi mozda bio da se gotovo isti instrumentarij prenese u odnosu na op¢inske sudove na
zupanijske sudove. Dvadesetjedan Zupanijski sud mogao bi o tome, posebno jer je rije¢ o materiji
sudenja, koja mu je bliza nego Ustavnom sudu, odluciti ne manje pouzdano od Ustavnog suda
imajuéi na umu cjelokupni sadrzaj predmeta, iskustvo u sudenju na osnovi kojeg se moze potpunije
prosuditi koliko bi vremena, u pravilu, trebalo da se takav predmet okonca.” Crni¢, Jadranko,
Razmisljanje o (ne)ustavnosti nekih odredaba (novog) Zakona o sudovima, Informator, 5405-
5408(2006), str. 29, 30 i 32.

35 Iz poredbene je analize sustava zatite prava na sudenje u razumnom roku u pojedinim
europskim drzavama, promatranih kroz praksu Europskog suda, moguce zakljuciti da u velikom
broju drzava redovni sudovi (a u odredenim slucajevima i organi drzavne uprave) sudjeluju u
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3. Zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
prema Zakonu o sudovima

Zakonodavac je, prepoznav$i znacaj i Sirinu problema preopterecenosti
Ustavnog suda ustavnim tuzbama, zaista, ubrzo nakon prethodno izrazenih
smjerova normativnog rjesavanja zastite prava na sudenje u razumnom roku,
reagirao te krajem 2005. donio novi Zakon o sudovima. Spomenuti je zakon
utvrdio zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku kao novo pravno
sredstvo za zaStitu tog prava. Odredbe glave IIl. Zakona o sudovima tako su
glasile:

“(1) Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u
razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo
djelo, moze neposredno visem sudu uputiti zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku.

(2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim
trgovackim sudom Republike Hrvatske, Visokim prekrsajnim sudom Republike
Hrvatske ili Upravnim sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu ¢e odluciti
Vrhovni sud Republike Hrvatske.

(3) Postupak odlu¢ivanja o zahtjevu iz stavka 1. ovoga Clanka je hitan.
Postupak se provodi uz odgovaraju¢u primjenu pravila o izvanparni¢nom
postupku, u pravilu bez odrzavanja roéista.” (Cl. 27. Zakona o sudovima).

“(1) Ako sud iz ¢lanka 27. ovoga Zakona utvrdi da je zahtjev podnositelja
osnovan, odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora
odluciti o pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo podnositelja
zahtjeva, te odrediti primjerenu naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede
njegova prava na sudenje u razumnom roku.

(2) Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od 3 mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

(3) Protiv rjeSenja o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
moze se u roku od 8 dana podnijeti Zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.
Protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske zalba nije dopustena ali se
moze pokrenuti ustavna tuzba.” (Cl. 28. Zakona o sudovima).3¢

zastiti 1 ostvarivanju prava na sudenje u razumnom roku. V. Grdini¢, Elica, Mehanizmi zastite
prava na sudenje u razumnom roku — komparativni prikaz, Hrvatska pravna revija, 1(2005), str.
1-6. 1 Potocnjak, op. cit. (bilj. 23), str. 1.

36 Zeljko Potoénjak predlozio je sistem zagtite prava na sudenje u razumnom roku koji se, u
pojedinostima, razlikovao od zakonom prihvacenog rjeSenja. Tako Zakonom o sudovima nije
predvidena mogucnost da stranka sudskog postupka, koja smatra da joj je povrijedeno njezino
pravo na sudenje u razumnom roku, sudu pred kojim se vodi postupak podnese zahtjev kojim
trazi da se poduzme odredena radnja ili donese odredena odluka. Smatramo kako bi se ovakvim
sistemom omogucilo stanovito “podsjecajuce” djelovanje kojim bi se sudove koji su iz raznoraznih
(bilo ispricivih, bilo neispricivih) razloga “zaboravili” na stranku mozda i natjeralo na rjeSavanje.
Takoder, Zakon o sudovima predvida i zalbu na odluke sudova vise instance, dok je Poto¢njak
predlagao da se u ovim situacijama moze samo podnijeti ustavna tuzba Ustavnom sudu. Misljenja
smo da je u ovom slucaju norma Zakona o sudovima kvalitetnije rjeSenje te da pruza vece garancije
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Zakon o sudovima odredio je i nadleznost za odlucivanje u postupcima za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku pokrenutima prije dana njegova
stupanja na snagu.

“(2) Odredbe ovoga Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku ne
primjenjuju se na predmete u kojima je do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
podnesena ustavna tuzba na temelju clanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (“Narodne novine”, br. 99/99., 29/02. i 49/02. —
procisceni tekst). O podnesenim ustavnim tuzbama odlucit ¢e Ustavni sud
Republike Hrvatske prema odredbama toga Ustavnog zakona.” (C1. 158. st. 2.
Zakona o sudovima).

Ubrzo nakon stupanja na snagu Zakona o sudovima, odredbe ¢l. 27., 28. i
158. st. 2. pretrpjele su brojne kritike.

Najsnaznije od njih, tako, polaze od pozicije Ustavnog zakona i Zakona o
sudovima u hijerarhiji pravnih vrela u Republici Hrvatskoj. Ustavni zakon,
naime, donosi se i mijenja’’ prema postupku odredenom za promjenu Ustava
RH, odnosno dvotre¢inskom ve¢inom glasova svih zastupnika Sabora Republike
Hrvatske. Zakon o sudovima, pak, organski je zakon koji se donosi vec¢inom
glasova svih zastupnika.*

Iz prethodno navedene okolnosti proizlazi kako Zakon o sudovima nikako,
pa niti po principu lex posterior derogat legi priori, ne moze mijenjati odredbe
Ustavnog zakona. To, s obzirom na odrede ¢l. 27. 1 28. Zakona o sudovima i ¢l.
63. Ustavnog zakona, znaci da stranka, koja se zeli zastititi od nerazumno dugih
rokova rjesavanja sudova, i dalje mozZe podnijeti ustavnu tuzbu zbog povrede
njezina ustavnog prava na rjeSavanje u razumnom roku. Zakon o sudovima to
pravo stranci nikako ne moze oduzeti. Takoder, iz odnosa spomenutih ¢lanaka,
proizlazi i to da stranka, bez obzira na Cinjenicu podnoSenja ustavne tuzbe,
moze istovremeno neposredno visem sudu podnijeti i zahtjev za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku.*

Ovakvo udvostru¢avanje pravne zastite, smatra se, moze u buducnosti
dovesti do situacije u kojoj se broj ustavnih tuzbi zbog povrede prava na
rjesavanje u razumnom roku nece smanjivati, ali ¢e se zato zbog mogucénosti

stranci da ¢e se postupak zaista okoncati u primjerenim rokovima. V. Poto¢njak, op. cit. (bilj. 23),
str. 13.
Napominjemo i kako je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima od 3. listopada
2008. dotadasnji st. 3. ¢l. 27. izmijenjen tako da mu je dodana recenica: “Postupak se provodi uz
odgovaraju¢u primjenu pravila o izvanparni¢nom postupku, u pravilu bez odrzavanja rocista.”, te
da je istim izmjenama i dopunama rok od 15 dana za zalbu Vrhovnom sudu iz st. 3. ¢l. 28. skracen
na rok od 8 dana.

37 V. €l. 131. st. 2. Ustava RH

3 Na naznaenom odnosu Ustavnog zakona i Zakona o sudovima temelji se i vrlo snazna
kritika ¢l. 158. Zakona o sudovima. Tom se odredbom, naime zakonodavac upustio u uredivanje
nadleznosti Ustavnog suda na $to, organskim zakonom iz ¢l. 82. st. 2. Ustava, nikako nije ovlasten.
V. Crnié, op. cit. (bilj. 34), str. 30. 1 32. i Poto¢njak, op. cit. (bilj. 17), str. 21.

3 V. Crni¢, op. cit. (bilj. 34), str. 30. Takoder v. i Crni¢, Jadranko, O bespucima nekih odredaba
(novog) Zakona o sudovima, Informator, 5425(2000), str. 8.
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zastite zahtjevom za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, dodatno optere-
¢ivati i ovako, ve¢ preoptere¢ena sudbena vlast.*?

Navedeno je utemeljeno kriticko razmisljanje ponukalo pojedine autore da
pokusaju obraniti nakane zakonodavca izrazene u spornim odredbama Zakona o
sudovima. Pri tomu se polazi od shvacanja kako su postupci zastite prava na
sudenje u razumnom roku uredeni i Ustavnim zakonom i Zakonom o sudovima
sporedni postupci u odnosu na glavne sudske postupke (kojima se prigovara
nerazumno dugo trajanje). Ti su postupci takoder i sumarni, opskrbljeni s malo
procesnih jamstava, i oni se mogu smatrati privremenim (palijativnim) rjeSenjima
¢ije je uvodenje bilo neophodno samo zbog toga Sto u postoje¢im sudskim
postupcima nema odgovaraju¢ih mehanizama kojima bi se nerazumno duga
trajanja postupaka onemogucila.*! Ukoliko bi se u buduc¢nosti mozda osiguralo
djelovanje sudova u okvirima razumnog roka, sporedni, skraceni i privremeni
postupci zastite prava na sudenje u razumnom roku izgubili bi na svojoj vaznosti
te bi ih se mozda moglo i ukinuti.*?

Sto se, pak, ti¢e odnosa izmedu sustava zastite od povrede prava na sudenje
u razumnom roku uredenog Ustavnim zakonom i Zakonom o sudovima,
zauzima se stav da postupak predviden Zakonom o sudovima ima znacenje
prethodnog postupka koji mora biti proveden da bi se stranka, nezadovoljna
trajanjem glavnog sudskog postupka, mogla obratiti Ustavnom sudu.** Ustavni
sud, smatra se, zadrzava ovlasti iz ¢l. 63. Ustavnog zakona jer on i dalje ostaje
posljednja instanca domaceg pravnog poretka kojoj se stranka nezadovoljna
duljinom trajanja sudskog postupka moze obratiti. Zakonom o sudovima, prema
tomu nije uspostavljen paralelni sustav zaStite prava na sudenje u razumnom
roku, ve¢ se radi o sukcesivnim postupcima, pri ¢emu postupak zastite ureden

40 V. 0 ovome u Crni¢, op. cit. (bilj. 34), str. 30. Autor na istoj stranici navedenog rada izrazava
i sumnju, koju potkrepljuje i statistickim podacima o broju i vrsti zaprimljenih ustavnih tuzbi od
1991. do kraja 2005., da ¢e primjena ¢l. 27. i 28. Zakona o sudovima dovesti do bitnijeg smanjenja
ustavnih tuzbi. Ovo zbog toga Sto ¢l. 62. i 63. Ustavnog zakona utvrduju vrlo Siroku nadleznost
Ustavnog suda za odluc¢ivanje o ustavnim tuzbama.

41U pravnoj teoriji postoji i shvacanje Zakona o sudovima kao “hrabre zakonodavne
improvizacije (koju) ¢e povijest opravdati samo ako bude privremena, odnosno ako bude
zamijenjena pravim i potpunim propisom koji ¢e regulirati zastitu prava na sudenje u razumnom
roku.”. U svrhu potkrepe ovakvoga stanovista upucuje se na talijanski Zakon br. 89 od 24. ozujka
2001. (tzv. zakon Pinto) koji u samo devet ¢lanka ureduje zastitu prava na sudenje u razumnom
roku. V. Radolovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 300.

42 V. Poto¢njak, op. cit. (bilj. 17), str. 14.1 15.

43 Potoénjak upozorava da je ovakav stav Ustavni sud iskazao i u ve¢em broju pisama kojima je
Ustavni sud ustupio na rjeSavanje nadleznim sudovima, u skladu sa Zakonom o sudovima, ustavne
tuzbe podnesene zbog zastite prava na sudenje u razumnom roku. Autor tako istiCe pismo br.
Su-RR-20-5/2006. V. ibid., str. 18. U navedenim pismima Ustavni sud isti¢e kako se ustavne tuzbe,
podnesene zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku zajamcenog ¢l. 29. st. 1. Ustava RH,
treba smatrati zahtjevima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Za rjeSavanje o navedenim
zahtjevima prema ¢l. 27., 28. 1 158. st. 2. Zakona o sudovima nadlezni su redovni i specijalizirani
sudovi. V. tako primjerice i pismo SuP-RR-44/2007.
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Zakonom o sudovima mora prethoditi postupku uredenom Ustavnim
zakonom.*

Pored naznacenih, temeljnih, problema uoceni su jo$ neki, prili¢no brojni,
nedostaci i nedorecenosti ¢l. 27. i 28. Zakona o sudovima. Za potrebe ovoga
rada potrebno ih je, bez dubljeg ulazenja u problematiku, navesti.

Istie se, tako, kako su Zakonom o sudovima ostala nejasna ili neuredena,
sljedeca pitanja: pokrece li se zastita podnosenjem tuzbe ili zahtjeva te, u vezi i
s tom okolnos$¢u, i pitanja oznaCavanja osobe protiv koje se vodi postupak,
pitanje dostavljanja zahtjeva na odgovor i prava protivne strane na zalbu te
pitanje placanja sudskih pristojbi.*’

Nadalje, isti¢e se i kako su ostala otvorena neka pitanja koja se ticu samog
7albenog postupka,*® javnosti rada sudova koji odlu¢uju o zahtjevima stranaka
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku*’ te hitnosti postupka®®.

U razmisljanju o nacinu na koji je Zakon o sudovima uredio zastite gradana
od nerazumno dugih rokova postupanja isti¢e se i ¢injenica da se ona ostvaruje
kroz dva stupnja, dok ¢l. 63. Ustavnog zakona predvida samo jedan stupanj.*’

4 TIbid., str. 20. Ustavni sud o ustavnoj tuzbi zaprimljenoj na temelju ¢l. 28. st. 3. Zakona o
sudovima, a povodom rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u nastavku rada: Vrhovni sud)
0 pitanju razumnosti roka rjeSavanja Upravnog suda donio je odluku broj U-IIIVs-1639/2008 od
24. rujna kojom je ustavnu tuzbu odbio.

4 U odgovoru na pitanje karaktera inicijalnog akta kojim se pokre¢e postupak smatra se da bi
najprimjerenije bilo koristiti se zakonskim nazivom “zahtjev”, posebno uvazavajuci okolnost da se
postupak zastite prava na sudenje u razumnom roku moze smatrati posebnim i sporednim u odnosu
na glavni sudski postupak. Sto se, pak, ti¢e ozna¢avanja pasivne osobe u postupku, izneseno je
misljenje kako je potrebno slijediti praksu Europskog suda i Ustavnog suda, te “tuzenom” stranom
smatrati Republiku Hrvatsku. Nastavljajuci se na prethodno misljenje i praksu Europskog suda i
Ustavnog suda istice se, nadalje, kako bi zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
na odgovor bilo potrebno dostaviti sudu kojemu se prigovara nerazumno dugo trajanje postupka
te nadleznom drzavnom odvjetniStvu. Drzavnom odvjetnistvu bi trebalo dostaviti i rjeSenje o
zahtjevu kako bi se ono, u slu¢ajevima u kojima je prema Zakonu o sudovima zalba dopustena,
na rjeSenje moglo zaliti (na taj bi se nacin u sumarnim postupcima koji se vode povodom zahtjeva
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku mogla osigurati potrebna razina kontradiktornosti
u raspravljanju o podnesenom zahtjevu). U pogledu placanja sudskih pristojbi istice se kako
ih, sukladno praksi Ustavnog suda, podnositelj zahtjeva ne bi trebao placati. V. o navedenome
Potocnjak, op. cit. (bilj. 17), str. 22.

46 Nejasno je, tako, §to je predmet samog Zalbenog postupka, moze li se pitanje visine odredene
primjerene naknade pobijati u zalbenom postupku i moze li se stranka Zzaliti na duljinu roka koji je
visi nadlezni sud odredio nizem za donoSenje odluke. V. Crni¢, op. cit. (bilj. 39) str. 13.

47 Tstice se kako bi javnost trebala biti iskljuena u svim onim slu¢ajevima u kojima je, prema
izri¢itim odredbama odgovarajucih zakona, bila iskljucena u postupku koji je prethodio zahtjevu
ili u svim onim slu¢ajevima u kojima je javnost bila isklju¢ena po odluci suda. V. ibid. str. 8.

48 (I. 27. st. 3. Zakona o sudovima, naime utvrduje da je postupak povodom zahtjeva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku hitan, ali ne precizira nikakve rokove u kojima bi se trebale
izvrsiti pojedine procesne radnje. Isti¢e se, medutim, kako bi nadlezni sudovi trebali slijediti praksu
Ustavnog suda u odredivanju rokova za izvrSavanje pojedinih procesnih radnji. V. Poto¢njak, op.
cit. (bilj. 17), str. 22-23.

49 (1. 28. st. 3. Zakona o sudovima, naime utvrduje kako se protiv rjesenja nadleznih sudova
o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku moze podnijeti zZalba Vrhovnom sudu,
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Iako je dvostupanjskom zastitom ojacana pozicija stranke, istice se kako su ve¢
1 postupci prema ¢l. 63. Ustavnog zakona dugo trajali te da se moze pretpostaviti
kako ¢e se oni samo produljiti dodavanjem jo$ jedne instance.

Izuzetnu pozornost, nadalje, potrebno je posvetiti i kritikama u pogledu
neuredivanja sastava u kojem ¢e nadlezni sudovi odlucivati o zahtjevima za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku i stava koji su pojedini teoreticari
zauzeli o tom pitanju.’® Isti¢e se, naime kako se propisivanjem monokratskog
principa u odlu¢ivanju povodom zahtjeva stranaka za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, ide suprotno sistemu zastite kakvog predvida Ustavni zakon.’!
Pitanje koje se u ovakvoj situaciji svakako namece jest da li se prebacivanjem
nadleznosti s vije¢a na suca pojedinca oslabila pravna zastita gradana od
povreda razumnog roka rjeSavanja i onemogucilo podrobnije i osjetljivije
razmatranje slozenog problema neaktivnosti sudske vlasti?>?

Prigovore je pretrpjelo i stanovito nastavljanje spornih pitanja iz ¢l. 63.
Ustavnog zakona u pogledu propisivanja rokova za odlu¢ivanje. Clanak 28.
Zakona o sudovima, naime odreduje da ¢e, u slu¢aju osnovanosti podnositeljeva
zahtjeva, nadlezni sud odrediti rok u kojemu sud pred kojim je postupak u tijeku
mora odluciti o pravu, ili obvezi, ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo
podnositelja zahtjeva. Takvoga propisivanja rokova nema u odredbama Europske
konvencije, a moglo bi se i smatrati da je odredivanje konkretnoga roka za
rjesavanje suprotno ¢l. 117. st. 2. Ustava RH koji sudbenoj vlasti jam¢i samo-
stalnost i neovisnost te da bi vezanje sudova za konkretne rokove moglo ugroziti
kvalitetu presuda.>?

dok protiv rjesenja Vrhovnog suda zalba nije dopustena, ali se moze podnijeti (Zakon o sudovima
upotrebljava izraz pokrenuti ustavnu tuzbu, ali se upozorava na opravdanost izraza podnijeti
ustavnu tuzbu) ustavna tuzba. Dvostupanjska zastita iskljucena je, dakle, samo u situacijama
kada se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgovackim sudom, Visokim
prekrsajnim sudom ili Upravnim sudom, kada o strankinom zahtjevu za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku odluc¢uje Vrhovni sud. V. ibid., str. 25.

30 Smatra se kako se, u popunjavanju ove praznine, treba poci od ¢l. 7. Zakona o sudovima koji
odreduje da u prvostupanjskim predmetima odlucuje sudac pojedinac. S obzirom na ¢injenicu da
se u postupcima povodom zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku drugostupanjski
sudovi javljaju u ulozi prvostupanjskih, zakljucuje se da bi u ovim postupcima trebao suditi sudac
pojedinac. Na prihvacanje sudenja suca pojedinca u ovim postupcima upucuje i prihvacanje
gledista da se u postupcima povodom zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
odlucuje u izvanparniénom postupku. Naime, ukoliko je, prema odredbi ¢l. 41. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 84/08), sudac pojedinac nadlezan u
prvom stupnju suditi o postupovno zahtjevnijim parni¢nim postupcima, onda je svakako nadlezan
suditi i u postupovno jednostavnijim izvanparni¢nim postupcima. V. ibid. str. 21.

31" Ustavni zakon u €l. 71. st. 3. predvida da odluku o ustavnoj tuzbi donosi vijece od troje sudaca
te da, ukoliko vije¢e ne donese odluku jednoglasno, odluku donosi vije¢e sastavljeno od Sest
sudaca, odnosno sjednica Ustavnog suda.

32 V. Crni¢, op. cit. (bilj. 39), str. 8.1 13.

33 Zbog navedenih prigovora predlaze se da se sudove veze obvezom na odludivanje u
“najkra¢em roku”, a da se ne navode konkretni rokovi za odluc¢ivanje. V. ibid. S druge strane istice
se i miSljenje kako odredivanje konkretnih rokova nije sporno ako prilikom njihova odredivanja
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Nadalje, kritici je bio izvrgnut i dio ¢l. 28. st. 1. kojim se odreduje da nadlezni
sud, kada utvrdi da je zahtjev podnositelja osnovan, odreduje primjerenu naknadu
koja pripada podnositelju zahtjeva zbog povrede njegova prava na sudenje u
razumnom roku.>*

lako je nemoguée porec¢i opravdanost veéine izreCenih kritika i razmisljanja,
potrebno je ipak istaknuti kako se sustavom zastite gradana od povrede prava na
sudenje u razumnom roku uvedenog Zakonom o sudovima odvazno pokusalo
rasteretiti Ustavni sud od prevelikog broja ustavnih tuzbi te navedeni teret
neefikasnosti pravosuda ravnomjerno rasporediti na postoje¢u mrezu hrvatskih
sudova. Posljedice ovakvih nastojanja vjerojatno ¢e biti oslobadanje prostora
Ustavnom sudu za kvalitetnije obavljanje temeljnih svojih zadaca (pri ¢emu u
prvom redu mislimo na nadzor nad ustavnoscu i zakonito§¢u zakona i podzakonskih
op¢enormativnih akata), te unaprjedenje samoga instituta zastite prava na sudenje
u razumnom roku jer ¢e se smanjiti rizik kasnjenja u samim postupcima zastite
navedenog prava (dvadeset i Cetiri suda obavljat ¢e posao koji je do donosenja
Zakona o sudovima obavljao samo Ustavni sud). Sto se tie samih navedenih
nedostataka potrebno je izraziti nadu da ¢e se uspjesno ispraviti kroz sudsku
praksu i daljnje zakonske izmjene i dopune (pa i noveliranja Ustavnog zakona).

4. Procjena razumnosti roka rjeSavanja Upravnog suda

Ve¢ je ranije u radu receno kako je upravnosudski postupak u Republici
Hrvatskoj ¢vrsto vezan uz prethodno vodenje upravnoga postupka. Gradani, u
namjeri razrjeSenja vlastitih pravnih situacija, pred organima javne uprave
zahtjevima iniciraju pokretanje postupaka i od toga trenutka zakoracuju u
zakonom uredene vremenske okvire postupanja. Navedena je okolnost neupitno
iskazana odredbama Zakona o opéem upravnom postupku®® (u nastavku rada:
ZUP) i Zakona o upravnim sporovima®® (u nastavku rada: ZUS) koji ureduju
rokove za donoSenje rjeSenja te pravnu zastitu ako se takvi rokovi prekorace.®’

nadlezni sudovi vode ra¢una o svim okolnostima predmeta (slozenosti, stadiju postupka ...). V.
Potocnjak, op. cit. (bilj. 17), str. 24.

3 TIsti¢e se, naime da se na taj na¢in nije odstupilo od obveznog odredivanja naknade kakvog
predvida ¢l. 63. st. 3. Ustavnog zakona. Cl. 41. — Protokol 11 uz Europsku konvenciju, navodi se
dalje, ne obvezuje na odredivanje naknade pa njeno odredivanje ovisi o diskreciji Europskog suda.
Obveznoscu isplate naknade, zakljuCuje se na kraju, ona se, zapravo, pretvara u novcanu kaznu
koja drzava sama sebi odreduje i podnositelju zahtjeva isplacuje iz drzavnog prorauna. Zakonom
o sudovima, zbog toga, trebalo se propisati da ¢e nadlezni sudovi o naknadi odlucivati samo na
izri¢iti zahtjev podnositelja zahtjeva na sudenje u razumnom roku. V. Crni¢, op. cit. (bilj. 39), str.
13. U razmisljanju o navedenoj naknadi pojedini autori ne polaze od navedenog kritickog stava,
veé isti€u kako se u ovom slucaju, zapravo, radi o naknadi nematerijalne Stete koju je stranka
pretrpjela zbog nerazumno dugog trajanja sudskog postupka. V. Potoénjak, (bilj. 17), str. 24.

33 Zakon o opéem upravnom postupku (NN 53/91 i 103/96).

36 Zakon o upravnim sporovima (NN 53/91, 9/92 i 77/92).

57 “Kada se postupak pokre¢e u povodu zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti
ako je to u interesu stranke, a prije donoSenja rjeSenja nije potrebno provoditi poseban ispitni



M. SIKIC, Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom...
348 Zb. Prav. fak. Sveu. Rij. (1991) v. 30, br: 1, 333-372 (2009)

lako, jasno, do pokretanja i vodenja upravnosudskog postupka moze do¢i i
bez prethodne povrede rokova rjeSavanja u upravnom postupku, potrebno je, u
ovome trenutku, ukazati na povezanost ova dva postupka upravo na primjeru
prekoracenja navedenih rokova tj. u sluc¢ajevima Sutnje uprave. Ove situacije,
naime vrlo jasno svjedo¢e u kolikoj mjeri, i unato¢ postojanja mehanizama
zastite, 1 od Sutnje uprave, i od povrede razumnog roka odlucivanja, moze doc¢i
do rastezanja postupka i povreda prava gradana.

Zastita se od Sutnje uprave, istaknimo tako u najkrac¢im crtama, u Republici
Hrvatskoj zasniva na prihvacanju negativne fikcije kao pravila kojom se
gradanima omogucuje zastita, kako od Sutnje prvostupanjskog, tako i od Sutnje
drugostupanjskog organa. Od Sutnje prvostupanjskog organa stranka se moze
zastititi izjavljivanjem zalbe, dok se od Sutnje drugostupanjskog organa (ili
protiv Sutnje prvostupanjskog organa protiv ¢ijih odluka nije moguce izjaviti
zalbu) moze zastititi podnosenjem tuzbe Upravnom sudu.

Prema postoje¢em normativnom rjesenju, dakle jedina moguénost zastite od
Sutnje organa posljednjeg stupnja je pokretanje upravnog spora pred Upravnim
sudom. On, pak, ima moguénosti (ukoliko tuzbu podnesenu zbog Sutnje uprave
rjeSenjem ne odbaci ili presudom ne odbije kao neosnovanu) presudom odrediti
organu javne uprave u kojem ¢e smislu donijeti rjeSenje ili u sporu pune juris-
dikcije presudom sam rijesiti upravnu stvar.’® Iako ovaj sistem ima nedostataka
on ipak omogucuje gradanima da njihove pravne situacije budu rijeSene u

postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze donijeti rjeSenje bez odgode (rjeSavanje
prethodnog pitanja i dr.) nadlezni organ duzan je donijeti rjeSenje i dostaviti ga stranci §to prije, a
najkasnije u roku od mjesec dana rac¢unajuéi od dana predaje urednog zahtjeva odnosno od dana
pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim propisom nije odreden kraéi rok. U
ostalim slucajevima kada se postupak pokrece u povodu zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj
duznosti ako je to u interesu stranke, nadlezni organ duzan je donijeti rjeSenje i dostaviti ga stranci
najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim propisom nije odreden kraci rok.
Ako nadlezni organ protiv Cijeg je rjeSenja dopustena zalba ne donese rjeSenje i ne dostavi ga
stranci u propisanom roku stranka ima pravo Zalbe kao da je njezin zahtjev odbijen.” (CI. 218.
ZUP-a).
“Rjesenje o zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci ¢im je to moguce, a najkasnije u roku od dva
mjeseca racunaju¢i od dana predaje zalbe, ako posebnim propisom nije odreden kraci rok.” (¢l.
247. st. 1. ZUP-a).
“Ako drugostepeni organ nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom krac¢em roku
donio rjesenje o zalbi stranke protiv prvostepenog rjesenja, a ne donese ga ni u daljnjem roku
od 7 dana nakon ponovljenog traZenja, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba
odbijena.
Na nacin propisan u stavku 1. ovog ¢lanka moze postupiti stranka i kad na njezin zahtjev nije donio
rjesenje prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta nema mjesta zalbi.
Ako prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta ima mjesta zalbi nije u roku od 60 dana ili u posebnim
propisom odredenom kra¢em roku donio nikakvo rjeSenje o zahtjevu, stranka ima pravo obratiti
se svojim zahtjevom drugostepenom organu. Protiv rjeSenja drugostepenog organa stranka moze
pokrenuti upravni spor, a moze ga uz uvjete iz stavka 1. ovog ¢lanka pokrenuti i ako taj organ ne
donese rjesenje.” (Cl. 26. ZUS-a).

B V. ¢l 42, st. 5. ZUS-a.
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primjerenim rokovima no, pod jednom vrlo bitnom pretpostavkom, da i sam
Upravni sud svoje odluke donese dovoljno brzo.

Na zalost Upravni sud, kao i ostali sudovi u Republici Hrvatskoj, “zatrpan”
je predmetima §to bitno usporava proces donosSenja njegovih odluka. Dakle,
cjelokupna realna pravna pozicija gradana moze, posluzimo li se primjerom
najgore, tzv. “dvostruke” Sutnje, do trenutka kada je pokrenut upravni spor biti
sljedeca: nakon Sto je Sutio organ prvog stupnja te se stranka zbog toga Zzalila
drugostupanjskom organu i drugostupanjski je organ propustio rijesiti u
zakonom predvidenom roku pa je stranka podnijela tuzbu Upravnom sudu. Do
toga su trenutka, a s obzirom na zakonske rokove morala prote¢i barem tri ili
Cetiri mjeseca.” Stvarni nam Zivot, medutim, govori da se trajanje postupka do
trenutka podnoSenja tuzbe Cesto mjeri i u godinama.

U trenutku podnoSenja tuzbe, i proteka navedenih rokova, stranka je,
iskoracila iz upravnog u upravnosudski postupak, te zbog toga izgubila i
moguénost zastite primjenom instituta zastite od Sutnje uprave. Naime, za
prosudivanje opravdanosti trajanja upravnosudskog postupka primjenjivat ¢e se
institut zastite gradana od povrede njihovog prava na sudenje u razumnom roku,
a ne sustav zastite od Sutnje uprave.

Dakle, zaklju¢imo, stranka je podnoSenjem tuzbe upravnom sudu izisla iz
okvira precizno odredenih zakonskih rokova, te se nasla u situaciji gdje se
razumnost roka postupanja prosuduje manje odredeno, od slucaja do slucaja. S
obzirom na ¢injenicu da se na presude Upravnog suda zapravo mora Cekati i
godinama® gradani se, paradoksalno, obracajuéi se za zastitu od neaktivnosti
organa javne uprave Upravnom sudu, zapravo mogu naéi u nepovoljnijoj
situaciji od one u kojoj bi bili da jednostavno ¢ekaju rjeSenje organa posljednjeg
stupnja. Njihov je osnovni interes rjeSavanje vlastitih pravnih situacija, a takvo
se rjeSavanje vremenski od njih moze udaljiti ukoliko se upuste u upravnosudski
postupak 1 nepostojanje striktnih zakonskih rokova za rjeSavanje u takvom
postupku.

S obzirom na navedene okolnosti moze se zakljuciti kako se zaStitom od
Sutnje uprave u potpunosti ne odgovara na potrebu osiguravanja razrjeSenja
individualnih pravnih situacija gradana u upravnim stvarima u primjerenim
rokovima. Takvo je osiguranje potrebno omoguciti i efikasnim mehanizmom
zaStite od povrede razumnosti rokova rjeSavanja Upravnog suda.

Slijedom prethodnog zakljucka, a zbog Cinjenice da je zaStita od povrede
ustavnog prava na sudenje u razumnom roku do donosSenja Zakona o sudovima
iz 2005. bila u rukama Ustavnog suda potrebno je, najprije, na temelju njegove
prakse ustvrditi na koji se nacin procjenjivala povreda razumnosti roka
postupanja pred Upravnim sudom. Nakon toga neophodno je navedenu praksu

% Preciznije: tri odnosno &etiri mjeseca i sedam dana jer ZUS propisuje obvezno ulaganje, tzv.
pozurnice u slucajevima Sutnje drugostupanjskog organa. V. ¢l. 26. st. 1. ZUS-a.

O trajanjima postupaka pred Upravnim sudom koji se, prema praksi Ustavnog i Vrhovnog
suda, smatraju razumnima govorit ¢e se, naravno, u nastavku rada.
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usporediti s praksom Europskog suda te na temelju toga izvesti odredene
zakljucke. Takoder, potrebno je vidjeti i u kojem se smjeru razvija judikatura
nakon izmjena ucinjenih Zakonom o sudovima, odnosno kakvu je praksu u
rjesavanju po ovom pitanju razvio Vrhovni sud. Smatramo kako je tek na osnovi
uvida u sve navedene okolnosti mogucée doc¢i do ispravnih konac¢nih stanovista.

A) Praksa Ustavnog suda prije Odluke i Rjesenja Ustavnog suda br. U-IIIA-
4885/2005 od 20. lipnja 2007.%!

Nastavljaju¢i se na prethodno opisane okolnosti potrebno je jo$ jednom
naglasiti vaznost pravilnog procjenjivanja razumnosti roka rjesavanja Upravnog
suda za kvalitetan razvoj cjelokupnoga navedenog instituta u Republici
Hrvatskoj, te istaknuti naznaCene posebnosti upravnosudskih postupaka u
odnosu na druge sudske postupke u hrvatskom pravu. Ove ¢injenice upucuju i
na potrebu razvijanja posebno istanc¢ane prakse prilikom prosudivanja razumnosti
trajanja navedenih postupaka.

Iz prakse Ustavnog suda, u odlu¢ivanju o pitanju povrede razumnog roka
rjesavanja pred Upravnim sudom, odabrali smo tri odluke iz kojih je jasno
moguce vidjeti stanoviste Ustavnog suda o ovome pitanju.?

Tako je rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11A-995/2002. od 18.
prosinca 2002.% osobito znaajno buduci da je obuhvatilo i pitanje Sutnje
upravnih tijela i pitanje povrede razumnosti roka rjeSavanja Upravnog suda
(“Sutnje Upravnog suda” kako se to u rjesenju navodi). [ako je navedenim
rjeSenjem ustavna tuzba odbacena zbog toga Sto podnositelji tuzbe nisu istu
dopunili sukladno nalogu Ustavnog suda, iz obrazloZenja navedenog rjeSenja
vidljivo je kakvo je stanoviste zauzimao Ustavni sud u rjeSavanju gore navedenih
pitanja.

Ustavni sud, tako je, najprije, a s obzirom na sadrzaj ¢l. 63. st. 1. Ustavnog
zakona, te imaju¢i u vidu odredbu ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske,
zakljucio kako je razvidno da se duznost donoSenja odluka u razumnom roku
odnosi isklju¢ivo na tijela sudbene vlasti. Naime, hrvatski pravni poredak, poput
pravnih poredaka razvijenih europskih zemalja, ima uredena zakonska pravila u
slu¢ajevima Sutnje uprave. Tim se zakonskim pravilima stranci pruza zastita,
zbog trpljenja neizvjesne pravne situacije uslijed nedonosenja akta kojim se
meritorno odluCuje o njezinu zahtjevu, na podlozi predmnjeve negativnog

¢ Navedena ¢e se Odluka i Rjesenje, zbog njena velikog znadenja izraZenog u promjeni
ustavnosudske prakse u procjenjivanju razumnosti trajanja upravnosudskog postupka, detaljnije
obraditi u nastavku rada.

92 Pored navedenih v. i odluke U-I11A-3211/2003 od 28. lipnja 2004. i U-II1A-1033/2003. od 9.
lipnja 2005.

63 Ustavnu tuzbu u predmetu podnositelji su podnijeli na temelju ¢l. 63. st. 1. Ustavnog zakona
smatrajuci da nadlezna tijela drzavne vlasti nisu o njihovom zahtjevu donijela odluku u razumnom
roku, a u predmetu isplate naknade i povrata oduzete imovine u postupku koji se vodio na temelju
odredaba Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(NN br. 92/96). U ustavnoj tuzbi navedeno je prvostupanjsko tijelo kojemu je zahtjev podnesen,
kao i naznaka da su podnositelji tuzbe pokrenuli upravni spor pred Upravnim sudom.
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rjeSenja podnesenog zahtjeva.®* Na osnovi takve predmnjeve proizlazi i
ovlastenje na ulaganje redovnog pravnog lijeka (zalbe) u upravnom postupku,
kao i za postavljanje zahtjeva za sudsku kontrolu akata drzavne uprave
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje kako bi se postupak pred
Ustavnim sudom, pokrenut ustavnom tuzbom zbog nedonoSenja meritorne
odluke u razumnom roku na temelju ovlastenja iz ¢l. 63. Ustavnog zakona,
mogao voditi samo zbog “Sutnje Upravnog suda Republike Hrvatske” u
predmetu pokrenutom tuzbom stranke zbog Sutnje uprave, ali ne i neposredno
protiv Sutnje upravnih tijela, koja se iscrpljuje u nedonoSenju rjeSenja u
zakonskom roku. Ovakav zaklju¢ak Ustavnog suda temelji se na tomu S§to su
odredbama upravno-postupovnog prava propisani rokovi za donosenje upravnih
akata, a protiv svakog prekoracenja tih rokova stranka ima ucinkovito sredstvo
pravne zastite, zalbu drugostupanjskom organu, odnosno tuzbu Upravnom sudu,
te ne postoji mogucnost nerazumnih trajanja upravnih postupaka u smislu
odredbe ¢l. 63. st. 1. Ustavnog zakona. NeiskoriStavanje prava na podnosenje
zalbe i pokretanja upravnog spora po proteku zakonskih rokova za donoSenje
rjeSenja u upravnom postupku pada na teret stranke.

Ustavni sud u nastavku obrazloZenja rjeSenja utvrduje kako, za razliku od
uprave, sudovi nisu vezani rokovima u rjeSavanju konkretnih pravnih stvari pa u
tom smislu i ne moze postojati istovjetnost u posljedicama njihove Sutnje.
Ukoliko sud o odredenom zahtjevu ne raspravlja i ne odlucuje te ne donosi
presudu nerazumno dugo (unato¢ Cinjenici da sudovi nisu vezani nikakvim
rokovima) takva se neaktivnost moze smatrati povredom ustavnog prava na
pravi¢no sudenje, ali i povredom nacela vladavine prava na kojemu se temelje
ustavnopravni poreci razvijenih demokratskih zemalja.®®

Za razliku od ranije opisanoga rjeSenja, koje je u osnovi imalo pitanje
mogucénosti ustavnosudske zastite od Sutnje upravnih organa, odlukom Ustavnog
suda u predmetu br. U-IT11A-1694/2002 od 9. lipnja 2004. odlucivalo se isklju¢ivo
0 pitanju povrede razumnosti roka rjeSavanja Upravnog suda.®® Kako je to vise

64 Ustavni sud navodi odredbe ¢1. 218. st. 1., ¢l. 246. st. 1.1 ¢l. 247. ZUP-a te odredbu &l. 26. st.
1. ZUS-a

5 Potrebno je napomenuti kako se u opisanom rjeSenju Ustavni sud ocitovao i o samim
vremenskim okvirima u kojima je Upravni sud odlu¢ivao te utvrdio da je od podnosSenja tuzbe
Upravnom sudu pa do podnosenja ustavne tuzbe protekla jedna godina, pet mjeseci i jedan dan
$to se u konkretnom slu¢aju ne moze smatrati nerazumno dugim postupanjem nadleznog suda.
O nacinima utvrdivanja pocetka i zavrSetka relevantnoga razdoblja bit ¢e viSe govora u nastavku
rada.

% Tuzitelj je dana 17. srpnja 2002. podnio ustavnu tuzbu zbog nedonoSenja odluke Upravnog
suda u razumnom roku ¢ime mu je, izmedu ostalih, povrijedeno i ustavno pravo zajamceno ¢l. 29.
st. 1. Ustava. Podnositelj je predlozio da Ustavni sud odredi rok za donoSenje presude u predmetu
koji se vodi pred Upravni sudom te da mu odredi (podnositelju) primjerenu naknadu jer sud u
razumnom roku nije odlucio o njegovim pravima. Navodeéi Cinjenice vazne za ustavnosudski
postupak Ustavni je sud istaknuo kako je iz o€itovanja predsjednika Upravnog suda bilo vidljivo
da je dana 17. studenog 1998. podnositelj podnio tuzbu Upravnom sudu zbog nedonosenja rjesenja
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puta i receno neaktivnost Upravnog suda stanoviti je nastavak neaktivnosti
organa uprave pa je znacaj navedene odluke velik, kako za samu problematiku
Sutnje uprave, tako i za cjelokupno pitanje neefikasnosti javne vlasti.

Obrazlazuéi svoju odluku u predmetu Ustavni je sud najprije utvrdio da se u
konkretnom sluc¢aju kao pravno relevantno razdoblje, sa stajaliSta povrede prava
na donosenje sudske odluke u razumnom roku, smatra razdoblje od trenutka
podnosenja tuzbe Upravnom sudu zbog Sutnje drugostupanjskog organa pa do
trenutka podnoSenja ustavne tuzbe zbog povrede prava na razumnost roka
rjeSavanja pred Upravnim sudom.®’

Nadalje je Ustavni sud utvrdio kako u relevantnom utvrdenom razdoblju
Upravni sud nije poduzeo niti jednu radnju te se ovdje radi o potpunoj neaktiv-
nosti suda, zatim da podnositelj ustavne tuzbe, kao tuzitelj u upravnosudskom
postupku, nije doprinio, niti je mogao doprinijeti neaktivnosti Upravnog suda te
da se u konkretnom sluc¢aju nije radilo o slozenom predmetu.

Ustavni sud je nasao i da u upravnosudskom postupku zbog Sutnje uprave
nije bilo osobito sloZenih pravnih pitanja zbog ¢injenice da se u predmetu radilo
o sporu zbog nedonosenja rjesenja u povodu zalbe podnositelja pa sud uopce i
nije trebao rijesiti o meritumu spora.®®

U pogledu isticanja Upravnog suda da na dan donosenja njegove presude u
predmetu ustavnosudski postupak jos nije bio okonCan te da je zbog toga
ustavnu tuzbu potrebno odbiti, Ustavni sud je upozorio na vlastito stajaliSte
prema kojemu Ustavni sud ispituje eventualnu povredu ustavnog prava na
donosenje sudske odluke u razumnom roku, kao samostalnu povredu, neovisno
o tomu je li sudska odluka ipak donesena prije no Sto je okoncan sam
ustavnosudski postupak.

Zbog svih navedenih okolnosti Ustavni sud je usvojio ustavnu tuzbu
podnositelja i odredio primjerenu naknadu zbog povrede ustavnog prava iz Cl.
29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.®

od strane upravnog organa te da je Upravni sud o navedenoj tuzbi donio presudu dana 20. studenog
2002. Navedenom je presudom Upravni sud uvazio tuzbu (u presudi se zbog vjerojatne omaske
govori 0 uvazavanju zalbe) i nalozio upravnom organu donoSenje rjeSenja o zalbi podnositelja.
S obzirom na ovu okolnost (donoSenje presude) Upravni je sud predlozio da Ustavni sud odbije
Ustavnu tuzbu.

7 U samom se predmetu radilo o razdoblju od tri godine i osam mjeseci.

% QOvakvo glediste Ustavnog suda proturje¢i odredbi ¢l. 42. st. 5. ZUS-a koja izrijekom navodi
da Upravni sud, u slucajevima podnoSenja tuzbi zbog Sutnje uprave, istu moze: uvaziti te naloziti
tuzenom organu u kojem ¢e smislu donijeti rjeSenje, uvaziti te uéi u spor pune juridikcije i sam
presudom rijesiti upravnu stvar i, konacno, presudom odbiti tuzbu kao neosnovanu. I odbijanje 1
upustanje u spor pune jurisdikcije pretpostavljaju odluc¢ivanje o meritumu.

% Uvazavajuéi ¢injenicu da je odluka Upravnog suda u konkretnom predmetu donesena nakon
prestanka trajanja pravno relevantnog razdoblja u kojem je Ustavni sud ispitivao i utvrdio povredu
ustavnog prava podnositelja, ovlastenje Ustavnog suda da nadleznom redovnom sudu (u ovom
slu¢aju Upravnom sudu), na temelju ¢l. 63. st. 2. Ustavnog zakona, nalozi donosenje sudske odluke
u odredenom roku nije bilo potrebno primijeniti.
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Odluka br. U-ITA-635/2004 od 25. studenoga 2004.7° od posebne je vaznosti
jer se u njoj Ustavni sud izravno ocitovao o odnosu izmedu upravnog i upravno-
sudskog postupka. Naime u ustavnoj tuzbi, zale¢i se na duljinu postupka,
podnositelj se pozvao na praksu Europskog suda navodec¢i da: “taj sud u upravnim
stvarima kad postupak jednom dode pred Upravni sud razmatra i postupak pred
upravnim tijelima i postupak pred Upravnim sudom kao jedinstvenu cjelinu.”

Odgovarajuci na ovakve podnositeljeve navode Ustavni sud istaknuo je kako
je: “s obzirom na sadrzaj ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona, a imajuci u vidu
odredbu clanka 29. stavka 1. Ustava, razvidno da se duznost donosenja odluka u
razumnom roku odnosi isklju¢ivo na tijela sudbene vlasti.””!

B) Kritike prakse Ustavnog suda i praksa Europskog suda

Dok je prva opisana odluka utvrdila jasno i logi¢no razgranicenje izmedu
upravnog 1 upravnosudskog postupka, a u pogledu nemogucnosti izravne
ustavnosudske zastite protiv Sutnje uprave, odredena su gledista izreCena u svim
navedenim odlukama nosili sa sobom stanovite nedoumice. Naime, iz odluka je
razvidno da je Ustavni sud u odlu¢ivanju po pitanju povrede razumnosti roka
rjesavanja Upravnog suda primijenio ista nacela i utvrdenja kao i u rjeSavanju
po pitanjima povrede razumnosti roka rjesavanja ostalih redovnih sudova u
Republici Hrvatskoj.

S obzirom na viSe puta naznacenu posebnost upravnosudskog postupka,
navedena je praksa Ustavnog suda izazvala odredene kriticke reakcije. Istaknuto
je, naime kako je Ustavni sud u odlucivanju po pitanja razumnosti roka
rjeSavanja Upravnog suda iSao smjerom suprotnim od onoga utvrdenog praksom
Europskog suda.”

70 Podnositelja ustavne tuzbe Ministarstvo obrane (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) nije
rasporedilo na stalnu duznost, a §to je obvezno moralo uéiniti. Zbog toga je tuzitelj 30. srpnja
1996. podnio tuzbu Upravnom sudu koja je 8. listopada 1998. uvazena te je Ministarstvu nalozeno
da u roku od 30 dana donese rjeSenje o zahtjevu podnositelja. Kako Ministarstvo nije donijelo
novo rjeSenje podnositelj je 28. lipnja 1999. podnio zahtjev Upravnom sudu za donoSenje
odluke u smislu ¢l. 64. ZUS-a. U meduvremenu je Ministarstvo 2. srpnja 1999. donijelo rjeSenje
odbivsi zahtjev podnositelja. Takvo je rjesenje 28. rujna 2000. Upravni sud ponistio. Nakon tog
je Ministarstvo rjeSenjem od 20. veljace 2001. odbilo zahtjev podnositelja. Takvo je rjeSenje
podnositelju dostavljeno tek nakon skoro pune tri godine, dana 27. sije¢nja 2004. Podnositelj je
protiv tog rjeSenja 18. veljace 2004. podnio tuzbu Upravnom sudu. Dana 17. lipnja 2004. Upravni
sud odbio je podnositeljevu tuzbu. Ustavna tuzba podnesena je 25. veljace 2004.

71U predmetu je Ustavni sud utvrdio kako je duljina sudskog postupka iznosila sedam dana, jer
je toliko vremena proslo od pokretanja upravnog spora do podnosenja ustavne tuzbe.

72 Smijerovi odlu¢ivanja u sluéajevima povreda razumnosti roka odlu¢ivanja Upravnog suda
istaknuti su i prije nego §to je Ustavni sud razvio opisanu praksu. V. tako: Vaji¢, Nina, Duljina
sudskog postupka u Hrvatskoj i praksa Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 51(2001), str. 985. Autorica u navedenom radu isti¢e: “Mozda nije na odmet
skrenuti paznju i na C¢injenicu da u svrhu odredivanja “razumnog roka” Europski sud medu
gradanske postupke ukljucuje i upravni postupak. Ako se, primjerice, postupak nastavlja pred
upravnim sudom, tada se u obzir uzima i prethodno trajanje postupka pred upravnim organima, a
ne samo onaj dio koji se odvija pred sudom”. Potrebu uracunavanja prethodnog trajanja postupaka
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Kriticki se stav, uglavnom,’”® odnosio na na¢in na koji je Ustavni sud
procjenjivao pocetak i zavrSetak roka prilikom ocjenjivanja moguce povrede
razumnog roka postupanja Upravnog suda. Naime, kako je i navedeno, Ustavni
sud je kao pocetak roka uzimao trenutak podnoSenja tuzbe Upravnom sudu, dok
je zavrSetkom roka smatrao trenutak podnosenja ustavne tuzbe zbog povrede
ustavnog prava na odlu¢ivanje u razumnom roku.

Upozoravajuéi na neuskladenost ovakve prakse s onom Europskog suda
istaknuto je kako je Europski sud kroz dugotrajnu praksu kao pocetak tijeka
relevantnog roka ustvrdio trenutak zapocinjanja osporenog postupka. U
situacijama kada je vodenje sudskih postupaka uvjetovano obveznim prethodnim
radnjama u upravnim postupcima, relevantno razdoblje zapocinje trenutkom
ulaganja onoga pravnog sredstva u upravnom postupku ¢ije je koriStenje nuzan
preduvjet za mogucénost koriStenja upravnosudske zastite. Primijenjena na
hrvatsko pozitivno pravo ovakva bi praksa znacila kako bi se kao pocetak tijeka
relevantnoga razdoblja trebao uzimati trenutak podnosenja zalbe u upravnom
postupku jer je ona, kako je ranije u radu i naglaseno, obvezni uvjet za mogucu
daljnju upravnosudsku zastitu. Ustavni je sud, tako, uzimajuci kao trenutak
zapocinjanja relevantnog razdoblja dan podnoSenja tuzbe Upravnom sudu,
zapravo skratio vremenski period vazan za procjenu razumnosti odlucivanja
Upravnog suda. Ovakva skradivanja mogu, zorno nam na Zzalost pokazuje
stvarni Zivot, iznositi i ve¢i broj mjeseci ili ¢ak godina.’™

Takoder, pored kritika upucenih utvrdivanju pocetka relevantnoga razdoblja,
upozoreno je i na ¢vrstu ustavnosudsku praksu u utvrdivanju okoncavanja
navedenog razdoblja. Ustavni sud, naime trenutkom okoncavanja nepobitno
smatra dan podnoSenja ustavne tuzbe $to je, isti¢e se, takoder suprotno judikaturi
Europskog suda. Europski sud, se sluzi slojevitijom metodom prilikom utvrdivanja
zavrsetka trajanja osporavanog postupka. Tako se u situacijama kada tijekom
utvrdivanja razumnosti njegova trajanja sudski postupak jos uvijek nije okoncan,
odnosno jos uvijek traje, razdoblje oznacuje kao nedovrSeno te se obraCunava
ukupno vrijeme trajanja sudskog postupka od dana njegova pocetka, pa do dana
donosenja odluke Europskog suda o njegovoj razumnosti. Takoder, u situacijama
kada je sudska odluka ipak donesena za vrijeme trajanja postupka ocjenjivanja
razumnosti njegova trajanja pred Europskim sudom, kao trenutak u kojem
relevantno razdoblje zavrSava uzima se dan kada je takva odluka donesena.”

pred organima javne uprave istice i Juri¢ Knezevi¢, Dunja, Nedonosenje upravnog akta (Sutnja
uprave) i put pravne zastite, Pravo i porezi, 9(2003), str. 57. Osobito iscrpnu kritiku 1 upucivanje
na judikaturu Europskog suda v. u: Sprajc, op. cit. (bilj. 17), str. 5-6.

73O znatajnom odstupanju Ustavnog suda od prakse Europskog suda, u pojedinim odlukama
Ustavnog suda, a u pitanju procjenjivanju znacenja koje za stranku imaju interesi o kojima se u
postupku odlugivalo v. u: Sprajc, op. cit. (bilj. 17), str. 6.

7+ V. o problematici u ibid., str. 5. i 6. Autor upozorava na praksu Europskog suda u presudi
Konig v. Njemacka od 28. lipnja 1978. O navedenom v. i u: Dijk, Hoof, op. cit. (bilj. 11), str. 603.;
Robertson, Merills, op. cit. (bilj. 11), str. 100. i Gomien i dr., op. cit. (bilj. 11), str. 165-166.

75 V. Sprajc, op. cit. (bilj. 17), str. 5. i 6. Autor upozorava na praksu opisanu u presudi KVARTUC
protiv Hrvatske od 18. studenog 2004.
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Kako je vidljivo iz opisane odluke Ustavnog suda, i ovdje se postupalo suprotno
praksi Europskog suda jer se u ukupno trajanje postupka nije racunalo razdoblje
od dana podnoSenja ustavne tuzbe pa do donoSenja presude Upravnog suda. |
ovakva praksa ide na Stetu gradana koji traze zastitu pred Ustavnim sudom jer
skrac¢uje vremensko razdoblje koje se uzima u obzir prilikom prosudivanja
razumnosti roka.

Za daljnji je razvoj instituta zastite gradana od povreda njihovog ustavnog
prava na donosSenje sudskih odluka u razumnom roku izuzetno znacajno $to je u
2006. godini Europski sud donio dvije presude u kojima je tuzena strana bila
Republika Hrvatska, a u kojima se izravno prosudivala razumnost trajanja
postupaka pred Upravnim sudom.’® Navedenim je presudama, zapravo,
potvrdena ispravnost iznesenih kritickih razmisljanja te jasno iskazana praksa
Europskog suda u rjeSavanju ovoga problema. Zbog njihova znacaja stavove
iskazane u presudama potrebno je pozornije promotriti.

Tako je u predmetu POCUCA protiv Hrvatske”, u kojem je podnositel]
zahtjeva pred Europskim sudom prigovorio kako duljina postupka pred tijelima
u Republici Hrvatskoj nije bila u skladu sa zahtjevom razumnog roka predvidenog

76 Rije¢ je o presudama POCUCA protiv Hrvatske od 29. lipnja 2006. i BOZIC protiv Hrvatske
od 29. lipnja 2006. lako u osnovi, zapravo, nema prosudivanje razumnog roka odlucivanja
Upravnog suda. Vazno je spomenuti i presudu u predmetu VAJAGIC protiv Hrvatske od 20. srpnja
2006. U njoj je, naime Europski sud proglasio dugotrajne upravne i sudske postupke o naknadi
za izvlaStenu nekretninu izravno protivne zahtjevima koji proizlaze iz prava na mirno uzivanje
vlasniStva prema ¢l. 1. Protokola 1. uz Europsku konvenciju i bez obzira na procjenu razumnosti
trajanja naznagenih postupaka. O zna¢enju presude u predmetu VAJAGIC protiv Hrvatske, kao i
o ostalim navedenim presudama v. u: Sprajc, Ivan, Presude Europskog suda za ljudska prava u
slucajevima Bozi¢, Pocuca i Vajagi¢ protiv Hrvatske, Ovjetnik, 5-6(2007), str. 30-33.

77 Cinjeniéno stanje navedene presude zorno pokazuje kroz kakve se sve postupovne “Scile
i Haribde” ponekad moraju probijati hrvatski gradani. Podnositelj je zahtjeva, naime trazio od
nadleznog organa prvog stupnja u Republici Hrvatskoj uskladenje mirovine temeljem odluke
Ustavnog suda od 12. svibnja 1998. Nakon $to o njegovom zahtjevu nije odluc¢eno u zakonskom
roku podnositelj zahtjeva zbog Sutnje uprave izjavio je zalbu nadleznom organu drugog stupnja. S
obzirom na to da i drugostupanjski organ nije o zalbi rijesio u zakonskom roku podnositelj zahtjeva
je Upravnom sudu podnio tuzbu zbog Sutnje uprave. Nakon §to je Upravni sud donio presudu
kojom je nalozio Sredi$njem uredu da odluci o zalbi podnositelja te mu dao upute za postupanje
podnositelj je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu. Tvrdio je da je Upravni sud dao pogresnu
uputu Sredis$njem uredu te da i nadlezni organ i Upravni sud nisu odluéili o njegovom predmetu
u razumnom roku. Ustavni je sud utvrdio da je ustavna tuzba podnositelja zahtjeva nedopustena,
odnosno da je preuranjena jer je upravni postupak jos bio u tijeku. Takoder, s obzirom na duljinu
postupka Ustavni sud utvrdio je da je podnositelj ustavnu tuzbu podnio nakon S$to je ve¢ bila
donesena odluka u predmetu, a to je mogao uciniti samo dok je jo§ postupak pred Upravnim
sudom bio u tijeku. U meduvremenu je, nakon presude Upravnog suda, nadlezni drugostupanjski
organ nalozio prvostupanjskom da donese odluku u predmetu podnositelja zahtjeva. Potonji je
podnositeljev zahtjev odbio pa je podnositelj zahtjeva na takvo rjeSenje ulozio zalbu koju je, pak,
drugostupanjski organ odbio. Takvo je drugostupanjsko rjeSenje podnositelj zahtjeva pobijao
tuzbom podnesenom Upravnom sudu. Upravni je sud odbio podnositeljevu tuzbu. Konacno,
podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu Ustavnom sudu protiv takve odbijajuée presude, te je
postupak po tuzbi u vrijeme donosenja presude Europskog suda jo§ uvijek bio u tijeku trajuéi skoro
osam godina.
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u ¢l 6. st. 1. Europske konvencije, Europski sud (izmedu ostalog) odgovorio na
upucivanje Republike Hrvatske (kao tuzene strane) na praksu Ustavnog suda,
prema kojoj je za povredu prava na sudenje u razumnom roku mjerodavna samo
neaktivnost sudskih vlasti odnosno, u samom predmetu, Upravnog suda. U
svom je odgovoru Europski sud vrlo jasno istaknuo, upozoravajuéi na vlastitu
judikaturu, pogresnost ovakvog tumacenja povrede prava na sudenje u razumnom
roku te nedvojbeno ukazao na nuznost usuglaSavanja buduce prakse rjeSavanja
ovoga pitanja pred hrvatskim sudovima s praksom Europskog suda.

Tako je Europski sud najprije naglasio kako je priznao ustavnu tuzbu na
temelju ¢l. 63. Ustavnog zakona kao djelotvorno pravno sredstvo’® te ne vidi
nikakvih razloga za odstupanje od ovakve svoje prakse u odnosu na gradanske i
kaznene postupke. Medutim, u svjetlu naknadne prakse Ustavnog suda, Europski
sud je nasao potrebnim preispitati sudsku praksu u odnosu na upravni postupak.

U skladu s ovakvim stavom Europski je sud, tako najprije podsjetio i ponovio
kako se pravno sredstvo dostupno stranci u postupku na domacoj razini smatra
djelotvornim, u smislu ¢l. 13. 1 35. st. 1. Europske konvencije, samo ako je
sposobno pokriti sve stadije postupka kojima se prigovara i uzeti u obzir njihovu
ukupnu duljinu.”

Nadalje, §to je od osobite vaznosti, Europski sud je u pogledu pitanja pocetka
postupka istaknuo da postupak pred organima uprave treba ukljuciti prilikom
izraCunavanja ukupnog trajanja postupka u smislu ¢l. 6. Europske konvencije u
situacijama kada na temelju domaceg zakonodavstva podnositelj zahtjeva mora
iscrpiti prethodni upravni postupak prije nego Sto se moze obratiti Upravnom
sudu.®® Europski sud, s obzirom na izreCeno glediste, istiCe kako je iz prakse
Ustavnog suda, u odlucivanju o ustavnim tuzbama zbog povrede prava na
odlu¢ivanje u razumnom roku pred Upravnim sudom, vidljivo da Ustavni sud
ne uzima u obzir ukupno trajanje postupka jer iskljucuje razdoblje tijekom
kojega je postupak trajao pred organima uprave, a zbog Cinjenice da stranke
imaju moguénost koristiti se posebnim pravnim sredstvom kako bi takav
postupak ubrzali.?! Takav se pristup, dakle razlikuje od pristupa Europskog suda
jer ne pokriva sve stadije postupka. Europski sud, stoga zakljucuje kako se
ustavna tuzba ne moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u odnosu na
duljinu upravnog postupka.

U nastavku Europski sud razmotrio je i pitanje je li zbroj sredstava, koje
pruza hrvatsko pravo, zadovoljava zahtjev iz ¢l. 35. st. 1. Europske konvencije.
Naime, stav je Europskog suda da ¢ak i ako jedno pravno sredstvo samo po sebi
potpuno ne zadovoljava zahtjev djelotvornosti njega, ipak, moze zadovoljiti

8 Europski sud je ukazao na odluku u predmetu SLAVICEK protiv Hrvatske od 4. srpnja
2ggzl.iuropski sud, primjerice ukazuje na predmete WYSCZELSKI protiv Poljske od 29. studenog
2(g()()sl'zmedu brojnih, Europski sud, navodi predmet KIURKCHIAN protiv Bugarske od 24. ozujka
208?Sl.iuropski sud isti¢e predmet STAJCAR protiv Hrvatske od 20. sije¢nja 2000.
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zbroj sredstava koje pruza domace pravo.®? U svezi s ovim pitanjem Europski sud
je primijetio da se pravno sredstvo za duljinu postupka koji je jos uvijek u tijeku
moze smatrati djelotvornim ukoliko se obrati posebna pozornost na brzinu
pravnog sredstva, budu¢i da prekomjerna duljina samog pravnog sredstva moze
narusSiti njegovu narav.®? Europski sud, sukladno navedenim shvacanjima, istice
tako da u konkretnom slu¢aju uopce nije in abstracto potrebno odluciti zadovoljava
li zbroj pravnih sredstava zahtjeve iz ¢l. 35. st. 1. jer je dovoljno primijetiti samo
okolnost da je Upravnom sudu trebalo vise od tri godine odluciti o tuzbi
podnositelja zahtjeva zbog Sutnje uprave. Takvim se odugovlacenjem, veé
unaprijed potkopala moguca djelotvornost zbroja pravnih sredstava.

U predmetu BOZIC? protiv Hrvatske Europski sud je ponovio svoje glediste
i praksu u pogledu pocetka postupka, kao i djelotvornosti pravnih sredstava
glede svih stadija postupka, a s obzirom na praksu Ustavnog suda koji prilikom
odlucivanja o tuzbama zbog povrede razumnosti roka odlucivanja pred Upravnim
sudom ne uzima u razmatranje trajanje postupka pred organima uprave. Takoder,
bitno je napomenuti i kako je Europski sud u presudi istaknuo da je podnositeljica
zahtjeva iskazala odredenu nemarnost u koriStenju sredstava namijenjenih za
ubrzanje postupka jer nije izjavljivala zalbe zbog Sutnje uprave svaki put kada bi
organi uprave premasili zakonske rokove za rjesavanje upravne stvari. Medutim,
stav je Europskog suda, da ponasanje podnositeljice, a niti slozenost predmeta,
nisu doveli do odugovlacenja postupka.

82 Europski sud upucuje na presudu LUKENDA protiv Slovenije od 6. listopada 2005.
Navedenom se presudom ukazuje na “problem u sustavu” do kojeg je doslo zbog neadekvatnih
zakonskih rjesenja i neefikasnosti u funkcioniranju sudova. U istom smislu v. i presudu
BRONIOWSKI protiv Poljske od 22. lipnja 2004.

8 S tim u vezi, Europski sud ukazuje na presude DORAN protiv Irske od 31. srpnja i ERDOS
protiv Madarske 9. travnja 2002.

8 T u ovom je predmetu stranka (podnositeljica zahtjeva pred Europskim sudom) prosla trnovit
put od trenutka iniciranja upravnog postupka radi povrata duznih isplata mirovine. Naime, nakon Sto
je nadlezni prvostupanjski organ odbio njezin zahtjev podnositeljica je protiv takve odluke ulozila
zalbu. Postupajuéi po zalbi drugostupanjski je organ ponistio prvostupanjsku odluku zbog ¢injeni¢nih
pogresaka i vratio predmet na ponovljeni postupak. I u ponovljenom je postupku prvostupanjski
organ odbio zahtjev podnositeljice. Nakon §to se podnositeljica ponovno Zzalila, te nakon Sto je
drugostupanjski organ ponovno ponistio prvostupanjsko rjeSenje i vratio predmet na ponovljeni
postupak, prvostupanjski organ po treci je put odbio podnositeljic¢in zahtjev. Podnositeljica se i ovaj
put zalila te je drugostupanjski organ po treéi put ponistio prvostupanjsko rjesSenje zbog Cinjeni¢nih
nedostataka te jo§ jednom vratio predmet na ponovljeni postupak. S obzirom na ¢injenicu da
nadlezni prvostupanjski organ nije donio odluku u zakonskom roku od dva mjeseca podnositeljica
je izjavila zalbu zbog Sutnje uprave. Kako niti drugostupanjski organ nije donio rjesenje o zalbi u
zakonskom roku od dva mjeseca podnositeljica je Upravnom sudu Republike Hrvatske podnijela
tuzbu zbog Sutnje uprave. Ovu je tuzbu podnositeljica naknadno povukla jer je naknadno doneseno
prvostupanjsko rjesenje kojim je zahtjev podnositeljice djelomi¢no usvojen. Na ovakvo se rjeSenje
podnositeljica zalila, a drugostupanjski je organ Zalbu odbio. Podnositeljica zahtjeva podnijela je
tuzbu Upravnom sudu pobijaju¢i navedenu odluku koju je tuzbu Upravni sud presudom odbio.
Nakon toga podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom sudu protiv te odluke te je postupak
po ustavnoj tuzbi u vrijeme donosenja presude Europskog suda jos uvijek bio u tijeku. Cjelokupno je
opisano postupanje trajalo vise od sedam godina.



M. SIKIC, Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom...
358 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 30, br: 1, 333-372 (2009)

Do spomenutog je odugovlacenja, Sto je Europski sud istaknuo u ispitivanju
zadovoljava li zbroj sredstava u Republici Hrvatskoj zahtjev djelotvornosti iz Cl.
35. st. 1. Europske konvencije, naime, doslo zbog nedostatka u postupovnom
sustavu koji je omogucio opetovana vrac¢anja predmeta na ponovljeni postupak,
a koja su bila potrebna zbog nepotpunih ¢injeni¢nih utvrdenja.®> Buduéi da niti
zalba, niti tuzba zbog Sutnje uprave nisu namijenjene za ispravljanje takvog
nedostatka, pa to i ne mogu uciniti, Europski sud je istaknuo kako ne moze
zakljuciti da bi njihovo koriStenje, u okolnostima samog predmeta, povecalo
djelotvornost ustavne tuzbe. 1z svega navedenoga slijedi da se od podnositelja
ustavne tuzbe nije moglo ocekivati da istu podnese jer ona nije djelotvorno
pravno sredstvo za duljinu postupka. Europski sud je, stoga smatrao nepotrebnim
odluciti bi li u drugacijim okolnostima zbroj pravnih sredstava zadovoljio
zahtjeve iz Cl. 35. st. 1. Europske konvencije.

Iz prethodno je opisane prakse Ustavnog i Europskog suda vidljivo kako je
prilikom postupka ocjenjivanja razumnosti trajanja upravnosudskog postupka
Ustavni sud postupao protivno istan¢anijoj i razvijenijoj praksi Europskog suda.
No, od izuzetnog je znacaja za daljnji razvoj cjelokupnog instituta pravne zastite
od povrede prava na sudenje u razumnom roku $to je Ustavni sud, uvidjevsi
vlastite propuste, ipak uvazio stavove Europskog suda te promijenio vlastitu
praksu u procjenjivanju razumnosti trajanja upravnosudskog postupka.

C) Odluka i Rjesenje Ustavnog suda br. U-111A-4885/2005 od 20. lipnja 2007.

Do spomenutog je zaokreta u procjenjivanju trajanja postupaka pred
Upravnim sudom doslo u Odluci i Rjesenju Ustavnog suda br. U-111A-4885/2005
od 20. lipnja 2007.% (u nastavku rada: Odluka i RjeSenje), kojim je Ustavni sud
Rjesenjem odbacio ustavnu tuzbu u odnosu na duljinu upravnog postupka, dok
je Odlukom usvojio dio ustavne tuzbe koji se odnosio na nerazumno dugo
trajanje upravnog spora.

Temeljna je vaznost Odluke i RjeSenja u cinjenici da je Ustavni sud,
odustavsi od vlastitih ranijih pravnih stajaliSta, istaknuo kako se duljina
upravnog postupka u konkretnoj upravnoj stvari razmatra od dana kada je nastao
“spor” u smislu ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije, odnosno od dana podnosenja

85 Europski je sud istaknuo kako su u predmetu organi uprave donijeli ¢ak sedam odluka
prilikom ¢ega nisu uvijek postovali stroge zakonske rokove. Propustanje rokova, medutim, samo
za sebe nije bilo glavni uzrok odugovlacenja postupka, ve¢ je to bilo upravo opetovano vracanje
predmeta na ponovni postupak.

86 Ustavni sud, ponovimo, zadrzao je nadleznost za odlu¢ivanje o povredi prava na sudenje
u razumnom roku u postupcima koji su pokrenuti prije stupanja na snagu Zakona o sudovima
(pa tako i u predmetu o kojem govorimo). U konkretnom se slucaju radilo o postupku vezanom
za tzv. “denacionalizaciju” jer je stranka u travnju 1997. zatrazila naknadu za oduzetu imovinu.
Nakon $to je nadlezno prvostupanjsko tijelo odbilo njezin zahtjev 2000., stranka se Zalila te je na
drugostupanjsko (po nju negativno) rjeSenje ¢ekala do rujna 2002. U istom je mjesecu stranka
podnijela i tuzbu Upravnom sudu na takvo drugostupanjsko rjesenje. U prosincu 2005. stranka
podnosi tuzbu Ustavnom zbog predugog trajanja upravnosudskog, ali i upravnog postupka.
Upravni sud u srpnju 2006. odbija tuzbu podnositeljice kao neosnovanu.
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zalbe protiv prvostupanjskog rjeSenja.?” Takoder, od velike je vaznosti i ¢injenica
da je iz presude vidljivo kako je Ustavni sud promijenio stajaliste i u pogledu
zavrsetka racunanja relevantnog razdoblja jer je u njega uracunato i vrijeme do
trenutka kada je podnositeljici dostavljena presuda Upravnog suda. Na taj se
nacin i u ovom pogledu Ustavni sud priklonio ranije opisanoj praksi Europskog
suda koji, kada je za vrijeme postupka ocjenjivanja razumnog roka sudska
odluka ipak donesena, kao trenutak u kojem relevantno razdoblje zavrSava
uzima dan kada je takva odluka donesena.

Obrazlazu¢i ovakvu promjenu pravnog stajaliSta Ustavni sud je istaknuo
kako se promjena zasnivala na nekoliko pravno relevantnih ¢injenica. Tako je, u
prvom redu, istaknuto kako se prema ¢l. 218. st. 1. i 247. st. 1. ZUP-a postupci
moraju okoncati unutar zakonskih (a ne razumnih) rokova.

Nadalje, upozoreno je na ¢injenicu da u upravnom postupku, prema ¢l. 218.
st. 2. ZUP-a i ¢l. 26. st. 1. ZUS-a, stranke imaju na raspolaganju sredstva u
situacijama kada organi uprave ne postuju navedene rokove — radi se o zalbi 1
tuzbi zbog Sutnje uprave. Ustavni sud je istaknuo kako je do Odluke i RjeSenja
smatrao da su navedena sredstva a priori djelotvorna za ubrzavanje postupaka.
Medutim, s obzirom na to da upravna praksa u Republici Hrvatskoj jasno
pokazuje da ista sredstva nisu djelotvorna, Ustavni sud smatra da se njegovo
dosadasnje pravno stajaliSte u tom pitanju mora promijeniti.

Tako, Ustavni sud utvrduje da, i neaktivno$¢u, i neucinkovito$¢u organa
javne uprave, promatranih zajedno s trajanjem upravnog spora moze doci do
povrede ¢l. 29. st. 1. Ustava i ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije u dijelu koji se
odnosi na razumnu duljinu odlucivanja o pravima i obvezama stranaka. Ustavni
sud posebno, nadalje, naglasava kako samo trajanje upravnog spora ne pokazuje
stvarno trajanje “spornog” razdoblja odlucivanja o konkretnoj upravnoj stvari.

U svezi s naznac¢enim ¢injenicama Ustavni sud je posebno napomenuo da, u
situacijama u kojima je moguce koristiti sredstva pravne zastite protiv Sutnje
uprave, nec¢e razmatrati duljinu “spornog” dijela prethodno okonc¢anog upravnog
postupka, ako se podnositelji izrijekom ne pozovu na njegovo nerazumno dugo
trajanje te ujedno ne dokazu da su u tom postupku koristili sredstva pravne
zastite protiv Sutnje uprave.®

8 Apostrofiranje ovoga dijela Odluke i Rjesenja kao kljuénoga v. i u: Sprajc, Ivan, Promjena
ustavnosudske prakse u procjenjivanju razumnosti trajanja upravnosudskog postupka (uz Odluku i
Rjesenje Ustavnog suda br. U-IIIA-4885/2005 od 20. lipnja 2007.), Odvjetnik, 7-8(2007), str. 25.

88 Obrazlazuéi opisano glediste Ustavni sud se pozvao na ¢&l. 72. Ustavnog zakona te na presudu
Europskog suda u predmetu STAJCAR protiv Hrvatske. Isticemo kako je navedeno glediste
Ustavni sud ponovio i u spomenutoj odluci br. U-IIIVs-1639/2008 od 24. rujna 2008. kojom je
odbio ustavnu tuzbu podnesenu protiv rjeSenja Vrhovnog suda. Isticanje ¢injenice da iz opisanog
gledista proizlazi da tek stranka koja moze dokazati da je ulozila zalbu zbog Sutnje uprave, te
nakon toga tzv. “pozurnicu” prema ¢l. 26. ZUS-a moze oc¢ekivati da ¢e Ustavni sud uzeti u obzir
trajanje zalbenog upravnog postupka pri procjeni razumnosti trajanja upravno-sudskog postupka
v. u Sprajc, op. cit. (bilj. 87), str. 26.
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Od velike je vaznosti i ¢injenica da se Ustavni sud ocCitovao i o opisanim
situacijama kada na nerazumno duge rokove odlu¢ivanja u upravnim i
upravnosudskim postupcima utjeCe ¢injenica $to Upravni sud viSe puta vraca
upravnu stvar na upravni postupak i to najées¢e zbog nepotpuno ili pogresno
utvrdenih Cinjenica. Ustavni sud istice kako takva upravna i upravnosudska
praksa ukazuje na bitne nedostatke u hrvatskom upravnopostupovnom pravu te
da se oni ne mogu ispraviti sredstvima pravne zastite protiv Sutnje uprave.

Zbog toga Ustavni sud utvrduje da: “u situacijama opetovanog ponavljanja
upravnih postupaka zbog poniStavanja upravnih akata i vracanja predmeta na
ponovni upravni postupak od strane Upravnog suda Republike Hrvatske ima
razumnog opravdanja sagledavati ukupno trajanje upravnih i upravnosudskih
postupaka zajedno, i na toj osnovi prosudivati eventualnu povredu podnositeljevog
ustavnog prava zajamcenog Clankom 29. stavkom 1. Ustava i konvencijskog
prava zajamcenog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.”

U konacnoj je ocjeni Ustavni sud, sagledavajuéi sve okolnosti konkretnog
slucaja, zakljucio kako je podnositeljici povrijedeno njeno ustavno i konvencijsko
pravo u dijelu koji se odnosi na razumnu duljinu upravnosudskog postupka, dok
je dio ustavne tuzbe u kojem se prigovara duljini upravnog postupka
nedopusten.

Naime, Ustavni sud utvrduje kako podnositeljica nije iskoristila niti jedno
pravno sredstvo protiv Sutnje uprave® pa se u samom predmetu i nije mogla
ispitati djelotvornost takvih pravnih sredstava. Polazeci, naime od dosadasnje
upravne prakse, istice dalje Ustavni sud, “nesporno je da je cjelokupni postupak
mogao, ali i nije morao trajati krace da je podnositeljica iskoristila pravo na
zalbu, odnosno pravo na tuzbu zbog Sutnje administracije.” Kako podnositeljica
navedena sredstva uopée nije niti koristila Ustavni sud nije in abstracto nadlezan
ispitivati bi li njihovo podnosenje dovelo do drugadije duljine trajanja upravnog
postupka.

Opisana (izmijenjena) pravna shvac¢anja Ustavnog suda od velikog su znacaja
za daljnji razvoj i usavrSavanje instituta pravne zastite od povrede prava na
sudenje u razumnom roku pred Upravnim sudom. Ona su, smatramo, kona¢no
usuglasila praksu Ustavnog suda s pravednijom i istancanijom praksom
Europskog suda u pogledu racunanja pocetka i zavrSetka relevantnog razdoblja
za procjenu razumnosti trajanja upravnosudskog postupka. Misljenja smo kako
je od osobitog znacaja Sto se pocetak relevantnog razdoblja od objave Odluke i
Rjesenja mora racunati od trenutka izjavljivanja zalbe (ili prigovora) u upravnom
postupku Sto ¢e, podrazumijeva se, produziti trajanje relevantnoga razdoblja.
Samim time i gradani koji neposredno trpe zbog otezanja u zalbenom stadiju
upravnog postupka mo¢i ¢e ostvariti pravednije (i veé¢e) novCane naknade zbog
povrede razumnosti trajanja upravnosudskog postupka. Bitno je naglasiti i kako

8 Navedenu je ¢injenicu Ustavni sud istaknuo i u dijelu presude koji se odnosi na ponasanje
podnositeljice ustavne tuzbe. U navedenom se dijelu presude konstatira i da je podnositeljica tek u
ustavnoj tuzbi po prvi put prigovorila duljini upravnog postupka.
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je Odluka i Rjesenje dovela do promjene prakse Vrhovnog suda u racunanja
relevantnoga razdoblja u upravnosudskim postupcima.®®

Misljenja smo, nadalje, kako ¢e se nova praksa Ustavnog suda snazno odraziti
1 na sam institut pravne zastite gradana od Sutnje uprave u upravnom postupku.

U svezi s time, najprije zelimo istaknuti kako smatramo da je vezivanje
uracunavanja zalbenog postupka, prilikom procjene razumnosti roka, uz
obligatorno koriStenje pravnih sredstava protiv Sutnje uprave prilicno dvojbeno.
Naime, iako se Ustavni sud priklonio praksi Europskog suda po tom pitanju,’!
ipak smatramo da se time nije postiglo u cijelosti pravedno rjeSenje. U svezi s
ovakvim na$im stavom Zelimo upozoriti kako je i sam Ustavni sud u Odluci i
Rjesenju naglasio duznost donosenja rjesenja u odredenim rokovima u upravnom
postupku te ¢injenicu da upravna praksa u Republici Hrvatskoj jasno pokazuje
da sredstva pravne zastite protiv Sutnje uprave nisu djelotvorna. Isto tako zelimo
upozoriti 1 ponoviti kako je stanoviSte Europskog suda da se pravno sredstvo
moze smatrati djelotvornim samo ako se obrati posebna pozornost na brzinu
pravnog sredstva, buduc¢i da odgovarajuéu narav pravnog sredstva moze potko-
pati njegova prekomjerna duljina. Isticemo i kako je upravo u vezi s navedenim
stanovistem, Europski sud u predmetu POCUCA protiv Hrvatske primijetio da
je Upravnom sudu trebalo vise od tri godine odluciti o tuzbi podnositelja
zahtjeva zbog Sutnje uprave. Slijedom svega navedenog zaklju¢ujemo kako se
sredstva pravne zaStite protiv Sutnje uprave u Republici Hrvatskoj tesko mogu
smatrati djelotvornima. Ovo se narocCito odnosi na tuzbu zbog Sutnje uprave jer
hrvatski gradani imaju zaista jake razloga za oklijevanje s njenim podnoSenjem
— poziciju u kojoj se nalaze i u kojoj drugostupanjske organe veze zakonski
dvomjesecni rok za donosSenje rjesenja podnosenjem tuzbe zamjenjuju pozicijom
u kojoj se smatra da su trogodisnji rokovi rjeSavanja Upravnog suda razumni.*?

No ipak, opisano stanoviSte Ustavnog suda vjerojatno ¢e dovesti i do osna-
zenja samoga instituta pravne zastite od Sutnje uprave jer ¢e “natjerati” gradane
koji zele zastiti i svoje ustavno pravo na sudenje u razumnom roku da zalbu i
tuzbu (ili barem, tzv. “pozurnicu” organu drugog stupnja) zbog Sutnje uprave
zaista 1 iskoriste. Moguce je da ¢e se ucestalijim koriStenjem i povecavanjem
broja zalbi i tuzbi zbog Sutnje uprave u konacnici ipak posti¢i ubrzavanje
upravnih postupaka.

Od vrlo je velike vaznosti i §to je Ustavni sud u Odluci i RjeSenju naglasio
problematiku opetovanog vrac¢anja predmeta na ponovno odlucivanje organima
uprave od strane Upravnog suda. Potrebno je istaknuti kako slican problem
postoji 1 u upravnom postupanju kada do ucestalog “dodavanja” predmeta

%O razvoju pravne prakse Vrhovnog suda u odlu¢ivanja o povredi prava na rjeSavanje u
razumnom roku pred Upravnim sudom govorit ¢emo u nastavku rada.

91 V. presude u predmetima STAJCAR protiv Hrvatske, POCUCA protiv Hrvatske i BOZIC
protiv Hrvatske.

2 O procjeni Vrhovnog suda razumnosti roka trajanja upravnosudskih postupaka pokrenutih
tuzbama zbog Sutnje uprave te nuznosti promjene njegove pravne prakse, govorit ¢e se u nastavku
rada.
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izmedu organa uprave raznih razina. Iako navedene pojave pridonose nepotreb-
nim, ponekad i grotesknim, otezanjima postupka pravna sredstva za zastitu od
Sutnje uprave ne mogu ih sprijeéiti. Zadaca je, tako, buduc¢ih normativnih refor-
mi upravnog i, vjerojatno, upravnosudskih, postupaka, uz unaprijedenja pravnih
sredstava za zastitu od nerjeSavanja organa javne uprave stati na kraj i ovakvim,
vrlo grubim, oblicima usporavanja postupaka.®?

D) Praksa Vrhovnog suda u odlucivanju o povredi prava na sudenje u
razumnom roku pred Upravnim sudom

S obzirom na ¢injenicu da Ustavni sud vise ne odlucuje neposredno povodom
povreda razumnosti trajanja upravnosudskih postupaka, potrebno je razmotriti
kakvu je praksu u odlucivanju o ovom pitanju razvio Vrhovni sud koji je prema
Zakonu o sudovima nadlezan, povodom zahtjeva stranaka za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, ocjenjivati razumnost trajanja upravnosudskih
postupaka.®

Prije opisane Odluke i RjeSenja Ustavnoga suda Vrhovni sud je pitanje
razumnosti trajanja postupaka pred Upravnim sudom samo djelomi¢no procjenjivao
prema tadaSnjim stajalitima Ustavnog suda”, no niti on nije u cijelosti prihvatio
primjereniju praksu Europskog suda.

Vrhovni sud je, tako, kao pocetak trajanja relevantnoga razdoblja za
procjenjivanje razumnosti roka postupanja pred Upravnim sudom uzimao dan
podnosenja tuzbe Upravnom sudu.”® U pogledu trenutka zavrSetka razdoblja
koje se procjenjuje, indikativno je, u skoro svim predmetima Upravni sud,
nakon dobivanja zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, reagirao
je donoSenjem presuda u relativno kratkim rokovima,”” pa je zavrSetkom
relevantnoga razdoblja u takvim situacijama Vrhovni sud smatrao upravo dan
donoSenja takvih presuda.”® Takoder, u rijetkim predmetima gdje Upravni sud
ne bi donio presudu nakon dobivanja zahtjeva, Vrhovni sud u relevantno
razdoblje uraCunava i vrijeme koje je proteklo do donoSenja presude samoga
Vrhovnog suda.”

Iz navedene je prakse utvrdivanja pocetka i zavrSetka relevantnog razdoblja
vidljivo kako je Vrhovni sud nastavio s praksom Ustavnog suda u utvrdivanju
pocetka navedenog razdoblja — radi se o danu podnoSenja tuzbe Upravnom

% Prihvatljiv model pravne zaStite od opisane pojave predstavlja sustav uveden u slovensko
pravo Zakonom o upravnem sporu iz 2006. (Uradni list RS 105/2006) prema kojem je pokretanje
upravnog spora moguce 1 u situacijama kada upravni organi ne donose konacni upravni akt u
roku od tri godine od pocetka upravnog postupka, i to bez obzira jesu li u postupku bila koristena
redovna ili izvanredna pravna sredstva.

9 V. ¢l 27. st. 2. Zakona o sudovima.

%5 Praksu Vrhovnog suda moguce je vidjeti na http://sudskapraksa.vsrh.hr.

% V. primjerice rjeSenja VSRH-Uzp 72/2006-5, VSRH-Uzp 12/2006-6, VSRH-Uzp 9/2006-2 i
VSRH-Uzp 42/2006-2 .

7 Isto je djelovanje izazivalo i slanje ustavne tuzbe nadleznim sudovima jer su se i tada
“zakas$njele” presude donosile vrlo brzo nakon dobivanja ustavnih tuzbi.

%8 Uz ranije navedena rjeSenja v. i: VSRH Uzp 20/2006-2 i VSRH Uzp 16/2006-2.

% V. rjeSenje VSRH Uzp 51/2006-6.
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sudu. Na taj se nacin, kako je to ve¢ u radu i navedeno, postupilo na Stetu
stranaka koje su zahtijevale zaStitu njihovog ustavnog prava na sudenje u
razumnom roku jer je rok skrac¢en za cjelokupno razdoblje od dana izjavljivanja
zalbe u upravnom postupku pa do dana podnosenja tuzbe Upravnom sudu.

Prilikom utvrdivanja zavrsetka relevantnog razdoblja Vrhovni sud slijedio je
praksu Europskog suda i na taj nacin odstupio od tadasnje prakse Ustavnog
suda. Vidljivo je, naime kako je Vrhovni sud, zapravo, relevantno razdoblje
smatrao nedovrSenim sve do dana donoSenja vlastita rjeSenja ili donoSenja
odluke Upravnog suda, dok je Ustavni sud zavrSetak razdoblja moguce povrede
prava na sudenje u razumnom roku izricito fiksirao u dan podnosenja ustavne
tuzbe. Praksa Vrhovnog suda, sukladna onoj Europskog suda, u pogledu
izracuna zavrSetka procjenjivanog razdoblja, primjerenija je duhu instituta
zastite stranaka od povrede njihova prava na sudenje u razumnom roku jer
navedeno razdoblje opravdano, maksimalno moguce, produzuje do trenutka
okoncavanja neizvjesnosti za strankinu pravnu poziciju.

Uvidom u rjeSenja Vrhovnoga suda vidljivo je da su za uspjeh stranaka s
njihovim zahtjevima presudni bili uglavnom vrlo dugi vremenski periodi
rjesavanja Upravnih sudova (vise od tri, Cetiri pa Cak i pet godina) dok su u
situacijama kada su navedeni postupci trajali manje od tri godine zahtjevi
odbijani.!” Takoder, moguce je zakljuéiti da je navedeni rok od tri godine
oznacen kao granica izmedu razumnog i nerazumnog roka bez dubljeg ulazenja
u sam predmet (npr. znacenje interesa o kojima se odlucuje u postupku za samu
stranku). Za naSu je raspravu nuzno posebno istaknuti kako je i u situacijama
rjeSavanja Upravnog suda po zZalbama zbog Sutnje uprave rok od tri godine
smatran razumnim.'%!

Kako je to u radu, ve¢ i napomenuto objava Odluke i Rjesenja Ustavnog
suda odrazila se i na praksu Vrhovnog suda. Tako se od prosinca 2007. pocetak
i zavrSetak relevantnoga razdoblja procjenjuju prema novom stajalistu Ustavnog
suda (odnosno prema dugogodi$njem stajaliStu Europskog suda). Navedeno
znaci da je Vrhovni sud pocetkom relevantnoga razdoblja oznacio trenutak
izjavljivanja zalbe u upravnom postupku, dok je i dalje nastavio smatrati
zavrSetak navedenog razdoblja otvorenim sve do donoSenja vlastitog rjeSenja ili
odluke Upravnog suda.!®

Vrhovni sud, $to je od posebne vaznosti, preuzeo je i stajaliSte Ustavnog
suda u pogledu nuznosti koristenja sredstava pravne zastite od Sutnje uprave kao
preduvjeta za uracunavanje Zalbenog razdoblja u upravnom postupku, a prilikom

100V, tako, primjerice, rjeSenje VSRH Uzp 12/2007-5 u kojem je trajanje upravnosudskog
postupka od 2 godine i 11 mjeseci ocijenjeno razumnim te rjesenje VSRH Uzp 117/2006-5 u kojem
je trajanje od tri godine i 15 dana ocijenjeno nerazumnim.

101V, tako rjeSenje VSRH Uzp-88/06-5 u kojem je rok rjesavanja Upravnog suda po tuzbi zbog
Sutnje uprave od 2 godine 11 mjeseci i 16 dana ocijenjen razumnim.

102V, primjerice rjeSenja: VSRH Uzp-185/2007-5, VSRH Uzp-219/2007-7 i VSRH Uzp-
343/2007-5.
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procjenjivanja ukupnog trajanja postupka pred Upravnim sudom.!?® Procjenjujuci
razumnost trajanja postupaka pokrenutih pravnim sredstvima protiv Sutnje
uprave, na zalost, Vrhovni je sud zadrzao raniju praksu koja je visegodisnje
postupke u ovim situacijama smatrala razumnima.'”* Miljenja smo kako
inzistiranjem na takvom stanoviStu Vrhovni sud i zalbu i tuzbu zbog Sutnje
uprave u potpunosti obezvreduje. Duznost donoSenja rjeSenja u dvomjesecnim
ili kra¢im rokovima ne smije se, a zbog koristenja navedenih sredstava pravne
zaStite, pretvoriti u “razumni” postupak u trajanju od tri godine. Zbog toga
smatramo kako bi Vrhovni sud morao, vlastitom praksom, “natjerati” Upravni
sud da presude povodom tuzbi zbog Sutnje uprave donese najduze u roku od dva
mjeseca po zaprimanju tuzbe, odnosno da se svako prekoracenje navedenog
roka smatra nerazumnim. Upravnosudski postupci po tuzbama zbog Sutnje
uprave u osnovi su (ako se ne ude u spor pune jurisdikcije) prili¢no jednostavni
—svode se na utvrdivanje ¢injenice jesu li nadlezni organi propustili u zakonskim
rokovima donijeti rjesenje ili ne, te ne vidimo nikakvog razloga da ih Upravni
sud ne okonca u dvomjesecnom roku. Misljenja smo da bi Vrhovni sud morao
prihvatiti ovakvo (ili, u pogledu rokova, slicno) glediste kako bi pravna sredstva
zaStite od Sutnje uprave zaista mogla postati djelotvorna.

Konacno, potrebno je istaknuti i kako je Vrhovni sud preuzeo stanovista
Ustavnog suda u pogledu opetovanog vracanja predmeta od strane Upravnog
suda na rjeSavanje organima uprave, te je i on naglasio kako sredstvima pravne
zaStite protiv Sutnje uprave nije mogucée ispraviti nedostatke u sustavu
postupovnog prava koji takvu pojavu omoguéuju.'®

5. Zakljucak

Iz prethodnog je izlaganja vidljivo kako je Republika Hrvatska u posljednjih
jedanaest godina nizom normativnih intervencija pokusala zaustaviti, po nacelu
zakonitosti, izuzetno opasnu pojavu prekomjernih odugovlacenja u postupcima.
Smatramo kako se u ustavnim i zakonskim tekstovima u opisanom procesu
napredovalo od nedovoljno razvijenih k potpunijim i s Europskom konvencijom
uskladenijim rjeSenima. Posebno zelimo istaknuti kako smo misljenja da ¢e se
rastereCenjem Ustavnog suda od prekomjernog broja ustavnih tuzbi, (a koje je

103V, tako, rjeSenje VSRH Uzp 325/2007-5 koje, misljenja smo, vrlo dobro pokazuje u kojoj
mjeri je navedeno stajaliSte tvrdo i nepravedeno prema gradanima. U navedenom je postupku,
naime zahtjev odbijen kao neosnovan iako se predmet u prvostupanjskom upravnom postupku
rjesavao Cetiri, dok u drugostupanjskom (zalbenom) postupku rjesenje do trenutka podnoSenja
zahtjeva Vrhovnom sudu nije bilo doneseno ¢ak Sest godina. Vrhovni je sud samo zakljucio kako
predlagatelj nije dokazao da je koristio zalbu i tuzbu zbog Sutnje uprave (iz rjeSenja nije vidljivo,
niti je imalo jasno, zbog cega je predlagatelj uopée podnio tuzbu Upravnom sudu ako ne zbog
Sutnje uprave) te je kao relevantno razdoblje racunao samo ono koje je proteklo od podnosenja
tuzbe Upravnom sudu do dana donosenja odluke Vrhovnog suda o zahtjevu predlagatelja.

104 V. tako, primjerice, rjeSenje VSRH Uzp-316/2007-5.

105 V. tako rjeSenja VSRH Uzp 185/2007-5, VSRH Uzp 226/2007-5, VSRH Uzp 292/2007-4 i
VSRH Uzp 85/2008-5
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rastere¢enje omoguceno Zakonom o sudovima) posti¢i dvojaka svrha: oslobadanje
prostora Ustavnom sudu za kvalitetnije obavljanje svojih temeljnih zadaca te
unaprjedenje samog instituta zastite prava na sudenje u razumnom roku.

No, Zelimo jo$ jednom upozoriti kako smatramo da praksa Ustavnog i
Vrhovnog suda jos uvijek ne omogucuje u potpunosti pravnu zastitu gradana od
Sutnje uprave, kao i zastitu od pretjerano dugih postupaka pred Upravnim sudom.
Misljenja smo kako se glavna prepreka u pruzanju takve potpunije pravne zastite
nalazi u Cinjenici da, zapravo, i Ustavni, i Vrhovni sud Zalbu i tuzbu zbog Sutnje
uprave smatraju efikasnima. Izvjesno je, medutim, da se primjenom navedenih
pravnih sredstava gradani mogu i vremenski udaljiti od rjeSenja vlastitih pravnih
situacija. S tim u vezi, osobito Zelimo istaknuti kako postupci povodom tuzbi zbog
Sutnje uprave pred Upravnim sudom traju i nekoliko godina, te da takve dugotrajne
postupke vlastitom praksom podupiru, i Vrhovni, i Ustavni sud. Misljenja smo,
stoga, da bi primarna zadaca ustavno-sudske i sudske prakse u buduénosti trebala
biti “natjerati” Upravni sud da o tuzbama podnesenima zbog Sutnje uprave rijesi u
$to je moguce kracem roku (ne duzem od dva mjeseca). Naime, izvjesno je da se
samo u perspektivi brzog rjeSavanja o tuzbama zbog Sutnje uprave gradani mogu
“odvaziti” na takav put pravne zastite.

Literatura

1. BELAIJEC, Velimir, Ustavne osnove za podnosenje ustavne tuzbe, Ustavni sud u
zastiti ljudskih prava — interpretativna uloga Ustavnog suda, uredili: Jadranko
Crni¢ i Nikola Filipovi¢, Organizator, Zagreb, 2000., str. 131-149.

2. BORKOVIC, Ivo, Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002.

3. CRAIG, Paul i DE BURCA, Grainne, EU Law: Text, Cases and Materials,
Oxford University Press, New York, 2003., str. 115.

4. CRAIG, Paul, EU Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2006.

5. CRNIC, Ivica, Hrvatska sudbena vlast i pravo na sudenje u razumnom roku,
Hrvatska pravna revija, 11(2002), str. 125-131.

6. CRNIC, Jadranko, Komentar Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2002.

7. CRNIC, Jadranko, O podnosenju ustavne tuzbe prije iscrplienog pravnog puta,
Informator, 5080(2002), str. 1-4.

8. CRNIC, Jadranko, Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda — podnosenje ustav-
ne tuzbe prije iscrpljenog pravnog puta, Godisnjak, 9(2002), str. 3-42.

9. CRNIC, Jadranko, Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske: spas ili requiem za Ustavni sud, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 52, 2(2002), str. 259-287.

10. CRNIC, Jadranko, Uloga Ustavnog suda Republike Hrvatske u zastiti temeljnih
ljudskih prava i sloboda, Hrvatska pravna revija, 1(2005), str. 1-8.

11. CRNIC, Jadranko, Razmisljanje o (ne)ustavnosti nekih odredaba (novog) Zakona
o sudovima, Informator, 5405-5408.(2000), str. 29., 30. i 32.

12. CRNIC, Jadranko, O bespuéima nekih odredaba (novog) Zakona o sudovima,
Informator, 5425(2006), str. 8.1 13.



366

M. SIKIC, Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 30, br. 1, 333-372 (2009)

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

DUPELJ, Zelimir, Sutnja uprave, Pravo i porezi, 6(2002), str. 27-32.

GALIC, Ales, Novo uredenje pravnih lekova zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku u Republici Sloveniji, Pravni zivot, 12(2006), str. 85-96.
GARASIC, Jasna, O upravnom sporu pred Upravnim sudom Republike Hrvatske
u svjetlu ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, Supplement(1998), str. 967-
1004.

GERKMAN-RUDEC, Renata, Odlucivanje u razumnom roku u praksi Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Pravo u gospodarstvu 5(2003), str. 59-65.

GOMIEN, Donna i dr., Law and practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, Council of Europe Publishing, Stras-
bourg, 1996.

GORANIC, Ivana, Sudenje u “razumnom roku” — jedan od uvjeta za pravicno
sudenje (¢lanak 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda), Vladavina prava, 6(2000), str. 47-62.

GRBAC, Sanja, Hrvatska i ¢lanak 6., st. 1. Europske konvencije za zastitu ljuds-
kih prava i temeljnih sloboda: razumni rok, magistarski rad, Rijeka, Pravni fakul-
tet Sveucilista u Rijeci, 2005.

GRDINIC, Elica, Mehanizmi zastite prava na sudenje u razumnom roku — kom-
parativni prikaz, Hrvatska pravna revija, 2(2005), str. 1-6.

IVANCEVIC, Velimir, Pravna zastita gradana kod Sutnje administracije, Hresto-
matija upravnog prava, priredio: Dragan Medvedovi¢, Suvremena javna uprava,
Zagreb, str. 187-215.

JEROVSEK, Tone, Iskustva Slovenije u upravnom sudovanju i konceptualne
promjene u regulaciji upravnog spora, Okrugli stol odrzan 7. lipnja 2006. u
pala¢i HAZU u Zagrebu, Modernizacija prava, Knjiga 4, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Znanstveno vijece za drzavnu upravu, pravosude i vladavi-
nu prava, Zagreb, str. 64-80.

JURIC KNEZEVIC Dunja, Nedonosenje upravnog akta (Sutnja uprave) i put
pravne zastite, Pravo i porezi, 9(2003), str. 51-57.

KORAC, Aleksandra, Izbjegavanje medicinskog viestacenja i razumni rok u
paternitetskim sporovima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 6(2002), str.
1253-1284.

KRBEK, Ivo, Upravnosudska zastita protiv Sutnje upravne vlasti, Mjesecnik,
2-3(1937), str. 81-92.

KRIJAN, Pero, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Informator, Zagreb,
2001.

LUKINA-KARAJKOVIC, Lidija, Prikaz odluka Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu protiv Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 52, 3-4(2002), str. 651-663.

MAGERL, Milivoj, Upravni spor zbog sutnje administracije, Informator,
3034(1983), str. 11-12.

MATOVIC, Ivan, Neki aspekti zastite protiv Sutnje administracije, Zbornik Vise
upravne Skole u Zagrebu, 11(1982), str. 153-177.

MEDVEDOVIC, Dragan, Kontrola ustavnosti i zakonitosti op¢ih akata opéina i
gradova, Hrvatska javna uprava, 3-4(2001), str. 495-542.



M. SIKIC, Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 30, br: 1, 333-372 (2009) 367

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

MEDVEDOVIC, Dragan, Razvoj upravnog sudstva u Jugoslaviji, u: Hrestomati-
ja upravnog prava, priredio: Dragan Medvedovi¢, Suvremena javna uprava,
Zagreb, 2003., str. 293-308.

MEDVEDOVIC, Dragan, Upravno sudstvo u Hrvatskoj — prilog za povijesni
pregled, u: Hrestomatija upravnog prava, priredio: Dragan Medvedovi¢, Suvreme-
na javna uprava, Zagreb, 2003., str. 309-356.

MEDVEDOVIC, Dragan, Aktualna pitanja primjene Zakona o opéem upravnom
postupku, Pravo u gospodarstvu, 43(2004), str. 276.

MEDVEDOVIC, Dragan, Glavni smjerovi modernizacije opéeg upravinog postup-
ka, Okrugli stol odrzan 7. lipnja 2006. u palaci HAZU u Zagrebu, Modernizacija
prava, Knjiga 4, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Znanstveno vijece za
drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava, Zagreb, 2006., str. 37-57.

MRSIC, Gordana, Donosenje sudske odluke u razumnom roku, Hrvatska pravna
revija, 4(2003), str. 106-110.

OMEIJEC, Jasna, “Razumni rok” u interpretaciji Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Ustavni sud u zastiti ljudskih prava — interpretativna uloga Ustavnog
suda, uredili: Jadranko Crni¢ i Nikola Filipovi¢, Organizator, Zagreb, 2000., str.
131-149.

OMEIJEC, Jasna, Pravni ucinci ustavnosudske kontrole zakona i drugih propisa,
Ustav kao jamac nacela pravne drzave, uredili: Jadranko Crni¢ i Nikola Filipovi¢,
Organizator, Zagreb, 2002., str. 95-139.

PECEK, Robert, Pravo na pravicno sudenje podrazumijeva i nacelo jednakosti
sredstava, Hrvatska pravna revija, 11(2004), str. 85-88.

PETKOVIC, Josip, Clanak 59a Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Ustavnom sudu, Pravo i porezi, 10(2002), str. 53-61.

POTOCNIJAK, Zeljko, Pravo na sud, pristup sudu i sudenje u razumnom roku u
slucaju intervencije zakonodavca u sudske postupke u tijeku, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2(2004), str. 823-853.

POTOCNIJAK, Zeljko, Zastita prava na sudenje u razumnom roku — neki prijed-
lozi za unapredenje hrvatskog sustava na temelju stranih iskustava, Hrvatska
pravna revija, 4(2005), str. 1-15.

POTOCNIAK, Zeljko, Zastita prava na sudenje u razumnom roku nakon stupanja
na snagu novog Zakona o sudovima, Hrvatska pravna revija, 4(2006), str. 13-31.
RADOLOVIC, Aldo, Zastita prava na sudenje u razumnom roku — realna
mogucnost, (pre)skupa avantura ili utopija?, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 1(2008), str. 277-317.

ROBERTSON, A. H., MERILLS, J. G., Human Rights in Europe — A study of the
European Convention on Human Rights, Manchester University Press, Manche-
ster, 1993.

RODIN, Sinisa, Ustavnopravni aspekti primjene Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
1-2(1998), str. 85-116.

SESSA, DPuro, Savjetodavno vijece sudaca Europe — misljenje o pravicnom
sudenju unutar razumnog roka i ulozi suca u postupku, Hrvatska pravna revija,
1(2005), str. 9-15.

SESSA, Duro, Novi Zakon o sudovima, Informator, 5405-5408(2006), str. 1-3.



368

M. SIKIC, Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 30, br. 1, 333-372 (2009)

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

SOKOL, Smiljko, Prethodni nadzor ustavnosti zakona i mogucnosti njegove
primjene prema Ustavu Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu, 1(1996), str. 5-14.

SOKOL, Smiljko, Ustavni sud Republike Hrvatske u zastiti i promicanju vladavi-
ne prava, Zbornik Pravnog faklulteta u Zagrebu, 51, 6(2001), str. 1163-1174.
SRKOC, Lana, Postupak pred novim stalnim Europskim sudom za ljudska prava
s osvrtom na ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, Pravnik, 3-4(1999), str. 134-161.

STEINER, Josephine i dr., Textbook on EC Law, Oxford University Press,
Oxford, 2003.

SIKIC, Marko, Temlji zastite gradana od Sutnje uprave u Republici Hrvatskoj,
Hrvatska javna uprava, 2(20006), str. 121-148.

SIKIC, Marko, Pitanja uredenja i primjene pravne zastite od Sutnje uprave u
Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, 29(2008),
str. 491-521.

SPRAIC, Ivan, O nacinu procjenjivanja “razumnosti” trajanja upravnosudskog
postupka, Informator, 5322(2005), str. 5-6.

SPRAIC, Ivan, Presude Europskog suda za ljudska prava u sluc¢ajevima Bozic,
Pocuca i Vajagi¢ protiv Hrvatske, Odvjetnik 5-6(2007), str. 30-33.

SPRAIC, Ivan, Promjena ustavnosudske prakse u procjenjivanju razumnosti tra-
Jjanja upravnosudskog postupka (uz Odluku i Rjesenje Ustavnog suda br. U-II1A-
4885/2005 od 20. lipnja 2007), Odvjetnik 7-8(2007), str. 24-27.

TRATAR, Bostjan, Novi zakon o upravnem sporu: s pojasnili i stvarnim kaza-
lom, Zalozba Legat, Ljubljana, 2006.

UZELAC, Alan, Hrvatsko procesno pravo i jamstvo “pravicnog postupka” iz
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 19, Supplement, 1998.

UZELAC, Alan, Reforma pravosuda i njezina ogranicenja, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 2(2002), str. 289-318.

UZELAC, Alan, Efikasnost pravosuda u europskom kontekstu: usporedba, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4(2005), str. 1101-1137.

VAIIC, Nina, Europski sud za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu, 3-4(2001), str. 487-524.

VAIJIC, Nina, Duljina sudskog postupka u Hrvatskoj i praksa Europskog suda za
ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 5(2001), str. 981-990.
VAN DUJK, Pieter i dr., Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006.

Izvori

Ustav Republike Hrvatske (NN br. 56/90)

Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske (NN br.
135/97)

Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine br. 41/01 — prociséeni tekst i 55/01
— ispravak)

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine br. 13/91,
99/99 1 49/02 — prociséeni tekst)



M. SIKIC, Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom...
Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij. (1991) v. 30, br: 1, 333-372 (2009) 369

S oo

Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokola br. 1, 4, 6, 71 11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (NN — Medunarodni ugovori 18/97, 6/99 — prociscéeni tekst nakon stu-
panja na snagu Protokol br. 11) Protokoli br. 12 1 13 (NN — Medunarodni ugovori
14/02) Protokol br. 14 (NN — Medunarodni ugovori 1/06)

Zakon o opé¢em upravnom postupku (Narodne novine br. 53/91 i 103/96)

Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine br. 53/91, 9/92 i1 77/92)

Zakon o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 84/08)
Zakon o sudovima (NN 150/05, 16/07 1 113/08)

Naputak za izradu izvjes¢a o stanju rjeSavanja upravnih stvari u tijelima drzavne
uprave i upravnim tijelima Grada Zagreba i rokovima za dostavljanje toga

izviesca (NN br. 86/06)

Odluke i RjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske:

U-111/303/2000. od 17. svibnja 2000.
U-111/400/1998. od 11. listopada 2001.
U-II1A-880/2002 od 10 srpnja 2002.
U-111A/995/2002 od 18. prosinca 2002.
U-II1A/1694/2002 od 9. lipnja 2004.
U-1TIA-1949/2003 od 13. listopada 2004.
U-ITIA-321/2004 od 25. listopada 2004.
U-ITIA-321/2004 od 25. listopada 2004.
U-IIIA-635/2004 od 25. studenog 2004.
U-111/3236/2002 od 8. prosinca 2004.
U-IIIA-1033/2003. od 9. lipnja 2005.
U-II1A-4885/2005 od 20. lipnja 2007.

U-111/634/1998. od 4. listopada 2001.
U-I11/806/1999 od 12. listopada 2001.
U-111/686/1999. od 24. listopada 2002.
U-111/440/2004 od 13. svibnja 2004.
U-I11A/3211/2003 od 28. lipnja 2004.
U-I11B/3828/2003 od 14. listopada 2004.
U-ITIA-1839/2002 od 25. listopada 2004.
U-ITIA-1839/2002 od 25. listopada 2004.
U-IIIA-635/2004 od 25. studenog 2004.
U-111/2634/2003 od 17. ozujka 2005.
U-11IB-4366/2005 od 5. travnja 2006.
U-I11Vs-1639/2008 od 24. rujna 2008.

Izvjesce Ustavnog suda Republike Hrvatske U-X-835/2005

Pisma Ustavnog suda Republike Hrvatske:

SU-RR-20-5/2006
SUP-RR-44/2007

RjeSenja Vrhovnog suda Hrvatske:

VSRH - Uzp 9/2006-2
VSRH — Uzp 16/2006-2
VSRH - Uzp 36/2006-5
VSRH — Uzp 42/2006-2
VSRH - Uzp 72/2006-5
VSRH - Uzp 12/2007-5
VSRH - Uzp 185/2007-5
VSRH — Uzp-343/2007-5
VSRH - Uzp 185/2007-5
VSRH — UZP 292/2007-4

VSRH — Uzp 12/2006-6
VSRH — Uzp 20/2006-2
VSRH — Uzp 38/2006-6
VSRH — Uzp 51/2006-6
VSRH — Uzp 117/2006-5
VSRH — Uzp-88/06-5
VSRH — Uzp 219/2007-7
VSRH — Uzp-316/2007-5
VSRH — Uzp 226/2007-5
VSRH Uzp 85/2008-5



M. SIKIC, Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom...
370 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 30, br: 1, 333-372 (2009)

Presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu:

KONIG protiv Njemacke od 28. lipnja 1978.

RAJAK protiv Hrvatske od 28. lipnja 2001.

HORVAT protiv Hrvatske od 26. srpnja 2001.

SLAVICEK protiv Hrvatske od 4. srpnja 2002.

JEFTIC protiv Hrvatske od 3. listopada 2002.

BARBACA protiv Hrvatske od 18. rujna 2003.
WIERCISZEWSKA protiv Poljske od 25. studenoga 2003.
BRONIOWSKI protiv Poljske od 22. lipnja 2004.
KVARTUC protiv Hrvatske od 18. studenog 2004.
KIURKCHIAN protiv Bugarske od 24. ozujka 2005.
PITRA protiv Hrvatske od 16. lipnja 2005.

LUKENDA protiv Slovenije od 6. listopada 2005.
RAGUZ protiv Hrvatske od 10. studenog 2005.
WYSZCZELSKI protiv Poljske od 29. studenog 2005.
BOZIC protiv Hrvatske od 29. lipnja 2006.

POCUCA protiv Hrvatske od 29. lipnja 2006.

VAJAGIC protiv Hrvatske od 20. srpnja 2006.

SMOIJE protiv Hrvatske od 11. sije¢nja. 2007.
TOMLIENOVIC protiv Hrvatske od 21. lipnja 2007.
Izvijes¢e European Commission for the Efficincy of Justice: Lenght of court procee-
dings in the member states of the Concil of Europe based on the case-law of the Euro-
pean Court of Human Rights.
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Summary

THE RIGHT TO TRIAL WITHIN THE REASONABLE TIME IN
PROCEDURES IN FRONT OF THE ADMINISTRATIVE COURT
OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The article analyses issues on citizens’ legal protection from infringement
of the right to trial within the reasonable time in procedures in front of the
Administrative Court of the Republic of Croatia. To understand in depth the
legal protection, the first part of the article presents in nutshell a description of
development of the entire institute of legal protection to prevent administrative
silence in the Republic of Croatia. Further on, the author deals with the
administrative legal protection from infringement of the right to trial within the
reasonable time in procedures in front of the Administrative Court of the Republic
of Croatia paying a special attention to case law of the Administrative Court of
the Republic of Croatia and of the Supreme Court of the Republic of Croatia.
Moreover, the mentioned protection from unreasonably long Administrative
Court procedures before final judgments are delivered is considered with
regard to the legal protection to prevent administrative silence in administrative
procedures.

Key words: right to trial within the reasonable time, Administrative Court of
the Republic of Croatia, administrative procedure, administrative
dispute, administrative silence.
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Riassunto

DIRITTO AD UN PROCESSO DI RAGIONEVOLE DURATA
NEI PROCEDIMENTI DINNANZI AL TRIBUNALE
AMMINISTRATIVO DELLA REPUBBLICA DI CROAZIA

Nel lavoro si analizza la questione della tutela giuridica dei cittadini nel caso
della violazione del diritto ad un processo di ragionevole durata nei procedimenti
dinnanzi al Tribunale amministrativo della Repubblica di Croazia. Al fine di
comprendere interamente la tutela giuridica menzionata, nel lavoro, in primo
luogo, si descrive sommariamente 1’evoluzione della tutela giuridica nel caso del
silenzio della pubblica amministrazione nella Repubblica di Croazia. In secondo
luogo, si prende in esame in maniera piu approfondita proprio la tutela giuridica
dei cittadini nel caso di violazione del diritto ad un processo di ragionevole
durata nei procedimenti dinnanzi al Tribunale amministrativo della Repubblica
di Croazia, dedicando particolare attenzione alla giurisprudenza della Corte
Costituzionale della Repubblica di Croazia, come pure alla giurisprudenza della
Corte di Cassazione della Repubblica di Croazia. La citata tutela nel caso di tempi
irragionevolmente lunghi nella soluzione da parte del Tribunale amministrativo
viene osservata, altresi, in rapporto alla tutela giuridica nel caso del silenzio della
pubblica amministrazione nel procedimento amministrativo.

Parole chiave: diritto ad un processo di ragionevole durata, Tribunale
amministrativo della Repubblica di Croazia, procedimento
amministrativo, contenzioso amministrativo, silenzio
dell’amministrazione.



