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Strucni ¢lanak

Institut zastare pridonosi pravnoj sigurnosti sudionika pravnih odnosa,
a primjenjuje se u podrucjima privatnog i javnog prava. Nacelno se
smatra da je zastara institut gradanskog prava pa ne cudi Sto porezni
propisi upucuju na supsidijarnu primjenu propisa gradanskog prava o
zastari. No, razlike izmedu instituta zastare u gradanskom pravu i zastare
u poreznom pravu su velike i znacajne te potvrdene kroz praksu. Uocene
razlike dovode do zakljucka da se u poreznom postupanju i sudovanju
samo iznimno mogu primijeniti pravila o gradansko-pravnoj zastari. U
protivnom, dolazi do narusavanja pravne sigurnosti.

Kljucne rijei: zastara, porezno pravo, gradansko pravo, praksa.

1. Uvodne napomene

Povod razmisljanju o tematici problematiziranoj u ovom radu jesu rjesidbe i
postupanja poreznih tijela i Upravnog suda u postupanju u poreznim stvarima,
gdje nailazimo na razli¢ita tumacenja zastare, pocetka njezina racunanja i slicnih
bitnih odrednica ovoga vaznog instituta. Neposredni je poticaj pisanju rada bio
susret s poreznim rjesenjem iz 2000. godine kojim se utvrduje porezna obveza u
predmetu gdje je povod oporezivanju nastao 1970-ih godina.

Glavni je razlog pokusaja usporedbe ovog instituta u dvije bitno razli¢ite
pravne grane ¢injenica da institut zastare prvenstveno smjestamo u gradansko
pravo, kao i da odredbe poreznog zakonodavstva taj izvor navode kao supsi-
dijarni izvor u primjeni instituta zastare u poreznom pravu. Usporedba je, s
jedne strane laksa, a s druge bitno otezana Cinjenicom da se radi o toliko razlici-
tim granama prava. No, i sam je zakonodavac postavio tu poveznicu pa se ovaj
odabir nametnuo i kao nuzan.

Cilj je rada djelovati na uklanjanju pravne nesigurnosti koja je donekle
prisutna u primjeni gradanskopravnog instituta zastare u poreznom postupanju,
pa i opéenito u primjeni poreznog prava. Ukoliko se dijelom postigne taj cilj, ili
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se barem potakne i druge na promisljanje o tomu, svrha pisanja ovoga rada bit
¢e postignuta.

2. Opdenito o zastari

Nastanak, promjenu i prestanak prava vezujemo uz pravni odnos koji nastaje
suglasnos$¢u volja sudionika odnosa, ljudskom radnjom, prirodnim dogadajem, kao
1 brojnim drugim ¢injenicama. Takve ¢injenice koje dovode do stvaranja, promjene
ili prestanka nekog prava i pravnog odnosa zovemo pravnim ¢injenicama. Pravna
¢injenica na kojoj se temelji pravni institut zastare (engl. prescription, statute of
limitations, limitation, njem. Verjdhrung) je protek vremena.

Jos je u rimsko doba vrijedilo shvac¢anje da s ostvarenjem subjektivnih prava
ne treba nepotrebno odugovlaciti. Zakonsko ograni¢enje vremena u kojemu se
vjerovniku jam¢i sudska zastita izraz je takvog shvacanja. Svrha je instituta
zastare pridonijeti ostvarenju pravne sigurnosti i sprjeCavanje stanja trajne
pravne, tj. sudske zastite.! Naime, pravni poredak i pravna sigurnost ne trpe
postojanje jednog trajnog pravnog stanja u kojemu se prava ne ostvaruju i
obveze ne izvrSavaju i stoga se i vrijeme pravne zastite ogranicava zakonom. U
nekim se slucajevima gasi i samo pravo.

Objektivno pravo postavlja granice subjektivnim pravima, posebice u opéem
interesu i interesu druStva. Svako izvrSavanje subjektivnog prava, koje je
protivno njegovu cilju ili svrsi, nije pokriveno njegovim sadrzajem. Korektivi
koji suzavaju granice subjektivnih prava su brojni. Uz teoriju zloupotrebe prava
te zabranu zloupotrebe prava, koja iz nje proizlazi i vrijedi prvenstveno u
gradanskom pravu, korektiv vrsenja subjektivnih prava u oba podrucja, gra-
danskog prava i poreznoga prava je nacelo postenja i savjesnosti.

Nacelo savjesnosti i poStenja, koje je izgradilo njemacko pravo bitno je
ograniCavajuce nacelo vrsenja subjektivnih prava.

Njemacki gradanski zakonik nacelo Treu und Glauben izrazava u ¢l. 242. i
157.2 Teorija i praksa su ga uzdignule ne samo na razinu temeljnog pravnog
nacela, obvezatnog za sve sudionike pravnog prometa, ve¢ i na razinu temeljnog
nacela kojim se odreduje granica dopustenog vrSenja prava. Hrvatski Zakon o
obveznim odnosima postavlja ovo nacelo kao jedno od osnovnih nacela u ¢l. 4.3

! Vidi, tako, Horvat, Ladislav, Posljedice zastare u porezno-pravnom odnosu, Zbornik radova
znanstvenog skupa Hrvatska pred vratima EU — fiskalni aspekt, HAZU, Zagreb, 2005., str. 309-
315.

2 Nagelo “Treu und Glauben” utvrdeno u navedenim ¢lancima BGB-a glasi“§242.: “Der Schuldner
ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
es erfordern.” §157.: “Vertrdge sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksich auf die
Verkehrssitte es erfordern.” Prema, Petri¢, Silvija, Izmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih
okolnosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 28., br. 1., 2007, str. 115.

3 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05., 41/08. (dalje u tekstu: ZOO), “ Nacelo savjesnosti
i postenja — Cl. 4. U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici su duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja.”
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Porezni zakonici, takoder govore o nacelu savjesnosti i postenja. U Njemackoj,
gdje su iznikle teorije koje sluze kao korektivi vrSenja subjektivnih prava, postoji
nekoliko nacela s istim ciljem ili svrhom. Tako, njemacko porezno pravo, razlikuje
nacelo zastite povjerenja od nacela savjesnosti i poStenja, odnosno nacela dobre
vjere. Rjesidbe sudske prakse, koje se temelje na tim nacelima, su brojne. Otuda i
proizlaze granice izmedu navedenih nacela. Hrvatsko pravo opcenito, pa onda i
gradansko, ali i porezno pravo ne poznaju tako “suptilna” razlikovanja subnacela
unutar nacela pravne sigurnosti, a praksa je rijetka ili je i nema.* Primjena nacela
savjesnosti 1 postenja postavlja pred pravnike zahtjev koji sadrzi puno vise od
formalne primjene zakonskih propisa. Nacelo savjesnosti i postenja, odnosno
nacelo postupanja u dobroj vjeri su nacela pravne drzave.

Teorija gradanskog prava ne razlikuje nacelo dobre vjere od nacela savjesnosti
i poStenja, pa mozemo re¢i da u navedenom podrucju vrijede kao sinonimi.’

Poreznopravni teoretiari prepoznaju element u kojem se razlikuju nacelo
povjerenja i nacelo postupanja u dobroj vjeri u ¢injenici da se nacelo povjerenja
odnosi na apstraktne pravne odnose dok je nacelo postupanja u dobroj vjeri
uvijek vezano uz konkretni pravni odnos.® Hrvatski je zakonodavac u poreznom
zakoniku odredio sadrzaj nacela dobre vjere kao savjesno i poSteno postupanje u
skladu sa zakonom.” Drugim rije¢ima, nacelo postupanja u dobroj vjeri je pri-
mjena nacela savjesnosti 1 poStenja na zakonit nacin. Gradanskopravno nacelo
savjesnosti 1 poStenja u poreznom pravu oznacava se terminom nacela postupanja
u dobroj vjeri.

Obveznopravni odnosi najprikladniji su za primjenu postupanja u dobroj
vjeri, pri ¢emu je vazno primijetiti da poreznopravni odnosi sadrze elemente
takvog odnosa. Po uzoru na njemacke klasiCare poreznog prava, teorija istice
kako nacelo postupanja u dobroj vjeri nalaze sudionicima poreznog odnosa
voditi raCuna o opravdanim interesima drugog sudionika te ne dolaziti u

4 Mali je broj presuda koje se temelje na nacelu savjesnosti i postenja. O sudskoj praksi u
njemackom pravu u kojoj je primijenjeno ovo nacelo, vidi, Piirner, Stefan, “Treu und Glauben”
in der deutschen rechtsprechnung, Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 25, br. 1.,
2004., str. 247. i dr.

5 Tako, vidi, Slakoper, Zvonimir, Nacelo savjesnosti i poStenja u trgovackim ugovorima s
medunarodnim obiljezjem, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 24., br. 1., 2003.,
gdje se nacelo savjesnosti i postenja prevodi kao nacelo Good faith, nacelo Treue und Glauben.
Isto, Petri¢, Silvija, Izmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti, loc. cit.

 Vidi, opsirnije, Loncari¢-Horvat, Olivera, Prilog europeizaciji hrvatskog poreznog prava,
Zbornik radova znanstvenog skupa Hrvatska pred vratima EU-fiskalni aspekti, HAZU, Zagreb,
2005., str. 234-236., isto:, Tipke, Lang, Steuerrecht, 15. Auf., Verlag Dr. Otto Scmidt, Kéln, 1996.,
str. 726-727.

7 Vidi, Op¢i porezni zakon, NN 147/08. (dalje u tekstu: novi OPZ), ¢l. 9. st. 2., koji glasi
“Clanak 9.(1) Sudionici porezno-pravnog odnosa duzni su postupati u dobroj vjeri. (2) Postupanje
u dobroj vjeri znaci savjesno i posteno postupanje u skladu sa zakonom. (3) Ministar financija ¢e
pravilnikom propisati nacin postupanja u dobroj vjeri.” Do 1. sijecnja 2009. godine na snazi je
bio Op¢i porezni zakon donesen 2000. godine, NN 127/00., 86/01., 150/02. (dalje u tekstu: stari
OPZ).
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suprotnost s vlastitim ranijim postupanjima kojima je drugi sudionik poklonio
povjerenje i postupao na temelju tog povjerenja.®

Izdvojit ¢emo dva instituta koje je praksa kreirala primjenjujuci navedena
nacela. U gradanskom je pravu to institut gubljenja prava (njem. Verwirkung)
koji je razvila njemacka teorija.® Radi se o izrazu nacela savjesnosti i poStenja.
Institut gubljenja prava temelji se na tri bitna elementa: zakasnjenje s vrSenjem
prava, proturjecno ponasanje vjerovnika i ideja povjerenja. Drugim rije¢ima,
ovlastenik formalno valjanog prava je vrSenje tog istog prava zanemario i to u
takvoj mjeri da se drugi pouzdaje i oslanja na takvo njegovo ponasanje (nevr-
Senje prava). Praksa ovaj institut moze koristiti vrlo oprezno i rijetko. U tom se
slucaju, dakle zbog zakasnjelog i nelojalnog odugovlacenja s vrSenjem prava
ono gubi jer se proglasava nedopustenim vrSenjem prava i protivnim nacelu
postenja i savjesnosti.

Porezno pravo poznaje slican institut koji se temelji na nacelu dobre vjere.
Ukoliko porezno tijelo iz nekog razloga, poput pogresnog tumacenja zakona,
nepaznje ili slicnog ponasanja, postupa nemarno ili ¢ak i protivno zakonu, a
porezni obveznik s povjerenjem uskladuje svoje ponasanje 1 djelatnost s takvim
postupanjem ili izjavama poreznog tijela, tada porezno tijelo gubi pravo koristiti
se ovlastenjem koje mu po zakonu pripada, a koje je protivno ranije danim
izjavama ili postupcima. Dva su bitna elementa ovog instituta gubitka prava u
poreznom pravu: protek vremena te povjerenje poreznog obveznika da je
odredeno ponasanje i postupanje poreznog tijela zakonito i da ga ono nece
naknadno poricati.

Navedena dva instituta kreirala je praksa i iznimno se mogu primijeniti.

Iz navedenoga slijedi da, ovisno o vrsti prava'® i rjeSenjima konkretnog
pravnog poretka, nevrSenje prava ili vrSenje prava na odredeni nacin protekom
odredenog vremena, a na temelju nacela savjesnosti i postenja dovodi do razli-
¢itih posljedice za titulara tog prava. To moze biti zastara, neke druge mjere, kao
i gore opisani prestanak ili gubitak prava.!! Protek vremena i primjena nacela

8 Prema, Longarié¢-Horvat, Prilog europeizaciji hrvatskog poreznog prava, str. 235.

° Vidi, detaljnije, Krneta, Slavica, Odabrane teme privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta
Sarajevo, 2007, str. 77-82.

10 Subjektivna se prava izvrSavaju poduzimanjem svih radnji i postupaka na koje je titular
ovlasten, a ovisno o vrsti i naravi subjektivnog prava. Stvarna se prava izvrSavaju koriStenjem,
stvarnim i pravnim raspolaganjem sa stvarima. Obvezna se prava u pravilu izvrSavaju zahtijevanjem
i primanjem ¢inidbe, kao i drugim radnjama, npr. kompenzacijom, poduzimanjem ovr$nih mjera i
sl. IzvrSavanjem ili vrSenjem subjektivnih prava ona se ostvaruju ili realiziraju. Apsolutna prava,
posebice stvarna, i pored akata vrSenja prava i dalje traju. No, obvezna prava, ukljucujuéi dakle
imovinska prava, vrSenjem se iscrpljuju, odnosno prestaju. lako pravni poredak ne prisiljava
titulara na vrSenje prava, nevrSenje nekih vrsta prava moze imati za titulara Stetne posljedice. Vidi,
opsirnije, Krneta, Slavica, str. 76-78.

I Bitno je istaknuti stajaliste teorije gdje se kod nekih subjektivnih prava govori i o obvezi
na njihovo vrsenje ili izvrSavanje. O obvezi vrSenja subjektivnih prava govori se stoga Sto ona
proizlazi iz opéeg interesa. Takvu obvezu mogli bismo, barem teoretski, navesti i kod subjektivnog
prava poreznih tijela. Stetna posljedica koja treba pogoditi titulara, porezno tijelo zbog nevrienja
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savjesnosti 1 postenja, pod odredenim pretpostavkama mogu dovesti do gubitka
prava i prije proteka zastarnog roka.

3. Pravne posljedice zastare

Zastara kao posljedica nevrSenja prava kroz zakonom odredeno vrijeme
moze imati razli¢ite u¢inke. U teoriji nalazimo razli¢ita, a dva su temeljna,
pravna stajaliSta glede posljedica izazvanih nastupom zastare. Prema prvom
stajalistu, vjerovnik zadrzava subjektivno pravo u materijalnom smislu te gubi
“samo” pravo na sudsku zastitu ili na tuzbeni zahtjev. Dakle, vjerovnik gubi
samo dio svoga prava i to dio koji se sastoji u zakonskoj i sudskoj mogucnosti
ostvarenja istog. Ovakvo se stajaliSte odnosi na privatno pravne grane,
prvenstveno na obvezno pravo. Prema drugom stajaliStu, nastupom zastare
prestaje postojati vjerovnikovo subjektivno pravo. Ovakvo stajaliSte vezujemo
uz javno pravo, poput poreznog prava.

U privatnom se pravu smatra da nastupom zastare prestaje pravna obveza
duznika, bududi da je postala neutuziva i postaje, tj. pretvara se u naturalnu
obvezu. Budu¢i da se subjektivno pravo sastoji od vjerovnikova ovlastenja
njime se koristiti ili ne koristiti, kao i od prava na sudsku zaStitu, moze se
zakljuciti da nastupom zastare vjerovnik nije izgubio ovlastenje koje ¢ini sadrzaj
njegova subjektivnog prava. Prema tomu, duznik svoju obvezu moze izvrsiti, a
vjerovnik moze primiti ispunjenje. Ako duznik izvr$i zastarjelu obvezu nema
pravo na povrat, no njegovo je ovlastenje bilo istaknuti prigovor zastare ¢ime bi
se oslobodio pravne obveze. Prigovor zastare duznik ¢e moci staviti u sudskom
postupku koji je vjerovnik pokrenuo radi izvrSenja pravne obveze. Ako duznik
ne iskoristi takvo svoje ovlastenje, sud ¢e presuditi u korist vjerovnika jer se u
privatnom pravu o zastari ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

Kada je rije¢ o javnom pravu, tada je situacija drugacija. Razlika je uvjetovana,
izmedu ostaloga, €injenicom razlikovanja javnoga i privatnoga prava.

U privatnom su pravu sudionici odnosa najc¢es¢e ravnopravni dok takvog
odnosa, unato¢ brojnim postupovnim odredbama poreznoga prava, koje imaju
za cilj ublaziti neravnopravnost sudionika u postupku,'? u javnom pravu nema.

Naime, za razliku od pravnih odnosa koji se ureduju pravnim pravilima
drugih pravnih podrucja, kao $to je gradansko, poreznopravni odnosi imaju
obiljezja radi kojih su i pravna pravila kojima se ureduju autonomna.

Bitno obiljezje poreznopravnog odnosa je da sudionici tog odnosa nisu
ravnopravni, kao §to je to slucaj kod gradanskopravnog odnosa. Pasivni porezni

prava, je prestanak samog prava. No, zbog propustanja obveze na vrSenje svoga prava moglo bi se
u nekim slucajevima, ¢ak i govoriti o odgovornosti za naknadu stete. Tako, Krneta, str. 78.

12 Novi OPZ trebao je donijeti i odredbe o provedbi nacela postupanja u “dobroj vjeri”, npr.
institutom o sporazumijevanju o ¢injenicama bitnim za oporezivanje. To ¢e pitanje biti uredeno
Pravilnikom o nacinu postupanja u dobroj vjeri, koji jo§ uvijek nije donesen. Suvremene tendencije
u poreznom postupanju idu za ve¢om pravnom sigurnoséu poreznih obveznika, ravnopravnijim
polozajem sudionika, jaanjem suradnje i kooperativnosti sudionika poreznopravnog odnosa.
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subjekti nalaze se u poreznopravnom odnosu u podredenom polozaju prema
drugom sudioniku, aktivnom poreznom subjektu. To je, stoga Sto aktivni porezni
subjekt, jednostrano ureduje sadrzaj i uvjete tog odnosa. “Drzava” donosi propise,
kojima odreduje prava i obveze svih sudionika, dakle i svoje, ali, i prava, i obveze
fizickih i pravnih osoba koje su porezni obveznici. Subjekti poreznopravnog
odnosa ne zakljuCuju pravni posao i ne dogovaraju se o sadrzaju medusobnih
odnosa, kao sto je to slucaj kod gradanskopravnog odnosa. Uz to, Sto je mozda i
najbitnije, fizicke i pravne osobe u poreznopravne odnose ne ulaze dobrovoljno
niti njihove volje moraju biti, i Cesto nisu, suglasne s voljom drzave.

Takva pravna narav poreznopravnih odnosa jedan je od razloga da se pravnim
propisima, tj. propisima s opom obveznom snagom, utvrduju nacela na kojima
se oni moraju temeljiti. Radi se o nacelima pravne drzave kojih se mora pridrza-
vati kada: odreduje poreznu obvezu, vodi porezni postupak u kojem se utvrduju
¢injenice bitne za oporezivanje, prinudno naplacuje porez i rjeSava zalbu
poreznog obveznika te odreduje kaznu za neizvrSavanje poreznih obveza.'?

Poreznopravni odnos nastaje kada su ispunjeni uvjeti propisani zakonom o
pojedinim poreznim oblicima. Porezno tijelo nema samo pravo, ve¢ duznost
utvrditi poreznu obvezu, zatim ako postoji i porezni dug. Imati pravo znacilo bi
imati mogucénost njime se koristiti ili ne koristiti. Takav polozaj ima vjerovnik u
privatnopravnom odnosu. U javnopravnom odnosu, javnopravno tijelo, kao
subjekt javnog prava, nema takvu mogucnost. Javnopravno tijelo ima obvezu
poduzeti odredene radnje kako bi nastao poreznopravni odnos i to je, izmedu
ostaloga, njegova zadaca i svrha postojanja.

Subjektivno pravo poreznog tijela, najées¢e vjerovnika u poreznopravnom
odnosu u ovom se slucaju ne sastoji od vjerovnikova ovlaStenja njime se koristiti
ili ne koristiti, kao i od prava na sudsku zastitu. On ima obvezu izvrSavati
subjektivno pravo te nastupom zastare vjerovnik gubi i taj dio prava, ovlastenje
koristiti se njime. Budu¢i da porezno tijelo gubi pravo tada otpada pravna
osnova, npr. naplate poreza. Prema tomu, nema naturalne obveze koja postoji u
gradanskom pravu na strani duznika. Dakle, u tom se slucaju radi o plac¢anju
neduga i treba omoguciti duzniku traZenje povrata placenog.

4. Zakonski okvir zastare u gradanskom i poreznom pravu

U gradanskom se pravu nac¢elno moze govoriti o relativno kratkim zastarnim
rokovima. Praksa nekada pokazuje da se i tako kratki rokovi ponekad smatraju
predugima pa je stvorila institut gubitka prava i prije isteka zastarnog roka, a
temeljeci se na nacelu savjesnosti i poStenja. Teorija je isti institut preuzela te na
neki nacin “dotjerala”.

Institut zastare u gradanskom pravu poznaje zastoj i prekid tijeka zastare.

13 Prema, Loncari¢-Horvat, Olivera, Hrvatski Op¢i porezni zakon, Zbornik sa XXIX Susret
pravnika u gospodarstvu, Opatija, 2001., str. 138.-168.
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U poreznom su pravu zastarni rokovi nacelno duzi u usporedbi s istim
rokovima gradanskog prava. Teorija istice da bi trebali biti duzi, cak uz moguénost
isklju¢ivanja nastupa zastare, npr. u slutajevima porezne utaje.'* I u poreznom je
pravu iz prakse izniknuo institut gubitka prava i prije proteka zastarnog roka.
Jednako kao u gradanskom pravu, ovaj institut svoje je ishodiSte nasao u opéim
pravnim nacelima, savjesnosti i postenja, odnosno postupanja u dobroj vjeri.

Institut zastare u poreznom pravu poznaje zastoj tijeka zastare, no o prekidu
nema izravnih odredbi, pa se u tom tijelu upucuje na gradanskopravno uredenje
prekida.

Pitanje zastare u gradanskom pravu uredeno je odredbama Zakona o obvez-
nim odnosima.'®> U ¢etvrtom odjeljku ZOO-a sadrzana su opéa pravila zastare.
Opce pravilo sadrzano je u ¢l. 214., a ono glasi “Zastarom prestaje pravo
zahtijevati ispunjenje obveze. Zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Sud se nece
obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao.”

Opce je pravilo da se duznik ne moze odre¢i zastare prije nego Sto protekne
vrijeme odredeno za zastaru. Pisano se priznanje zastarjele obveze smatra odri-
canjem od zastare, a isti u¢inak ima davanje zaloga ili kojega drugog osiguranja
za zastarjelu obvezu.

Bitno je istaknuti pravilo o ucinku koji ima ispunjenje zastarjele obveze.
Kada duznik ispuni zastarjelu obvezu, nema pravo zahtijevati da mu se vrati ono
Sto je dao, ¢ak i ako nije znao da je obveza zastarjela.

O poziciji vjerovnika Cija je trazbina osigurana govori odredba prema kojoj
se, kada protekne vrijeme zastare, vjerovnik Cija je trazbina osigurana zalogom
ili hipotekom moze namiriti samo iz opterecene stvari, ako je drzi u rukama, ili
ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi.'® Kada zastari glavna trazbina,
zastarjele su i sporedne trazbine, kao $to su trazbine kamata, plodova, troskova i
ugovorne kazne.!’

Osim op¢ih pravila o zastari ZOO sadrzi posebne odredbe o zastari u drugim
dijelovima.'®

14 Tako, Horvat, Ladislav, Posljedice zastare u porezno-pravnom odnosu, str. 313-315.

15" Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05., 41/08. (dalje u tekstu: ZOO).

16 Medutim, zastarjela trazbina kamata i drugih povremenih davanja ne moze se namiriti ni iz
opterecene stvari, st. 2. istog ¢lanka.

17 (1. 223.

18 Spomenut ¢emo neke od njih. Tako ZOO u €l. 51. i 62. uredujuéi sadrzaj solidarnosti duznika
govori i 0 pitanju zastoja i prekida zastare te odricanja od zastare. Prema tomu, ako zastara ne tece
ili je prekinuta prema jednom duzniku, ona tee za ostale solidarne duznike i moze se navrsiti,
ali duznik prema kojem obveza nije zastarjela i koji ju je morao ispuniti ima pravo zahtijevati
od ostalih duznika prema kojima je obveza zastarjela da mu naknade svaki svoj dio duga. Sli¢no
odreduje da odricanje od navrSene zastare nema ucinak prema ostalim duznicima. Jednako,
ako jedan vjerovnik prekine zastaru ili ako prema njemu ne teCe zastara, to ne koristi ostalim
vjerovnicima i prema njima zastara tece i dalje, no odricanje od zastare ucinjeno prema jednom
vjerovniku koristi i ostalim vjerovnicima. U dijelu gdje ureduje odnose jamaca i duznika ZOO o
zastari odreduje kako zastarom obveze glavnog duznika zastarijeva i obveza jamca. Kada je rok za
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U poreznom je pravu pitanje zastare danas uredeno Opéim poreznim zako-
nom.!” Do dono$enja Opceg poreznog zakona 2001. godine, institut je zastare u
podruéju poreznog prava bio reguliran Zakonom o porezu na dohodak.?’ Institut
zastare potrazivanja porezne obveze bio je reguliran odredbama ¢l. od 100. do
102. Relativni je rok zastare iznosio pet godina, dok je apsolutna zastara
nastupala nakon isteka deset godina. Izmjene, koje je donio sa sobom stari OPZ
u porezno pravo, mozemo ocijeniti s gotovo svakoga stajaliSta pozitivno, no
medu primjedbama svakako je ona koja se ti¢e duzine zastarnih rokova. Stari
OPZ je skratio zastarne rokove ¢emu se opravdano i danas upucéuju prigovori.?!

U dijelu gdje govori o prestanku prava i obveza iz poreznoduznickog odnosa,
u ¢l. 24., novi OPZ navodi kako prava i obveze iz poreznoduzni¢kog odnosa
prestaju pla¢anjem, prijebojem, otpisom i u drugim slucajevima odredenim
ovim zakonom dok prava iz porezno-duzni¢kog odnosa prestaju zastarom.

lako se navedenom odredbom odreduje da zastarom prestaju prava iz
poreznoduzni¢kog odnosa, ovdje se postavlja pitanje, ima li porezno tijelo samo
pravo ili i duznost utvrditi i naplatiti porez. Porezno tijelo ima pravo, ali i
duznost utvrditi i naplatiti porez. Ovako nepreciznu odredbu trebalo je izmijeniti
novim OPZ-om.

Poreznoduznicki odnos je takav odnos u kojem jedan subjekt, porezni duznik,
ima obvezu prema drugom subjektu, poreznom vjerovniku, izvrsiti novcanu
¢inidbu. Objekt je tog odnosa novCana cCinidba, najées¢e u obliku poreznog
duga. Zahtjevi iz poreznoduznickog odnosa nastaju trenutkom stjecanja zakonom
predvidenih Cinjenica. Primjerice, kod poreza na promet nekretnina to je
trenutak zakljuCivanja pravnog posla ili ugovora.?? Taj je trenutak razli¢it za
svaki pojedini porezni oblik i posebno je naveden u svakom zakonu koji ureduje
pojedini porezni oblik.

Upravo je ova cinjenica od velikog znacaja u tematiziranoj problematici.
Naime, radi se o zakonskom pravnom odnosu (obligatio de lege). Porezni se
dug i porezni zahtjevi nikada ne mogu temeljiti na pravnom poslu, odlukama

zastaru obveze glavnog duznika dulji od dvije godine, obveza jamca zastarijeva nakon isteka dvije
godine od dospjelosti obveze glavnog duznika, osim kada jamac odgovara solidarno s duznikom.
Prekid zastare trazbine prema glavnom duzniku djeluje i prema jamcu samo ako je do prekida
doslo nekim postupkom vjerovnika pred sudom protiv glavnog duznika. Zastoj zastare obveze
glavnog duznika nema ucinka prema jamcu. U dijelu o ugovoru o asignaciji ili uputi ZOO u ¢l.
134. propisuje da pravo primatelja upute zahtijevati ispunjenje od upucenika, zastarijeva za godinu
dana. U st. 2. istog ¢lanka, odredeno je da ako za ispunjenje nije odreden rok, zastara pocinje te¢i
kad upucenik prihvati uputu, a ako ju je on prihvatio prije nego $to je dana primatelju upute, onda
kad ovome bude dana.

19 Novi OPZ koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2009. godine.

20 NN 109/93., 95/94., 25/95.- pro¢isceni tekst, 52/95. (ispr.), 106/96. i 164/98.

21 Na zalost, novi OPZ nije i$a0 u smjeru produzenja zastarnih rokova. Detaljnije o uredenju
zastare u poreznom pravu do 2001. godine, tj. do donosenja starog OPZ-a, vidi, Vuki¢, Nikola,
Zastara potrazivanja poreza u Republici Hrvatskoj, Tendencije u razvoju financijske aktivnosti
drzave, Zbornik radova sa Znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice tiskanja knjige Stjepana
Posilovica “Financijalna znanost”, HAZU, Zagreb, 2000., str. 309-323.

22 Vidi, ¢l. 14., 15. i 16. Zakona o porezu na promet nekretnina, NN 69/97., 153/02.
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drugih tijela budu¢i da je nastanak poreznog duga i poreznih zahtjeva vezan uz
stjecaj zakonom utvrdenih ¢injenica. Dakle, za sve se porezne obveznike odre-
duje isti dan od kojega pocinju djelovati pravne posljedice poreznog duga.

Prestankom zahtjeva iz poreznoduznickog odnosa prestaje i sam porezno-
duznicki odnos i porezni dug.

Op¢a pravila o poreznoj zastari sadrzana su u petom dijelu OPZ-a pod
naslovom Opce postupovne odredbe u 8. poglavlju, Porezna zastara. Tako ¢l. 94.
sadrzi zastarne rokove uz taksativno navodenje prava koja zastarijevaju. Pravo
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pokretanje prekrsajnog
postupka, naplatu poreza, kamata, troskova ovrhe i novcCanih kazni te pravo
poreznog obveznika na povrat poreza, kamata, troSkova ovrhe i nov€anih kazni
zastarijeva za tri godine racunajuc¢i od dana kada je zastara pocela te¢i. Uz
detaljno navodenje racunanja zastarnih rokova, pocetka tijeka zastare, OPZ
sadrzi odredbu kojom se potvrduje specijalna pravna narav odredbi o zastari uz
upuéivanje na supsidijarni izvor, lex generalis, a to je ZOO. Novi OPZ u st. 6. 1
7. ¢l. 94. sadrzi nove odredbe o zastari koje ne nalazimo u starom OPZ-u. Njima
se odreduje da se u vrijeme zastare racuna i vrijeme koje je proteklo u korist
prednika poreznog obveznika te o nenastupanju zastare prava na naplatu trazbine
na temelju poreza, kamata i trosSkova, ukoliko je trazbina osigurana zaloznim
pravom ili hipotekom, koji su upisani u javnu knjigu. U tom se slucaju trazbina
moze naplatiti iz opterecenih stvari. ZOO sadrzi slicnu odredbu kojom je
utvrdeno da se protekom zastarnog roka vjerovnik moze namiriti ako je trazbina
osigurana zalogom ili hipotekom samo iz optere¢ene stvari ako je drzi u rukama
ili je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi.?

Iako se OPZ poziva na ZOO, kao supsidijaran izvor glede uredenja instituta
zastare, pogresno je zakljuciti da na sve $to izrijekom OPZ ne ureduje u podrucju
zastare treba primijeniti propise gradanskog prava , ZOO-a.

Prema Zakonu o obveznim odnosima zastarijeva “samo” zahtjev na ispunjenje
obveze, ali ne i pravo.?* Zakonski je izri¢aj drugaciji. U op¢im odredbama o
zastari ZOO-om se utvrduje prestanak prava zahtijevati ispunjenje obveze. No,
ne prestaje pravo niti obveza. Otuda proizlazi i ucinak ispunjenja zastarjele
obveze. Duznik nema pravo zahtijevati ono §to je dao, ¢ak i ako nije znao da je
obveza zastarjela.

Opéi porezni zakon®® odreduje da prava i obveze iz poreznoduZnickog
odnosa prestaju prijebojem, isplatom, otpisom i u drugim sluc¢ajevima odredenim
zakonom, dok zastarom prestaju prava iz poreznoduznickog odnosa. Izricaj se
bitno razlikuje u odnosu na ZOO. Nema rije¢i o gubitku prava postavljanja

2 Razlika je u dijelu odredbe prema kojoj se zastarjela trazbina kamata i drugih povremenih
davanja ne moze niti na taj nac¢in namiriti.

24 Drugacija je odredba koja predstavlja odstupanje od ovog nacela, gdje se u ¢l. 227. ZOO
govori o zastari prava- pravo iz kojeg proistjecu povremene trazbine.

25 1 sliéni propisi o javnopravnim davanjima poput carinskih propisa, npr. Carinski zakon, NN
78/99., 94/99., 117/99., 73/00., 92/01., 47/03., 140/05., 138/06., 60/08., u ¢l. 250. i 250a, govore o
zastari prava na naplatu duga
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zahtjeva za ispunjenjem obveze. Izrijekom se kaze da prestaje pravo. Dakle, ne
samo da vjerovnik nema pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ve¢ je njegovo
pravo, koje se sastoji od zahtjeva i ovlastenja u cjelini prestalo postojati, tj.
ugasilo se ex lege. Takvo uredenje ukazuje na prekluzivnu?® narav zastare u
poreznom pravu.?’

Prestankom ili gasenjem prava jedne strane prestaje i obveza druge, buduci
da subjektivnom pravu jednog subjekta uvijek odgovara obveza drugog subjekta.
Kada je pravo prestalo postojati tada se ne moze primiti ispunjenje obveze jer je
ona jednako prestala postojati. Dakle, nastupanjem zastare prava na naplatu
poreza, pla¢anje poreznog duga je placanje neduga. Stoga, ne vrijedi pravilo iz
Z00 po kojemu u slucaju kada duznik ispuni zastarjelu obvezu nema pravo
zahtijevati da mu se vrati ono $to je dao.

Praksa Cesto zauzima drugacija stajalista od prethodno navedenog. U predmetu
od 17. travnja 2008. godine, odbijen je tuzitelj sa zahtjevom za povrat plac¢enog
kojim je zahtijevao i utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu poreza na
promet nekretnina. Naime, tuZitelju je utvrdena obveza placanja poreza na promet
nekretnina u 1994. godini. Zastarni je rok poceo teci 1. sijecnja 1995. godine pa je
protekom 1. sije¢nja 2001. godine nastupila apsolutna zastara. Tuzitelj je podmirio
porezni (ne)dug 27. rujna 2001. godine, odnosno nakon nastupa apsolutne zastare,

26 Temeljne razlike izmedu zastare i prekluzije: prekluzivni je rok strogi zakonom odredeni rok

unutar kojega stranka mora poduzeti odredene radnje, ako nece da joj se ugasi ne samo zahtjev
nego i subjektivno pravo. Prekluzija je u tom smislu slicna zastari, a razlikuje se §to se kod
zastare gubi pravo na tuzbu ili zahtjev na prisilno izvrSenje prava, a ne samo pravo. Dok istekom
prekluzivnog roka nastupa prekluzija, gubi se pravo. Na prekluzivne rokove sud pazi po sluzbenoj
duznosti i obi¢no su kratki. Prekluzija, lat. precludo (zatvoriti) je poseban institut gradanskog prava
koji se slicno, kao i institut zastare, zasniva na ¢injenici nevrSenja prava u odredenom roku. Razlike
izmedu ova dva instituta postoje i u sljede¢em: zastara se odnosi na trazbena (obligaciona prava),
a prekluzija na preobrazajna prava (pravne moci). Po proteku roka zastare titular subjektivnog
prava, koji nije vr§io svoje pravo, gubi moguénost putem suda zahtijevati prinudno ostvarenje
prava (zastarjeloS¢u pravo ne prestaje postojati u gradanskom pravu, ve¢ ono postoji i dalje, ali kao
prirodna obligacija (obligatio naturalis) koja je neutuziva). Kod prekluzije se pravo kona¢no gubi
i u cjelini.
Kao posljedica prethodne razlike, prekludirani duznik koji je svoju obavezu ispunio po proteku
prekluzivnog roka moze zahtijevati povrat danog na ime obveze ispunjenja. Kod zastare duznik
nema prava na povrat, ¢ak i u slucaju da je bio u zabludi u pogledu ispunjenja zastarjele obaveze.
Prekluzivni rok tece neprekidno, a kod zastare postoji moguénost zastoja i prekida. Na prekluzivne
rokove sud pazi ex officio dok na rokove zastare samo po prigovoru tuzenog. U pravnoj teoriji
i praksi sporni su kriteriji razlikovanja prekluzivnih rokova od rokova zastare. Zakonski se to
najcesce rjeSava nedefiniranjem prekluzivnih rokova, dok se u okviru poglavlja o rokovima zastare
navodi u kojim slucajevima se ne primjenjuju pravila o zastari.

27 Unutar teorijskih klasifikacija rokova isti¢emo da razlikovanje rokova na prekluzivne
(peremptorne) i dilatorne rokove ima za kriterij razlikovanja upravo pravne posljedice. Kod
prekluzivnih se rokova radi o razdoblju unutar kojega stranke moraju poduzeti odredenu radnju ili
im se gasi samo subjektivno pravo dok dilatorni rokovi oznacavaju razdoblja koja moraju protedi
da bi stranka mogla poduzeti odredenu (postupovnu) radnju. Vidi, detaljnije, Loncari¢-Horvat,
Olivera, Osnove opcega poreznog prava, Il dio, Porezni vjesnik-a, 1999., Institut za javne financije,
str. 22. To naglasavamo iz razloga §to se pogresno smatra da su pojmovi zastarnog i prekluzivng
roka suprotnosti.
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protekom roka od Sest godina. Sud je utvrdio da to Sto je tuzitelj dug podmirio
nakon $to je nastupila apsolutna zastara ne daje mu zakonsko pravo na povrat
placenog. U svojoj se odluci sud pozvao na (tada vazec¢i) ZOO i ¢l. 367. prema
kojemu duznik ako ispuni zastarjelu obvezu nema pravo zahtijevati da mu se vrati
ono §to je dao, ¢ak i ako nije znao da je obveza zastarjela.?® StajaliSte poreznih
tijela koja smatraju da se zastarom ne gasi samo pravo potvrduje Upravni sud u
nemalom broju slu¢ajeva tumaceci odredbe OPZ-a o zastari na na¢in da zastarijeva
samo zahtjev. Slijedom toga, ako duznik ispuni zastarjelu obvezu, smatra se da je
platio dug, a ne nedug te ne moze traziti povrat placenog.”’

Bogata je praksa poreznih tijela i Upravnog suda iz podrucja javnih davanja
gdje se pitanje ucinka zastare rjeSava primjenom odredbi gradanskog prava. No,
smatramo da nije ispravno utvrditi da duznik ispunjavanjem zastarjele obveze
placa dug. U slucaju kada se ugasilo subjektivno pravo vjerovnika (u ovom
slucaju drzave-poreznog tijela) tada otpada pravni temelj po kojemu imovina
duznika, u ovom sluc¢aju u obliku novca, moze prijeci na vjerovnika. U tom se
slu¢aju radi o placanju neduga i duzniku treba priznati pravo na povrat
placenog.’® Buduéi da je prestalo samo subjektivno pravo ne postoji pravna
osnova za prijelaz imovine s duznika na vjerovnika. Porezno tijelo ne moze
zakonito primiti uplatu zastarjele porezne obveze jer je njezino subjektivno
pravo prestalo postojati. U tom slucaju, takva uplata poreznog duznika moze biti
jedino tretirana kao darovanje ili §to drugo, ali nikako kao plac¢anje duga jer je
on prestao postojati.

5. Zastarni rokovi i njihovo racunanje

U gradanskom pravu temeljno je razlikovanje zastarnih rokova na opce i
posebne zastarne rokove te na relativne i apsolutne zastarne rokove.

Odredujuéi opéi rok zastare ZOO u ¢l. 225. utvrduje da trazbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Kada je rijec o
povremenim trazbinama, trazbine povremenih davanja, koja dospijevaju godisnje
ili u kra¢im razdobljima, pa bilo da se radi o sporednim povremenim trazbinama,
kao §to je trazbina kamata, bilo da se radi o takvim povremenim trazbinama u
kojima se iscrpljuje samo pravo, kao §to je trazbina uzdrzavanja, zastarijevaju
za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja.3' Apsolutni zastarni rok
odreden je u dvostrukom trajanju relativnog zastarnog roka.

28 Predmet US-171/2005 od 17. travnja 2008. godine, Juri¢i¢, Mirjana, Zastara u poreznim stva-
rima, Upravno pravo-aktualnosti upravnog sudovanja i upravne prakse-2008., Inzenjerski biro,
Zagreb, 2008., str. 128.

2 U presudi Upravnog suda br. US-11617/1998 od 8. veljage 2001. godine, govori se o zastari
prava na podnoSenje zahtjeva. Prema, Krileti¢, Zastara naplate carine i prekrSajnog progona u
praksi Upravnog suda Republike Hrvatske, Upravno pravo “aktualnosti upravnog sudovanja i
upravne prakse “2008., Inzenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 102-103.

30 Primjer takve pogresne prakse je Presuda Upravnog suda br. Us-11617/1998 od 8. veljace
2001. godine.

31 V. Z0O, ¢l. 226.
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Trend skracivanja zastarnih rokova do kojega je doSlo u gotovo svim
granama privatnog prava odgovor je na brojne situacije koje nalazimo u praksi
npr. gradanskog i trgovackog prava. I takvi, ve¢ od zakonodavca “skrac¢eni”
zastarni rokovi, nekada se pokazuju predugim. RjeSenje su stvorili sudska
praksa i teorija primjenom nacela savjesnosti 1 postenja. [z navedenoga je nacela
kreirana i izvedena ustanova Verwirkung. Navedeni je institut sudska praksa
razvila, a teorija prihvatila i detaljno razradila, kao korektiv koji proizlazi iz
pravi¢nosti. Uz vrlo restriktivnu primjenu, ova se ustanova iznimno primjenjuje
sjedinjujuci tri bitna elementa: zakaSnjenje u vrSenju prava, proturje¢no pona-
Sanje vjerovnika i ideja povjerenja. No, ovu ustanovu valja razlikovati od
zastare, buduci da je bitno razli¢ita.’?

U kontekstu duzine zastarnih rokova imamo gotovo suprotnu situaciju u
poreznom pravu, zastarni rokovi se produzuju, tj. takve zahtjeve upucuju teorija
1 praksa.

U poreznom se pravu razlikuje viSe vrsta zastarnih rokova. Razlikovanje se
moze napraviti prema vrsti prava, koja imaju sudionici poreznopravnog odnosa,
odnosno prema pravima iz poreznoduzni¢kog odnosa. Radi se o pravu poreznog
tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pokretanje prekr$ajnog postupka,
naplatu poreza, kamata, troskova ovrhe i nov¢anih kazni te pravu poreznog
obveznika na povrat poreza, kamata, troSkova ovrhe i nov¢anih kazni. Navedena
prava zastarijevaju za tri godine ra¢unajuci od dana kada je zastara pocela teci.
Pocetak tijeka zastarnog roka razlikuje se ovisno o kojem je pravu rijec.

Kao “glavne” vrste zastara mogli bi odrediti zastaru (prava) odredivanja
porezne obveze i zastaru (prava) naplate potrazivanja iz poreznoduznickog
odnosa. Zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata pocinje teéi
nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze i kamate. Zastara
prava na pokretanje prekrSajnog postupka pocinje te¢i nakon isteka godine u
kojoj je pocinjen prekrSaj. Zastara prava na naplatu poreza, kamata, troskova
ovrhe i1 novcanih kazni poCinje te¢i istekom godine u kojoj je porezni obveznik
sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u kojoj je porezno tijelo
utvrdilo poreznu obvezu, kamate, troskove ovrhe i novCanu kaznu. Zastara
prava na povrat poreza, kamata, troSkova ovrhe i nov€anih kazni pocinje teci
istekom godine u kojoj je porezni obveznik stekao pravo na povrat.

Pored navedenog, razlikuje se, jednako kao i u gradanskom pravu, relativni i
apsolutni zastarni rok.

Apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i
kamata, pokretanje prekrSajnog postupka, naplatu poreza,®® kamata, troSkova

32 Krneta, str. 22.

33 “Pravo na naplatu poreznog duga zastarijeva protekom roka apsolutne zastare osim, sukladno
odredbama Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 53/91, 93/91) kad Porezna
uprava u postupku ovrhe radi naplate poreznog duga stekne pravo zaloga ili hipoteke na odredenoj
pokretnoj odnosno nepokretnoj stvari, tada pravo na naplatu poreznog duga ne zastarijeva, odnosno
moze ga se u svako doba naplatiti iz prodaje stvari na kojoj postoji pravo zaloga ili hipoteke.”
Misljenje SrediSnjeg ureda, klasa 410-01/02-02/29, ur. broj: 513-07/02-2, od 12.3.2002. Misljenje
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ovrhe i nov¢anih kazni te prava poreznog obveznika na povrat poreza, kamata,
troSkova ovrhe i nov€anih kazni nastupa za Sest godina racunajuci od dana kada
je zastara pocela prvi put teci. Dakle, rjeSenje je isto kao i u gradanskom pravu
gdje je apsolutni zastarni rok odreden u dvostrukom trajanju relativnog zastarnog
roka.

5.1. Prekid i zastoj zastare

Zakonski su propisi o zastari imperativne naravi pa govorimo o zabrani
promjene roka zastare. Stoga ugovorne strane u gradanskopravnom odnosu te
sudionici poreznopravnog odnosa ne mogu unaprijed i prije isteka zastarnog
roka pravnim poslom odrediti drugacije vrijeme zastare od onog zakonskog.
Jednako ne mogu niti odrediti da zastarijevanje neée te¢i neko vrijeme. No,
zakonom se predvidaju ¢injenice zbog kojih dolazi do zastoja zastare ili prekida
zastare. Radi se o taksativno navedenim cinjenicama pa se pravnim poslovima
sudionika navedenih pravnih odnosa ne mogu odrediti druge ¢injenice koje bi
imale u¢inak promjene roka zastare.

Pod zastojem zastarijevanja razumije se nastup takvih ¢injenica koje sprjecavaju
zastaru na nacin sprjecavanja pocetka tijeka zastare ili tijek zastarnog roka prestaje
sve dok postoji zakonom predvidena Cinjenica. Proteklo vrijeme se uracunava u
zastaru pa Cinjenice koje uzrokuju zastoj dovode do toga da se stvarno zastarni rok
produljuje. ZOO navodi izrijekom razloge koji dovode do zastoja zastare.* Od
situacija kada zastara ne teCe, u poreznim stvarima ne dolazi u obzir ZOO-om
predvidena situacija postojanja trazbina izmedu srodnika.

Odredbi o zastoju zastare nema u poreznim propisima. U OPZ-u nema
odredbi o zastoju zastare.

Do prekida zastare, s druge strane, moze do¢i iskljucivo voljom sudionika
nekog pravnog odnosa. Prekid tijeka zastare zbog tocno navedenih uzroka
dovodi do prekida ve¢ proteklog vremena, no ono se ne uracunava u zakonom
odredeni rok za (relativnu) zastaru, ve¢ zastarijevanje mora poceti te¢i iznova.®
Razloge i ucinke prekida zastare ZOO ureduje u ¢l. 240. do 246.

Novi OPZ ureduje prekid zastare u ¢l. 95.

Tako se tijek zastare prekida svakom sluzbenom radnjom poreznog tijela
usmjerenom na utvrdivanje ili naplatu poreza, kamata, troskova ovrhe i nov¢anih
kazni, koja je dostavljena na znanje poreznom obvezniku. Jednako se tijek zastare
prekida svakom radnjom poreznog obveznika dostavljeno na znanje poreznom
tijelu radi ostvarenja prava na povrat poreza naplacenog bez pravne osnove ili vise
plaéenog poreza, kamata, troskova ovrhe i novcanih kazni. Pri tomu, nakon

datira iz 2002. godine, dok novi OPZ ima takvu izri¢itu odredbu te otpada potreba supsidijarne
primjene ZOO-a.

3 Vidi, ZOO, ¢l. 235.-239. Opsirnije, Klari¢, Petar, Vedri§, Martin, Gradansko pravo, 11. izd.,
Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 184-185.

35 Prema, Cuveljak, Jelena, Zastoj i prekid zastare, http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/Cuveljak
Jelena_prekid zastare.pdf. (12.11. 2008.).
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poduzetih navedenih radnji, zastarni rok pocinje ponovno te¢i. Dakle, prekid
zastare je nastup takvih okolnosti uslijed kojih zastara prestaje te¢i pri cemu se
proteklo vrijeme ne uracunava, nego zastara nakon prekida pocinje teci iznova.

Odredba OPZ-a prema kojoj apsolutni rok zastare gore navedenih prava
nastupa za Sest godina ra¢unajuci od dana kada je zastara pocela prvi put teci
dovedena u vezu s €l. 91. o prekidu zastare u praksi je bila povodom razli¢itim
tumacenjima.

Tako u praksi nalazimo stajalista prema kojima prekid zastare utjece 1 na novi
pocetak roka apsolutne zastare. No, apsolutni zastarni rok ne moze po drugi put
poceti prvi put te¢i’® Upravni sud djeluje na uklanjanju pravne nesigurnosti
izrazavajuci stajaliSte da apsolutni zastarni rok te¢e u kontinuitetu neovisno od
mogucih prekida koji djeluju samo na tijek relativnog zastarnog roka.?’

lako se slazemo s miSljenjima da su zastarni rokovi u poreznom pravu
nepotrebno skraceni ili drugim rije¢ima da su prekratki, to nikako ne znaci da se
slazemo s pokusajima koje nalazimo u praksi gdje se rokovi zastare produzuju,
razli¢itim, Cesto pogreSnim tumacenjima racunanja zastarnih rokova. Jedan od
takvih pogresnih nacina svakako se nalazi u misljenjima gdje (apsolutni)
zastarni rok po drugi put pocinje prvi put teci.

5.2. Racunanje zastarnog roka prema OPZ-u povodom obrazloZenja jedne
presude Upravnog suda

Jedan od zakljucaka sjednice sudaca Upravnog suda iz 2001. godine je da je za
utvrdivanje apsolutnog roka zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
obveze mjerodavno kada je porezno tijelo saznalo za poreznu obvezu.’®

Upravni je sud Republike Hrvatske u obrazlozenju presude broj US-1038/02,
od 6. prosinca 2006. godine zauzeo slicno stajaliste po kojemu pocetak racunanja
zastarnog roka veze uz subjektivnu ¢injenicu saznanja. “Sud nalazi da je
pravilan zakljuc¢ak poreznog tijela kako u konkretnom slucaju nije nastupila
zastara prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze tuzitelju. S obzirom,
naime, da je prvostupanjsko porezno tijelo saznalo za postojanje porezne obveze
3. svibnja 2001., kad je tuzenom tijelu dostavljen Ugovor, radi razreza poreza na
promet nekretnina, prvostupanjsko je tijelo tek tada moglo pokrenuti postupak
za utvrdivanje porezne obveze tuzitelju, pa je nakon isteka te godine zastarni
rok i poceo teci. (...). Sukladno spomenutim odredbama OPZ-a, zastara prava
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze pocinje te¢i po isteku godine u

36 No, treba imati na umu ¢injenicu da su zastarni rokovi materijalnopravni, a ne procesnopravni
rokovi. Prema tomu, ako tijekom postupka dode do ponistenja poreznog rjeSenja i donosenja novog
kojim se poniStavaju sve pravne posljedice koje je proizvelo poniSteno rjeSenje, ne moze se uzeti
da je ponisten i pocetak tijeka zastare. Prema, Juri¢i¢, Mirjana, Zastara u poreznim stvarima, str.
125-126.

37 Odluka US-12178/2006 od 17. travnja 2008., prema, Juri¢i¢, str. 131.

38 Zakljucak sjednice sudaca Upravnog suda Republike Hrvatske, od 5. studenog 2001., http://
www.upravnisudrh.hr/dogadanja/opatija_2007/.htm.
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kojoj je poreznu obvezu trebalo utvrditi, a poreznu se obvezu utvrduje u
postupku razreza poreza pokrenuta na temelju prijave poreznog obveznika,
odnosno o saznanju ¢injenice da je porezna obveza nastala, no u ovome je
slucaju prvostupanjsko tijelo za nastanak porezne obveze saznalo 2001. kada
mu je ugovor o darovanju dostavljen.” I u praksi Upravnog suda starijeg datuma,
temeljenoj na propisima koji su tada bili na snazi, nalazimo sli¢no mi§ljenje.*_

Ako podemo od navedenih stajalista Upravnog suda onda ne ¢udi donoSenje
rjesenja u 2000. godini kojim se utvrduje obveza placanja poreza na promet
nekretnina, a temeljem ugovora o prometu nekretnina iz 1968. godine. Porezne
vlasti nisu dovodile u pitanje svoje pravo na utvrdivanje porezne obveze (i pravo
na naplatu) jer, ¢ini se, nisu smatrale da je porezna obveza zastarjela protekom
roka duljeg od 30 godina. Naime, u tom se slu¢aju pocetak zastarnog roka racunao
od saznanja za ugovor koji je povod oporezivanju.

lako Op¢i porezni zakon u €l. 90. st. 2. kaze da zastara prava na utvrdivanje
porezne obveze i kamata pocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo
utvrditi poreznu obvezu i kamate, ¢ini se, i jasno je iz prakse, da postoje dvojbe u
odgovoru na pitanje kada treba utvrditi porezne obveze i1 kamate. Uvijek je nuzno
utvrditi o kakvom se porezu radi, odnosno koje je razdoblje oporezivanja kod
odredene vrste poreza. Tako, npr. ako se radi o porezu na dohodak za 2007. godinu,
porez treba utvrditi u 2008. godini, pa zastarijevanje pocinje te¢i 1. sijecnja 2009.
godine. Ako se, primjerice radi o porezu na promet nekretnina ili posebnim
porezima na promet, oni se utvrduju u trenutku nastanka porezne obveze. Dakle,
ako se nekretnina temeljem ugovora stekla u 2007. godini tada zastarijevanje
pocinje teci istekom te iste godine, odnosno 1. sijeénja 2008. godine.*’

3 Rok u kojem se moZe razrezati porez tede od trenutka saznanja za rjeSenje o nasljedivanju
ako stranka nije podnijela poreznu prijavu radi razreza poreza na nasljedstvo temeljem rjeSenja o
nasljedivanju. ““(...) Obzirom na ¢injenicu da tuzitelj, kao porezni obveznik, nije pruzio dokaz da je
poreznom tijelu prijavio nastanak porezne obveze, $to je bio duzan uciniti, to po ocjeni upravnih
tijela nije mogla nastupiti zastara u smislu citiranih odredaba(...) ako tuzitelj i nije sam podnio
poreznu prijavu radi razreza poreza, tada porezna obveza nastaje u ¢asu saznanja o donoSenju
rjesenja o nasljedivanju, te se od tada racuna i rok za pravo na razrez poreza, odnosno pravo
na pokretanje prekrSajnog postupka zbog povreda odredaba ovog zakona,(...) “. Upravni sud
Republike Hrvatske, Us-9992/1998 od 26. listopada 2000.

Prema, www. http://www.upravnisudrh.hr/praksa/full.php?link=htm.php. (13.10.2008.).

40 Kod poreza na promet nekretnina moguca je donekle situacija da porezni obveznik sam ne
utvrdi poreznu obvezu, tj. akt na temelju kojega je steCena nekretnina i na temelju kojega treba
razrezati poreznu obvezu ne dostavi poreznom tijelu. Naime, u tom je slu¢aju po nekima pitanje
je li zastara pocela uopce teci jer se radi o poreznoj utaji (eventualno poreznom prekrsaju). U
svjetlu ¢l. 14. i 15., Zakona o porezu na promet nekretnina temeljem kojih je javni biljeznik
koji ovjerovljuje potpise na ispravama o prodaji ili drugom nacéinu otudenja nekretnine obvezan
jedan primjerak isprave dostaviti ispostavi Porezne uprave na podruc¢ju koje se nalazi nekretnina
u roku od 15 dana po isteku mjeseca u kojem je ovjerovljen potpis na ispravi, prema propisima
o obveznom osobnom dostavljanju pismena, jasno da i u slucaju utaje zastara moze poceti teci.
Sli¢no glasi i sljedeci stavak istog zakonskog ¢lanka prema kojemu su sudovi i druga tijela obvezni
ispostavi Porezne uprave na podrucju koje se nalazi nekretnina dostavljati svoje odluke, kojima se
mijenja vlasni§tvo nekretnina u zemljiSnim knjigama, odnosno u sluzbenim ocevidnicima u roku
od 15 dana po isteku mjeseca u kojem je odluka postala pravomocéna, prema propisima o obveznom
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OPZ-om je jasno odreden pocetak roka zastare. Kod prava na utvrdivanje
porezne obveze i kamata to je istek godine (dakle 1. sijecanj) u kojoj je trebalo
utvrditi porezne obveze i kamate. Istovremeno, propisi o pojedinim poreznim
oblicima nedvojbeno odreduju kada treba utvrditi poreznu obvezu ili dug.
Pocetak tijeka zastarnog roka ne vezuje se nigdje uz (subjektivnu) mogucnost ili
saznanje poreznih tijela, ve¢ uz zakonom utvrdenu obvezu poreznog tijela kada
ono treba utvrditi porez. No, praksa Upravnog suda pokazuje sluCajeve gdje se
utvrduje da rok zastare pocinje te¢i od dana saznanja poreznog tijela za nastanak
porezne obveze.*!

Situaciju, gdje porezno tijelo treba utvrditi poreznu obvezu, a to ne moze
uciniti iz razloga $to nema saznanja da je nastao povod oporezivanju ne mozemo
rijesiti na nacin da pocetak tijeka zastare koji je vezan uz istek godine (dakle 1.
sije¢anj) u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze vezemo uz istek godine u
kojoj se moglo utvrditi porezne obveze.

Ukoliko ne postoji pravna norma donositelji poreznih akata ne mogu
popunjavati pravnu prazninu i izmisliti svrhu norme koja po njihovom uvjerenju
odgovara javnom interesu. Nedovoljno odredeni izrazi kao §to je moci, moglo i
sl. dovodi do dvojbe pa takvo neizravno izrazavanje zakonodavci rijetko
primjenjuju i kod dodjeljivanja slobodnog ovlastenja.** Kada je rije¢ o obvezi
utvrdivanja poreza tada nema slobodnog ovlastenja, tj. odlucivanja po slobodnoj
ocjeni pa je u primjeni instituta zastare potpuno suprotno svrsi norme koristiti
navedeni izraz ili ga tumacenjem norme dovoditi u vezu s institutom zastare.

Ukoliko porezno tijelo ne moze utvrditi poreznu obvezu zbog odredenog
nedopustenog ponasanja poreznog obveznika tada govorimo o poreznom prekrsaju
ili, pak, i o poreznoj utaji.

Pitanje zastare u slucaju porezne utaje treba rijesiti odredbom OPZ-a koja tada
iskljucuje zastaru ili produzuje zastarne rokove.

U institut zastare (s obiljezjem prekluzivnog roka) unosi se i stvara pravna nesi-
gurnost ako pocetak roka zastare vezemo uz subjektivni trenutak, mogucnost ili
saznanje. Pravna nesigurnost nesto je $to nikako ne bi smjelo proizlaziti iz sudske
prakse ili prakse drzavnih tijela.

Dakle, cinjenica da se porez nije utvrdio u godini u kojoj je trebao biti
utvrden zbog pocinjenja porezne utaje nije argument za tumacenje spomenutih
odredbi na snazi, na nacin da apsolutni rok zastare, koji je zakonom odreden kao
objektivan rok, tumacimo i pretvaramo u subjektivan rok. Zakonom odreden

osobnom dostavljanju pismena. Misljenja smo da i u tom slucaju zastara pocinje teéi jer zakon
jasno navodi kada treba utvrditi poreznu obvezu,

41 Upravni sud RH br. Us-1038/02, 6. prosinca 2006., Racunovodstvo i financije, br. 10., 2007.,
str. 110.

42 Krileti¢, Marija, Praksa Upravnog suda Republike Hrvatske u poreznim stvarima (s obzirom
na odluke donesene prema slobodnoj ocjeni), Upravno pravo i upravni postupak u praksi —aktualna
pitanja i problemi, Inzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 8., www.upravnisudrh.hr/praksanov/porez
slobodna.htm(1.11.2007.).
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zastarni rok kao objektivan rok prekluzivne naravi ne bi smio biti, zbog teskih
posljedica, protumacen kao subjektivan rok.

Poredbenopravno gledano, zastarni su rokovi u poreznom pravu razli¢ito
uredeni. Ono $to se svakako moze primijetiti jeste da vecina zemalja pitanje
(zastare) porezne utaje rjeSava odredbama o iskljuéenju zastare, odnosno s bitno
duzim zastarnim rokovima u odnosu na opcée zastarne rokove. Njemacko
porezno zakonodavstvo poznaje zastarne rokove u trajanju od jedne, Cetiri, pet i
deset godina pri ¢emu se ovaj potonji primjenjuje na poreznu utaju. Austrijsko
pravo primjenjuje zastarne rokove u trajanju od tri, pet, sedam i petnaest godina,
gdje se rok od sedam godina primjenjuje na utaju poreza, ali se moze produzivati
za po jednu godinu, ukoliko porezne vlasti poduzimaju odredene radnje, no
nakon proteka 15 godina nastupa apsolutna zastara. SAD apsolutno iskljucuju
zastaru u slucaju da porez (obveza) uopée nije prijavljen, ili je namjerno
prikazan krivi porezni dug, ili porezna prijava sadrzi namjerno navedene neto¢ne
ili neistinite podatke.*

6. Prigovor zastare

Zakon o obveznim odnosima u ¢l. 214. st. 3., sadrzi opée pravilo prema
kojem sud na zastaru ne pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢ jedino ako se na nju
pozove duznik. Iako takve izriCite odredbe OPZ nema, pogresan je zakljucak da
se onda supsidijarno primjenjuje navedena odredba ZOO-a.

Ako se na prvi pogled ¢ini kako se radi o dvojbi treba li u poreznom postupku
i postupku pred sudom paziti na zastaru po sluzbenoj duznosti ili ne, Cini se da
takvu dvojbu treba rijesiti u korist poreznih obveznika. Nekoliko je argumenata
koji idu takvoj tvrdnji u prilog.

Nacelo zakonitosti izrazeno u ¢l. 6. novog OPZ-a temelj je svih argumenata.

1z ovog nacela proizlazi zakonom izriito propisana duznost poreznog tijela da
zakonito utvrduje sva prava i obveze iz poreznopravnog odnosa te utvrduje sve
¢injenice koje su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke. Pri tomu je od
nemale vaznosti odredba OPZ-a, koja kaze da je porezno tijelo duzno s jednakom
paznjom utvrditi 1 one ¢injenice koje idu u prilog poreznom obvezniku. Jasno je
da nastup zastare prava na utvrdivanje poreza i prava na naplatu poreza ili kojeg
drugog javnog davanja predstavlja Cinjenicu koja ide u prilog poreznom obvezniku.
Jednako je tako jasno i da je stupanj paznje, koji je potreban za utvrdenje ¢injenica
koje dovode do nastanka ili povecanja porezne obveze, jednak ili samo veci no
stupanj paznje koji je potreban za utvrdenje zastare.

Prema tomu, nema sumnje da za porezno tijelo, kao i sud, utvrdenje zastare
ne predstavlja posebnu, pojacanu aktivnost ili posebne izvanredne radnje iz

4 Vidi opsirnije, Loncari¢-Horvat, Olivera, Zastara u poreznom pravu SAD-a, Njemacke,
Austrije i Hrvatske, Porezni vjesnik, br. 2., 2005., str. 34-35., Horvat, Ladislav, Posljedice zastare
u porezno-pravnom odnosu, Zbornik radova: Hrvatska pred vratima EU-fiskalni aspekti, Zagreb,
2005., str. 309-315.
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kojih bi mogli zakljuciti da se trazi veéi stupanj paznje no u odnosu na ostale
postupovne radnje.

Obveza poreznog tijela paziti na zastaru po sluzbenoj duznosti ima zakonsku
osnovu u nacelu zakonitosti i €. 6. st. 2. Pogresno bi bilo supsidijarno primijeniti
pravilo ZOO-a po kojemu se sud neée obazirati na zastaru ako se duznik na nju
ne pozove. U poreznom bi pravu temeljem nacela zakonitosti drugostupanjsko
tijelo trebalo, ispitujuci zakonitost pobijanog akta, i bez prigovora zastare voditi
racuna o tomu. Jednako i sud, ispituju¢i zakonitost osporenog upravnog akta
nije vezan razlozima tuzbe $to znaci da sam treba uzeti u obzir zastaru kada nije
istaknuta u tuzbi.

7. Umjesto zakljucka

Zastara kao institut primarno gradanskog prava ima svoje mjesto i u javnom
pravu. Ta je ishodiSna tocka zastare, praksa pokazuje, jedan od glavnih razloga
da se zakonski okvir privatnopravne zastare ¢esto uzima kao supsidijarni izvor
prava u primjeni istog instituta u javnom, poreznom pravu i kada za to nema
temelja. lako, postoji izri¢ita zakonska odredba u poreznom pravu koja ukazuje
na supsidijarnu pravnu narav odredbi gradanskog prava o zastari pogresno je iz
toga zakljuciti da sve ono $to izrijekom nije uredeno u javnom pravu u pogledu
zastare treba urediti prema gradanskopravnim pravilima zastare.

Pravne su posljedice zastare u gradanskom i poreznom pravu bitno razlicite.
StajaliSte prema kojemu u poreznom pravu nastupom zastare prestaje ne samo
zahtjev, ve¢ i1 ovlastenje koje proizlazi iz prava, odnosno prema kojemu se gasi
samo pravo, ima svoje uporiste 1 brani se mnogim argumentima. Dok u gra-
danskopravne, tj. obveznopravne odnose sudionici ulaze na temelju suglasnosti
volje, u javnopravni odnos se ulazi gotovo prisilno, tj. kada su ispunjeni zako-
nom prevideni uvjeti. Protekom zastarnog roka, vjerovnik gubi, ne samo zahtjev,
tj. sudsku zastitu ostvarenja prava, ve¢ i samo pravo. Zakonska osnova nastanka
poreznopravnog i poreznoduzni¢kog odnosa onemogucuje postojanje i opstanak
naturalne obveze po proteku zastarnog roka u javnome pravu. Kada u gradanskom
pravu nastupi zastara, zakonodavac uskracuje vjerovniku sudsku zastitu njegova
prava. On ne moze ulaziti u samo postojanje odnosa, nastao je mimo njegove
volje i tako i dalje egzistira. Prema tomu, vjerovnik ima i dalje pravo, koje
doduse ne uziva sudsku zastitu, a duznik i dalje ima obvezu ispunjenja koja se
ne moze prisilno, sudski traziti. Stoga je to naturalna obveza. Obveza je ostala
nepromijenjena kako je odredena suglasno$cu volja stranaka, sudionika odnosa.
Stranke svojom voljom odlucuju kada ¢e nastati i kada ¢e prestati odnos.

No, poreznopravni odnos je odnos ex lege. U poreznom pravu, subjektivno
pravo vjerovnika proizlazi iz zakona. Duznik ne iskazuje svoju suglasnost ili
pristanak na obvezu koja nastaje. Protekom zastarnog roka zakonodavac u ovom
slu¢aju ne uskracuje vjerovniku samo pravo na sudsku zastitu, ve¢ prestaje
postojati 1 samo pravo. Duzniku nametnuta obveza ima svoju osnovu u zakonu, a
ne u suglasnim voljama stranaka. Protekom zastarnog roka obveza prestaje
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postojati buduéi da je njezina osnova u zakonu koji odreduje kada nastaje i kada
prestaje odnos. Ne moze se govoriti o postojanju naturalne obveze u javnopravnom
odnosu. U ovom slucaju obveza ili postoji ili ne. Zakonodavac je ovdje kreator
odnosa, on imperativno odreduje kada nastaje i kada prestaje odnos.

Slijedom navedenoga, kada duznik ispuni zastarjelu gradanskopravnu
obvezu, ispunjava obvezu na koju je sam pristao, iskazivanjem svoje volje. Ta
obveza ne uziva sudsku zastitu, ali je i dalje obveza koju zovemo naturalnom
obvezom. Takvog pristanka duznika na obvezu u javnopravnom odnosu nema i
nije niti potrebna. U poreznom pravu ako porezni obveznik ili porezni duznik
zeli ispuniti obvezu koja je zastarjela, on to ne moze uciniti jer je prestala
postojati. Vjerovnik ne moze primiti ispunjenje zastarjele obveze buduci da je
ona prestala postojati. Porezni dug nastupom zastare postaje nedug.

Jednako je pogresno zakljuciti iz nepostojanja izric¢ite odredbe Opéeg poreznog
zakona po kojoj na zastaru porezno tijelo i sud paze po sluzbenoj duznosti, da to
znaci kako u tom slu¢aju supsidijarno treba primijeniti pravilo gradanskog prava
po kojemu se na zastaru pazi jedino po prigovoru stranke. Argumenata je vise za
takvo stajaliste ¢iji je temelj u nacelu zakonitosti poreznog postupka.

OPZ nema odredbi o obustavi ili zastoju zastare. Prema pravilima gradanskog
prava, opcenito, pod zastojem ili obustavom zastarijevanja podrazumijeva se
nastup takvih okolnosti uslijed kojih zastara ne moze poceti te¢i ili, ve¢ zapoceta
zastara prestaje teci tako dugo dok te okolnosti ne otpadnu. Nakon toga zastara
se nastavlja, a proteklo vrijeme uracunava. Razloge koji utjeCu na zastoj
zastarijevanja mozemo podijeliti u dvije temeljne skupine. Subjektivni razlozi
zastoja ili obustave zastare sastoje se u specificnim osobnim odnosima izmedu
vjerovnika i1 duznika. Objektivni razlozi zastoja zastare predstavljaju stvarnu
nemoguénost vjerovnika ostvariti potrazivanja. Poreznim propisima je uredeno
pitanje prekida zastare. Prekid zastare ima utjecaja na relativnu zastaru §to je i
razumljivo jer do njega dolazi voljom ili radnjom sudionika odredenog pravnog
odnosa. No, prekidi ne utje¢u na zakonom odredeni rok apsolutne zastare.

Sazimaju¢i navedeno za zakljuéiti je da zastarni rok u poreznom pravu ima
gotovo sva obiljezja prekluzivnog roka. Unutar zastarnog roka sudionici
poreznopravnog odnosa moraju poduzeti odredene radnje ako Zele iskoristiti
svoje pravo, jer se protekom zastarnog roka gasi subjektivno pravo. Na istek
zastarnog roka pazi se po sluzbenoj duznosti. No, dok kod prekluzivnih rokova
nema prekida ni zastoja porezno pravo poznaje izrijekom prekid zastarnog roka.
Inkorporiranje instituta privatnog prava, postavljenog na drugim zasadama u
javno, porezno pravo ukazuje na opasnosti koje praksa u primjeni takvog
instituta potvrduje. Trebalo bi razmisliti o znacaju i eventualnom ukidanju
odredbe koja upucéuje na supsidijarnu primjenu odredbi ZOO-a u poreznom
pravu. Naime, podredno propisana primjena odredbi privatnoga prava u javnom
pravu, pokazuje se kao “zamka” u koju se moze upasti ako se ne vodi racuna o
cilju i svrsi pravnih propisa.
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Summary

STATUTE OF LIMITATIONS — ON IMPLEMENTATION
OF CIVIL LEGAL RULES IN THE TAX LAW AND COURT
PRACTICE

The statute of limitations contributes to legal security of parties involved
in legal relations being implemented in the field of private and public law. In
principle, the statute of limitations has been considered as an institute of the
Civil Law. Therefore, it is no surprise that revenue regulations prescribe a
subsidiary application of the Civil Law regulations on statute of limitations.
Nevertheless, there are considerable and significant differences between the
statute of limitations in Civil Law and in Tax Law. The practice has confirmed
these differences. Having this in mind, the author concludes that Civil Law rules
governing the statute of limitations can be exceptionally implemented in revenue
operations and court practice. If otherwise, legal security would be jeopardized.

Key words: statute of limitations, tax law, civil law, practice.

Riassunto

PRESCRIZIONE - SULI’APPLICAZIONE DELLE REGOLE
CIVILISTICHE NEL DIRITTO TRIBUTARIO E LA PRASSI
GIURISPRUDENZIALE

Listituto della prescrizione contribuisce alla certezza giuridica dei soggetti
di diritto; trova applicazione nel settore privato ed in quello pubblico del diritto.
In linea di principio, si ritiene che la prescrizione sia un istituto del diritto civile,
sicché non sorprende che la legislazione tributaria operi un rinvio all’applicazione
sussidiaria delle norme civilistiche in materia di prescrizione. Nondimeno, la
differenza tra la prescrizione nel diritto civile ed in quello tributario ¢ consistente
e significativa, come dimostra anche la giurisprudenza. Le differenze osservate
conducono alla conclusione che nel procedimento tributario le regole civilistiche
in materia di prescrizione possono applicarsi solo in via eccezionale. In caso
contrario, verrebbe meno la certezza del diritto.

Parole chiave: prescrizione, diritto tributario, diritto civile, prassi.



