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Pregledni znanstveni rad

SaZetak

Nacionalne implementacije brojnih potrosackih direktiva Evropske zajednice
Cine osnovu zastite potrosaca pri prekogranicnim ugovornim i vanugovornim
obvezama unutar EU. Ipak, ove direktive sa nacelom minimalne harmonizacije
i sektoralnim podrucjem primjene nisu ostvarile cjelovitu regulaciju zastite
potrosaca. Ovakva situacija nece se promijeniti ni u slucaju usvajanja
prijedloga Komisije za jedinstvenu potrosacku direktivu, kojom bi bila
predvidena maksimalna harmonizacija, tj. potpuno ujedinjenje prava, ali samo
unutar podrucja primjene ove direktive koja ne bi derogirala sve postojece
potrosacke direktive. Stoga kolizionopravna zastita potrosaca zadrzava vaznu
ulogu u prekogranicnoj zastiti potrosaca unutar Evropke unije, pa i sklapanju
potrosackih ugovora sa poduzetnicima iz trec¢ih zemalja. Ta pozicija potvrdena
je i odredbom prijedloga za potrosacku direktivu kojom se kolizionopravna
zastita potrosaca treba prepustiti Uredbi Rim 1.

Uredbom Rim [ u oblasti zastite potrosaca ostvareni su osnovni ciljevi
modernizacije Rimske konvencije. Ponovno je uspostavljeno jedinstvo sa
medunarodnom nadleznosti prema Uredbi Brisel I, sa kriterijem usmjerenja
poslovanja stvoren je fleksibilniji standard koji omogucuje odgovore i na buduce
izazove modernog poslovanja, te su generalno podrucjem primjene obuhvacene
sve vrste potrosackih ugovora. Konacni uspjeh Uredbe Rim I postigao bi se
usvajanjem predlozene sveobuhvatne potrosacke direktive, koja bi derogirala
postojece kolizione norme u potrosackim direktivama i Uredbi Rim I dopustila
da njen unaprijedeni sistem prekogranicne zastite zaista i dode do primjene.

Kljuéne rijeci: Europska unija, Medunarodno privatno pravo, zastita
potrosaca.

1 " Rad je pisan na bosanskom jeziku kao izvornom jeziku autora.
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1. Uvod

Koliziono-pravna zastita potroSaca EU zasniva se prije svegana ¢lanu 5. Rimske
konvencije kao prate¢em pravu EU?, kojeg ¢e od 17.12.2009. godine zamijeniti ¢lan
6. Uredbe Rim I*, ¢lanovima 15.-17. Uredbe Brisel I* kao i kolizionim normama
potrosackih direktiva nove generacije’. Uredba Brisel I je u formi uredbe doneseni
modernizovani nasljednik Briselske konvencije®, s kojom je Rimska konvencija
gradila jedinstven pravni sistem. Kolizione norme direktiva nastale su iz nastojanja
zakonodavca EU da popuni pravne praznine ¢lana 5. Rimske konvencije. Njihove
slabosti u nauci ve¢ su opSirno diskutovane.” Tako je sa potroSackopravnog aspekta
nalog za modernizaciju Rimske konvencije i njenu preobrazbu u Uredbu Rim I (od
sada: Rim 1) jasan: jedinstvena kolizionopravna regulacija potrosackog prava, koja
bi potrosacke kolizione norme iz direktiva ucinila nepotrebnim, te sa Briselskom
uredbom gradila eficijentan sistem zasStite.

2. Kolizione norme potroSackih direktiva EZ
2.1. Uvod

Prijem kolizionih normi u mlade potrosacke direktive EZ zasnovan je na misljenju
zakonodavca EU® da je harmonizacijom privatnog prava u EU stvoren zaseban
pravni poredak, koji se garantovanom zastitom potroSaca i sopstvenim vrijednostima

2 Rimska konvencija o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze data na potpisivanje 19.
juna 1980. u Rimu, SI. list L 266 9.10.1980; Vidi Reichelt, Europarecht (2002) 45.

3 Uredba (EZ) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i Vijeca od 17.juna 2008. o pravu
mjerodavnom za ugovorne obveze (Rimska uredba ili Rim I), SI. list L 177 od 4.7.2008., str. 6-16;
Vidi Meski¢, Europdisches Verbraucherrecht- Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und européische
Perspektiven, Band 18 der Schriftenreihe des Ludwig Boltzmann Institutes fiir Europarecht (2008).

4 Uredba (EZ) br. 44/2001 Vije¢a o nadleznosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim predmetima (Briselska uredba ili Brisel I), SI. list 2001 L 12/1.

5 Clan 6. stav 2. Direktive o nepoitenim klauzulama (Direktiva 93/13/EEZ, SI. list 95 str.
29); ¢lan 12. stav 2. Direktive o zastiti potrosaca pri ugovorima na daljinu (Direktiva 97/7/EZ,
SI. list L 144 str. 19); ¢lan 7. stav 2. Direktive o prodaji potrosacke robe (Direktiva 99/44/EZ,
SL. list 171 str. 12); ¢lan 12. stav 2. Direktive o oglaSavanju finansijskih usluga za potrosace na
daljinu (Direktiva 2002/65/EZ, Sl. list L 271); ¢lan 9. Direktive o zastiti kupaca u vezi s odredenim
aspektima ugovora vezanih uz otkup prava na koristenje nekretnina na odredeno vrijeme (Direktiva
94/47/EZ, S. list L 280 str. 83).

6 KonvencijaonadleznostiiizvrSenjusudskih odlukau gradanskimitrgovackim predmetima
od 16.09.1988., SL. list 1972. L 299 str. 43-44.; Vidi Kohler, Europédisches Kollisionsrecht zwischen
Amsterdam und Nizza, u Reichelt (ed..), Heft 9 der Vorlesungsreihe des Ludwig Boltzmann
Institutes fiir Europarecht (2001) 15.

7 Vidi umjesto mnogih Jayme/Kohler, Europdisches Kollisionsrecht 1994:
Quellenpluralismus und offene Kontraste, IPRax 1994, 405.

8 Lisabonski (reformski) ugovor, koji je jo§ u procesu ratifikacije, nastoji izbrisati termin
Evropske zajednice i u potpunosti ga zamijeniti terminom Evropske unije u svrhu izbjegavanja
konfuzije koju su ova dva termina do sada uzrokovala. Stoga se, osim u formalnim nazivima
pravnih akata koje je donijela Zajednica, preporucuje iskljucivo koristenje termina Prava EU, te
zakonodavca EU, u svrhu ostvarivanja zeljene jedinstvene terminologije.
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potencijalno razlikuje od prava tre¢ih zemalja. Ovaj poredak ostvaruje efikasno
dejstvo ovisno o njegovoj stvarnoj primjeni na sve slucajeve, koji su prema odluci in
concreto, ,slucajevi Zajednice®.” Dok Direktiva o ugovorima sklopljenih van poslovnih
prostorija!® i Direktiva o putovanjima sa paket aranzmanom'! nisu sadrzavale kolizione
norme, koliziona norma ¢lana 6. stava 2. Direktive o nepos$tenim klauzulama'? postala
je uzor za kolizione norme u svim kasnijim potrosackim direktivama. Ona odreduje da
»zemlje ¢lanice donose nuzne mjere da potrosac ne izgubi zastitu pruzenu direktivom,
kada je pravo trece zemlje izabrano kao mjerodavno pravo za ugovor i ugovor stoji u
bliskoj vezi sa prostorom (jedne ili vise)'* zemalja ¢lanica.

Uocljivo je da zakonodavac potrosaca smatra vrijednim zastite samo u slucaju
izbora mjerodavnog prava, ali ne i u slu¢ajevima koji bi se vezivali objektivno.'

Odnos kolizionopravnih propisa direktiva, tj. njihovih nacionalnih
implementacija prema ¢lanu 5. Rimske konvencije, regulisan je u ¢lanu 20. Rimske
konvencije, prema kojem kolizione norme direktiva uzivaju nadredenost primjene
nad Rimskom konvencijom u njihovom podrucju primjene. U skladu s tim ¢lan 5.
Rimske konvencije, zahvaljujuéi kolizionoj normi Direktive o prodaji potrosackih
dobara, izgubio je svoje najvaznije predmetno podrucje primjene, naime ,,ugovore o
dostavi pokretnih stvari, za cijeli niz kolizionopravnih problema.'> Ovakva pravna
situacija neée se promijeniti ni nakon stupanja na snagu Uredbe Rim I, jer njen
¢lan 23., uprkos opre¢nim propisima u prijedlogu za donosenje Uredbe, odreduje
da kolizione norme za ugovorne obligacione odnose, koje su sadrzane u posebnim
oblastima Prava EU, ostaju nedirnute ovom uredbom.

2.2. Osnovne karakteristike kolizionih normi sadrZanih u potroSackim
direktivama

Ve¢ sam ¢lan 5. Rimske konvencije odstupa od klasi¢nog MPP-a'® utoliko §to
materijalno-pravna vrednovanja, tj. zastitu potrosaca, ukljucuje u kolizionopravno

Schilling, Binnenmarktkollisionsrecht (2006) 302.

10 Direktiva 85/577/EEZ za zatitu potro$aca u pogledu ugovora sklopljenih izvan
poslovnih prostorija, SI. list L 372 str. 31.

11 Direktiva 90/314/EZ o putovanjima sa paket aranzmanom, Sl. list L 158 str. 59.

12 Direktiva 93/13/EZ o nepostenim klauzulama u potrosackim ugovorima, Sl. list L
95 str. 29.

13 Clan 12. stav 2. Direktiva 97/7/EZ o zastiti potro§a¢a pri ugovorima na daljinu,
SI. list L 144 str. 19.

14 Izuzetak €ini ¢lan 9. Timesharing-Direktive, koji najmanji nivo zastite ove Direktive ¢ini
prinudnim uvijek ,,kada se nekretnina nalazi na suverenoj teritoriji jedne zemlje ¢lanice™.

15 Jayme/Kohler, Europdisches Kollisionsrecht 1997: Vergemeinschaftung durch

»Saulenwechsel“?, [IPRax 1997, 385 (388).

16 O klasi¢cnom MPP-u vidi Savigny, System des heutigen romischen Rechts VIII (1849);
Schwind, Handbuch des Osterreichischen Internationalen Privatrechts (1975); Newhaus, Die
Grundbegriffe des Internationalen Privatrechts (1976); Picone, Les methodés de coordination entre
ordre juridique en droit international privé (2000); Thue, Internasjonal privatrett (2002); Rigaux/
Fallon, Droit international privé (2005); Kropholler, Internationales Privatrecht (20006).
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vezivanje.'” Ipak ¢lan 5. Rimske konvencije ostaje u okviru klasicnog MPP-a, jer
ne vezuje za materijalnopravne propise, nego dosljedno za ¢injeni¢na stanja i jer je
ureden univerzalno, ¢ime se u pojedinim slucajevima primjenjuje pravo potrosaca,
bez uslova da domovina potroSac¢a mora biti zemlja ¢lanica EU.'"® Nasuprot tome,
jednostrane kolizione norme direktiva u potpunosti odustaju od prostornog sadrzaja
pravdenosti MPP-a i slijede iskljucivi cilj da Pravo EU, harmonizirano putem
direktiva, zastite od izbora prava tre¢e zemlje."” Ovaj cilj dijele sa ordre public i
direktivi daju karakter medunarodnih normi neposredne primjene u smislu ¢lana 7.
stav 2. Rimske konvencije.?® Za razliku od klasi¢nih prinudnih propisa ne posjeduju
bezuslovnu volju za dejstvom, ve¢ se primjenjuju samo kada je izabrano pravo trece
zemlje manje povoljno od propisa direktiva. Ovo poredenje povoljnosti prava ne
proizilazi izricito iz same formulacije kolizionih normi u direktivama, nego rezultira,
s jedne strane iz odgovarajuc¢eg tumacenja u skladu sa Rimskom konvencijom, i s
druge strane iz postavljenog cilja da potrosac ne izgubi zastitu pruzenu u direktivama.
S obzirom da se mora osigurati samo da zastita ne padne ispod nivoa propisanog
direktivama, primjena prava tre¢e zemlje mora biti sprijeCena samo kada pruza
jednak ili nizi nivo.!

Pri tome direktive EZ ovu posebnu zastitu pruzaju samo u slucaju da postoji
,»bliska veza“ sa podrucjem (jedne ili viSe) zemalja ¢lanica.?* ,,Bliska veza“, medutim,
osim u kolizionoj normi 7Timesharing-direktive, koja formulacijom odstupa od
navedenih, nigdje nije konkretizovana i time ostavlja Sirok prostor za nacionalne
implementacije.

Konac¢no, kolizione norme potrosackih direktiva, sa izuzetkom c¢lana 9.
Timesharing-direktive, ne sadrZze propise o objektivnom vezivanju, ¢ime zaStita
potrosaca pri nedostatku izbora prava, bez obzira na dovoljno jaku vazu sa EU, smije
zaostajati za kriterijima direktiva.? U skladu s tim u nauci se, s pravom, sumnja u

17 Leible, u Schulte-Nélke/Schulze (ed.), Européische Rechtsangleichung und nationale
Privatrechte (1999) 353 (364).

18  Junker, IPRax 1998, 65 (70);

19  Ehle, Wege zu einer Kohédrenz der Rechtsquellen im Européischen Kollisionsrecht der
Verbrauchervertrige (2001) 58; Kreuzer ih opisuje kao ,,kolizione norme koje osiguravaju Evropsko
privatno pravo‘, RabelsZ 2006, 1 (48).

20 Jayme, Klauselrichtlinie und Internationales Privatrecht- Eine Skizze, u FS Trinker

(1995) 575 (576).

21 Schilling, Binnenmarktkollisionsrecht 304; Tako i vladajuce misljenje nauke Kreuzer,
RabelsZ 2006, 1 (49); Jayme, u FS Trinker 575 (577); Leible, u Schulte-Nélke/Schulze (ed.),
Europiische Rechtsangleichung und nationale Privatrechte 353 (364); Nemeth, Kollisionsrechtlicher
Verbraucherschutz in Europa - Art 5 EVU und die einschligigen Verbraucherrichtlinien (2000) 90.

22 Razli¢ite formulacije ,,podruéje zemalja Elanica“ i ,,podruje jedne ili viSe zemalja
Clanica®, nemaju razli¢it sadrzaj: ,bliska veza“ mora postojati uvijek prema jednoj zemlji
Clanici; Staudenmayer, u Lando/Magnus/Novak-Stief (ed.), Angleichung des materiellen und des
internationalen Privatrechts in der EU (2003) 57 (61).

23 Clan 5. Rimske konvencije u ovim sluéajevima pomaze samo unutar svog uskog podruja
primjene; Leible, u Schulte-Nélke/Schulze (ed.), Europdische Rechtsangleichung und nationale
Privatrechte 353 (366).
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svjesnost odluke zakonodavca EU.*

2.3. Kritika

Dok cilj zakonodavca direktiva da prostor EU kao ,,drzavnu teritoriju sa
sopstvenim nacionalnim interesima®, s obzirom na uskladeno pravo odvoji, te sa
harmoniziranim pravom stvori sopstvenu pravnu kategoriju MPP-a, moze nai¢i na
razumijevanje,? tehnika koja je koriStena sigurno ne doprinosi njegovom ostvarenju.
Uvodenjem jednostranih kolizionihnormiu gotovo svaku potrosacku direktivunovijeg
datuma, te provodenjem 27 razli¢itih implementacija u nacionalne pravne poretke,
ujedinjenje kolizionopravne zastite potro$aca, ostvareno Rimskom konvencijom?,
ponovo je naruseno. Pri tome samo jedinstveno koliziono pravo potrosaca donosi
prednost da se, kod razli¢itog materijalnog prava, bar smanji napor pri odredivanju
mjerodavnog prava.?’ Iz ovog razloga zemlje ugovornice Rimske konvencije potpisale
su ,,Zajedni¢ko saopstenje‘?® o spreCavanju razlika i fragmentacije kolizionopravnih
izvora od strane organa EZ.

Osim toga, s obzirom na izri¢it kolizionopravni cilj ,,medunarodne harmonije
odlucivanja®, direktive, koje dodatno sadrze klauzule o minimalnoj harmonizaciji,
predstavljaju najmanje prikladan instrument za stvaranje Evropskog kolizionog
prava.”? Haos u kolizionopravnom potrosackom pravu EZ kona¢no je upotpunjen
nepreciznom formulacijom ,,bliske veze*, koju je svaka zemlja ¢lanica implementirala
na razli¢it nacin.*

24 Jayme, u FS Trinker 575 (577); Leible, u Schulte-Nélke/Schulze (ed.), Européische
Rechtsangleichung und nationale Privatrechte 353 (367); suprotnog misljenja Staudenmayer, u
Lando/Magnus/Novak-Stief (ed.), Angleichung des materiellen und des internationalen Privatrechts
in der EU 57 (64); Tako i Sonnenberger, Die Umsetzung kollisionsrechtlicher Regelungsgebote in
EG-Richtlinien, ZEuP 1996, 382 (385).

25 Basedow, Materielle Rechtsangleichung und Kollisionsrecht, u Schnyder/Heiss/Rudisch
(ed.), Internationales Verbraucherschutzrecht (1995) 11 (31); Jayme, w Hommelhoff/Jayme/Mangold
(ed.), Européischer Binnenmarkt Internationales Privatrecht und Rechtsangleichung (1995), 35 (38);
Leible, u Schulte-Nélke/Schulze (ed.), Europdische Rechtsangleichung und nationale Privatrechte
353 (382).

26 Somnnenberger, ZEuP 1996, 382 (386).

27  Klauer, Das europiische Kollisionsrecht der Verbrauchervertrage 130.

28 Sl list 1980 L 266/14; Zbog toga je u nauci zastupano misljenje da kolizione norme
direktiva treba shvatiti kao ,,narativne propise®, koji se ne moraju implementirati; Vidi umjesto
mnogih Jayme/Kohler, das Internationale Privat- und Verfahrensrecht der EG 1993- Spannungen
zwischen Staatsvertrdgen und Richtlinien, [IPRax 1993, 357 (358).

29 Leible, u Schulte-Nélke/Schulze (ed.), Europdische Rechtsangleichung und nationale

Privatrechte 353 (379).

30  Uporedi o tome Jayme: ,,Haos kojeg smo se bojali je nastupio. Svaka zemlja razlicito je
implementirala ¢lan 6. stav 2. Direktive o nepostenim klauzulama.*; Zum Stand des IPR in Europa,
IPRax 1996, 65.
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Za stalnu diskusiju i dodatnu konfuziju pobrinula se odluka u predmetu Ingmar’’,
koja je okarakterisana kao prikladna za generalizaciju, te shodno tome i primjenu na
potrosacke direktive.’> U Ingmar Sud (pravde) EZ je iz Direktive o uskladivanju
prava drzava €lanica u vezi sa samostalnim trgovackim zastupnicima (86/653/EEZ
SI. list 1986 L 382/17) tumacenjem izveo kolizionopravni propis, koji ova direktiva
ne sadrzi. Naime, smatra da se pri djelatnosti trgovackog zastupnika u EZ prinudno
pravo na naknadu S$tete kod raskida ugovora mora posmatrati kao medunarodno
prinudno u smislu ¢lana 7. Rimske konvencije, tj. mora se primjeniti i u slucaju,
kada je ugovor o trgovackom zastupanju zakljucen sa preduzecem koje ima sjediste
u tre¢oj zemlji 1 kada je izabrano pravo ove trec¢e zemlje kao mjerodavno. Shodno
tome o prinudnim propisima direktiva sa ,,snaznom vezom sa Zajednicom* ne moze
se disponirati opre¢nim izborom prava, ukoliko je pridrzavanje ovih propisa nuzno
za ostvarenje ciljeva EZ. Time bi propis iz sudske prakse Ingmar bio od znacaja za
sve potrosacke direktive, koje ne sadrze kolizione norme i precizirao bi ,,snaznu vezu
sa EZ* jer bi, prenesen na potro$acko pravo, prebivaliste potrosaca u jednoj zemlji
¢lanici i1 jedna daljna veza ugovora sa podruc¢jem zemalja Clanica bili dovoljni za
primjenu nacionalnih implementacija direktiva, kao $to je to u Ingmar bilo podrucje
djelovanja samostalnog trgovackog zastupnika.>* Kada bi se misao o prenosivosti
sudske prakse Ingmar na potrosacke direktive slijedila dalje, kriteriji za ,,snaznu vezu
sa EZ* gradili bi i uslove za ,,blisku vezu“, te time ujedno znacili i odrednice za
nacionalnu implementaciju potrosackih direktiva, koje ve¢ sadrze kolizione norme.
Pravnoj sigurnosti bi, naravno, mnogo bolje sluZzilo izri¢ito utemeljenje medunarodno-
prinudnog karaktera ovakvih pravnih propisa.** Ali i time ne bi bio otklonjen posljedni
nedostatak, na koji treba ukazati, naime da ovi propisi osiguravaju zastitu pruzenu
direktivom pri uskoj vezi sa podru¢jem Zajednice, ali ne odreduju i konkretno pravo
koje zemlje ¢lanice je mjerodavno.

31 ES 9.11.2000, Rs C-381/98, Ingmar, Slg 2000, 1-9305; Ingmar je potvrden u ES
23.3.2006, C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali, tacke 22, 23; Prevod presude Ingmar
objavljen u Stanivukovi¢/Pundié, Praktikum za medunarodno privatno pravo (opsti deo), Novi Sad
(2007) 265.

32 Bardas, Die gemeinschaftsrechtliche Auslegung der Handelsvertreter-Richtlinie durch
den EuGH im Lichte der Rechtssache Ingmar (2003) 116; Nemeth/Rudisch, EuGH 9. 11. 2000 Rs C-
381/98 ,,Ingmar*- wichtige Kliarung im europdischen IPR, ZfRV 2001, 179 (182); Staudinger, Die
ungeschriebenen kollisionsrechtlichen Regelungsgebote der Handelsvertreter-, Haustiirwiderrufs
und Produkthaftungs-richtlinie, NJW 2001, 1974; Lurger/Augenhofer, Osterreichisches und
EuropiischesKonsumentenschutzrecht(2005)207; Paefgen,Kollisionsrechtlicher Verbraucherschutz
im Internationalen Vertragsrecht und européisches Gemeinschaftsrecht, ZEuP 2003, 266 (292);
Summer, Europdisches Vertragsrechtsiibereinkommen unter besonderer Beriicksichtigung des
Griinbuchs zur Rom I Verordnung (2004) 104; Reich, Handelsvertreterrichtlinie unabdingbar
gegeniiber Drittlandprinzipial, EuZW 2001, 50; Tako i Jayme, u Reichelt/Rechberger (ed.),
Europiisches Kollisionsrecht (2004) 3 (10).

33 Lurger/Augenhofer, Osterreichisches und Europiisches Konsumentenschutzrecht 207.

34 Staudinger, Die ungeschriebenen kollisionsrechtlichen Regelungsgebote der
Handelsvertreter-, Haustiirwiderrufs und Produkthaftungs-richtlinie, NJW 2001, 1974 (1977).



7. MESKIC, Kolizione norme za zastitu potrosaca u direktivama...
7b. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 30, br: 2, 1012-1033 (2009) 1018

Konac¢no ostaje da se zakljuc¢i da je sama ideja dodavanja kolizionih normi
svakom materijalnom pravu pogresan put, koji potrosacu donosi vise problema
nego prednosti.** U ovom sluéaju moze se ponoviti cini¢na zamjerka Junker-a da se
nepreglednost 1 fragmentacija Evropskog potrosackog prava i njegovih kolizionih
normi mora pozdraviti, jer se time pretjerana zastita potrosaca u EU poniStava
nemoguéno$éu njegovog sprovodenja.’

3. Zastita potroSaca u skladu sa Uredbom Rim 1
3.1. Uvod

Dugi proces nastajanja Uredbe Rim II*7 kao i, naro€ito o regulaciji kolizi-
onopravne zastite potroSaca, razli¢ita misljenja pojedinih organa zakonodavnog
postupka, nisu davali nadu za skoru preobrazbu Rimske konvencije u uredbu. Zemlje
¢lanice su, medutim, brzo zauzele jedinstven stav da za razliku od prijedloga Komisije
zele ,,evoluciju umjesto revolucije” Rimske konvencije.*® * Tako je Vije¢e uskoro
nakon svog prvog ¢itanja, na svojoj sjednici 7. decembra 2007. godine, uspjelo postiéi
politi¢ki dogovor.** Odredba o potrosackim ugovorima samo neznatno napusta ovaj
koncept, iako je u skladu sa ocekivanjima dozivjela najvise promjena. S obzirom da
je kritika ¢lana 5. Rimske konvencije bila najglasnija i nalozi za izmjene formulisani
su u skladu sa tim, te je reformom postignut Zeljeni rezultat. Kolizionopravna zastita
potrosaca ponovo je bila vazna tema za lobije velikih poduzetnika i pojedine izmjene
mogu se lako pripisati njihovom uticaju.

Prva izmjena pocinje ve¢ kod numeracije: potrosacki ugovori sada su regulisani
u ¢lanu 6. Rim I. Uobi¢ajeno mjesto u ¢lanu 5. morali su predati novoj odredbi
0 ugovorima o prijevozu. Gubi se i blizina sa srodnom odredbom o ugovorima o
zaposljavanju, jer su ovi sada regulisani u ¢lanu 8. Rim I, pomjeraju time i odredbe

35  Tako Jayme, u FS Trinker 575 (583).

36  Junker, Von Citoyen zum Consommateur- Entwicklungen des internationalen
Verbraucherschutzrechts, IPRax 1998, 65 (74).

37 Uredba (EZ) br. 864/2007 Evropskog parlamenta i Vijeéa od 11.7.2007. o pravu
mjerodavnom za vanugovorne obveze (Rim II), SI. list 199/40; Vidi Leible, Der Beitrag der Rom I1-
Verordnung zu einer Kodifikation der allgemeinen Grundsétze des Européischen Kollisionsrechts,
u Reichelt (ed.), Europidisches Gemeinschaftsrecht und IPR — Ein Beitrag zur Kodifikation der
Allgemeinen Grunsitze des Europdischen Kollisionsrechtes, Band 16 der Schriftenreihe des
Ludwig Boltzmann Institutes fiir Europarecht (2007) 31.

38  Mankowski, Der Vorschlag fiir die Rom I-Verordnung, IPRax 2006, 101; Leible,
Der Vorschlag fiir eine Rom I- Verordnung, EuZ 2006, 78; Jayme/Kohler, Europdisches
Kollisionsrecht 2006: Eurozentrismus ohne Kodifikationsidee?, IPRax 2006, 537; Riihl, Das neue
europdische Kollisionsrecht der Verbrauchervertrige: Zur vorgeschlagenen Kombination von
Ausrichtungskriterium und subjektiver Schutzklausel, GPR 2006, 196.

39  Leible/Lehmann, Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht (,,Rom I*), RIW 2008, 528 (529).

40 Vidi novinski  izvjeStaj  Vijeca:  http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/07/1872&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.
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o prinudnim propisima na ¢lan 9. Rim I te svoje mjesto predaju novom samostalnom
¢lanu o ugovoru o osiguranju, koji ¢e sada biti odredeni ¢lanom 7. Rim I.

3.2.Clan 6. Rim I

a) Personalno podrucje primjene

Clan 6. stav 1. Rim I sada po¢inje sa jasnom definicijom potrosac¢a i poduzetnika.
U skladu sa stalnom sudskom praksom Evropskog suda (ES)* zastita potrosaca
izri¢ito je ogranicena na fizicka lica. Time se razvija evropskopravno ujednacavanje
pojma potros$aca.? Ovo ujedno za pojedine zemlje ¢lanice, koje proSiruju zastitu
na pravne osobe, kao npr. Austriju®, znaci da trebaju ili preuzeti evropskopravni
pojam potroSaca za sve potroSacke propise ili se pomiriti sa razli¢itim materijalno- i
kolizionopravnim pojmom potrosaca .

b) Prostorno-situaciono podrucje primjene

Odredenje prostorno-situacionog podrucja primjene novog c¢lana 6. Rim I
dozivjelo je najvece izmjene. Ove u potpunosti stoje u svijetlu paralelnog uredenja
mjerodavnog prava sa medunarodnom nadleznosti u oblasti potroSackih ugovornih
obveza.

U skladu sa ¢lanom 6. stavom 1. Rim I potrosa¢ uziva zastitu, ukoliko se
poduzetnik u drzavi ¢lanici u kojoj potrosac ima redovno boraviste bavi trgovackom
ili profesionalnom djelatnoscu, ili ako na bilo koji drugi nacin usmjerava takvu
djelatnost prema toj drzavi ¢lanici (ili prema ve¢em broju drzava ukljucujuéi i tu
drzavu ¢lanicu), a ugovor spada u podrucje takvih djelatnosti. Na taj na¢in izostavljeni
su Cesto kritikovani situacioni preduslovi pri zakljucenju ili za zaklju¢enje ugovora
u skladu sa ¢lanom 5. stavom 2. Rimske konvencije. Pri ovoj formulaciji radi se
o gotovo identi¢no preuzetoj formulaciji kriterija ,,usmjerenja“ iz ¢lana 15. stava
1. lit. ¢ Brisel I. Ovo ne iznenaduje, s obzirom da je Komisija takvu mogucénost
odredenja prostorno-situacionog podrucja primjene ¢lana 6. Uredbe Rim I stavila
na diskusiju u Zelenoj knjizi o Uredbi Rim I*, koja je u objavljenim misljenjima
vecinski podrzana.®

Za bavljenje trgovackom ili profesionalnom djelatnoséu u skladu sa ¢lanom
6. stavom 1. Rim I nije potrebno da poduzetnik ima podruznicu u drzavi redovnog
boravista potrosaca. Aktivno uce$¢e u privrednom prometu drzave potroSaca, na

41  ES 21.06.1978, predmet 150/77, Ott, 1978, 1431, tacka 21.; ES 19.01.1993, predmet C-
8/91, TVB, 1993, 1-139; ES 22.11.2001, predmet C-541/99 i C-542/99, Idealservice, 2001, 1-9049.

42 Vidi o tome opsirno Meski¢, Europdisches Verbraucherrecht — Gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben und europdische Perspektiven, Band 18 der Schriftenreihe des Ludwig Boltzmann
Institutes fiir Europarecht (2008) 51.

43 Vidi Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG-Kurzkommentar (2004) 9; Lurger/
Augenhofer, Osterreichisches und Europiisches Konsumentenschutzrecht (2005) 21.

44 Komisija (2002) 654 konacno str. 15.

45 Vidi o tome Riihl, GPR 2006, 196 (197).
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primjer pruzanjem usluga na licu mjesta, sasvim je dovoljno.* Mnogo veéi znacaj
dobi¢e navedeni kriterij ,,usmjerenja“, koji zahtijeva svjesno i ciljano djelovanje
poduzetnika u pravcu drzave redovnog boravista potrosaca preduzimanjem mjera
koje povecavaju obrt, kao Sto su reklame.”’” Tako mjesto zakljuCenja ugovora za
vezivanje potroSackih ugovora postaje nebitno.*® Odlucujuce je da li odgovarajuce
djelovanje poduzetnika u drzavi potrosaca u skladu sa svojim odredenjem proizvodi
dejstvo i vodi do zakljugenja ugovora®.

Uskladenost klasicne oblasti Medunarodnog privatnog prava (MPP-a) sa
Procesnim medunarodnim privatnim pravom (PMPP-om) navodi se i u uvodnoj tacki
24. Uredbe Rim I, prema kojoj tumacenje kriterija usmjerenja u skladu sa ¢lanovima
15. Brisel I i 6. Rim I treba da se odvija jedinstveno.® Dosadasnja rijetka sudska
praksa ES-a o Brisel I, uzrokovana njenim kratkim postojanjem, na jednak nacin kao
1 odgovarajuca naucna diskusija i misljenja Komisije trebaju pomoc¢i pri razjaSnjenju
pitanja, u kojim slucajevima se ponuda robe i usluga na internetu moze smatrati
Lusmjerenjem djelatnosti.>! Kona¢no se sa kriterijumom usmjerenja pokusao uzeti
u obzir stalno rastu¢i znacaj elektronskog poslovanja, kojemu nije mogao odgovoriti
¢lan 5. Rimske konvencije. Naime, potroSac je sada kolizionopravno zasti¢en kada
podstaknut reklamom ili ponudom sa homepage-a sa poduzetnikom moze sklopiti
ugovor, te to i u¢ini.’> Obrisi pojma ,,usmjerenja djelatnosti* nisu, medutim, kona¢no
razjas$njeni niti za slucaje reklama na internetu niti za razne druge sluéajeve.>

Kriterij ,,usmjerenja“ omogucéava uspostavljanje ravnoteze izmedu visokog
nivoa zastite potroSaca, izri¢ito odredenog Ugovorom o osnivanju Evropske zajedice
i zahtijeva unutrasnjeg trzista.’* S jedne strane, pravo mjesta redovnog boravista
potrosaca primjenjivace se uvijek kada je potrosa¢ mogao racunati sa njim, a s druge
strane poduzetnik odgovaraju¢im usmjerenjem svoje djelatnosti moze odrediti krug
pravnih poredaka, koji bi potencijalno mogli do¢i do primjene. Da snoSenje troskova
potrebnih za dolazak do informacija o stranim pravnim poretcima pogada poduzetnike,
¢ini se pri ispunjenju uslova usmjerenja na drzavu potro§aca opravdanim, s obzirom da

46  Staudinger, u Rauscher (ed.), Europdisches Zivilprozessrecht Kommentar (2006)
244 (285).

47  Vidi o tome Riihl, GPR 2006, 196 (197).

48  Leible, Internationales Vertragsrecht, die Arbeiten an einer Rom I-Verordnung und der
Europiische Vertragsgerichtsstand, [PRax 2006, 365 (369).

49  Staudinger, u Rauscher (ed.), Europdisches Zivilprozessrecht Kommentar 244 (286).

50  Treba, medutim, uzeti u obzir da ¢lan 15. Uredbe Brisel I kao tacku vezivanja postavlja
»prebivaliste” potrosaca, dok ¢lan 6. Uredbe Rim I govori o ,,redovnom boravistu“ potrosaca.

51  Vidi o tome Riihl, GPR 2006, 196 (198).

52 Leible, IPRax 2006, 365 (369).

53 Vidi o tome Hein von, Kapitalanlegerschutz im Verbrauchergerichtsstand zwischen
Fernabsatz und konventionellem Vertrieb: Zur Konkretisierung der Ausrichtung in Art 15 Abs 1
lit. ¢ EuGVVO, IPRax 20006, 16; Staudinger, u Rauscher (ed.), Europdisches Zivilprozessrecht
Kommentar 244 (286). O razlli¢itim vrstama ugovora o elektronskom poslovanju uporedi Kronke/
Melis/Schnyder, Handbuch Internationales Wirtschaftsrecht (2005) 435.

54  Max Planck institut za inostrano i medunarodno privatno pravo, RabelsZ 2007,

225 (273).
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troskove poduzetnik moZe podesti prema izabranom stranom poretku, te ih rasporediti
na veci broj ugovora.> Sli¢ni razlozi opravdavaju zastitu potroSaca u oblasti PMPP-
a%, s kojom je uz pomo¢ kriterija ,,usmjerenja‘“ uspostavljeno jedinstvo.’’

Kiriterij ,,usmjerenja“ umjesto detaljnog propisa osigurava Zeljeni fleksibilniji
standard, dovoljno Sirok da obuhvati razli¢ite situacije pred zakljucenje ili pri
zakljucenju ugovora, koje se jo§ ne mogu predvidjeti, a u kojima potrosac djeluje
vrijedan zastite.”® Sada i interesi aktivnih potroSaca u odgovarajuéim situacijama
mogu biti uzeti u obzir.

Ovo najbolje moze biti prikazano na primjeru sluéajeva Kanarskih otoka*. U
osnovi ¢lan 6. stav 1. Rim I postavlja za uslov da poduzetnik usmjeri svoju djelatnost
ka prostoru zemlje Clanice a ne (samo) na njegov narod, kao §to je to u slucaju
njemackih turista na Kanarskim otocima.® Njemacki turista nece i ne smije ocekivati
da ¢e pri uobicajenoj kupovini u nekoj prodavnici na Kanarskim otocima biti zasti¢en
njemackim pravom. Ako, medutim, marketinska strategija poduzetnika stvori
ambijent za sklapanje ugovora, koji je u potpunosti orijentisan prema okolnostima
domovine turiste, u koju ¢e kasnije roba biti isporu¢ena i u kojoj ¢e turista uplatiti
novac, ugovor ¢e biti unutar podrucja primjene kriterija ,,usmjerenja“ u skladu sa
¢lanom 1. Rim I i za$tita ¢e opravdano biti pruzena.®’ Naravno, u ovim sluc¢ajevima
treba biti oprezan, jer se narocito u podrucjima atraktivnim za turiste nude proizvodi,
koji realno promatrano mogu naci kupca samo medu stranim drzavljanima.®> Tako
bi kod navedenog slu¢aja dosli do suprotnog misljenja, kada plaéanje i isporuka ne
bi uslijedili u drzavi potrosaca.®® Kona¢no je odlucujuce da li djelatnost usmjerena

55 Leible, IPRax 2006, 365 (366).

56  Mayr/Czernich, Europdisches Zivilprozessrecht (2006) 106; Basedow, Internationales
Verbrauchervertragsrecht- Erfahrungen, Prinzipien und europdische Reform, u FS Jayme 3 (14);
Rechberger/Simotta, Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts (2003) 55. Tako propisi o
zastiti potroS$aca postoje i u mladim aktima Evropskog civilnog procesnog prava poput ¢lana 6. lit.
d povlaka 2. i 3. Uredbe o izvr$nim ispravama za nesporne zahtjeve (Uredba (EZ) br. 805/2004 od
21.4.2004. kojom se uvodi evropska izvr$na isprava za nesporne zahtjeve, Sl. list 2004 L 143/15)
i u ¢lanu 6. stavu 2. Uredbe o postupku evropskog platnog naloga (Uredba (EZ) br. 1896/2006 od
12.12.2006. kojom se uvodi postupak evropskog platnog naloga, Sl. list 2006 L 399/1).

57 U slijede¢em koraku treba pronaci odgovarajuca rjeSenja za moguce dodirne tacke
individualnog i kolektivnog sistema zastite da bi i kolektivna zastita mogla ostvariti svoje ciljeve;
Padovini, Prinzipien des Europidischen Verbraucherschutzes, u Reichelt (ed.), Europdisches
Gemeinschaftsrecht und IPR 85 (90).

58  Riihl, GPR 2006, 196 (198).

59  Vidi npr. OLG Franfurt, RIW 1989, 646; BGH, NJW 1997, 1697.

60  Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa- Der
Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (2007) (105).

61  Basedow, u FS Jayme 3 (22). Tako i Max Planck institut za inostrano i medunarodno
privatno pravo, RabelsZ 2007, 225 (273).

62 Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa-Der
Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (105).

63  Tako o jednom sli¢nom slucaju Kieninger, Der Rom I-Vorschlag- eine gegliickte Reform
des Europdischen Schuldvertragsiibereinkommens?, EuZ 2007, 22 (26).



7. MESKIC, Kolizione norme za zastitu potrosaca u direktivama...
7b. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 30, br: 2, 1012-1033 (2009) 1022

ka stranim potroSa¢ima i privredno znadi teritorijalno Sirenje obrtni¢kog podruéja®.
Ipak niti ova formulacija ne moze odvuéi pozornost sa potrebe za konkretizacijom
pojma ,,usmjerenja djelatnosti®, kroz praksu ES-a u sklopu postupka prethodnog
odlucivanja u skladu sa ¢lanom 234 EZ.

¢) Izbor mjerodavnog prava

Opstanak nacela autonomije volje u potrosackim ugovorima spadao je u
najkontroverznija pitanja u zakonodavnom postupku donoSenja Uredbe Rim 1.9
Narocito je diskutovano potpuno iskljucenje autonomije volje u ¢lanu 5. prijedloga
Uredbe Rim I°.

Pristanici potpunog ukidanja kolizionopravne autonomije volje za potrosacke
ugovore argumentirali su da ¢e kona¢no nestati kako kritikovani ,,Jaw mix“ izabranog
prava i prinudnih propisa materijalnog potrosackog prava mjesta redovnog boravista
tako 1 usporedba povoljnosti izabranog prava sa mjestom redovnog boravista za
samog potroSaca. Time se izbjegava primjena ,,novog prava“, koje izlazi izvan okvira
oba relevantna pravna poretka i stvara pravna sigurnost.”” Usporedba povoljnosti
prava, nuzna u skladu sa ¢lanom 5. Rimske konvencije, koja se uvijek mozZe preduzeti
samo ex post za konkretni postupak, do sada je dijelom dovodila do nepodnosljivih
rezultata.®® Osim toga ukidanjem izbora prava uspostavilo bi se jedinstvo izmedu
medunarodne nadleznosti i mjerodavnog prava, $to je kod potroSackih ugovora zbog
niske vrijednosti spora od velikog znacaja.®® Jedinstvo ne bi narusila moguénost
potrosaca da u skladu sa ¢lanom 16. Brisel I podigne tuzbu na mjestu sjedista
poduzetnika, jer on isklju¢ivo sluzi interesu potrosaca da pokusa izbjeci eventualne
probleme sa izvrSenjem presude u inozemstvu.” Kona¢no bi potrosa¢ s obzirom
na probleme saznanja stranog prava bio zasticen od vazenja stranog prava, te bi se
odgovorilo njegovom povjerenju u vazenje domaceg prava, a da pri tome poduzetnici

64 Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa-Der
Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (106).

65  Zaapsolutno iskljucenje izbora prava kod potrosackih ugovora zalaze se prije svega MPI
za inostrano i medunarodno privatno pravo, RabelsZ 2007, 225 (270); Mankowski, IPRax 2006,
101 (106); Leible, IPRax 2006, 365 (370); Basedow, u FS Jayme 3 (16); Solomon, u Ferrari/Leible
(ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa- Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung
89 (93). Razli¢itog misljenja je prije svih Lagarde, Remarque sur la proposition de réglement de
la Commission européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rom 1), u Reichelt
(ed.), Europdisches Gemeinschaftsrecht und IPR 13 (23).

66  Prijedlog za Uredbu o pravu mjerodavnom za ugovorne obveze (Rim I),

Komisija (2005) 650 konac¢no.

67  Leible, IPRax 2006, 365 (370); Kieninger, EuZ 2007, 22 (26).

68 Opsirno i1 sa odgovaraju¢im dokazima o tome Calliess, Grenziiberschreitende
Verbrauchervertridge- Rechtsicherheit und Gerechtigkeit auf dem elektronischen Weltmarktplatz
(2006) 362.

69 MPI za inostrano i medunarodno privatno pravo, Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (Rome I), RabelsZ 2007, 225 (270).

70  Staudinger, u Rauscher (ed.), Europdisches Zivilprozessrecht Kommentar (2006)

244 (292).
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ne budu u losijem polozaju u odnosu na ¢lan 5. Rimske konvencije.”

Medutim, kritika iskljucenja autonomije volje, u skladu sa prijedlogom
Komisije, takoder je bila mnogobrojna i raznovrsna. Najsnaznije kritika upucéena
je sa metodijskog aspekta, naime da bi se na taj nacin kod potroSackih ugovora
napustilo jedno opée nacelo MPP-a. Osim toga i prijedlog Komisije ne bi onemogucio
poduzetnike da i dalje uvrstavaju klauzule o izboru mjerodavnog prava u potrosacke
ugovore: iz nade da ¢e kod neinformisanih potroSaca posti¢i zeljeni uspjeh ili zato Sto
poduzetnici tre¢ih drzava ne bi bili informisani o zabrani uvrstavanja takvih klauzula
u ugovore.”” Time bi ova odredba, na jednak nacin kao i ¢lan 5. Rimske konvencije,
sluzila samo informisanom potrosacu, kojeg klauzula o izboru mjerodavnog prava ne
bi iznenadila ili uplasila.”

U konacnoj verziji Uredbe Rim I ova nau¢na diskusija nije ostavila nikakve
tragove. MoZe se zakljuciti da ogranicena autonomija volje u skladu sa ¢lanom 6.
stavom 2. Rim I za potroSacke ugovore ostaje u jednakom obliku, u kakvom je vazila
i u skladu sa ¢lanom 5. Rimske konvencije. Formulacija je u odnosu na ¢lan 5. stav
2. Rimske konvencije u mnogome promijenjena, $to je, medutim, samo posljedica
nesto opsirnijeg jezickog stila novog ¢lana 6. Rim . Usporedba povoljnosti izmedu
izabranog prava i prinudnih propisa redovnog boravista potroSaca takoder ostaje
nepromijenjena. Ovo je vidljivo iz jednake formulacije u ¢lanu 6. stavu 2. Rim I, da
se izborom prava potroSacu ne smije oduzeti zastita koju mu daju prinudni propisi
drzave u kojoj ima redovno boraviste, na osnovu koje je pravna nauka konac¢no izvela
nacelo povoljnosti.”™ Kona¢no je ograni¢eno nacelo autonomije volje zadrzano i u
srodnoj Uredbi Rim II. U ¢lanu 14. stavu 1. lit. a Rim II zastita potrosaca ostvarena je
uslovom da se sporazum o izboru prava moze zaklju¢iti samo nakon nastupa dogadaja
koji je prouzrokovao nastalu stetu.”> Tako ¢e sa metodijskog aspekta biti ostvaren cilj
daljneg vazenja nacela autonomije volje i za potroSacke ugovore.

d) Predmetno podrucje primjene

Znacajna i radosna novost, u odnosu na ¢lan 5. Rimske konvencije jeste da ¢e pri
ispunjenju personalnog i prostorno-situacionog podrucja primjene svaki potroSacki
ugovor spadati pod zastitu ¢lana 6. Rim I. U osnovi ¢lan 6. Rim I, naime, obuhvata
sve vrste potrosackih ugovora. Odustaje se od jo§ uvijek vazeCeg ograniCenja na
isporuku pokretnih stvari i pruzanja usluga, tako da stalne diskusije o tome da li
se download muzi€kih-, video- ili knjiznih datoteka moZze izjednaciti sa sticanjem

71  MPI za inostrano i medunarodno privatno pravo, RabelsZ 2007, 225 (270); Leible,
IPRax 2006, 365 (370).

72 Solomon, Verbrauchervertrige, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales
Vertragsrecht fiir Europa- Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung (2007) 89 (92).

73 Mankowski, IPRax 2006, 101 (106).

74 Clan 6. stav 2. Rim I ne govori vise o pravu redovnog boravista, veé o pravu koje se
u skladu sa ¢lanom 6. stavom 1. Rim I primjenjuje kada nije izvrSen izbor prava. Izbjegava se i
pojam ,,prinudnih propisa“ i zamijenjuje sa ,,odredbama prava drzave koje se ne mogu iskljuciti
ugovorom-.

75  Vidi Kunda, Uredba Rim II: ujednacena pravila o pravu mjerodavnom za izvanugovorne
obveze u Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 2007, 1269 (1282).
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odgovarajucih tjelesnih stvari, postaju nepotrebne.”® Znacajno je prosirenje i na sada
obuhvacene potrosacke kredite, ali i generalno na vrijednosne papire, ugovore o
nematerijalnim dobrima i ostalim pravima.”” Bez obzira na to predmetno podrucje
primjene ¢lana 6. Uredbe Rim I nije neogranic¢eno, s obzirom da su pojedini izuzeci
¢lana 5. Rimske konvencije zadrzani, te dodani i novi, ¢iju opravdanost treba kriticki
analizirati.

Ugovori o nekretninama

[zuzetak ugovora o stvarnim pravima na nekretninama ili zakupu nekretnina u
skladu sa ¢lanom 6. stavom 4. lit. ¢ Uredbe Rim I kao izricita formulacija predstavlja
novinu, a u stvari je neposredna posljedica brisanja jo$ uvijek vazeéeg ograni¢enja
na isporuku pokretnih stvari. Propis je obrazlozen na taj nain da ugovori o
nekretninama sa izuzetkom timesharing-ugovora (ugovora o vremenskom zakupu
turisti¢kih objekata), koji su u stavu 4. lit. ¢ navedeni kao protuizuzetak, imaju
posebno blisku vezu sa mjestom nalazenja nekretnina, koje su posebno povezane sa
stranom pravu u velikoj mjeri dovelo do nesigurnosti i nepodnosljivog otezavanja
rada gruntovnica i notara.”® Osim toga ugovori o prodaji nekretnina su zbog svog
privrednog znacaja za potroSace i pravne kompleksnosti izuzetni. U skladu s tim
pri sticanju vlasni§tva nad stranom nekretninom u inostranstvu potrosa¢ uprkos
prethodnoj reklami u drzavi njegovog redovnog boravista ne bi ratunao sa primjenom
sopstvenog prava, ve¢ bi se potrudio da pronade pravni savjet.”

Medutim, izmedu opravdanog izuzetka za mjesto nalazenja stvari kod ugovora
o kupoprodaji nekretnina i opravdanog protuizuzetka za timesharing-ugovore postoji
viSe medunivoa, koji se odnose na razlicite oblike ugovora o koristenju nekretnina,
¢ije se podvodenje mjestu nalazenja stvari ¢ini neopravdanim.’® Ve¢ kod zakupa
stana, kojim potrosa¢ Zeli zasnovati prebivaliSte u mjestu nalazenja stvari, argumenti
izreCeni u korist kupoprodaje nekretnina samo su djelomicno primjenjivi. Ipak je
dovoljno snazan razlog da od potrosaca mozemo ocekivati da se unaprijed navikne
na pravo svog buduceg zivotnog okruzenja.®' Problemati¢no je, medutim, da je izvan
podrucja primjene ¢lana 6. Rim I mogué u osnovi neogranicen izbor mjerodavnog
prava.

Ovakva opasnost od zloupotrebe prava smanjena je ¢injenicom da mnogi
nacionalni pravni poretci sadrze veoma razvijeno socijalno pravo o zakupu stanova,

76  Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa- Der
Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (96); Leible, IPRax 2006, 365 (367).

77  MPI za inostrano i medunarodno privatno pravo, RabelsZ 2007, 225 (271); Mankowski,
IPRax 2006, 101 (105); Leible, IPRax 2006, 365 (367).

78  Basedow, u FS Jayme 3 (8). Tako i MPI za inostrano i medunarodno privatno pravo,
RabelsZ 2007, 225 (277).

79  Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa- Der
Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (99).

80  Za prosirenje zastite pri ugovorima o koristenju nepokretnosti Lagarde, u Reichelt (ed.),
Europiisches Gemeinschaftsrecht und IPR, 13 (22).

81  Mankowski, IPRax 2006, 101 (105); Leible, IPRax 2006, 365 (368).
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koje se moze svrstati u $ire razumijevanje medunarodnih prinudnih propisa u skladu sa
¢lanom 9. Rim L.*? Postavlja se, medutim, pitanje zasto se oslanjati na krajnju pomo¢
¢lana 9. Rim I, umjesto da se pozitivnim rijeSenjem u ¢lanu 6. Rim I ova okolnost uzme
u obzir.** Konac¢no bi se time postiglo i uskladivanje sa ¢lanom 22. Brisel I, koji osim
lakSeg postupka dokazivanja i zbog ,,pravne blizine* predvida iskljucivu primjenu
mjesta nalazenja zakupljenog stana.®* Izuzimanje zakupa vikendica i turisti¢kih
objekata, koji ne spadaju u timesharing ugovore, iz podrucja primjene ¢lana 6. Rim
nalazenja nekretnine u odnosu na ugovore o paket aranzmanima i timesharing ugovore,
koji izri¢ito spadaju u podrucje primjene buduceg ¢lana 6. Rim 1.3

Ugovori o prijevozu

Clan 6. stav 4. lit. b Rim I zadrzava vaze¢i izuzetak za ugovore o prijevozu,
Sto se moze objasniti samo utjecajem velikih prijevoznih preduzeca.®® Uobicajeno
opravdanje da se time uzima u obzir vazeée pravo, unificirano medunarodnim
sporazumima, poput Montrealske konvencije®” i CIM/CIV®, nije ubjedljivo, jer pravo
unificirano medunarodnim sporazumima nacelom lex specialis ve¢ derogira odredbe
Uredbe Rim 1.¥

Dio pravne nauke vezivanje za redovno boraviste potroSaca okarakterizirao
je kao nepravedno, jer prekograni¢ni prijevoz, prije svega osoba, obuhvata veliki
broj potrosaca iz razli¢itih zemalja, te bi se isti ugovor o prijevozu morao uskladiti
sa velikim brojem razli¢itih nacionalnih zakonodavstava.”® Protiv ovog miSljenja
govori da ¢lan 6. Rim I dolazi do primjene samo pri ispunjenju situacionih uslova,”!
te da takvi problemi kod drugih masovnih usluga nisu manji.”> Osim toga u skladu
sa prethodnom argumentacijom i protuizuzetak za ugovore o putovanjima sa paket

82  Tako i Mankowski, IPRax 2006, 101 (105); Leible, IPRax 2006, 365 (368).

83  Jednakog miSljenja Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales
Vertragsrecht fiir Europa- Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (100).

84  Mankowski, u Rauscher (ed.), Europdisches Zivilprozessrecht Kommentar 297 (356). U
ovom pravcu argumentuje i Kropholler, Internationales Privatrecht (2006) 623.

85 O izuzetku za ugovore o prijevozu i protuizuzetku za ugovore o putovanjima sa paket

aranzmanom vidi dolje.

86  Lagarde, u Reichelt (ed.), Europdisches Gemeinschaftsrecht und IPR 13 (22).

87  Konvencija za izjednacavanje nekih pravila u medunarodnom zraénom prijevozu

od 28.5.1999., stupila na snagu 4.11.2003.

88  Unificirani propisi o ugovorima o medunarodnom Zeljeznickom prevozu osoba (CIV)
i dobara (CIM), dodatci A i B Konvencije o medunarodnom zeljeznickom prijevozu (COTIF) od
9.5.1980.

89  Uporedi ¢lan 23. Rim I; Mankowski, IPRax 2006, 101 (105); Solomon, u Ferrari/Leible
(ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa- Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung
89 (98).

90  MPI za inostrano i medunarodno privatno pravo, RabelsZ 2007, 225 (276).

91  Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa- Der
Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (98).

92 Mankowski, Art. 5 des Vorschlags fiir eine Rom I-Verordnung — Revolution im
Internationalen Verbrauchervertragsrecht?, ZvglRWiss 105 2006, 120 (124).
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aranzmanom u skladu sa ¢lanom 6. stavom 4. lit. b ne bi bio opravdan. Konac¢no se
na ugovore o prijevozu, koji su obuhvaceni pojmom usluga koje se moraju izvrsiti
isklju¢ivo u inostranstvu u skladu sa ¢lanom 6. stav 4. lit. a Rim I svejedno ne
primjenjuje pravo drzave boravista potrosaca.”

Usluge koje se potrosacu pruzaju iskljucivo u inostranstvu

Izuzetak u skladu sa ¢lanom 6. stavom 4. lit. a Rim [ sastoji se od dvije
komponente: s jedne strane izuzet je samo jedan tip ugovora, naime ugovori o pruzanju
usluga, a s druge strane ovaj izuzetak povezan je sa jednim prostorno-situacionim
uslovom, naime da je usluga pruzena ili je trebala biti pruzena isklju¢ivo izvan drzave
redovnog boravista potroSaca. ZadrZzavanje ovog propisa pri novoj strukturi ¢lana 6.
Rim I ima uticaja i na dva prethodno navedena izuzetka u skladu sa ¢lanom 6. stavom
4. Rim I, te iz tog razloga treba da posljednji bude podvrgnut analizi, iako je prvi
navedeni izuzetak ovog stava. O ovom, iz ¢lana 5. stava 4. lit. b Rimske konvencije
preuzetom izuzetku, Giuliano/Lagarde su kao primjere za ugovore Cije iskljucivo
ispunjenje u inostranstvu, uprkos prethodnoj reklami u zemlji boravista potrosaca,
opravdava vezivanje u skladu sa opstim propisima clanova 3. i 4., naveli hotelske
usluge i kurseve jezika.

Ovakvo objasnjenje ve¢ je kod ¢lana 5. Rimske konvencije budilo kritiku, a
sa uvodenjem novog kriterija ,,usmjerenja‘ gubi svaku osnovanost.”* Zbog Cega
bi pravili razliku, kada potrosa¢ sa redovnim boravistem u Becu, iznajmi vozilo
u podruznici jednog stranog preduzeéa u Becu, te ga u jednom slucaju pokupi na
stranom aerodromu i tamo i vrati, a u drugom ga preuzme u Austriji?*> Problemi
sa dobivanjem informacija o sadrzaju stranog prava kod potrosaca ne smanjuju se
isklju€ivim izvrSenjem ugovora o najmu u inostranstvu, kad je ugovor prethodno
sklopljen u Austriji.” Konaé¢no i ¢lan 15. Uredbe Brisel I izuzima ugovore o prijevozu,
ali ne i ugovore o uslugama koje su pruzene iskljucivo u inostranstvu. Tako se smatra
opravdanim da vlasnik hotela, koji svoje usluge reklamira u drugoj drzavi Clanici,
bude tuzen pred sudovima te drzave Clanice, ali ¢e se u tim slucajevima u skladu sa
¢lanom 6. Rim I, primjenjivati strano pravo odredeno opstim propisima ¢lanova 3.
i4.Rim 1.”

Prigovor koji se ulaze protiv primjene prava drzave boravista potrosaca, jeste
da je na kolizionopravnom nivou potreba za zastitom potroSaca umanjena, kada
je ugovor od pocetka usmjeren ka njegovom izvrSenju u inostranstvu.”® Medutim,
praksa nacionalnih sudova pokazuje da su hotelske usluge i najam turistickih objekata

93 Tako Solomon govori o ,,funkciji filtera“ ¢lana 5. stava 3. lit. a prijedloga Komisije za
ugovore o prijevozu u Uredbi Rim I, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht
fiir Europa- Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (98). U opravdanost izuzetaka za usluge
pruzene iskljuéivo u inostranstvu mora se sumnjati. Vidi o tome dolje.

94  MPI za inostrano i medunarodno privatno pravo, RabelsZ 2007, 225 (276).

95  Lagarde, u Reichelt (ed.), Europdisches Gemeinschaftsrecht und IPR 13 (22).

96  Leible, IPRax 2006, 365 (368).

97  Leible, IPRax 2006, 365 (368).

98  Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa-

Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung 89 (103).
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smatrani izuzecima od podrucja primjene u skladu sa ¢lanom 5. stavom 4. lit. b
Rimske konvencije, da je obim ovog propisa reduciran samo na ova dva izuzetka i
da je kod rjesavanja ovih sluc¢ajeva pokazano nastojanje da se preko ¢lana 4. stava 5.
Rimske konvencije ili na druge nacine dode do primjene drzave boravista potrosaca.”
Razlog za ovakvu praksu sigurno je pokusaj zastite potrosaca u konkretnom slucaju
te stvaranja harmonije izmedu mjerodavnog prava i nadleznosti. Tako izuzetak u
skladu sa ¢lanom 5. stavom 4. lit. b Rimske konvencije u praksi nije igrao znacajnu
ulogu.

Argument da se izuzetkom za ugovore o pruzanju usluga, koji ¢e biti izvrSeni
u inostranstvu stvara proturje¢nost sa izri¢itim podvodenjem ugovora o putovanjima
sa paket aranZmanom, smatram neosnovanim.'” Nova struktura ¢lana 6. Rim I
odreduje alternativnu primjenu izuzetaka u skladu sa ¢lanom 6. stavom 3. lit. a s
jedne strane te b i ¢ s druge strane. Ugovori o putovanjima sa paket aranzmanom u
skladu sa ¢lanom 5. stavom 5. Rimske konvencije, neovisno o izuzetku za ugovore
o pruzanju usluga koji se isklju¢ivo izvrSavaju u inostranstvu, izri¢ito su uvrsteni u
podrucje primjene. U skladu sa ¢lanom 6. stavom 4. Rim I, nasuprot tome, ugovori
0 putovanjima sa paket aranzmanom c¢ine samo protuizuzetak isklju¢enju ugovora
o prijevozu. Dalje ¢lan 6. stav 4. lit. a Rim I sa svojom prostorno-situacionom
komponentom nasuprot izuzetcima u skladu sa lit. b i ¢, koji se ticu samo jedne
vrste ugovora, slijedi drugadije ciljeve.'! Tako ugovori o timesharing-u kao i ugovori
0 putovanjima sa paket aranzmanom pri odgovarajuc¢oj formulaciji ugovora mogu
biti obuhvaceni izuzetkom za ugovore o pruzanju usluga, koji trebaju biti izvrSeni
isklju¢ivo u inostranstvu. Moramo, medutim, sumnjati u to da je ovo bila svjesna
odluka zakonodavca. Konacno nije mogla biti namjera zakonodavca da ovom ve¢
kritikovanom izuzetku, pruzi vazniju ulogu nego S$to je to bio sluc¢aj u Rimskoj
konvenciji i nacionalnoj sudskoj praksi.

Izuzeci u skladu sa clanom 6. stavom 4. lit. d i e

Dalje je lista izuzetaka predmetnog podrucja primjene ¢lana 6. Rim I proSirena
za dva propisa. U ¢lanu 6. stavu 4. lit. d Rim I izuzeta su sva prava i obaveze koja su
povezana sa ,finansijskim instrumentima‘, pri ¢emu je u uvodnim obrazlozenjima
pod tackom 28. objasnjeno da ,,finansijske instrumente® treba interpretirati u skladu
sa ¢lanom 4. stavom 1. br. 17. Direktive o trziStima za finansijske instrumente'*?. Ovaj
izuzetak slijedi cilj da instrumenti jedne emisije podlijezu istom pravnom poretku
i time sprijeCe moguca ogranienja njihove trgovine.'” S druge strane, izuzimaju

99  Basedow, u FS Jayme 3 (10).

100 Uporedi nasuprot tome Leible, [IPRax 2006, 365 (368).

101 Tako u pogledu ugovora o putovanjima sa paket aranzmanom Solomon, u Ferrari/Leible
(ed.), Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa- Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung
89 (104).

102 Direktiva2004/39/EZ Evropskog parlamentai Vije¢a od 21.4.2004. o trziStima financijskih
instrumenata kojom se izmijenjuju i dopunjuju Direktiva Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktiva
2000/12/EZ Evropskog parlamenta i Vijeca te ukida Direktiva Vijec¢a 93/22/EEZ, Sl. list 2004 L
145/1.

103  Leible/Lehmann, RIW 2008, 528 (537).
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se iz predmetnog podrucja primjene i uslovi za izdavanje, javnu ponudu i javno
preuzimanje u vezi sa ,,prenosivim vrijednosnim papirima®, pri ¢emu se ,,prenosivi
vrijednosi papiri” tumace u skladu sa ¢lanom 4. stavom 1. br. 18. iste direktive.
Izuzetak Clana 6. stava 3. lit. d obrazlozen je tako $to bi podvrgavanje pravu boravista
potrosaca moglo dovesti do toga da se na svaki izdati instrument primjenjuje drugo
pravo.'®

Izuzetak u skladu sa ¢lanom 6. stavom 4. lit. e, u skladu s kojim ugovorima
zakljucenim u okviru multilateralnog sistema trgovine treba uskratiti zastitu, nece
imati vecu prakticnu primjenu s obzirom da ovakve ugovore rijetko sklapaju
potro8aci.'®

3.3. Vrednovanje clana 6. Rim 1

Novi ¢lan 6. Rim I uspje$no harmonizira tacke vezivanja u oblasti medunarodne
nadleznosti i mjerodavnog prava kod prekograni¢nih potrosackih ugovora.'%
Regulisanje situaciono-prostornog podrucja primjene, narocito na osnovu kriterija
,usmjerenja poslovanja“, pokazuje onu fleksibilnost, koja je nuzna za opravdano
uzimanje u obzir pojedinacnih slucajeva kao i odgovor na trenutne i buduée izazove
modernog poslovnog zivota. Generalno obuhvaéanje svih vrsta ugovora uprkos
neubjedljivim argumentima ¢lana 6. stava 4. Rim | mora biti zapazeno kao slijedeéi
korak naprijed. Jasna struktura i jezik ¢lana 6. Rim I, postignuta tek konacnom
redakcijom od strane Parlamenta i Vije¢a ostvaruje za potroSacki propis naroCito
vaznu jednostavnost i preglednost.

Tako je iz ugla zaStite potroSaca moguce zakljuciti da je Uredba Rim I u
potpunosti ostvarila cilj stvaranja jedinstvenog funkcionalnog sistema zaStite sa
Uredbom Brisel I. Nasuprot tome novi ¢lan 6. Rim I, ne¢e mo¢i zamijeniti kolizione
norme iz potroSackih Direktiva, jer ¢lan 23. Rim [ zadrzava nadredenost kolizionih
normi iz potrosackih direktiva nad Uredbom Rim I, koja je ve¢ postojala i u samoj
Rimskoj konvenciji.'””

Ovaj propust mogao se izbjec¢i uzimajuci u obzir da bi novi ¢lan 3. stav 4.
Rim I kolizione norme iz potrosackih direktiva u znac¢ajnom dijelu njihovog podrucja
primjene ucinio nepotrebnim. U skladu sa ¢lanom 3. stavom 4. Rim I prinudni propisi
prava EU primjenjuju se neovisno o izboru mjerodavnog prava, kada su svi drugi
elementi ¢injeni¢nog stanja u vrijeme izbora prava povezani sa jednom od drzava
¢lanica. Time se na kolizionopravnom nivou u dovoljnoj mjeri uzima u obzir
minimalna zastita potrosaca stvorena u Evropskoj uniji.

Konac¢no je zakonodavac EU trebao prepoznati priliku da kako pojam ,,bliske
veze™ uvrSten u kolizione norme potroSackih direktiva tako i posljedice sudske

104 Tacka 30. uvodnih razmatranja direktive.
105 Leible/Lehmann, 528 (537).
106 Tako o ¢lanu 5. Komisijskog prijedloga za Uredbu Rim I Leible, IPRax 2006,
365 (371).
107 Clan 23. Rim I sada predvida da Uredba Rim I ne sprije¢ava primjenu kolizionih normi
za ugovorne odnose, sadrzanih u posebnim oblastima pravnog poretka EZ.
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prakse u predmetu /ngmar'® konkretizira njihovim unosenjem u sistematiku Uredbe
Rim Ii da za njih utvrdi granice koje se mogu uskladiti sa Uredbom Rim I. Umjesto
toga zakonodavac EU odlucio se zadrzati podijeljeni sistem kolizionopravne zastite
potrosaca u EU. Obrazlozenje iz tacke 40. Rim I jo$ jednom naglasava da podjela
kolizionih normi na vise pravnih akata nije pozeljna. U nastavku, medutim, potvrduje
da prijem kolizionih normi u propise EU o ugovornim odnosima u pogledu pojedinih
predmeta nije isklju¢en Uredbom Rim I.

4. Evropskopravni nalozi za reformu ZRSZ-a'”

Bitno je strogo razlikovati zakonodavne naloge koje je zakonodavac EU
postavio Uredbama Rim I i Brisel I s jedne strane, te potrosackim direktivama s druge
strane. Razlikovanje je neminovno kako zbog njihovog razli¢itog pravnog karaktera
tako i samog sadrzaja.

Uredbe su pravnoobvezujuc¢e u svim svojim dijelovima, te ne zahtijevaju
implementaciju, iako vec¢ina zemalja ¢lanica ima praksu njihovog ,,prepisivanja”
u nacionalno zakonodavstvo. Nasuprot tome, direktive su pravno obvezujuc¢e samo
povodomsvogciljaaneisamogsredstvaimplementacije, te morajubitiimplementirane
u izri¢ito odredenom roku. Osim toga, navedene potrosacke direktive sadrze klauzulu
minimalne harmonizacije. Time je nacionalnim zakonodavcima pored uobicajenog
prostora za sopstveni izbor sredstva implementacije i prilagodbe formulacije odredbi
direktiva postoje¢em nacionalnom pravu, ostavljeno i pravo na zadrzavanje ili
uvodenje viSeg nivoa zastite potrosSaca od onog predvidenog direktivama.

Razlike su imanentne i u samom sadrzaju. Dok je u Uredbama Rim I i Brisel
I zastita ostvarena kolizionopravnom tehnikom odredivanja mjerodavnog prava
prema nacelu najblize veze, korigovanim nacelima zastite slabije ugovorne stranke
1 povoljnosti po potroSaca, potrosacke direktive samo nastoje osigurati primjenu
materijalnog prava EU sadrzanog u njima. Pokusaje zemalja ¢lanica da kompenziraju
slabosti kolizionih normi direktiva, izbjegavanjem njihove implementacije uz
istovremeno ukazivanje na rjeSenja Rimske konvencije, ES je u Komisija v. Spanije'"’
nepravedno okarakterizovao protivnim Pravu EU. U ovoj presudi odbijena je Spanska
implementacija kolizione norme Direktive o nepostenim klauzulama, kojom je
Spanija uglavnom samo ukazala na ¢lan 5 Rimske konvencije, sa obrazloZenjem da
se ovakvom implementacijom slabosti ¢lana 5 Rimske konvencije ne bi uklonile nego
i dalje odrzale. Povrh toga, ES nije iskoristio priliku za tumacenjem ,,bliske veze” u
smislu kolizionih normi direktiva.

Konaéno pri implementaciji pravnih izvora za zastitu potro$aca EU ne smije se
zanemariti uloga koju nacionalne norme o zastiti potrosaca imaju kao kolizionopravni

108 ES 9.11.2000., predmet C-381/98, Ingmar, 2000, 1-9305. Vidi opSirno o tome Bardas,
Die gemeinschaftsrechtliche Auslegung der Handelsvertreter-Richtlinie durch den EuGH im Lichte
der Rechtssache Ingmar (2003).

109 Zakon objavljen u Sluzbenom listu SFRJ broj 43. iz 1982.

110  ES 9.9.2004., C-70/03, Komisija v. Spanije, 2004, 1-7999, tatka 31.
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prinudni propisi, odnosno norme neposredne primjene. Nacionalne norme neposredne
primjene (nacionalni prinudni propisi) zasti¢ene su ve¢ samim ¢lanom 6. stavom 2. Rim
I kojim je izbor mjerodavnog prava u potroSackim ugovorima ograni¢en standardom
zaStite pruzenom nacionalnim prinudnim propisima drzave u kojoj potrosa¢ ima
redovno boraviste. Hrvatski zakonodavac potrudio se da odredbama Zakona o zastiti
potrosaca''! kao i drugim nacionalnim propisima, koji sluze zastiti potro$aca, izricito
da karakter nacionalnih normi neposredne primjene. Ispravnost ovakvog pristupa
potvrdena je u novom prijedlogu Komisije za direktivu kojom bi se jedinstveno
reguliralo cjelokupno potrosacko pravo''?. Ovaj prijedlog za ,,horizontalnu direktivu”
rezultat je inicijative pokrenute u Zelenoj knjizi o provjeri potrosackog acquis-a''® iz
2007. godine. PredloZena direktiva za razliku od svojih prethodnica, koje bi novom
direktivom bile derogirane, u skladu sa svojim ¢lanom 4. slijedi nacelo maksimalne
harmonizacije, te nacionalne implementacije direktive prema clanu 43. proglaSava
nacionalnim normama neposredne primjene.

Postoji, medutim, stalna diskusija o karakteru propisa za zastitu potrosaca kao
medunarodnih prinudnih propisa u smislu novog ¢lana 9. Rim I. U skladu sa ¢lanom
9.stavom 1. Rim I ,,;norme neposredne primjene su prinudni propisi, ¢ije pridrzavanje
je od tolikog znacaja za odrzanje politickog, socijalnog ili privrednog ustrojstva
jedne drzave da je njihova primjena propisana za sve slucajeve koji spadaju u njihovo
podrucje primjene, neovisno o mjerodavnom pravu odredenom ovom Uredbom®.
Definicija je formulisana u skladu sa odlukom ES-a u presudi Arblade’, zanemaruje,
medutim, definiciju medunarodnih prinudnih propisa ponudenu u presudi /ngmar.
U ovoj presudi ES nije §titio samo slobodu konkurencije kao javni interes, nego i
individualni interes trgovinskog zastupnika.''> U nacionalnim propisima koji pruzaju
zaStitu slabijoj ugovornoj stranci, poput potroSackih ili radnopravnih propisa,
jeste moguce pored individualnih prepoznati i nadredene socijalne i privredne
interese. UZi pojam norme neposredne primjene nakon presude /ngmar Cini se ipak
prevazidenim. '

111 Clan 4. ZZP Hrvatske glasi: ,,Jzborom stranog prava kao mjerodavnog prava potrogaé
koji ima boraviste u Republici Hrvatskoj ne moze biti liSen zastite na koju ima pravo po ovom
Zakonu ili drugom zakonu kojim se ureduju pojedini aspekti zastite potrosaca.” Narodne novine,
broj 79/07. od 30. srpnja 2007. godine. Uporedi i odgovaraju¢u odredbu ZZP BiH, ¢lan 2 ZZP BiH
glasi : ,,Potrosa¢ se ne moze odreéi niti biti uskracen za prava koja su mu data ovim Zakonom.,
Sluzbeni glasnik BiH, br. 25/06.

112 Prijedlog za Direktivu Europskog parlamenta i Vijeca o potrosackim pravima, Komisija

(2008) 614.
113 Sl list 2007 C 61/1. Vidi detaljno Meski¢, Band 18 der Schriftenreihe des Ludwig
Boltzmann Institutes fiir Europarecht (2008).

114 ES 23.11.1999., C-376/96, Arblade, 1999, 1-8453.

115 Tacke 20. i 26. predmeta Ingmar.

116 Tako veé Jayme, Die Vergemeinschaftung des Européischen Vertragsiibereinkommens, u
Reichelt/Rechberger (ed.), Europdisches Kollisionsrecht 3 (10).
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5. Zakljucak

Pluralizam pravnih izvora u podrucju kolizionopravne zaStite potroSaca
Evropske unije nacionalne zakonodavce stavlja pred nerjesiv problem pruzanja
efektivne zaStite potroSacima pri sklapanju prekograni¢nih ugovora uz istovremeno
pridrzavanje propisa EU. Pokusaj Spanije da samoinicijativno ukloni nedostatke
sistema zastite predvidenog propisima EU, ES je osudio, dajué¢i jasan signal da
ni donoSenje Uredbe Rim I nee opravdati neimplementaciju kolizionih normi iz
potrosackih direktiva. Odrzanjem nacela povoljnosti u skladu sa ¢lanom 6. stavom 2.
Rim I, zajedno sa karakterom potroSackih propisa kao nacionalnih prinudnih propisa, te
sve zastupljenijim misljenjem o njihovom karakteru medunarodno prinudnih propisa,
uz nesretnu formulaciju o osiguranju zastite pruzenu u potrosackim direktivama,
zakonodavac EU stvorio je vjerovatno najslozeniji kolizionopravni sistem u oblasti
u kojoj je jednostavnost i razumljivost propisa od presudnog znacaja za njihovu
eficijentnost. Zahtjevi za jedinstvenim legislativnim uredenjem zastite potroSaca na
nivou EU s pravom su postali sve glasniji i rezultirali su prijedlogom Komisije za
Direktivu o potroSackim pravima. Kolizionopravna zastita potroSa¢a moze profitirati
od ove inicijative ukoliko konacni pravni akt za zaStitu potroSaca bude derogirao
postojece potrosacke direktive, a ujedno ne bude sadrzavao kolizione norme, nego
prekograni¢nu zastitu prepusti reformisanom sistemu Uredbe Rim I. Prijedlog
jedinstvene potrosacke direktive zauzima upravo ovakav stav, te u skladu sa ¢lanom
47.u 4. aneksu navodi najvaznije potroSacke direktive, koje bi bile ukinute kona¢nim
usvajanjem prijedloga, u svojim propisima ne sadrzi kolizione norme te u uvodnoj
tacki br. 10 odreduje da bi norme Uredbe Rim I postale nadredene propisima nove
direktive. Radovanje raspletu kolizionopravne zastite potrosaca unutar Prava EU bilo
bi preuranjeno, s obzirom da je Komisija ve¢ u prijedlogu za donosenje Uredbe Rim I
pokusala uvesti nadredenost Uredbe nad kolizionim normama potrosackih direktiva,
Sto Vijecée 1 Parlament u konac¢noj verziji nisu usvojili.
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Summary

THE COLLISION NORMS FOR CONSUMER PROTECTION
IN EUROPEAN COMMUNITY DIRECTIVES AND ROME
I REGULATION — NEW CHALLENGE FOR THE LAW ON
RESOLVING CONFLICTS OF LAWS

National implementation of numerous consumer European Community
directives is a basis for consumer protection in cross-border contractual and extra-
contractual obligations within the European Union. Nevertheless, the complete
consumer protection was not achieved by these directives implementing the principle
of minimal harmonisation and sectoral area of application. This situation is not going
to be changed even in the case of acceptance of Commission’s proposal for enacting
the universal consumer directive with adoption of the maximal harmonisation, i.e. the
absolute unification of law, however, only within the area of implementation of this
directive having no effect of derogation of all already existing consumer directives.
Therefore, consumer protection with collision legal mechanism maintains an important
role in cross-border consumer protection in the European Union and stipulation of
consumer contracts with businessmen from third countries. Such position has been
confirmed with a provision in the proposal for the consumer directive according to
which legal protection of consumers with collision norms should be transferred to the
Rome I Regulation.

Basic purposes to modernise the Rome Convention have been achieved by
the Rome I Regulation within the field of consumer protection. Once more, unity
in implementing international jurisdiction has been accomplished according to the
Brussels I Regulation. More flexible standard offering solutions to future challenges
of modern business has been created with criteria for directing business. Moreover,
all types of consumer contracts have been generally comprised within the field of
application. Final success of the Rome I Regulation could be achieved by enacting the
proposed universal consumer directive to derogate existing collisionnorms in consumer
directives. The proposed directive could be an instrument to finally implement the
improved system of cross-border protection in the Rome I Regulation.

Key words: European Union; International Private Law, consumer ptotection;
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Zusammenfassung

KOLLISIONSNORMEN FUR DEN VERBRAUCHERSCHUTZ IN
DEN EU-RICHTLINIEN UND IN DER ROM I-VERORDNUNG:
NEUE HERAUSFORDERUNGEN FUR DAS GESETZ ZUM
INTERNATIONALEN PRIVATRECHT

Im Rahmen vertraglicher und auBlervertraglicher Schuldverhéltnisse innerhalb
der EU bildet die nationale Implementierung zahlreicher EU-Verbraucherrichtlinien
die Grundlage des Verbraucherschutzes. Allerdings ist eine einheitliche Regelung
des Verbraucherschutzes durch diese Richtlinien mit dem Prinzip der minimalen
Harmonisierung und der sektoralen Anwendungsbereiche noch nicht erreicht worden.
Letzteres wird sich kaum éndern, auch wenn die von der Kommission vorgeschlagene
einheitliche Verbraucherrichtlinie eingefiihrt wird. Solch eine Richtlinie sieht
maximale Harmonisierung, bzw. Vereinheitlichung des Rechtes voraus jedoch nur im
Rahmen des Anwendungsbereiches dieser Richtlinie, ohne Authebung vorhandener
Verbraucherrichtlinien. Deswegen ist kollisionsrechtlicher Schutz wichtig sowohl
fiir den grenziiberschreitenden Verbraucherschutz innerhalb der EU, als auch
fiir Verbrauchervertrige, die mit Unternehmen aus Drittlindern abgeschlossen
werden. Die vorgeschlagene Verbraucherrichtlinie besagt der kollisionsrechtliche
Verbraucherschutz sei der Rom I-Verordnung zu iiberlassen.

Durch die Rom I-Verordnung wurden im Rahmen des Verbraucherschutzes
grundlegende Ziele der Modernisierung der Romischen Konvention erreicht.
Aufler der wieder festgelegten Einhaltung der internationalen Kompetenz nach
der Briissel I-Verordnung, wurde auch ein flexibler Standard mit dem Kriterium
der Orientierung der Geschiftsfiihrung geschaffen, was auch Antworten auf
kiinftige Herausforderungen der fortgeschrittenen Geschiftsfiihrung ermdglicht.
Dariiber hinaus umfasst der Anwendungsbereich Verbrauchervertrige jeder Art.
Die Einfithrung der vorgeschlagenen einheitlichen Verbraucherrichtlinie, durch
welche vorhandene Kollisionsnormen in Verbraucherrichtlinien aufgehoben wurden,
wiirde einen endgiiltigen Erfolg der Rom I-Verordnung bedeuten. Nur so kdnnte das
fortgeschrittene System des grenziiberschreitenden Verbraucherschutzes der Rom I-
Verordnung zur Anwendung kommen.

Schliisselwirter: Europdische Union, Internationales Privatrecht,
Verbraucherschutz.



