SVECENICKA OPORUKA
Biblijsko-teoloski, crikveno-pravni i prakticni pogledi*

Pero Pranji¢, Zagreb

Neki Ordinarijati traze od svojih svec¢enika da napiSu oporuku i da
je dostave dijecezanskoj kuriji, gdje bi bila brizljivo ¢uvana do onog sud-
bonosnog trenutka kada bi bila otvorena i iz nje se procitala posljednja
volja sveéenikova, a uvijek je naglaseno: oporuka mora biti tako nac¢injena
da ima gradansko-pravnu valjanost. Cini se da su preslaba motivacija, a
i teolosko-pravno obrazlozenje uzrok da, unatoé odredbi i silnih poruka,
mnogi svecenici ipak ne napisu oporuku, ili ona ostane negdje skrivena,
pa se za nju nikada ili prekasno dozna. Poku$at ¢u ovdje izloZiti Sto se
o toj vaznoj stvarli moze re¢i na temelju Biblije, teologije 1 prava, te dati
nekoliko praktiénih smjernica.

1. BIBLIJSKI TEKSTOVI

U knjizi Izlaska prikazano nam je kako prvi put u izraelskom narodu
na scenu nastupa sveéenik Aron sa svoja ¢etirl sina 1 poc¢inje vrsiti sluzbu
Sto su je prije obavljali ocevi obitelji (u pocetku ljudske povijesti), a kasnije
patrijarsi u ime cijelog svog plemena. Gospodin u Sinajskoj pustinji jed-
nostavno nareduje Mojsiju: Dovedi k sebi izmedu Izraelaca svoga brata
Arona zajedno s njegovim sinovima... da mi sluZze kao svecenici (Iz1 28,
1-2).! Jasno je bilo da su oni toga poziva nedostojni pa zato i nareduje
Mojsiju da ih prije stupanja na sluzbu posveti a zatim opere i pomaze (Izl
29, 1-7). Potom Gospodin sve¢ano izjavljuje: SveceniStvo neka im pripada
vjecnom uredbom (Izl 29,9). Bilo je to zapravo odabiranje Levitskog ple-
mena za najéasniju ulogu u povijesti izabranog naroda.?

No usko s tim povezana je i druga znacajna Gospodinova odredba.
Prilikom ulaska u Obec¢anu zemlju ve¢ je bilo unaprijed jasno Sto ¢e pri-

*

Ovaj ¢lanak je objavljen u Vjesniku Vrhbosanske nadbiskupije, br. 2, 1992, str.1-7.
Buduéi da je upravo u to vrijeme u Bosni zapoceo rat, Vjesntk do mnogih sve-
¢enika nije stigao. Na prijedlog autora objavljujemo ga u nasem casopisu s nadom

da stigne do mnogih kojima je namijenjen. Urednistvo

—

"Aron je prototip kasnijih velikih sveéenika. Njegova superiornost nad ostalim
svecenicima pokazuje se u izgledu njegove odjece, razlicite od one njegovih sinova.”
(David Stalker, Exodus, u: Peake’s Commentary of the Bible, izd. Nelson, London
1962, str. 235)

"Poslije Izlaska svecenistvo je bilo svedeno na Levijevo pleme, kako je ovdje
prikazano. Ali monopol je iz kasnijeg razvoja. (...) Bilo je svecenika i iz drugih
plemena: Josua (J$ 33,4), Aminadab (1 Sam 7,1), David (2 Sam 8,18), Natan (1
Kr 4,5)". - D. Stalker, nav. dj. str. 236. "Levijevo pleme se broji kao jedno od
dvanaest plemena. Medutim, éini se da je to usvajanje jedne starije predaje koja
Jje nastojala rasvijetliti posebni polozaj levijevaca u usporedbi s ostalih jedanaest
plemena."” - Conrad E. L'Heureux, Numbers, u: The New Jerome Biblical Commen-
tary, izd. Geoffrey Champman, London, 1990, str. 86.
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pasti kojem plemenu 1 gdje ¢e se nastaniti, ali za Levijevce izricito stoji
napisano: Nemoj imati bastine u zemlji njihovoj - rece Jahve Aronu - niti
sebi stjeci posjeda medu njima! Ja sam tvgj dio i tvoja bastina medu
Izraelcima (Br 18,20).3 1zvukao sam tu recenicu iz konteksta da je istaknem
kao vrlo vaznu. No, da bismo bolje razumjeli njen smisao, treba prouciti
mnoge druge tekstove PetoknjiZja ili bare cijelo to osamnaesto poglavlje.

Bog pridrzava sebi pravo da od vjernickog naroda uzima razne vrste
zrtava: paljenice, prinosnice, pric¢esnice, okajnice, od kojih se jedan manji
dio prikazuje i spaljuje na Zrtveniku (Lev 1-4. poglavlje), a sve ostalo
predaje svecenicima: Sve Sto Izraelci posveduju dodjeljujem tebi i tvojim
sinovima kao bastinu trajnim zakonom (Br 18,8).4 Odreduje zatim narodu
da mu prinese sve prvine, pocevsi od svojih sinova, pa prvine stoke 1
prvine plodova. No i te darove on osobno ne treba nego ih velikodusno
predaje sveéenicima: Najbolje od prvoga ulja i najbolje od novoga vina i
Zita... prvi rodovi svega u njihovgj zemlji, Sto th budu donosili Jahvi neka
budu tuvgji (Br 18,12-13). 1 ne samo to, nego 1 ono §to je odredeno za
herem, za unistenje kao ratni plijen, 1 to predaje njima na uporabu (usp.
Br. 18,14).

Starozavjetni sluzbenici oltar 1 svetiSta su kako vidimo iz Levijeva
plemena, ali se u biblijskim tekstovima bitno razlikuju svecenici i supe-
riornost njihove sluzbe nad levitima. Ta rije¢ uglavnom oznacuje onu drugu
skupinu potomaka istoimenog plemena, koji su svecenicima pornagali i
sluzili, ali niti su imali ista prava, ni iste obveze. No i levitima se Gospodin
pobrinuo za uzdrzavanje jer je odredio da se njima daje desetina: Levijevim
sinovima predajem u bastinu sve desetine u Izraelu za njihovu sluzbu... sto
Je obavljaju u satoru sastanka (Br 18,21). Medutim, takoder odreduje i
dva puta podvlaci u istoj reéenici da ni oni ne uzimaju drugih posjeda
medu ostalim plemenima, jer im je on bastina (Br 18,23-24).

Iz ovih tekstova namecu nam se slijedeéi zakljucci. Gospodin je htio
velikodudno nagraditi one koji mu sluZe i osigurati im pristojno uzdr-
zavanje. Bog ih je takoder htio osloboditi od obiteljskih sukoba 1 trzavica
oko razdiobe imanja, koje, §to nam je dobro poznato, niti su rijetke niti
neznatne. Ali ih je isto tako htio osloboditi od prevelikih briga na koji ée
nacin iz svoga imanja i posjeda izvuéi potrebno za Zivot. Tko se time bavi,
moze biti dobar businessman, ali ¢e zato biti slab sluzbenik svetista jer
nema toliko snage 1 sposobnosti da moze 1 jedno i drugo.

Vidi se da u svim ovim tekstovima nije govor o nekoj svecenickoj
oporuci, niti se Stogod pod tim imenom uopée spominje, no jest govor o
Jahvingj oporuci - dekretu, kojim on na trajan spomen ostavlja dovoljno
dobara onima koji ée njemu 1 narodu sluziti. Clanovi levitskog plemena
bili su jedini sluzbenici i s koljena na koljeno prenosili su svete duZnosti
oko oltara i u svetiStu: posvecenje, zrtvovanje, poucavanje, a po BoZjoj

3 "Razlog ove naredbe treba shvatiti tako da Aron i njegovo potomstvo ne smiju
imati posjeda u Kanaanu, i to zato sto bi Bog 1 sluzba u njegovu svetistu trebali
biti njihovo jedino zanimanje. Dvadeseti redak je temelj za ono sto je prethodno
receno a tako i objasnjenje za ono Sto slijedi." Karl Kramer, Numeri und Deu-
teronomium, u: Die Heilige Schrift fiir das Leben erklart, sv. 1I/1, izd. Herder,
Freiburg, 1955., str. 109.

4 U latinskom prijevodu stoji: cum decreto perenni.
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oporuci - dekretu darovana dobra prenosila su se s jednog narastaja na
drugi 1 ostajala su samo u krugu njihova plemena.

Kristovim dolaskom mnoge su stvari izmijenjene. Prestale su starozav-
jetne Zrtve jer Krist ne odreduje prinoSenje prvina a jo§ manje davanje
desetina. Ugasila se 1 Levijeva loza kao iskljuc¢ivo sveéenicko-levitska. Krist
slobodno bira apostole, ne gledajuéi njihovo plemensko rodoslovlje, pri-
pravlja th 1 posveéuje za sluzbu, a s obzirom na njihovu materijalnu
sigurnost daje obecanja: Radnik zasluzZuje svoje uzdrzavanje (Mt 10,10);
Radnik zasluzuje svoju placu (Lk 10,7). Pomnije rasclanjujuéi te rijeci i
njihov kontekst uo¢avamo da je viSe naglasak na onima koji se koriste
duhovnom sluzbom apostola; oni trebaju u svakom gradu i selu gdje dodu
navjestitelji osigurati im smjestaj 1 potrebno za zivot.5 Zato u kontekstu
gore naznaéenih navoda upozorava uéenike da nista sa sobom ne nose
na put: ni torbe, ni Stapa, ni novca za pojasom.

Ipak su ont bili, unato¢ njegovu primjeru i poticaju, viSe realisti pa
mu zato preko Petra i1 upraviSe jednom zgodom svoju rije¢: Evo mi smo
ostavili sve i posli za tobom! (Mk 10,28) Ona je uslijedila nakon Kristova
tumaéenja kako ée bogatas tesko u kraljevstvo nebesko. Cuvsi Petra, Krist
ih hvali 1 svecano im obecaje da ée primiti stostruko: kuéa, brace, sestara,
majki, djece i njiva, ve¢ sada u ovom svijetu (Mk 10,30). No opet je to
neodredeno, jer nije reéeno ni odakle, ni kada, ni kako ¢e se to ostvariti.
Takva im je nedoumica ostala i nakon njegove smrti, no nije ih napustio
idealizam.

Krist je u biti Zivio jedno prisno zajedniStvo sa svojim ucenicima. Uz
ono Sto su kod prijatelja pojeli 1 popili, oni su imali 1 poneSto u pricuvi,
Sto ocito vidimo kod umnazanja kruha (Mt 14,17), jer se spominje nesto
kruha 1 ribica (Mt 15,34) a i dvjesto denara (Mk 6,37), Sto je vrijednost
od dvjesto obiénih dnevnica. Dakle ne bas mala zaliha. Koristili su je za
svoje potrebe, ali 1 za pomoé siromasima.

I kada su ostali sami nakon njegova uza$asc¢a nastavill su takvim
zajedniStvomn i medusobno 1 s drugim vjernicima, ne polazuéi nikakvu
vaznost vlastitom probitku. Lijepo to vidimo iz Djela apostolskih: Mnostvo
vjernika je bilo jedno srce i jedna dusa. Nitko nije nazivao svojim ono $to
mu je pripadalo, veé je medu njima bilo sve zajednicko (Dj 4,32-33).6 Luka
takoder naglasava da su ucenici prodavali svoja dobra i novac stavljali
pred noge apostolima, a to se dijelilo pojedincima prema potrebama (r.
35).

5 "Misionar se mora pouzdati u Bozju dobrotu 1 u velikodusnost naroda koji evan-
gelizira. Tekst govori o obvezama toga naroda prema njemu kao o radniku. Oni
moraju uzdrzavati onoga tko za njih radi." - O. Da Spinetoli, Matteo, il Vangelo
della Chiesa, 4. izd. Cittadella, Asiz, 1983., str. 310. Isti autor, komentirajuci
Lukin tekst kaze: "Evandeoski propovjednici moraju pokazati (nasuprot drugih
propovijednika), da su u sluzbi jednoga Gospodara koji neée dopustiti da ista
nedostaje njegovim radnicima. U toj nezainteresiranosti za svoje osobne potrebe
ljudi ée prepoznati dobortu one stvarnosti sto je oni navjeséuju.” - Luca, il Vangelo
det povert, 2. izd. Cittadella, Asiz, 1986., str. 365.

6 Osvréuéi se na ovaj tekst, pravnik J. M. Pinero Carron kaZe: "Apostoli kao i
siromasi uzdrzavaju se od Crkve, zive od crkvenog posjeda - patrimonija. Jos od
pocetka siromasi i apostoli su bili ujedinjeni, a Crkva se o njima brinula.” (L’as-
petto patrtimoniale ed economico della trasformazione del beneficio nell’officio, Moni-
tor ecclesiasticus, 96/1971. str. 440).
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I u ovom zajedniStvu u biti se ostvaruje starozavjetna oporuka i
Kristovo svecano obecanje: apostoli ¢e Zivjeti sa zajednicom i za nju, ali
ée se 1 uzdrzavati od dobara koja se u njoj sabiru. Tako su u biti 1 oni
oslobodeni materijalnth briga kao i starozavjetno Levijevo pleme. Ali treba
istaél bitnu novozavjetnu novost. Ono sto vjernici velikodudno sakupe i
Bogu daruju, pripada cijeloj zajednici, u kojoj ima 1 drugih potreba osim
uzdrzavanja sveéenika, pa se dobra dijele, dok su svi starozavjetni darovi
iskljucivo svrsavali u svecéeni¢kim i levitskim rukama.

2. KASNIJA PRAKSA I TEOLOSKE REFLEKSIJE

Vrlo brzo, u postapostolskom vremenu, vidjelo se da se ne moze
odrzati potpuno zajedniStvo Zivota, pa ni dobara. U Crkvu su usli ljudi s
raznim zanimanjima 1 svjetonazorima: grcki filozofi 1 rimski prakticari, usle
su cljele obitelji 1 narodi. Nemoguce ih je bilo oduSeviti da imaju sve
zajednicko, ali th je bilo mogucée oduSeviti da velikodusno daruju za
zajedni¢ke potrebe, §to su oni i éinili. No Crkva je kroz viSe stoljeca
pokusala barem sveéenike zadrzati u takvom zajedniStvu, prije svega Zi-
vota, a onda koliko je moguce 1 zajedniStvu dobara. Zato je razumljiva
odredba Pape Klementa I. (+97) da klerici nastave Zivieti u zajednistvu,
koristedi zajedni¢ka dobra.? Sliéno odreduju papa Urban I. (+230)), pa ¢ak
1 Sest stoljeéa kasnije Eugenije II. (+827).

No pod utjecajem rimske prakse privatnog vlasniStva i1 praktiénog
zivota novonadoslih naroda u krilo Katolicke crkve i1 ovo zajednistvo se
moralo preoblikovati. A pape su nasli mudro rjeSenje za to. Buduéi da su
svecenici odlazili sve viSe izvan biskupijskih sjedista na periferije da evan-
geliziraju, nemoguée im je bilo Zivjeti u zajednistvu, no morali su prezivjeti.
Zato su papa Simplicije (+483),8 a malo zatim i papa Gelazije (+496),
odredili da se prikupljena i zajednicka dobra pravedno podijele na Cetiri
dijela: jedan siromasima, drugi mjesnoj crkvi — zZupi, treéi klericima, ¢etvrti
srediSnjoj ustanovi - dakle biskupskoj kuriji. Kolikogod ovo izgleda
radikalna promjena, u biti je opet ostalo zajedniStvo, ali ostvareno zbog
sile prilika na drugaciji nacin. Ovakva ¢e se praksa zadrzati u Crkvi kroz
nekoliko stoljeca.

Crkva zapravo nije Zeljela da se klerici pate 1 padnu na teret bilo
rodbini bilo vjernicima, pa im je osiguravala onom cetvrtinom doli¢no
uzdrZzavanje. Ali ako ga je klerik imao s druge strane, nije mogao dobivati
1 potporu od Crkve. Zato ih je obvezivala da svoja privatna dobra, koja
su naslijedili od roditelja ili stekli na drugi nacin, ostave rodbini ili podijele

7 U pismu jeruzalemskom biskupu i kleru ovaj papa pise: "Braco, zajednistvo zivota
svima je potrebno, a ponajvise onima koji Zele besprijekorno vojevati za Boga i
nasljedovati zivot apostola. Poticemo da ne odstupate od apostolskih pravila i da
Zivite u zajednistvu. Kao sto se ne moze podijeliti zrak ni suncev sjaj, tako se ne
moze dijeliti ni ono §to je svima dano (kao zajednicko) nego se treba cuvati kao
zajednicko." (Gracifanov dekret, C.12 q.1 c.2).

8 Stvar je zapravo pocela zbog jednog prekrsaja. Neki biskup Gaudencije je bio
uzurpirao crkvena dobra, a kad je papa za to doznao, pisao je trojici drugih
biskupa da ga smijene, dobra mu oduzmu, a ostave mu samo jednu cetvrtinu za
uzdrzavanje (usp. Simplicii Pape Epist. 3., PL 8,37). .
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siromasima. Neka se zna Sto je ¢ije. Tko to nije Zelio uéiniti, i jo§ k tome
ocekivao nesto od Crkve, prema rije¢ima sv. Jeronima, ¢éinio je sakrilegij.®
Buduét da je Crkva osiguravala doli¢no uzdrzavanje 1 drzala klerike u
stezi, jasno je bilo da on nije mogao steéi neke velike zalihe 1 gomilati
dobra jer je uvijek postojala moguénost da mu Crkva mjeru prihoda
razumno smanji ili po potrebi poveéa. U biti u ovom vremenu pisanje
oporuke je bilo nepotrebno, osim one ¢isto duhovne.

No drugacije stanje je nastalo kada su se u srednjem vijeku razvili
beneficiji 1 patronati. Klerik viSe nije dobivao ¢etvrtinu od dobara, nego
posjed iz kojega je on svojim radom i zalaganjem mogao izvuéi vecéu ili
manju korist, zavisno od njegova truda 1 snalazljivosti. No uz to je odmah
dosla 1 odredba da sav suviSak koji je preostao nakon dolicna uzdrzavanja
treba namijeniti u dobrotvorne svrhe. Posebno im je podvlaceno da crk-
venim dobrima ne obogacéuju rodbinu.10

Medutim stupanjem na snagu prvog opcéeg zakonika Crkve - Kodeksa
g. 1917., dosle su neke znacajne promjene. Obzirom na na$e istrazivanje,
ima nekoliko kanona koji odskac¢u i od biblijske 1 od povijesne prakse.
Uzmimo prvo odredbu kan. 1473 § 2: Premda beneficijalac ima druga,
nebeneficijalna dobra, slobodno se moze sluZiti i koristiti beneficijalnim
prihodima, koja su mu potrebna za dolicno uzdrZavanje. Pravnici 1 moralisti
tumaceéi ovaj kanon kazu da klerik mozZe imati cetirl vrste dobara: a)
patrimonijalna - ona koja je naslijedio od roditelja, b) quasipatrimonijalna
koja jje stekao s drugog titula - svojim radom, dobra od Stolarine, od
misnth stipendija; c) parsimonijalna - razni pokloni 1 dobra koja je stekao
Stednjom 1 sl. 1 d) beneficijalna - ona dobra koja mu proistjecu kao plodovi
beneficlja. Za prve tri vrste dobara autori kazu da klerici nad njima imaju
potpuno pravo — dominium kao 1 laici 1 slobodno njima raspolazu.!!

Ocito je da ovakva odredba nikako nije u skladu s apostolskom
praksom 1 sa Zivotom u prvoj krScanskoj zajednici (a ni s odredbama u
Gracijanovu Dekretu kao Sto je gore spomenuta ona rije¢ sv. Jeronima,
uvedena kao opéa norma) jer kleriku daje previSe slobode da koristi svoja
postojeca dobra, a u isto vrijeme uzima od crkvenih dobara ono potrebno
za vlastitu egzistenciju. Sto vise 1 pri tumacenju Sto sve spada u doli¢no

9 "Oni medutim koji se mogu uzdrzavati prihodima od roditelja i svojim radom,
ako uzmu od Crkve, dakle ono sto pripada siromasima, zaista éine svetogrde, 1
takvim prekrsajem sebi jedu 1 piju osudu.” (Gracijanov dekret C.1 q.2 c.6).

10 Naveo bih ovdje odredbu Tridentskog koncila koja se ti¢e biskupa: "Sabor ne
samo $to zapovijeda da biskupi budu zadovoljni ¢ednom odje¢om, jednostavnom
hranom i skromnim Zivljenjem, nego odreduje neka paze da se u cijelom (njihovu)
dvoru nesto ne pokaze sto bi bilo strano ovoj posveéenoj ustanovi. Potpuno im
se medutim zabranjuje da prihodima Crkve uveéavaju prihode svojih rodaka 1
ukucana." Isto to vrijedi i za kardinale (Conc. trident. Canones et decreta, sess.
25, ¢. 1., izd. Pelella, Napoli, 1859., str. 438).

Za svecenike izmedu mnostva odredbi iz toga razdoblja navodim samo onu
Benedikta XIV. (+1758): "Isto tako obvezuje klerike beneficijalce da prihode, kojt
preostanu od njihova pristojna uzdrzavanja Sto ga primaju od Crkve, da ih
razdijele siromasima i za druga pobozna djela. Ne mogu ih bez teskog grijeha
potrositi na igre, zabave, luksuz i ostalu svjetovnu upotrebu, niti darovati svojim
rodacima... Stegod zadrzis od oltara, osim jednostavnu hranu i odjeéu, nije tvoje,
ukradeno je, svetogrde je." (Opera omnia, izd. Prati, 1844, sv. 11., str. 188-189).
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uzdrzavanje, autorl su vrlo raznolikih misljenja. Sam Noldin, naglasivsi
prvo da kleriku iz beneficlja mora biti osigurano stanovanje, hrana i
odjeéa, nabraja jos nekoliko drugih stavki u §to bi on smio slobodno trositi
prihode od beneficija: a) troskovi oko gostiju, b) pla¢anje svojih osobnih
rac¢una, ali 1 onih rodbine ako je ona u nevolji, ¢) pomoé krvnim srodnicima
kako bi Zivjell doli¢no, d) skolovanje i izobrazba svojih bliznjih, e) darivanje
siromasnih sestara kako bi se doli¢no spremile za udaju... .12

Medutim kolikogod je ovaj kanon omogudio klericima da se ponasaju
s vremenitim dobrima sli¢no kao 1 laici, drugi dio tog istog kanona pos-
tavlja jednu ogradu: Obvezatni su ipak da suvisak (prihoda od beneficijalnih
dobara) upotrijebe za siromahe i pobozne svrhe. Ali su sada nastale kom-
plikacije u tumacenjima: sto je dolicno uzdrzavanje i koliko je za njega
potrebno, a §to je suviSak. Kakva je obveza koju kanon spominje u drugom
dijelu: da 1i ona proizlazi iz pravednosti - ex iustitia, ili je samo pozitivni
propis Crkve? Kakve su sankcije za onoga koji za propis ne mari? Stvar
je jos zamrSenija Sto se na koncu toga paragrafa odreduje da treba
postivati normu kan. 239, br. 19., a to je upozorenje na povlastice kar-
dinala, koji sa svim prihodima svojih beneficija sasvim slobodno raspolazu
1 za Zivota 1 na éasu smrti (osim kurijalnih kardinala). Njima se ne odreduje
da moraju upotrijebiti suvisak kao drugi klerici. Otisli bismo daleko, ako
bismo navodili opsirnu literaturu i pokusali rijesiti sve nejasnoce oko ovih
novih odredbi, no svakako je bilo 1 sasvim opre¢nih misljenja i1 tumacenja
toga 1473. kanona.l3

Ovakvi pogledi na stvari 1 prevelika sloboda u upotrebi dobara bili
su 1 razlog da Crkva kanonskom normom obveZe kardinale, biskupe!4 i

11 "Nad ovim dobrima klerici imaju dominij. Nema razloga tvrdnja da im je to pravo
ograniceno. Nit im to nijeéu oni koji im ih daju, niti im to na bilo koji naéin
ogranicuje Crkva. Uostalom, ovo su dobili kao pladu, a placa postaje vlasnistvo
radnika." (H. Noldin, Summa thologiae moralis, vol II, De praeceptis, 31. izd.
Innsbruck, 1955, str. 351).

12 Nav. dj. str. 683. Usporedi takoder: Stephanus Sipos: Enchiridion iurls canonici,
7. izd. Herder, Romae - Friburgi - Barcinonae, 1960., str. 672., s tim §to ovaj
autor dodaje i jos jedan izdatak: troskovi za odmor i rekreaciju.

13 O tome je cijelu doktorsku radnju napisao D. Faltin, sadasnji profesor na Late-
ranskom sveucilistu. Prvo tumaci pojmove i diobu beneficijalnih prihoda, zatim
objasnjava duznosti beneficijalca prema posjedu - beneficiju koji mu je dodijeljen
1 kakva je narav dolicnog uzdrzavanja. Slijedi onda tumacenje sto je to suvisak
- njegov povijesno biblijski prikaz i pravni osnov. Za opravdanje svojith tvrdnii,
kako se radi o ozbiljnoj stvari, navodi stare autore 1 mnoge koncile koji su govorilt
da su sva crkvena dobra zayjett vyJjernika, molitve gresnika i posjed stromaha (De
obligatione imponendi fructus beneficii superfluos pro pauperibus aut piis causts,
izd. P. U. Lateranensae, Romae, 1963., str. 46).

14 Buduéi da je ordinarij u jednoj mjesnoj Crkvi najodgovorniji 1 za crkvena dobra
i on je bio uvijek onaj koji rasporeduje, jos je pokrajinski koncil u Kartagi g.
401. odredio da se kazni izopéenjem biskup ako bi svoja dobra umjesto Crkvi
ostavio rodbini ili poganima, ili ako nije napisao oporuku pa su ona njima pripala
u nasljedstvo: makar { poslije smrti neka ga se udart anatemom 1 neka se njegovo
ime medu BoZjim svecéenicima ni na koji nacin ne spominje (D. Faltin, nav. d. str.
25).
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sve druge klerike beneficijalce na pisanje oporuke (kan. 1301).15 Bilo je
to posebno potrebno zbog rodbine, jer ako je ona znala i bila svjesna da
moze nesto dobiti, pogotovu ako ih je klerik za Zivota na to naucio, onda
je Crkva poslije smrti mnogih sveéenika, pa 1 nekih visih dostojanstvenika
s rodbinom mogla imati najgorca iskustva, Sto i nije bila rijetkost. Zato
se smatralo prakti¢nijim: neka svatko napise oporuku, da se spasi barem
ono Sto je sigurno crkveno. Za ono drugo kako oporucitelj odredi, neka
se tako 1 provede. Sve na njegovu savjest i odgovornost. No najteze je kad
nije napisao oporuku, ili je bila pa nestala, a rodbina se pojavila s velikim
prohtjevima.

3. NAUK II. VATIKANSKOG KONCILA I POKONCILSKE ODREDBE

UklijeSteni mnogim konkretnim teSkoéama na terenu, biskupi su i
prije sazivanja Koncila u svojim prijedlozima traZili da se i ovaj problem
rijesi. Navodim rije¢i samo jednoga, a nama dragog i bliskog, dr. Petra
Cule, biskupa mostarskog: Prilikom smrti biskupijskih svecenika lako se
mogu dogoditi nemile stvari. Njthova rodbina ¢esto i pred gradanskim sudom
pokrece parnicu radi nasljedstva, sto krséanski narod ne bas rijetko uvrijedi.
Pozeljno je da Koncil donese zakon: ako svecenici Zele svojim stvarima
raspolagati, neka to ucine za Zivota. Poslije smurti sva njthova dobra su
crkvena.16

Medutim kada su se pocele pripremati sheme za koncilske rasprave,
(a samo o klericima ih je bilo sedam), pocelo se na sve ove teskoce gledati
sasvim drugim oéima. Upravo pitanja oko beneficija, nevolje s klericima i
posjedima kojima su upravljali, prihodi 1 njihovo koriStenje izazvall su
pravu pravcatu buru intervenata i1 zahtjeva da se to mijenja te da se
ljestvica vrednota u svecenickom Zzivotu postavi sasvim drugacije od one
Sto je donio Kodeks iz 1917. I onda je doduse vrijedilo pravilo: beneficium
propter officium, ali je u praksi uglavnom bilo obratno. I Komisija 1 saborski
oci, ocrtavajuél novi lik svecéenika, uprli su sve sile da to bude onaj
biblijski i onaj nesebi¢ni, kakvog susre¢emo u patristicko vrijeme. Istice
se prije svega Krist kao uzor svecéenika, istice se njithovo medusobno
zajedni$tvo, samoprijegor, osobno svjedocanstvo i primjer, a kategoricki
se iSlo za tim da se beneficijalno ustrojstvo u Crkvi potpuno dokine.
Razlozi su tome prakticne naravi, jer je ono postalo neodrzZivo u novim
gospodarskim uvjetima, all su jo$ 1 viSe postojali teolosko-pastoralni raz-
lozi. Ono je nespojivo s Evandeéljem 1 s onakvim likom svecéenika kakvoga
treba ovo vrijeme. :

Ve¢ u prvoj shemi o klericima, koju je odobrio papa Ivan XXIII. dana
22. travnja 1963. stoje ove poticajne rijeci: Neka svecenik nastoji cijeli svoj
Zivot uskladiti s evadeoskim savjetima tako da njegov primjer pokazuje
kako mu je duh osloboden od neuredne ljubavi prema sebi samome, prema

15 Treba upozoriti da kann. 1298-1300 posebno upozoravaju kako se pri svemu
tome mora voditi briga o oéito crkvenim stvarima. Biskupa se obvezuje da na
vrijeme sastavi to¢an popis inventara, a ako to ne ucini, onda sve sto se zatece
smatrat ée se kao nabavljeno crkvenim prihodima (kan. 1299, p. 3).

16 Acta et documenta Concilio oecumenico vaticano II apparando, series 1., vol. 1L,
pars 2/2, str. 542.
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osobama, stvarima i bilo kojoj vrsti vremenitih dobara.'” A kako bi ostao
tome uvijek dosljedan i da se u ¢asu smrti ne bi previSe opteretio brigama,
neka za Zivota novac i ostala dobra upotrijebi ili za Crkvu, sjemeniSte,
misije, siromahe, ili na neki drugi nacin oporukom napisanom prema va-
Zeéim zakonima, neka odluci o svojim dobrima.l® Dakle 1 prema tim na-
crtima §to su predavani koncilskim ocima kao podloga za raspravu spo-
minjala se oporuka.

Kao vrlo vaznu stvar spomenuo bih ovdje 1 ono Sto stoji u slijedecoj
shemi koju je odobrio papa Pavao VI. dana 27. travnja 1964. Upozorava
se naime klerike na onu ¢etverostruku svrhu vremenitih dobara u Crkvi
(kakvu su veé¢ davno zacrtali pape Simplicije i Gelazije): Neka se sjete
klerici, buduéi da im je Gospodin ’'dio i bastina’ da bilo koja dobra - ona
striktno receno cricvena i ona koja steknu vrséei bilo koju klericku sluzbu
- po naravi stvari i prema obicaju, u starini uvedenom a od Crkve
poturdenom, treba upotrijebiti za boZanski kult, za uzdrzavanje klerika te
za djela apostolata i karitasa a posebno za siromahe.1® Ovo je zapravo bio
zaokret u odnosu na Kodeks, koji ¢e se ubuduée provlaciti kroz ostale
sheme 1 kona¢no uéi u sam dekret Presbyterorum ordinis.

No u cetvrtoj shemi (od 20. studenog 1964.) dosle su do izrazaja jos
neke pojedinosti: Neka se svecenici sluze vremenitim dobrima samo u one
svrhe u kgje se ona prema nauci Krista Gospodina i odredbi Crkve jedino
trebaju upotrijebiti.2° Jo§ je dakle odredenije upravljen poziv svecenicima
da se vrate evandeoskom duhu i stoljetnoj praksi raspolaganja vremenitim
dobrima Crkve. U istoj ovoj Cetvrtoj shemi, nekoliko redaka niZe, nalaze
se 1 slijedece misli: Tako neka klericima crkvena sluzba nikada ne bude
sredstvom bogacenja i neka prihode koje im ona donosi ne upotrebljavaju
za uvecavanje dobara vlastite rodbine.2! Time je zapravo odredba kan.
1473 § 2. temeljito dovedena u pitanje.

Sve gore spomenute misli, prestilizirane 1 logicki poredane, a pot-
krijepljene teoloSkim obrazloZenjem i evandeoskim tekstovima, sloZene su
u 17. broju dekreta PO. Ako ga cjelovitog procitamo, pogotovo ako se
posluzimo 1 jo§ nekim izvrsnim komentarom, i o svemu iskreno raz-
misljamo, onda ¢emo lako otkriti §to nam Crkva porucuje i kako Zeli da
se postavimo prema dobrima, te kako da s njima raspolazemo.

No zanimljivo je da u konacni tekst nije usao niti jedan od biskupskih
prijedloga, a ni onaj tekst iz Prve sheme koji spominje sve¢enicku oporuku.

17 Acta synodalia Sacrosancti concilii oecumenici vaticani II, vol. Ill, pars 4., str.
829.

18 Nav. dj. str. 830.

19 Nav. dj. str. 228.

20 Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticant II, vol. IV, pars 4., str. 850.

21 Jos u jednom ranijem interventu, s obzirom na ovaj tekst, ondasnji pomoéni
zagrebacki biskup Franjo Kuharié¢ je ovako govorio: "A §to je s dobrima (sve-
c¢enika) poslije smrti? Precesto zanju plodove crkvene sluzbe oni koji nikako nisu
sijali. Koliko svade, koliko zavistt medu rodbinom jé proizvelo bogatstvo sve-
c¢enika! Zato predlazem da se poslije ovih rije¢i (misli se na shemu) nastavi vrlo
logi¢éno: svaki klerik mora ostaviti dobra koja je stekao vrseci svoju duhovnu
sluzbu Crkvl a ne svojoj obitelji, iskljucujuct slucajeve ciste pravednosti, o cemu
ée odlucitt mjesni ordinaryj, a u slucaju biskupa Sv. Stolica” (ondje, vol. III, pars
4, str. 270).
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Ne mislim da su se saborski oci bojali to spomenuti u konaénoj redakeiji,
all je poznato da su kod izrade zavrsnih tekstova izbjegavali sve Sto je
suvisno. Shvate li 1 Zive 1i svecenici ono §to im Crkva porucuje u PO br.
17, onda je odredba o oporuci suvisna. Naime Zivot po Evandelju, éet-
verostruka svrha vremenitih crkvenih dobara, medu kojima jest 1 izdrza-
vanje sveéenika (all ono njegovom smréu prestaje), pa izri¢ito upozorenje
da se klonu gramzljivosti i da ne troSe dobra na rodbinu, sasvim je
dovoljno da shvati kuda ta dobra spadaju 1 kolika je moralna odgovornost
na njemu kada ih trosi.

Od pokoncilskih dokumenata samo jedan jedini spominje oporuku,
ali biskupovu. To je dekret Ecclesiae imago, koji govori o pastirskoj bis-
kupskoj sluzbi: U prikladno vrijeme neka on napise oporuku, odredujuci
da, ako Sto iza njega ostaje a steceno je od oltara, neka se ponovo vrati
oltaru.?? Za druge klerike nigdje nema takve odredbe. No nema viSe ni
diobe klerickih dobara. Patrimonijalna se uopée ne spominju, ali ako ih
koji sveéenik ima, morao bi se i njima sluziti 1 upotrebljavati ih u duhu
evandeoske 1 koncilske nauke, posebno postujuéi ono $to je receno u PO
br. 17. Sva ostala dobra, premda ih je on osobno stekao vrseci sluzbu
spadaju u grupu crkvenih dobara, a za njih su odredbe u istom broju
dekreta jos konkretnije i jasnije.

Novi Zakonik kanonskog prava je jos kraéi u svojim izricajima 1
odredbama. Sve je sazeto u dva paragrafa 282. kanona. Prvi odreduje da
klerici Zive jednostavnim Zivotom 1 da se uzdrZzavaju od svake tastine, a
drugi izriéito kaze: Dobra koja steknu prigodom vrsenja crkvene sluzbe, a
koja preostanu posto osiguraju dolicno uzdrzavanje i obavljarje svih duz-
‘nosti svgjega staleza, neka upotrebljavaju za dobrobit Crkve i djela dobrot-
vornosti.

Ako usporedimo ovaj kanon sa onim 1473. iz Kodeksa 1917. god.,
moramo priznati da sadasnja odredba izgleda blaza po izriéaju. Onaj je
naime obvezivao (obligatione tenetur) klerike da predaju suvisak, a ovaj
kaZe: neka upotrebljavaju (impendere velint). No iza tih dviju formulacija
krije se zapravo duh jednog i drugog zakonika. Onaj prvi je bio strozi i
rezolutniji, ovaj novi u pravilu daje teolosko obrazloZenje odredbe pa onda
blazom forumulacijom nju samu izrice. Onom tko usvoji duh zakona,
takva formulacija je dovoljna 1 ne mora biti stroga naredba.

Medutim odredba ovog novog kanona obuhvaéa sva sveéenicka dobra
stecena sluzbom. Tako je zapravo ZKP ostao vjeran koncilskom nauku.
Premda ih je on stekao i pravedno ih trosi za svoje osnovne potrebe, to
su ipak crkvena dobra. Ovo je vidljivo 1 iz teksta koji se nalazi na kraju
kanona. Dok kan. 1473. CIC-a 1917. spominje siromahe i1 poboZne svrhe,
Sto je ¢esto puta bilo neodredeno 1 proizvoljno tumaceno, a nikakve sank-
cije nisu bile predvidene, ovaj je odredeniji 1 na prvom mjestu stavlja
dobrobit Crkve. Njene potrebe su mnogostruke, prema tome moze slijediti
i njen uvid 1 nadzor 1 konkretne odredbe nad tim dobrima kao i nad svim
ostalim.

22 Kongregacija za Biskupe, Dekret Ecclesae imago - o pastirskoj sluzbi biskupa,
22. veljace 1973. Nas navod je prema: Enchiridion vaticanum br. 4. str. 1257.
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No ni ovdje se ne spominje oporuka! Zapravo novi ZKP jedino odreduje
da redovnici nacine oporuku prije dozivotnih zavjeta.2® Nema viSe nikakve
odredbe ni za biskukpe ni za kardinale, a dosljedno tome ni za ostale
svecenike. Sto konaéno reéi o njoj na kraju svega ovog razmatranja?

4. PREPORUKA I SAVJET

Buduéi da medu klericima ima i mladih 1 starijih, onih koji su
odskolovani 1 odrasli u predkoncilsko vrijeme (koji su ucili stari Kodeks 1
po njemu se godinama ravnali) 1 onih koji po¢inju sada, 25 godina nakon
Koncila 1 10-tak godina nakon stupanja na snagu novog ZKP, bolje bi bilo
da 1 bez naredbe Ordinarijata, a pogotovo ako ona postoji, svaki sveéenik
napiSe oporuku. Uzmemo li u obzir jo$ i to da je nasa rodbina nepoucéena
u svemu ovome §to Crkva od sveéenika po novim smjernicama trazi, a
mozZda Zivi od onih supomena kako su se nakada neki dobro okoristili
ostavstinom pokojnog ujaka, strica, brata... trebali bismo oporuku na-
pisati, 1 to je napisati u duhu Koncila i vazecih zakonskih odredbi (a ne
onih prethodnih, koje su zauvijek prestale g. 1983. kada je stupio na
snagu novi ZKP), dakako uvaZavajué¢ i gradansko pravo tj. propise o
oporuci.24

Posebno je to vazno ako imamo nesto od svoje ocevine, §to nama
pripada. Crkva svakako ne prizeljkuje da to ostavimo za njene svrhe, nego

23 Kan. 668 p. 1. Sli¢na je odredba i u kan. 569 p. 3 CIC-a 17, §to je i razumljivo,
ako redovnici polazu zavjet siromastva. Medutim za njih postoji jedna druga
opasnost koja je prisutna sve od srednjeg vijeka, ili bolje receno od nominaliste
Vilhelma Ockhama, franjevca. 1285-1347. I prije njega, zbog drugacijeg poimanja
posjedovanja i siromastva u franjevackom redu papa Inocent IV bulom Ordinem
vestrum (g. 1245) i Ntkola III. svojom bulom Exit qui seminat (g. 1279) pokusali
su dati o spornom pitanju nove i jasne crkvene smjernice. No jo§ odlucnije je
u problem zahvatio slijedeéi papa Ivan XXII i to trima bulama: Ad conditorem
canonum, Cum inter nonnullos (1323-1324) i Inter quorundam (1324). S druge
strane su bill V. Ockham, franjevac 1 njegov general Mihael Cesena. Naime
Ockham je naucavao da njegova subraca nemaju vlasnistvo - dominium nad
dobrima, nego samo trajnu uporabu - usus perpetuus. Svaki franjevac, kao
uostalom 1 svaki gradanin moze to po prirodnom pravu. Franjevci Zele ostati
siromasni, ne Zele posjedovati, nego samo upotrebljavati dobra.

Ovo je papu, uz druge izravne napade §to ih je od Ockhama i njegovog generala
dozivljavao, iznenadilo pa je sluzbeno reagirao. Prema njegovim rijecima nista
ne vrijedi govoriti da se franjevacko siromastvo svodi na usus perpetuus, kada
oni ustvari raspolazu velikim povrsinama zemljista, vrtovima, zitnicama. "Budimo
iskreni - reko je papa - ovakva uporaba, usus, je jedno vlasnistvo i to u pravom
smislu rijeéi. Trajna uporaba, koja ne ukljucuje vlasnistvo, pa to je hipokrizija!"
Bojedéi se papine dosljednosti 1 Ockham 1 njegov general Cesena su pobjegli iz
Italije 1 sklonili se u Bavarsku, a odatle nastavili svojim spisima u istom duhu
(usp. D. Composta, La Chiesa Visiblle, la realta del diritto ecclesiale, izd. Typ.
Vaticana, 1985. str. 45).

Bitne odrednice gradanskog zakonodavstva o oporuci su slijedece: a) da je na-
pisana svojeruéno ili pred dvojicom svjedoka, koji je onda supotpisuju, ili uz
pomo¢ odvjetnika; b) da osoba spomene u oporuci kako to ¢ini pri punoj svijesti
1 slobodno, c) da se na oporuci naznac¢i datum i mjesto njenog pisanja, d) da je
oporuka vlastoru¢no potpisana.

24
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to razborito prepusta sveéenikovoj rodbini. MoZemo mi to i za Zivota
razdijeliti, §to neki 1 uéine,?5 ali ako nismo, onda ¢e biti najpravednije da
to oporukom razdijelimo.

Oporuka je isto tako pozeljna, jer nam pruza prilikku da iskaZemo
svoju Zelju glede mjesta 1 na¢ina sprovoda, da izrazimo neku svoju misao
1 upravimo svoju rije¢ braéi svecéenicima, vjernicima koje smo predvodili,
biskupiji kojoj smo pripadali, svima onima koji su nas posluzivali, da
oprostimo svima 1 molimo za oprostenje. Oporukom imamo priliku odrediti
kolegu 1 prijatelja kojemu ¢e poslije smrti i najintimnije nasSe stvarl biti
dostupne.

Dakako da je naSa odredba kako ¢e se postupati s nasim stvarima,
pogotovu s preostalim novcem, najmjerodavnija i za Ordinarijat 1 za rod-
binu. Tesko da bi tko osporavao ono §to mi odredimo. Pri tome bih samo
savjetovao da ne treba previSe i¢i u pojedinosti 1 nabrajanje §to ostavljamo
(npr. svoj auto, proizveden 19.., marke x ostavljam...) jer teSko je znati
koliko éemo mi godina Zivjeti iza pisanja oporuke i §to ¢emo trenutno
imati: kakve aparate, koju vrstu 1 godinu proizvodnje.

Ako spominjemo u oporuci novac, najrazumnije je odrediti da se njime
prvo podmire svi moZebitni dugovi (posebno oni prema Crkvi) i svi tro§kovi
sahrane. Ostalo, ako veé dijelimo, uéinimo to u postotcima, a ne u toénim
iznosima. Ne znamo koliko ée toga ostati 1 kakva ¢e biti vrijednost novca.
Zato, ako napiSemo postotke, onda izvrsitelj oporuke dijeli prema nasSoj
odredbi, pa Sto koga zapadne.

Vrlo je vazno da oporuka bude na sigurnom mjestu, ali da za nju
netko zna 1 osim nas. Nista naime ne koristi ni Crkvi, pa ni rodbini ako
se ona ne pronade, ili ako dospije u ruke onoga tko bi je mogao unistiti,
odnosno zloupotrijebiti. Trebalo bi imati povjerenja u svoj Ordinarijat pa
povjeriti oporuku njemu na ¢éuvanje, no ako to iz bilo kojih razloga ne
moZemo, valjda imamo nekog kolegu na koga se smijemo osloniti. Jasno,
bilo da je ona u Ordinarijatu ili drugdje, mi uvijek imamo pravo uzeti je,
promijeniti, dopuniti, ali u datom trenutku vrijedit ¢e ona posljednja. Ako
nam treba i savjet kako ja napisati, S$to u nju unijeti, dobro je pitati kojeg
crkvenog pravnika, ili odvjetnika ako se bojimo da li ée biti valjana na
gradanskom pravnom podrudju.

Na koncu bih rekao i ovo. Ako i nemamo oporuke, a smrt moze i
iznenada nastupit, tada Ordinarijat i smije i mora izac¢i pred rodbinu, pa
im pokazati crkvene propise, (npr. one najnovije gore spomenute) te im
reéi da te odredbe svakog sveéenika obvezuju. Sto ée na to rodbina kazati,
tesko je unaprijed bilo §to reéi. Iza toga bi slijedio sporazum, pravedan i
prihvatljiv 1 jednoj i drugoj strani. Pozitivno mogu potvrditi da je i gra-
danski sud (i to onaj komunisticki, nakon slobodnih izbora) provodeci
ostavinsku parnicu u jednom sluéaju, unatoé velikih o¢ekivanja rodbine,

25 Ima svojih prednosti a 1 manjkavosti ako sveéenik ogevinu jos za zivota razdijeli.
Ne mogu sada spomenuti neki znanstveni navod, ali mogu navesti ovaj mudri
savjet jednog oca sinu sveéeniku idealisti: Sinko, nemoj se zZuriti s prepistvanjem
drugom ovoga sto tebi ostavljam. Ti to uvijek, ako volis svoju bradu, mozes njima
poklonitt. All nemof se u mladostt zuritl, ne znas sto moZe do¢t pa da te mozda
u starosti neviste pibacuju s noge na nogu. Vrijedi o ovome barem razmisliti.
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potpuno uvazio sve zahtjeve Ordinarijata jer je bilo o¢ito da preostala
sredstva pokojni svecenik nije stekao nasljedstvom od roditelja, nego vrse-
njem svecenicke sluzbe.

U jednoj drugoj prilici, gdje takoder nije bilo oporuke Ordinarijat je
upozorio rodbinu na kanonske odredbe i koncilsku nauku, §to su ovi
sasvim krséanski shvatili i prepustili da Crkva odlucuje kako ée se pos-
tupiti s ostavstinom. Sud je 1 u ovom sluéaju prihvatio pismeni sporazum
Ordinarijata 1 rodbine te stvar bez ikakvog prigovora priveo kraju istoga
dana 1 to u vanparni¢kom postupku.

No uza sve ovo, ipak je najrazboritije napisati oporuku. Ako je Gos-
podin tajnom odlukom (Br 18,19) toliko toga ostavio nama, najbolje je
svojom oporukom - posljednjom nasSom odlukom - Gospodinu uzvratiti i
ono §to u casu smrti iza nas preostaje, a stekli smo u godinama sve-
¢eni¢kog sluzenja, prepustiti neka ostane na dobrobit njegova Kraljevstva.
To bi bio znak moje zahvalnosti i moj odgovor na tu njegovu veliku ljubav.
Vjerujem da bi nam to bila 1 dobra ulaznica za vjeénost.
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