VJERA I NEVJERA U DRUSTVU, TEOLOGIJI I PRIRODNIM
ZNANOSTIMA
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Ravnodusnost je danas glavni oblik duhovnog Zivota. Gubitkom
povjerenja u vjeru izgubljeno je povjerenje u nevjeru. Povezalo se
postovanje prema povijesnim dostignuéima religija s manjkom zani-
manja za njih. Molilo se Boga da napusti ovaj svijet i prepusti
znanosti, da u demistificiranom svijetu pronade neki novi smisao. On
ga je "napustio”, ali osjec¢aj praznine je zahvatio i teologiju i znanost
(ovdje i nadalje, pod znanost podrazmijevamo prirodne znanosti).
Ostala je samo nostalgija za onim svijetom u kojem su "Nebesa kazi-
vala slavu Bozju”. Usprkos svim nasSim znanstvenim uspjesima i
tehnickim dostignuc¢ima apokalipticka vizija duhovne i ekoloSke kata-
strofe svakog dana postaje realnija. Duhovna rana odsutnosti
misterija ne da se zacijeliti ni racionalnom teologijom, ni iracionalnim
fundamentalizmom, ni povr§nim ritualizmom. Placebo, bilo u formi
naucne, politicke, bussines ili stvarne droge samo je privremeno rjese-
nje, a ne ozdravljenje. Sudbina BoZanske avanture, Divina comedia,
predana rodu ljudskome je kozmiéki eksperiment, ¢ije duhovne
dimenzije racionalitet ne moze dokuéiti, ali, naZalost, moZe razoriti.

Na nedavnom kongresu "Duh i Priroda” filozof Hans Jonas
postavlja pitanje: Kako je Duh dosao na svijet? U prvobitnom prasku,
kako to fizika interpretira, nije ugraden Logos, nego Kaos bez nekog
programiranog koda. Kako su duh, subjektivitet, samosvijest, religi-
ozitet realizirani; moralo je u tom "Big Bangu” biti nesto viSe, negoli
mu fiziCari pripisuju. Teolozi idu konkretnije i pokusavaju taj ponor
izmedu Duha i Prirode preskociti u dva koraka: ekstrapolacijom znan-
stvenih rezultata i racionalnom interpolacijom misterija Objave.
Interesantno je pri tome, da Zapad ide od prirodnog iskustva do nad-
prirodne objave, dok Istok obratno, znanstveno neopterecen, od
prirodne objave do nadprirodnog iskustva. NaZalost granice izmedu
Duha i Prirode, kao i teologije i znanosti imaju fraktalnu strukturu i
nekontinuirani prijelaz. Nasa je teza da upravo taj pokusaj bilo sa
znanstvene ili teoloske strane da se taj fazni prijelaz izmedu prirodnog
i nadprirodnog sektora uéini nesingularnim stvara uvjete za sukob
znanosti i teologije. Time se dodatno umjetno stvara neka vrsta duho-
vne mucnine i znanstvene indiferentnosti. Fragmentacija spoznaje kod
ograni¢enog bica je nuzna. Sinteza je individualno mozda i moguca,
ali uvijek s rezervom: "Nemirno je nase srce dok ne otpoc¢ine u Bogu.”

*

Znanost je baza tehni¢kog napretka, a religija baza etike. Prim-
jena znanstvenih rezultata u demokratskom drustvu zahtijeva
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demokratske odluke, koje znanost per definitionem ne moze donijeti.
Kulturna baza moderne civilizacije po¢iva na dva stupa: znanosti i
teologiji. To je konsenzus vecine i time demokratski opravdan.
"Nenauc¢ni” pokusaj negiranja toga u drugoj polovici 19. stoljeca bila je
iluzija mladena¢kog znanstvenog entuzijazma provociranog teoloskom
tvrdoglavoscu. Rezultat te agresije znanstvene kulture i defenzivan
odgovor teoloske kulture ima jos i danas neke reperkusije na nedo-
voljno informirane ili usko specijalizirane teologe i znanstvenike. Kod
nas je taj anahronizam jo$ naglaseniji radi dugogodisnje diktature tzv.
znanstvenog socijalizma, za kojeg danas svatko, psihi¢ki neostecen,
vidi, da nije bio ni znanstven ni socijalizam.

Medudjelovanje izmedu znanosti i vjere u svakidasnjim proble-
mima demokratskog drustva, zbog uvijek novih znanstvenih dosti-
gnuca, je Zivo, vazno i efikasno. Interdisciplinarni dijalog naprotiv
izmedu znanstvenika i teologa moZe biti samo onda plodan ako svatko
od njih uvidi i prizna isklju¢ive metodoloske granice svoje struke.
Nepriznavanje te komplementarne razli¢itosti bio je i bit ¢e uzrok
moguceg konflikta izmedu dviju, za ¢ovjecanstvo, tako esencijelnih
aktivnosti. Metodoloski su prirodne znanosti ateisticke, a teoloske
teisticke. Za modernu znanost je to evidentno. Za teologiju naprotiv,
koja je opterecena tradicijom iz doba nediferenciranosti kulturnih
aktivnosti, vrlo je te§ko napustiti taj anahronisticki univerzalizam.
MijeSanjem teologa u prirodne znanosti, oni dobivaju krivi osjecaj
relevantnosti. Podruéje znanosti je izvan radnog prostora teologije.
Upravo radi toga je teologija relevantna, jer prirodne znanosti ne
mogu nista doprinijeti teolo§kim pitanjima. Obrnuto je isto tako isti-
nito. Katastrofalno je degradirati jedan Misterij na znanstvene paradi-
gme, koje nemaju nista zajedni¢kog s pojmovima: unum, bonum,
verum, nego su matemati¢ki modeli, koji parcijalno dobro interpre-
tiraju nasa osjetilna zapaZanja. Uz to, ti modeli kao i nasa zapaZanja
usko su vezani uz nas arsenal znanstvenih aparata i s viremenom se
ne samo prosiruju, nego se esencijalno mijenjaju. Dovoljno se sjetiti
Ptolomejeva i Koprenikova miodela ili klasiéne i kvantne mehanike.
Zato znanost ne mozZe dokazati ili poreci neki dublji smisao nase egzi-
stencije. Znanost moZe doprinijeti duhovnoj komponenti drustva vise
nesigurnoscéu svojih hipoteza, negoli sigurnoséu svojih spoznaja. Max
Planck je u 3ali kazao, da usvajanje neke nove znanstvene paradigme
nije doslo radi toga, jer su se protivnici uvjerili znanstvenim argu-
mentima, nego zato §to su izumrli. Kako se onda moZe ocekivati, da
znanost nekog uvjeri u neke dublje i apstraktnije istine!

Veliki broj modernih teologa danas priznaje, da su prirodne
znanosti a priori kulturne aktivnosti u kojima je pojam Boga strani
element. Posljedice ovog modernog nac¢ina misljenja djeluju Sokirajuce
na klasi¢nu apologetiku. Ali iskustvo pokazuje, da znanstveni teologki
dokazi egzistencije Boga nikad nisu igrali vaZnu ulogu u obratu k
pravoj religioznosti. Oni su vise ideologizirali i razvodnjavali misterij,
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esencijalni element prave religioznosti. Vjera nije nastala u glavama
ljudi, koji su filozofirali o prauzroku nase egzistencije, nego u srcima
onih, Koji su ¢eznuli za Bogom, koji suraduje s njihovim svakidadnjim
problemima. Tvrdnja apologeta na I. Vatikanskom, da se do Boga
mora dodi svjetlom prirodnog zdravog razuma, prije je zbunjivala,
negoli pomagala. Poznati njemacki katoli¢ki teolog K. Rahner je
naprotiv tvrdio: "Bog nije dio iskustvenog svijeta, on nije zadnji kamen
i ne pripada slici svijeta prirodnih znanosti kao posljednja znanstvena
hipoteza. Prirodne znanosti ne mogu nista zapoceti s pojmom Boga;
Covjek u svojoj aktivnosti kao znanstvenik metodologki smije i mora
zastupati ateizam.” Drugim rije¢ima Stvoritelj i povijest Stvaranja ne
mogu metodoloski biti objekt znanosti. Ovaj legitimni ateizam, ¢iji
dublji korijen leZi u nau¢nom agnosticizmu, moZe postati na nesrecu
nelegitimni i neznanstveni svjetonazor, ako znanstvenik apodikti¢ki
negira druge metode spoznaje i svoju metodu smatra apsolutnom i
ekskluzivnom. Sli¢no je nelegitimno tvrditi, da znanost kroz nemo-
gucnost interpretacije nekih graniénih fenomena vodi nuzno u podru-
¢je teologije. Veéina fizicara dnevno uspjesno primjenjuje kvantnu
mehaniku bez da razbija glavu o osnovnom problemu njezinog zna-
¢enja, Kkoje, otvoreno govoredi, nitko nije sasvim razumio. Uz to ima i
veliki broj "trivijalnih” fenomena, koje znanost nije shvatila, a ipak ih
je napustila, jer znanstvenici nisu zainteresirani, iz bilo kojeg razloga,
baviti se tim problemima. Jo$ je naivniji pokusaj nekih teologa sluziti
se vjerom nekih znanstvenih korifeja kao dokazom povezanosti nauke
i religije. Moderni znanstvenici i teolozi smatraju da ne postoji u
principu sukob znanosti i teologije, jer metodoloski to su aktivnosti na
dvjema paralelama, koje u konaénosti nemaju zajedni¢ke tocke. To ne
znafi, da nema razloga za komunikaciju. U stvari moderno demokrat-
sko drustvo postavlja kao uvjet materijalnog subvencioniranja zahtjev
za konstruktivni dijalog izmedu znanstvenika i teologa.

Drustvo se nalazi pred hendikepom fragmentacije i specijalizacije
pri rjeSavanju globalnih problema. Ekoloski problemi, problemi ljud-
skih prava nisu vezani uz neku kulturnu sredinu i njihovo rjeSenje ne
moZe se temeljiti na nekoj specificnoj dogmatskoj strukturi. Univer-
zalitet nuzan u rjeSavanju tih globalnih problema moze se postici pro-
cesom civilizacije, gdje pluralitet znanstvenih i teoloskih kultura igra
ulogu razli¢itih jezika. Pri tome prividna kaoti¢nost, protivno tezi kule
babilonske, garantira fleksibilitet i uspijeh. Kreativna kaoti¢nost je,
naime, igrala i igra vaznu ulogu u evoluciji prirode, drustva, pojedinca
i demokracije. Netko je adekvatno definirao demokraciju kao vlada-
vinu nestruénjaka (nazalost to je c¢esto samo Zelja!). Takva vladavina
zahtijeva neprestano prevodenje specijalnog znanja u opée razumljivo
znanje. Razumljivo, ne znaé¢i takvo pojednostavljenje, da bi nestru-
¢njak bio sprijeCen razumno odluéivati o nekom specijalnom projektu.
Novinari €esto pojednostavljuju do te mjere, da se znanje reducira na
trivijalno, bilo kakvo znanje. Takvo znaje je beskorisno za pravu
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demokraciju, jer bi to bila vladavina neznalica. Sli¢na tragedija bi bila
za drustvo kad bi odluke donosili samo struénjaci ili jos gore ideolozi.
Timeo lectorem unius libri! Dijalog u okviru gradanskih samoini-
cijativa ili politickih foruma je nuZan za duhovni i materijalni napre-
dak. Prakti¢na koegzistencija znanosti, teologije i misterija u svim
mogudéim bojama je esencijalno za drustvo i pojedinca. Pokusaj

principijelne fuzije ili redukcije je pogubno i za discipline i za drustvo!

Na koncu mozZda je pedagoski korisno navesti jedan povijesni
primjer Stetnosti fuzije znanosti i teologije. Papa Ivan Pavao II. je 31.
listopada 1992, poslije 350 godina sluZbeno "rehabilitirao” Galileia:
Osuda 1632. godine "proklete nauke o dvostrukom kretanju Zemlje”,
od strane inkvizicije bila je kriva. Prisila Galileia, da se odrekne
Kopernikova sustav je nametnuta i nepravedna. U stvari Galileieva
interpretacija i neki dokazi za Kopernikov sistem bili su eksperimen-
talno ili krivi ili nedovoljni. Njegove kruZne putanje bile su nekonzi-
stentne s mjerenjima Tycho Brahea i interpretaciji Keplera. On ¢ak
napada Keplera radi njegovih elipsa, ¢udeci se da jedan tako inteligen-
tan astronom moze elipse predpostavljati kruznicama. Galilei je jos
uvijek pod utjecajem Aristotela. Pretpostavka o kruZznim putanjama
davala je numericke vrijednisti, koje su se losije podudarale s mjere-
njima, negoli ra¢uni s Ptolomejevim epiciklama. Za izra¢unavanje
horoskopa, ¢ime je Galilei zaradivao lijepe novce, kruZnice su bile za
njega prakticna aproksimacija. Pri¢a se, da je izratunao i Kristov
horoskop. Argumente s Venusovim mijenama kao dokaz Kopernikova
sustava, nije ni veliki eksperimentator Tycho Brahe smatrao dovolj-
nim. Interpretacija plime i oseke kao rezultat rotacije Zemlje, kako je
to danas dobro poznato, je kriva. Za nas je interesantno, da je splitski
nadbiskup, de Dominis, pobijao Galileievu tezu i s pravom interpre-
tirao plimu i oseku kao efekt privladenja Mjeseca i Sunca. Galileieva
agresivnost protiv peripatetika, koji su bili u veéini, i ne navikli na
moderno i genijalno Galileievo argumentiranje, je prisilila, da ti
"simplicii” pokusaju Galileia srusiti s teoloskog stajalista (to su stan-
dardne metode u svim dogmati¢nim sustavima). Glavni razlog osude
Galileia su bili meduljudski problemi i mijeSanje znanosti u teologiju i
obrnuto. To je u stvari do tada toleriranu Kopernikovu hipotezu
donijelo na crkveni Index. Taj odium theologicum je trajao do 1835.
godine, da se dvadesetak godina kasnije prebaci na Evoluciju.

Puno bi bilo bolje, po mom misljenju, da je papa osudio inkvizi-
ciju kao ustanovu, jer je ona kriva i s humanog i kr§¢anskog stajali-
Sta. U stvari proces protiv Galileia, ¢ak i sa modernog stajaliSta nije
tako nehuman, a pogotovo ako se usporedi s barbarskim metodama
tadasnje inkvizicije ili modernih lijevih i desnih diktatura. Ne smije se
zaboraviti da je tada u Francuskoj propagiranje i Sirenje atomistike
bilo pod prijetnjom smrti. Covjek ima dojam, da Crkva nasjeda otrca-
noj klerikalnoj i antiklerikalnoj propagandi, koja pokusava kritikom
Galileieve osude prekriti svoje moderne inkvizitore. Mnogo je adekvat-
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nije ve¢ davno sugerirao kardinal Baronius, dobar prijatelj Galileia,
teolozima na vlasti: “Cilj je Duha Svetoga, da nam pokaZe put u nebo,
a ne puteve nebeskih tijela!” Vrijeme je da rod ljudski postarie dovo-
ljno odraslim i da shvati da on ne igra glavnu ulogu u jednoj velikoj
kozmickoj drami.

OPET...
S. Marija od Presvetog Srca

Opet se dizu kupole sjajne

I poljem odzvanja pjesma,
koriste duha riznice tajne...
Zubori biserna éesma

Ognjista vatre sad se ne gase,
Svud Zivot pomladen diSe,
I zvijezde rodnog kraja svod krase...

A mati kolijevku njiSe.
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