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O NARAVI BIZANTSKE PRISUTNOSTI
NA ISTOCNOJADRANSKOJ OBALI 6—12. STOLJECA

Ivo Goldstein

Iako su se mnogi istraziva¢i bavili razli¢itim vidovima bizantske povi-
jesti na istolnojadranskoj obali, vrlo ih se malo, a i oni tek periferno,
zapitalo: $to to uistinu predstavlja Bizant na tom podrucju? Sto je to Sto
dokazuje prisutnost (ili nazo¢nost) Bizanta? Na to pitanje, ako ga proma-
tramo u kategorijama »dogadajnice«, dakle historiografije zasnovane prven-
stveno na utvrdivanju pojedina¢nih ¢injenica ponajviSe politi¢ke naravi, rela-
tivno je lako odgovoriti. Naime, pitanje se u tom slu¢aju suzava na slije-
dede: da li je postojala neposredna bizantska vlast, odnosno kontrola nad
zbivanjima iz Carigrada na isto¢nojadranskoj obali ili nije. Ako jest, Bizant
je tu, ako takve vlasti ili kontrole nema, nema ni Bizanta. No, politiCki se
dogadaji u suvremenoj historijskoj znanosti gledaju drugacije: prije dva-
desetak godina je Jacques Le Goff u ¢lanku »Is politics still the backbone
of history?« utvrdio da se politicka povijest vi§e ne treba nuzno istraZivati
na stari naéin — kao povijest kraljeva, bitaka i tome sli¢no, nego, bas kao
njegov prethodnik u francuskoj analisti¢koj $koli Marc Bloch, na taj nacin
da bude interpretacija znakova i izraza snage i legitimacije te snage.! Tako
ono $to je ostalo od politicke povijesti u starom smislu rije¢i postaje samo
dio neke nove totalne historije.

Medutim, jo$ su i stari Grci, a onda i Bizantinci baratali pojmom koji
je viSestruko oznadio osobitosti Zivota u njihovoj drzavi — to je »politeiac.
Ona ima viSe znadenja: gradansko pravo, drZzavna uprava, drZavni sustav,
vlada, drZavna uredba, drZavni ustav, te ureden drzavni Zivot, a suprotno
ovom posljednjem je rat — »polemos«. Dakle, bizantska se vlast na isto¢noj
obali Jadrana, ako je definiramo kao politeiu, kao sustav zZivota, onda se ta
»politeiax suoava sa razli¢itim nac¢inom Zivota od susjednih Slavena, Hrva-
ta i Srba, pa je, prema tome, moZemo smatrati cjelovitim sustavom dru-
$tvenih odnosa i nadina Zivota. Naravno, u tome razlikovanju glavni je bio
politi¢ki okvir — priobalni je dio bio zemlja pod »vlaséu cara«, dotim je
zalede bilo podrucje barbarskih »Sklavinija«, a iz te, za rani srednji vijek,
neobi¢no vazZne razlike, proistekle su i druge.

Za razmatranje naSe teme od velike bi koristi bilo razluditi bizantske
akcije s jedne, bizantski utjecaj s druge, te kona¢no bizantsku prisutnost

19711 iTacl%ues Le Goff, Is politics still the backbone of History?, Daedalus 100,
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s trece strane. Razlike izmedu historiografskog znadenja ovih triju termina
jesu u duz'ni njihova trajanja: dolim je »akcija« jedan dogadaj, ili krade
vrijeme intenzivnog dogadanja, a »utjecaj« ne$to $to moZe trajati duze vre-
mena, godinama, desetlje¢ima, »prisutnost« (ili nazo¢nost) jest ne$to trajno,
dakle svijest o postojanju bizanske vlasti na ovim prostorima.?

Ako se govori o akcijama, onda se, vjerojatno, u historiografiji prven-
stveno misli na vojne: njih je bilo cetiri — prva za Justinijana u 6. stolje-
¢u,® druga za Nikifora I. pocetkom 9. stoljeda,’ treda za Bazilija I. oko 870.
i Cetvrta za Manuela Komnena u 12. stoljeéu.® Doduse, i one su se po mnogo
¢emu razlikovale jedna od druge — piva i Cetvrta su se uglavnom odvijale
kopnom, druga i treca iskljuéivo morem. No, osim vojnih bilo je i drugih
akcija: recimo, prijenos relikvija sv. Anastazije iz Carigrada u Zadar po-
Cetkom 9. stoljeca,” ili upudivanje stratega u Dalmaciju krajem 9. i pocet-
kom 10. stoljeca ili potvrdivanje hipata (konzula) iz Istre u Carigradu.’

»Utjecaj«, primjerice, postoji pri gradnji pojedinih objekata, kao Sto
su Eufrazijeva bazilika u Porecu ili kasnoanticke zidine u Saloni, jer se
na njima i na mnogima drugima ocituje sli¢nost s istovrsnim objektima
u sredi$njim dijelovima Carstva. No, i tu moZe biti ukljudena »akcijax, ili,
¢ak viSe »akcija« jer je trebalo iz Carigrada, recimo, poslati novac ili gra-
ditelja, itd. Mozemo govoriti i o vjerskom utjecaju, jer se Bizant u vise
navrata i na viSe nacdina ukljudivao u pojedine »akcije« pokrstavanja.l® Me-
dutim, utjecaj je vidljiv na raznim podrucjima drustvenog i gospodarskog
zivota — u zemljoradni¢kim odnosima, pravu, gospodarstvu u kojem bizant-
ski nomizma znaci i viSe od pukog novca — obracunske jedinice.

Naposljetku, »prisutnost« (ili »nazocnost«) se ostvaruje i »akcijom« i
»utjecajem«, odnosno, Citavim nizom »akcija« i »utjecaja« koje suvremenike
uvjeravaju da je Bizant jo$ itekako »prisutan« (ili »nazocan«). Medutim,
ta se »prisutnost« ponajvise oslikava u cCinjenici da svi znaju i svi bespogo-
vorno prihvadaju da se radi o zemlji bizantskog cara. I oni u Carigradu,

2 Ovdje donekle preuzimamo razmisljanja Fernanda Braudela o nekoliko ra-
zina povijesnog trajanja — o vremenu »dogadaja«, i o vremenu »dugog trajanjac
— vidi, F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditeranden a l'epoque de
Philippe II, Paris 1949; Takoder, isti, Historija i sociologija, u: Gurvitch ur., So-
ciologija I, Zagreb 1966, 105; vidi i M. Gross, Historijska znanost, Il izdanje, Za-
greb 1980, 197 i d.

3 Vidi, J. Ferluga, Vizantijska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957; Isti, L'am-
ministrazione bizantina in Dalmazia, Venezia 1978; Isti, Bizanc in Jadransko mor-
je, Zgodovinski ¢asopis 43, Ljubljana 1990; I. Goldstein, Bizant na Jadranu 6—9.
stoljeda, u tisku, i tamo izvori i lit.

4 Vidi, op$irno, Goldstein, n. dj.

5 Isto.

6 Vidi, Ferluga, Vizantijska uprava, n. dj.- 131—137; Isti, L’amministrazione,
254—260; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom IV, 87 i d

7 Vidi, Historia translationis s. Anastasiae, u: Racki, Documenta, 306—310.

8 Ferluga, Vizantijska uprava, 71—80; Isti, L’amministrazione, 162 i d.

9 Podatak iz RiZanskog placita iz godine 804. Vidi, N. Klai¢, Izvori za hrvat-
sku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 11; 11 Placito del Risano. Atti del Centro
delle Ricerche Storiche die Rovigno 14, 1983—84, 55—75.

10 Pokrstavanje za vrijeme cara Heraklija — Vizantijski izvori za istoriju na-
roda Jugoslavije, tom II, Beograd 1959, 40; Gy. Moravcsik — R. J. H. Jenkins,
Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio (u daljnjem tekstu: DAI),
Dumbarton Oaks 1967, 31/31—35. Osim toga, dolazak ucenika Konstantina i Mer
toda koji su donijeli narodni jezik u liturgiji i slavensko pismo moZe se smatrati
isto tako bizantskom akcijom.
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i njihovi podanici na isto¢noj obali Jadrana, jer oni $alju svoje sluZbenike
na potvrdivanje u Carigrad, ali i stanovnici isto¢nojadranskog zaleda koji su
Cesto znali biti bizantski protivnici — oni tvrde da ratuju protiv »naroda
Grka«.!

Ova »prisutnost« je bila najtrajniji osjecaj i od njega bi, zapravo, va-
ljalo uvijek otpocinjati. Cini mi se da, ako drZimo da »prisutnost« proizlazi
iz »akcija« i »utjecajac, valja ustvrditi i obratno: i »akcije« i »utjecaji« mo-
guéi su bili stoga §to su svi osjecali bizantsku »prisutnost«.

Pri tome je na svaki nacin od presudnog znacaja za Citavu povijest
bizantske prisutnosti na isto¢nojadranskoj obali njezino ocluvanje u tam-
nom razdoblju od kraja 6. do podetka 9. stoljeéa. Tada je Carstvo bilo pri-
siljeno baviti se samim sobom i nije bilo energije da bi djelovalo u uda-
ljenim zapadnim krajevima. Mnoge inicijative iz Carigrada odbijale su se
o jadranske obale.”? Protivnici tih inicijativa ¢ak su na jadranskim obalama
nalazili sigurno utociste.® No, o¢uvanje Bizanta na isto¢nom Jadranu u to
je vrijeme velikim dijelom i rezultat osjedaja ugroZenosti ovdasnjih sta-
novnika od strane agresivnih Slavena, odnosno Hrvata i Srba. Vezivanje uz
ideju Carstva onemogudavalo je nametanje bilo kakve druge politike i vlasti.
Sli¢éno se dogadalo i u priobalnim krajevima Italije koje su u isto vrijeme
iz zaleda ugrozavali Langobardi.

Nadalje, ima i drugih primjera — Bizant je oko godine 1000. tako slab
da prepusta sredivanje poslova u prijadranskim podruéjima Veneciji, ali to
ne znadi odustajanje od »prisutnosti«, jer nekoliko desetljeca kasnije arhont
i toparh Zadra i Splita Dobronja odlazi dva puta u Carigrad i vrlo jasno
pokazuje gdje on smatra da se vlast nalazi.!

Ni proces izdvajanja i individualizacije gradova, zapocet veé moZda u
10, a svakako u 11. stoljeéu, nije poremetio onaj najvi$i red stvari, dakle,
»prisutnost«. Naravno da vladajuéem sloju u gradovima gospodarski ojaca-
nom i sa sve ¢vrSéom samoupravom nije odgovaralo potpadanje pod vlast
nedaleke Hrvatske (u slucaju, recimo, Zadra i Splita), ili pomorske sile Ve-
necije, ve¢ je najprihvatljivije bilo biti podanik dalekog Bizanta. Bizant je
i dalje bio znacajan medunarodni faktor, a i psiholo$ki, je vaZnost egzisten-
cije pod vrhovniStvom isto¢nog cara bila isto tako vaZna. Valja pri tome
uzeti u obzir i nedvojbenu korist za gradane tih gradova — Bizant je tra-
dicionalno postivao lokalnu samoupravu.

11 Tako piSe benediktinac Gottschalk koji se polovinom 9. stoljeéa sklonio u
Hrvatskoj kod kneza Trpimira. Cjelovit tekst njegova spisa nije objavljen, nego
samo dio: L. Kati¢, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira. Separatni
otisak »Bihada«, hrv. dru$tva za istraZivanje domade povijesti, Zagreb 1932, 8.

12 Vrlo je karakteristi¢no odbijanje crkvene hijerarhije na jadranskim oba-
lama (sjevernog Jadrana) da podrzi Justinijanovu osudu spisa »Triju poglavljac,
sumnjivih zbog nestorijanskih tendencija, izre¢enu na Petom sveopéem crkvenom
koncilu u Carigradu 553. godine. Nadalje, razlike koje su se pojavile u trenutku
kada je u Bizantu zapoceo ikonoklastiCki pokret i kona¢no su udaljile bizantski
Jadran od sredi$njih dijelova Carstva. Vidi, Goldstein, Bizant na Jadranu, i tamo
lit. Takoder, H. Jedin, Velika povijest crkve, t. III/1, Zagreb 1971, 4—60.

13 Protivnici ikonoklazma iz Bizanta su bjeZali i sklanjali se na jadranske
obale — J. Stosi¢ mi je, primjerice, ukazao na postojanje monaske zajednice 7.
stoljeca na Bracu. Taj nalaz jo$ nije objavljen.

14 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom III, Beograd 1966,
204—5; Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus, ed.
B. Wassilewsky — V. Jernstedt, Petropoli 1896, p. 77.
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Vremenom su te fascinacije Bizantom i primamljivost bizantskog vrhov-
niStva kopnile i oligledno ih vise nema u 12. stoljecu, to¢nije 1165. godine,
u vrijeme ekspedicije bizantske vojske pod vojskovodom Ivanom Dukom.
Ako je i doslo do »akcije«, i to vojne, izgleda da »utjecaja« viSe nije bilo,
ili da ga je bilo zanemarivo malo, pa se viSe nije ni moglo ocekivati rada-
nje osjecaja prisutnosti.

Andre Guillou je ustanovio da u bizantskoj Italiji u vedine carskih po-
danika postoji osjeéaj »douleia«x — osjedaj ropstva, odnosno, pokornosti ca-
ru, te oikeiosis, dakle, osjedaj zajednistva svih stanovnika pod vrhovniStvom
bizantskog cara,’” Mislim da ne treba dokazivati kako su ti osjecaji postojali
i u bizantskoj Dalmaciji — iz nekih ve¢ navedenih primjera to je, ¢ini se,
ocigledno, ali i iz drugih: u RiZanskom placitu iz 804. godine tada3nji franacki
podanici govore da su »od starine bili pod vlaséu Gr¢kog Carstva,'® ili, be-
nediktinac Gottschalk koji se polovinom 9. stoljeca sklonio pred progonom
k hrvatskom vladaru Trpimiru tvrdi da je hrvatska vojska ratovala protiv
»naroda Grka«, a oligledno se radilo o nekom od gradova ili podrucja bizant-
ske Dalmacije."”

Valja krenuti dalje, oslanjaju¢i se na ovu posljednju konstataciju: ako
je ona tolna, onda epitet »bizantski« ne bi trebalo pripisivati samo onome
$to je dolazilo iz Carigrada i sredi$njih dijelova Carstva, nego je »bizant-
sko« i sve ono $to se stvara i dogada na bizantskim teritorijima, kako, reci-
mo, u Italiji (za ranije razdoblje u Raveni i Rimu), tako i u bizantskoj Dal-
maciji i Istri. Gledaju¢i u strogo povijesno-pravnim kategorijama, i ne bi
moglo biti drugadije. Opce je poznato da je vladalacka ideologija Bizantskog
Carstva smatrala svojim vlasni$tvom sve zemlje kr§éanskoga svijeta, a care-
vim podanicima sve kr$cane koji su ih nastanjivali, bez obzira na nacio-
nalno ili etnicko podrijetlo, bez obzira na govorni jezik. Kako to stoji,
veé je vrlo uvjerljivo pokazao Ivan Purié.’

No, da li bas u svakom trenutku i bez ostatka moZemo ovo tvrditi i za
istonu obalu Jadrana? Naime, veé¢ i na samim bizantskim isto¢nojadran-
skim posjedima, ili u njihovoj neposrednoj blizini sukobljavaju se dva svi-
jeta — jedan bizantski u uZem smislu, drugi generalno receno slavenski.
Oni su tijekom stoljeda bili i suradnici, ali i suparnici i protivnici, njihovi
se utjecaji ispreplicu i sukobljavaju. Cesto je te$ko luliti jedne od drugih.
Ako moZemo sa sigurnoséu tvrditi da je politi¢ko-pravni okvir bio bizantski,
onda se moze reci i da je etnikum dak i u 9. stoljeéu, barem u nekim sre-
dinama (primjerice, Zadar), pretezno slavenski.’ Medutim, izmedu toga, sve
je nejasno, podloZzno razli¢itim historiografskim ocjenama i iznoSenju no-

15 A, Guillou, L’Ttalia bizantina. In: Bulletino dell’Istituto storico italiano per
il medio evo, 78, 1967, 1—20; Isti, Régionalisme et indépendance dans l’empire
{)yézantin au VIle siecle. L'exemple de l’exarchat et de la Pentapole d’Italie. Roma
969, 101.

16 Rizanski placit, u: Klaié, Izvori, n. dj., 11. Placito del Risano, n. dj., 65.

17 Gottschalk, n. dj., 8.

18 G. Ostrogorski, Vizantijski car i svetski hijerarhijski poredak, u: Sabrana
dela, knjiga peta (O verovanjima i shvatanjima Vizantinaca), Beograd 1970, 263—
—277; isti ¢lanak objavljen i na engleskom: The Byzantine Emperor and the
Hierarchical World Order, The Slavonic and East European Review 35, 84, De-
cember 1956, 1—14. Vidi i I. Purié, Romejski govor i jezik Konstantina VII Por-
firogenita, Zbornik radova Vizantolo$kog instituta 24—25, Beograd 1986, 109—138.

1 Vesna Jakié-Cestarié, Etni¢ki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema ana-
lizi osobnih imena, Radovi Instituta JAZU u Zadru 19, Zadar 1972.
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vih pretpostavki. Kako ocijeniti materijalnu kulturu? Koliko je ona »bizant-
ska«, a koliko »slavenska«? Sto je s obi¢ajima? Gradnjom kucda? Vojskom?
Naposljetku, mozemo ustvrditi, svjesni viSestoljetne koegzistencije tih dvaju
svjetova, da se oni polako priblizavaju i konacno, u dugotrajnom procesu,
stapaju u jedinstven prostor kr$éanske civilizacije. Utjecaji koji su do njih
u meduvremenu stizali osim onih slavenskih i bizantskih, bili su viSe nego
raznorodni — i sa Zapada, i s Istoka, iz Italije, iz srednjoevropskog pro-
stora. Medutim, prvo i posljednje pitanje koje valja postaviti jest ono —
$§to se zapravo dogodilo — da li se bizantski svijet slavenizirao (da ne na-
piSemo barbarizirao), ili se slavenski svijet bizantinizirao (da ne napisemo
civilizirao)? Kako je bizantska Dalmacija uopde ¢uvala tu svoju samosvoj-
nost, samobitnost, na koji je ona nadin utjecala na okolne krajeve, te, dru-
gim rije¢ima, Sto je znadio Bizant za te krajeve, i na koji su nadin ti kra-
jevi pridonosili promjenama u bizantskoj Dalmaciji?

Naravno da jednostavni odgovori na ova pitanja ne dolaze u obzir, da
za neke preciznije odgovore valja posjedovati mnogo viSe pojedinacnih
Cinjenica, prvenstveno arheoloskih, ali i da ée i u buduénosti, kada budemo
vjerojatno mnogo viSe znali nego li danas, konadan odgovor ipak mnogo
viSe ovisiti o nasem shvadanju tih procesa, nego o pukom poznavanju po-
vijesnih dogadaja.

I konac¢no, valja se zapitati — kako ustanoviti periodizaciju o toj bizant-
skoj prisutnosti na temelju ovih premisa? Sto nam treba biti ideja vodilja?
Koji kriterij kljucan? Prisutnost ili, u ovom nasem slucaju bolje receno
osjedaj pripadnosti Bizantu mogude je da je nekada bio jaci, nekada sla-
biji, ali je nemogude ustanoviti kako se taj intenzitet mijenjao. No, mislim
da u jednom necemo pogrijesiti — taj je osjecaj pripadnosti stalan, nikada
ne nestaje, i za periodizaciju nam takvo razgranicavanje nece biti od koristi.

Ni periodizacija po akcijama ne bi bila najsretnije rjesenje, jer »akcija«
ima i uspjeSnih i neuspjesnih, i znacajnih i manje znacajnih. Ono $to smo
definirali utjecajem najbolje bi se uklapalo u periodizaciju bizantske pri-
sutnosti na isto¢nom Jadranu. Brojnost i intenzitet raznorodnih utjecaja
karakteristican je za dva razdoblja: za 6. i 9. stoljele, pa bi to bila razdoblja
konjunkture ili dogadanja, do¢im su razdoblja prije ili poslije njih krizna.
Ritam konjunktura — kriza u odnosima bizantska Dalmacija — Bizantsko
Carstvo u uZem smislu izmjenjivao se, na svakom planu, s konjunkturom
i krizom u sredi$njim dijelovima Carstva. MoZda ¢e netko reéi da se ova
razdoblja konjunkture poklapaju s polecima vojnih akcija, ali to i nije
nimalo sluc¢ajno — vojni angazman nuzno je prethodio dotoku novca, gra-
diteljskom poletu, pojacanoj kristijanizaciji i svemu ostalom S$to je iz Bi-
zanta dolazilo u 6. i 9. stoljecu.

U ovakvom terminoloSskom razgrani¢avanju, pojasnjavanju i teoretiza-
ciji valja se vratiti na pocdetak, na pojam »bizantsko«. Oligledno je, naime,
da valja razlikovati »bizantsko« u uzem smislu rije¢i, odnosno, ono §to stize
iz Carigrada i grckoga svijeta, te »bizantsko« u smislu funkcioniranja i dje-
latnosti na bizantskim posjedima na isto¢nojadranskoj obali opcenito. Bu-
duéi da kao histori¢ari moramo polaziti od konkretnoga, evo jednog pri-
mjera. Radi se o, uvjetno nazvanoj, bizantskoj isto¢nojadranskoj magistrali
ili o bizantskom pomorskom limesu, graditeljskom pothvatu koji se ne-
dvojbeno moze smatrati najkompleksnijim i, ukupno uzevsi, najveéim i naj-
skupljim djelom »Bizanta na Jadranu«. To je ¢itav niz od mozZzda stotinjak,
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pa i viSe utvrda, pa i ako svaka pojedina i nije bila posebno skupa. Ni danas
kao arheoloski nalazi ne mogu se uvrstiti u najviSu kategoriju spomenic¢kog
naslijeda. No, ipak su sve one kao cjelina dragocjene. Taj pomorski limes,
medutim, samo se djelomi¢no moZe smatrati bizantskim u uzem smislu ri-
jeti, dakle, carigradskim. DoduSe, nedvojbeno jest da je poticaj za gradnju
i stvaranje cjelovitog sustava stigao iz Carigrada, jer je netko iz sluzbenicke
hijerarhije putujuéi isto¢nojadranskom obalom prema, primjerice, Raveni,
shvatio da je tako neSto prijeko potrebno. Mozemo, nadalje, pretpostaviti
da je o tome vjerojatno obavijestio nekoga u Carigradu a onda se tamo i
odludilo da se krene u posao. Moguce je da se odlucivalo o tom poslu i na
razini prefekture, dijeceze ili ¢ak provincije, ali je to vrlo malo vjerojatno.
Suvremeni histori¢ar Prokopije iz Cezareje u djelu »O gradevinama« vrlo
jasno daje na znanje koliko je car Justinijan bio zainteresiran za izgradnju
diljem Carstva, pa ¢ak i koliko je i osobno sudjelovao u financiranju i pro-
jektiranju pojedinih objekata.? Steta je $to Prokopije nije opisao, ili nije
ostao saCuvan dio »Gradevina« koji govori o izgradnji u Italiji i u Dalma-
ciji, dakle, na obalama Jadrana, jer bi zasigurno sada mnogo viSe znali, a
mnogo bi manje samo pretpostavljali. Vjerojatno je inicijativa krenula iz
vrhovne vojne komande, jer je to bilo razdoblje neposredno prije ili za vri-
jeme ostrogotskog rata, dakle, iz kancelarije »magister militum praesenta-
lis«-a, a zatim je to prebaCeno u sluzbu financija. Tamo je bio zaduZen, ali
na razini pojedine dijeceze, »procurator monetarum« za distribuciju novca
i za nadgledavanje javnih radova kakvi su bili i ovi.*t Tada su prema isto¢-
nom Jadranu bili poslani i bezimeni, nepoznati graditelji — inZenjeri. U to
vrijeme takvi inZenjeri razmilili su se po litavom Carstvu — tako su Ante-
mije, ina¢e rodom iz Trala, te Izidor rodom iz Mileta gradili crkvu svete
Sofije,?? Izidorov necak isto imenom Izidor gradi u Zenobiji, gradu na Eufra-
tu, a s njim je zajedno i Ivan iz Bizanta.?’ Ima ih jo$ nekolicina spomenutih
u Prokopijevim djelima, posebice u »Gradevinamax, ali mi se ¢ini posebno
zanimljiv Hristo iz Aleksandrije, »iskusni graditelj, koji je sluZio caru u nje-
govim graditeljskim radovima te je sagradio veéinu gradevina podignutih
u gradu Darasu i u ostalim dijelovima zemlje«.?* Vjerojatno su se, kao i
Hriso, selili od utvrde do utvrde i inZenjeri-graditelji na isto¢nojadranskoj
obali.

Medutim, oni su nadzirali, ali su morali graditi domadi ljudi. Jo$ je
vaZnije uociti da je klju¢na osoba koja je osmislila Citav sustav, oznacila
inZenjerima bitne toCke gdje treba predvidjeti pa onda i graditi utvrde,
morala biti domadi covjek. Ili, ako ne ba§ domadi Covjek, a onda svakako
onaj koji je veé dugo vremena sazivljen s Jadranom i njegovim zemljopi-
som. Mogude je da se nije radilo samo o jednoj osobi, nego o vise njih, od
kojih je svaka poznavala dobro samo jedno odredeno podrucje, dio obale,
recimo, okolica Salone, ili okolica Zadra, ili Dubrovnika, ili Istre, ali mislim
da to i nije od prevelikog znacdaja. Bilo kako bilo, radilo se o iznimnim po-

20 Procopius, Buildings, t. VII, ed. H. B. Dewing, Cambridge 1971, na mnogim
mjestima, primjerice: ponovo gradi crkvu sv. Sofije u Carigradu (I, 1, 20 i d.);
;lltwig;lj?t C{g,rad Daras i zastiduje ga od poplava (II, 3, 1—23); utvrduje Siriju (II,

] , 1 .

21 L. Brehier, Les institutions de l’empire byzantin, II ed., Paris 1970, 88 i d.

22 Procopius, Buildings, I, 1, 24.

2 Isto, II, 8, 25.

% Isto, IT, 3,21 d.
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znavaocima jadranskog zemljopisa i pomarstva. Takve tvrdnje mogu se pot-
krijepiti nekolicinom primjera iz blize ili dalje okolice Zadra iz kojih de,
misljenja smo, biti jasno s kolikim su marom i studiozno$¢u odabirana
mijesta i podizane utvrde na pojedinim lokalitetima, e da bi se §to skladnije
uklopile u cjelinu pomorskog limesa, i da bi Sto djelotvornije nadzirale plo-
vidbu svakog broda. Naime, u njihovu podnozju ili na obali, u relativnoj
blizini, gotovo da je nemogucde predvidjeti kakav se izvanredan poloZaj pru-
Za na mjestu bizantske utvrde.

Cini mi se da zapravo na jadranskom prostoru i nema boljih poloZaja
za podizanje utvrda. Recimo, utvrda nad uvalom Vela Stupica na Zirju kon-
trolira pristani§te u samoj uvali, i jo§ jedno, alternativno, na juznoj strani
otoka, a zatim nadgleda i put od Primos$tena prema Kornatima s juZne
strane Zirja. Utvrda je mora udaljena samo kojih stotinjak metara, na 29
metara nadmorske visine i ¢ovjek u njezinu podnozju, gdje se skoro nista
od opisanoga ne mozZe vidjeti, ne moZe ni naslutiti kako se Sirok pogled
pruza. Druga utvrda na Zirju, niti dva km podalje, zvana Gustjerne, nad-
gleda put sa sjeverne strane otoka, prema Sibenskom arhipelagu — preko
Prviéa, Kaprija, Kaknja, Obonjana, Zlarina, sve do danas$njeg Sibenika i
tamosnje utvrde sv. Ane na sjevernoj strani, te ¢ak do Vrgade na sjevero-
zapadu. Ovu utvrdu na Vrgadi spominje i Konstantin Porfirogenet. Kao i
u slu¢aju utvrde nad uvalom Stupica na Zirju, u podnoZju utvrde u nepo-
srednoj blizini mora, na maloj nadmorskoj visini, uopée se ne moZe pret-
postaviti da se na samoj utvrdi pruza takav pogled. A on je uistinu impre-
sivan — od Murtera, pa sve do Zirja i zatim do Zuta i Kornata, a u pravcu
Zadra sve do Biograda.”®

Naposljetku, iznad Caske na Pagu nalazi se jo§ jedna utvrda — iako
blizu uvale iz koje nema nikakvog pogleda i na maloj nadmorskoj visini,
s nje se moZe kontrolirati Citav Paski zaljev, dugadak petnaestak kilome-
tara, vidi se i zaljev Stare Novalje, odnosno njezin dio zvan uvala Trindel
i dalje, prema Velebitu. Potom se pogled otvara prema treéoj strani — pre-
ma PasSkom kanalu — u neposrednoj su blizini otoci Maun i Skrda, a u da-
ljini Vir, Sestrunj, Molat, Olib, Silba, te konacno Ilovik, Lo$inj i Cres. Mi-
slim da mogu tvrditi kako na {ditavom ovom prostoru nema boljih pozicija
za smje$tavanje utvrda koje su istovremeno i u neposrednoj blizini mora,
tako da posada utvrde i posade brodova koji su stizali mogu vrlo lako stu-
pati u kontakt. Doduse, moglo bi se reéi da je, primjerice, utvrda sv. Miho-
vila na Ugljanu, to¢no preko puta Zadra, stoji na mnogo istaknutijem mje-
stu?® No, ona se ne uklapa u ovaj na$ pregled iz najmanje dva razloga:
prvo, stoga S$to je istaknutost toga mjesta toliko ocigledna da nitko ne moze
posumnjati u iznimnost pogleda s nje, $to za tri veé¢ navedene i nije slucaj.
Dakle, kasnoanticki i ranosrednjovjekovni graditelj uopde nije morao puno
razmi$ljati i dobro poznavati zemljopis kada je utvrdu smjestio na ovu
ugljansku lokaciju. I drugo, razdaljina od mora je bila prilicno velika —
u zracnoj liniji s jedne strane otoka 1,5, a s druge oko 4 km, ali putem
mnogo viSe. I nadmorska je visina (286 m) bila poprili¢na.

Ako je sustav bio dobro ustrojen, a o tome nema razloga dvojiti, on
je bio najbolji predstavnik Bizanta na Jadranu, bez obzira koliko je Bizant

25 Vidi, I. Goldstein, Bizant na Jadranu i tamo lit.

26 N. Jaks$ié, Prilozi povijesnoj topografiji otoka Ugljana, Radovi FF-a u Zadru,
Razdio povijesnih znanosti 15, 1988/9, Zadar 1989, 100—101.
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u uZzem smislu sudjelovao u njegovoj izgradnji. On je jadranskim stanovni-
cima ulijevao sigurnost. Tako idealno ustrojen, on je pobudivao i druge aso-
cijacije — dobro zamisljen plan veé¢ spomenutog inZenjera-graditelja Hrisa
pao mu je na pamet dok je spavao, a onda je shvatio da mu je to predloZio
sam Bog.?” I car Justinijan je mnoge genijalne ideje za nove gradevine iz-
nalazio u uskoj suradnji s Bogom, i to se viSe puta navodi u »Gradevinamac.
Vjerojatno se i uspjeSna gradnja i funkcioniranje utvrda na Jadranu moglo
u ocCima zadivljenih suvremenika povezivati s djelovanjem Boga.

Bizant su mnogi stanovnici jadranske obale vrlo mnogo postovali i iz-
vrsno ustrojena kontrola pomorja samo je jedan od mogucih primjera.
Drugi je primjerice ovaj: u ranom srednjem vijeku evropska je ekonomija
bila podvrgnuta izrazitoj monetarnoj deflaciji, jer su se smanjivale i po-
tro$nja i investicije (da se izrazimo suvremenim rje¢nikom). Dakle, nema
novca, ali uz samo jednu iznimku — bizantsku nomizmu, taj »dolar sred-
njega vijeka«, kako ga u mnogim radovima naziva R. Lopez.?® Ona je oca-
rala mnoge. I one u Bizantu u uzem smislu, o ¢emu svjedoci i Kozma In-
dikopleust koji zivi u 6. stoljeéu,” i one u Bizantu u Sirem smislu, pa i one
izvan granica bizantskog svijeta. Ni Jadran u tome nije bio iznimka, i izgle-
da da je i ovdje nomizma bila najcjenjeniji predstavnik Bizanta izvan Bi-
zanta. Mnogobrojne su ostave, kao, primjerice, ona prije desetak godina
otkrivena u Saloni,*® s novcem iz vremena do otprilike tridesetih godina
7. stoljedéa. Heraklijev je novac (610—641) pronalazen na Sirokom prostoru
od Zrmanje do Siska. Cinjenica da se nomizma iz vremena Konstantina V.
stavlja u grob pokojnika u Biskupiji kod Knina* pokazuje konac¢no kako
taj bizantski novac nije bio ni sredstvo pladanja (jer su apoeni preveliki za
skromne razmjere tadasnje trgovine), a ni prava mjera vrijednosti. On u
nekim prilikama nije ¢ak ni rezerva vrijednosti, §to bi bio kada se tezaurira.

On je u ovim sluajevima jo$ i viSe, on je novac — predmet.” Sve to je
izrazeno i u jednom od najsvecanijih dokumenata hrvatske ranosrednjo-
vjekovne povijesti — u zavjernici kralja Dimitrija Zvonimira papi Grguru

VII. 1075, gdje se i opet spominje bizantska nomizma.

Bila su to samo neka razmisljanja o moguénostima proucavanja Bizanta
na Jadranu i Bizanta izvan Bizanta. To bi prvenstveno znacdilo da bi nov
korak trebali udiniti stru¢njaci svih zainteresiranih disciplina, ali prven-
stveno arheolozi ili oni koji bi bili ukljuceni u arheolo$ka strazivanja. Pri
tome ce se, pretpostavljam, postavljati mnoga nova pitanja, ali dati i pokoji
odgovor. Takvi odgovori vjerojatno de, kao i mnogi dosadasnji, biti umno-
gome specifiéni, neobi¢ni, pa ¢ak i iznenadujudi. Stoga neka nam bude do-
pusteno poigrati se rijeCima: Bizanta nema i nede ga biti u tolikoj mjeri
tamo gdje bi ga, ofekuju mnogi, itekako trebalo biti, ali, s druge strane,
ima ga tamo gdje ga se u prvom trenutku ne ocekuje.

27 B. 11, 3, 3.
28 R. Lopez, Dollar of the Middle Ages.
¥ Cosmas Indicopleustes, ed. par Vanda Walska, Paris 1972, 196.

0 J. Marovié, Reflexions about Year of the Destruction of Salona, VAHD
77, 1984, 293—314.

31 J. Korosec, Ostava bron¢anih matrica za otiskivanje u Biskupiji kod Knina,
Starohrvatska prosvjeta I11/6, Zagreb 1958.

52 0 ovim terminima, P. Vilar, Zlato i novac u povijest, Beograd 1990.
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Summary

THE NATURE OF BYZANTINE PRESENCE ON THE EASTERN
ADRIATIC COAST 6—12.TH CENTURY

Dr. Ivo Goldstein

The author analyses the ways and forms of the Byzantine presence on
the eastern Adriatic coast from the reconquest during the reign of Justi-
nian (527—565) till the last efforss to hold possession of these areas during
the reign of Manuel Comnen (1143—1180). According to the theories of
Fernand Braudel, the author tries to make difference between Byzantine
actions, Byzantine influence and Byzantine presence. »Action« means one
event or shorter time of the intensigication of the events. »Influence« is
a process which can last for longer time, for years or for tens of years.
»Presence« is something permanent, mostly consciousness about the exi-
stence of the Byzantine rule. In further text the author argues his con-
ception on many concrete historical examples. He also takes into account
numerous and various sources and literature.
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