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Od 4. do 6. 11. 1987. godine u povodu stogodi$njice smrti Mihovila Pavlino-
vica (M.P.) odrZzan je u Podgori znanstveni skup na kojem je sudjelovao veliki
broj referenata. Raspravljali su o Zivotu i radu M. P. kao i vremenu u kojem je
Zivio i radio. Prilozi s tog skupa tiskani su u zborniku radova pod navedenim
naslovom. Zbornik ima 32 priloga a sastoji se iz Cetiri poglavlja. U prvom su tis-
kani prilozi o zna¢enju M. P. u narodnom preporodu u Dalmaciji i hrvatskoj
politici 19. stoljeca, u drugom poglavlju prilozi razmatraju djelatnost M. P. kao
politi¢ara, u trecem kao knjiZzevnika a u cCetvrtom se nalaze prilozi koji obraduju
neke od problema Pavlinovidevog vremena.

Na pocetku treba ista¢i da ¢emo se ovim prlkazom prvenstveno osvrnuti na
priloge povijesno politickog znacenja s tim $to e se ukazati na one koji s po-
vijesno znanstvenog karaktera analiziraju ulogu M. P. u politici.

Mihovil Pavlinovi¢ istaknuta je osoba hrvatskog narodnog preporoda u Dal-
maciji u drugoj polovici 19. st. Njegovu ulogu i znadenje na spomenutom znan-
stvenom skupu razmatrao je dr N. Standi¢ u referatu pod naslovom »Mihovil
Pavlinovi¢ u narodnom preporodu u Dalmaciji i u hrvatskoj politici 19. stoljedac.
Prilazedi razmatranju spomenute teme autor najprije situira podrucje u kojem
djeluje M. P. i u svezi s tim konstatira da je M. P. djelovao u podrudju koje je
ranije bilo pod turskom vlascu i nije se uklapalo u socijalni sastav tzv. »stare
steCevine« Venecije gdje nije bilo kolonatskih odnosa (kao u staroj stecevini) i
gdje preporodni pokret vodi skupina narodnjacke inteligencije (pucke) ¢iji je
voda bio M. P. Prikazujuéi narodni pokret u Dalmaciji u cjelini autor uocava
razlike medu nekim istaknutim vodama pokreta, jedne predvodi Miho Klaié
(gradska struktura, primorsko i otolko stanovni$tvo) druge M. P. (podrudje se-
ljackog drustva).

Uocavajuéi njihove ideoloske razlike konstatira se da grupa oko Klaiéa pri-
hvaéa juZnoslavensku ideju dajuéi joj u borbi s autonomasima znadenje nacio-
nalne ideje. Nasuprot tome kaze autor Pavlinovicev krug je izravno transponirao
tu ideju u hrvatsku nacionalnu svijest. U vremenu kada se postavlja pitanje pre-
uredenja Monarhije (1860) i oblikovanja njezinih unutrasnjih politi¢kih jedinica,
Pavlinovi¢ zastupa i trazi sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom i ostalim
hrvatskim krajevima. U borbi protiv autonoma$a M. P. kaZe autor, u prvi plan
postavlja_ hrvatsko nacionalno obiljezje. Prate¢i Pavlinoviceve stavove u politici
autor uocava tendencije kojima je on poku$ao pomiriti stavove narodnjaka pri
¢emu se konstatira da je u borbi za oblikovanje jedinstva preporodne ideologije
prihvac¢ao varijantu ideologije gradskih narodnjaka. Obrazac ideoloske varijante
u svezi s tim po misljenju autora, M. P. je nasao u ideologiji Narodne stranke
u banskoj Hrvatskoj koju zastupa Franjo Racki. Od spomenutih stavova M. P.
odstupa od vremena Austro-ugarske nagodbe, jacanja agresivne talijanske struje
gnl;ltar autonomaskog pokreta i isticanja nacionalne individualnosti dalmatinskih

rba.

Od tada kaZe autor, M. P. u prvi plan postavlja hrvatski politicki program
isticudi etnicko jedinstvo Juznih Slavena. Razmatrajuéi integracione procese jugo-
slavenskog etnickog prostora, M. P. se ideoloski izrazava dvjema razinama tog
procesa i to juznoslavenskom na koju prenosi jezik, kulturu i obiljezje jedin-
stvene juZnoslavenske etni¢ke cjeline i nacionalnu, hrvatsku koja nastaje zaseb-
no$éu povijesnog razvoja uocavajuéi cinjenicu da u drugoj polovici 19. st. zapo-
¢inju integracijski procesi unutar svake zasebne nacije na jugoslavenskom pro-
storu.

Veliki dio referata u srediSte razmatranja postavlja Pavlinoviéevo shvacanje
oblikovanja hrvatske i srpske nacije i nacionalne ideologije, njihovim suprotno-
stima i razlikama, hrvatskom drZavnom pravu i hrvatskom politickom narodu.
U svezi s tim M. P. je smatrao da svi stanovnici Hrvatske u »narodno drZzavnom
pogledu« pripadaju »hrvatskom politickom narodu« $to se identificira s drzav-
ljanstvom. Autor razmatra i uzroke sloma politicke suradnje Srba i Hrvata u
preporodnom pokretu, smatrajuéi da je pripadnosti Bosne i Hercegovine bio je-
dan od glavnih uzroka njihovog razlaza.
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Nik$a Stanci¢ smatra da M. P. pitanje hrvatske samostalnosti nije apsolutno
vezivao uz Austro-Ugarsku vec je Zelio osigurati njezinu poziciju i za svaku drugu
kombinaciju a ponajvise je izlaz vidio u jednoj buducoj joZnoslavenskoj drzavi.

Za Pavlinoviéa se moZe ustvrditi da je svojim krugom izrazavao specifi¢na
nacionalna politi¢ka, vjerska i socijalna shvadanja. Ostajuéi u opéim okvirima
narodnjastva i narodnjacke ideologije on je zapravo zastupao zasebnu varijantu
narodnjacke ideologije koja je proizisla iz potreba i interesa socijalnoga kultur-
noga ambijenta njegovog Sireg zavicaja. U referatu se konstatira da je njegova
narodnjacka ideologija zadrzala hrvatsku i juZnoslavensku ideju a narodnjacka
mu se ideologija oslanjala na narodno i hrvatsko drZavno pravo s napomenom
da nije bio prava$. Ocrtavajuéi politicki lik M. P., Standi¢ isti¢e da je on bio
gradanski liberal, u socijalnom pogledu konzervativan Zele¢i da u gradanskom
drus$tvu utemelji moralne vrijednosti ocuvane u patrijarhalnom seljackom dru-
$tvu. On je po misljenju autora na juznom rubu hrvatskog prostora utjecao na
proces integracije gradanstva u hrvatsku naciju suzbijajuéi talijanske asimilacij-
ske tendencije kao i one tendencije koje su vodile izdvajanju iz prostora kojem
hrvatski narod u Dalmaciji pripada.

U referatu Makarsko primorje u Pavlinovidevo doba Stijepo Obad ustvrduje
da ono u to vrijeme prolazi dviie faze razvoja jedne seze do sredine prvog pre-
porodnog desetljeéa a druga pocinje od sredine 60-tih godina 19. st. do Pavlino-
viceve smrti. Prva je obiljezena jednolicnim gospodarskim, drustvenim, kultur-
nim i prosvjetnim razvojem koje je i gospodarski i prometno zatvoreno a sta-
novni$tvo Zivi od tradicionalnog nacina rada na zemlji. Druga faza obiljeZena je
nastankom kvalitativnih promjena narodito u otvaranju Makarskog primorja pre-
ma gravitacionom zaledu, ostalom Primorju i otocima, napose s obzirom na po-
javu nacionalne integracije. U to se vrijeme pojacava promet ljudi kroz ovaj
kraj, promet robe narocito iz Hercegovine i Zagore prema moru a i obrnuto,
narodito nakon austrijske okupacije Bosne i Hercegovine.

Uporedo s navedenim kretanjima autor prati i promjene u strukturi drustva
u kojoj se uocava pojava imucnijeg sloja 1 pucke inteligencije koja je nosilac
narodnog preporoda i pokreta¢ nacionalne integracije (1865. prvi opdéinski izbori
i pobjeda nad autonomasima). M. P. pripada tzv. puckoj inteligenciji koji aktivno
djeluje Zivom rijeCi na seoskim zborovima a kojom budi nacionalnu svijest hr-
vatskog naroda u Makarskom primorju.

Adolf Dragicevi¢c u svom referatu raspravlja o nacionalnom i socijalnom u
djelatnosti M. P. i u njegovom dobu. Nakon osvrta na znanstvenu zasnovanost
nastanka gradanske klase, proletarijata, naroda i nacije autor razlaZe Pavlino-
viceve ideje o navedenim pitanjima dokazujuéi da je nacionalno pitanje bilo naj-
vazniji problem i prvorazredni revolucionarni zadatak dru$tva u kojem je Pavli-
novi¢ Zivio. Autor smatra da Pavlinovié¢ djeluje u vremenu u kojem se raspadaju
dotadasnji klasni odnosi a novi su tek bili na pomolu. Sjedinjenje Dalmacije s
banskom Hrvatskom, pohrvacdenje $kola i ureda bile su kaZe autor stoZerne tocke
programa Narodne stranke u Dalmaciji ¢iji je Pavlinovi¢ bio predvodnik. Objas-
njavajuéi klasni i nacionalni pristup u Pavlinoviéevu radu autor uodava sklad s
historijskom situacijom u kojoj Pavlinovi¢ djeluje i radi. Pavlinovi¢ je po mis$-
ljenju autora izbjegao zablude mnogih svojih suvremenika koji su smatrali da
se do zajednickog moZe doci ako se posebno zapostavi (jacati jugoslavenstvo za-
tomljavanjem hrvatstva). Suprotno tome M. P. priznaje i trajno potvrduje po-
sebno kao preduvjet i primarnu potrebu zajednic¢kog. Vlastitom preobrazbom
Pavlinovi¢ od ilirstva preko juznoslavenstva stiZze do hrvatstva kao preduvijeta
trajne i realne osnove jugoslavenstva.

Vicko Kapitanovi¢ u svom referatu piSe o odnosu M. P. prema liberalizmu.
Iz referata je vidljivo da je M. P. imao specifi¢an odnos prema liberalizmu koji
se u hrvatskom dru$tvu javlja u drugoj polovici 19. st. Autor objasnjava Pavli-
novidev svjetonazor i utjecaje na njegovo oblikovanje. U tome polazi od njego-
voga odnosa prema slobodi koju Pavlinovié¢ shvada kao prirodno pravo a kao
krséanin on tu slobodu izvodi iz Boga prihvacdajuéi bratstvo, jednakost i slobodu
za sve ljude i sve narode. Kapitanovi¢ smatra da je M. P. bio pristalica umjere-
nog liberalizma koji je isticao da je sloboda s Bogom a ne bez njega §to ga raz-
likuje od radikalnih liberala s kojima je bio u sukobu. Kapitanovi¢ zato zaklju-
¢uje da je M. P. bio predstavnik katolickog liberalizma.

Svojevrsna dopuna navedenog pitanja je referat Tereze Ganze Aras koja u
njemu eksplicira sukob izmedu klerikalizma i liberalizma u djelovanju M. P. U
svezi s tim autorica razmatra tri kljuéna problema vezana za Pavlinoviéevu dje-
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latnost a koja se odnosi na uzroke suprotstavljanja M. P. liberalnim zakonima
iz austrijskog »kulturkampfa«, tvrdnjama o M. P. kao zacetniku klerikalizma u
Dalmaciji te pitanje da li je M. P. u svom politickom djelovanju poistovjecivao
katolidanstvo i hrvatstvo. Odgovaraju¢i na navedena pitanja autorica ustvrduje
da je M. P. stajao na idejama Konkordata iz 1855. god. zalazuéi se za crkvenu
autonomnost, dozvoljavajuci Crkvi da se »mijeSa« u svjetovne stvari te da svje-
tovna vlast treba biti uskladena s crkvenim naukom i dobrim odnosima sa crkve-
nim autoritetima. Autorica naglasava da se M. P. nije borio za politicku vlast
Crkve u drzavi veé protiv vlasti drZzave nad Crkvom ne prihvadajuéi punu seku-
larizaciju javnog Zivota niti provodenje emancipacije ¢ovjeka od Boga. Medutim
kao politicar kaZe autorica M. P. nije vidio izlaz u vradanju na stari partikula-
risticki (agrarni) svijet. Pavlinovi¢ smatra da bi drZzava trebala Crkvi omoguditi
da se bavi eti¢kim usavr$avanjem vjernika i podanika a drZzava bi se trebala ba-
viti politi¢kim pitanjima. Pavlinovi¢ liberale smatra ateistima koji ignoriraju
drustvene vrijednosti kr$canskog vjerovanja i morala a njegovi su napisi o pro-
blemima Crkve i drzave obrana vjerskog svjetonazora u funkciji cijelog drustva
i vjere kao potrebe pojedinca. Iako M. P. uocava razlike medu liberalima on
smatra da su svi materijalisti jer drZze da je materijalni napredak potreba ljud-
ske djelatnosti. No, i pored svega navedenog iz referata je vidljivo da M. P. nije
bio klerikalac Sto se zakljucuje na temelju njegovog zanimanja i zauzimanja za
autonomiju Crkve i suradnju Crkve i drzave ne uzimajuc¢i u obzir njegove poje-
dinadne izjave. Autorica takoder smatra da M. P. hrvatstvo ne poistovjecuje s
kr$céanstvom §$to dokazuje obiljem dokumenata iz njegove politicke aktivnosti.
Opiruéi se liberalizmu, kaZe autorica, na kojem je austrijska gradanska klasa
gradila modernu drzavu, Pavlinovi¢ se opirao i beckom centralizmu pa se tako
kod njega u svezi s tim isprepliée nacionalni osjedaj i religiozno shvadanje svi-
jeta. Potreba za ujedinjenjem jednog naroda, M. P. smatra boZjim zakonom koji
se kao i svi boZji zakoni trebaju legalno ostvariti. Sumirajuci ocjenu o M. P.
autorica zakljucuje da je on bio katoli¢ki konzervativac ali ne i reakcionarni
politicar.

M. P. bio je bliski suradnik J. J. Strossmayera. O njihovoj suradnji pise An-
drija Suljak koji temeljito prezentira njihovu suradnju i prijateljstvo koje po-
¢inje 1856. u Becu. TraZeéi uzroke tog prisnog prijateljstva autor ih nalazi u nji-
hovim identi¢nim shvacdanjima uloge i poloZaja hrvatskog naroda i nuzne potrebe
njegovog ujedinjenja u zajednickoj drzavi kraljevini Hrvatskoj.

Autor analizira obilnu korespondenciju M. P. i J. J. Strossmayera. U toj ko-
respondenciji vidno mjesto zauzima analiza stavova dalmatinskih Srba prema
tadasnjim politickim kretanjima u Hrvatskoj, posebno prema pitanju hrvatske
samostalnosti i njezinog ujedinjenja. M. P. u svezi s tim izrazava svoje nezado-
voljstvo navodedi ujedno Strossmayeru i svoje zamjerke, pri tome ga Strossma-
yer smiruje i poziva da se za ljubav sloge ne upusta u polemike. Medutim, autor
ipak zakljucuje da su zamjerka koje je M. P. Strossmayeru upudivao o politici
Srba u Dalmaciji i Srba u Srbiji ipak djeluju na Strossmayera, pogotovo zato jer
Srbi nisu vjerovali u njegovu iskrenost oZivljavanja dirilometodske bastine, sum-
njicenjem da je ono rezultat »rimsko jezuitskih makinacijac.

Autor tvrdi da je Strossmayer M. P. smatrao glavnim savjetnikom cijeneci
njegov odnos i njegovu odanost glagoljskoj bastini. S druge pak strane M. P. vi-
soko je cijenio biskupa zbog njegovih zasluga za obnovu staroslavenske bastine,
smatrajué¢i da je njome biskup udario temelj nasoj konac¢noj emancipaciji.

Sliku o M. P. kao politicaru svojim referatom upotpunjuje i Marijan Diklié
u kojem razmatra odnos M. P. prema Ivi Prodanu. S obzirom da je Prodan bio
istaknuti voda pravasa u Dalmaciji a M. P. narodnjaka to se u ovom referatu
donose zanimljivi podaci o odnosu tih stranaka i njihovim sucleljavanjima. Iz re-
ferata je vidljivo da je M. P. ostro osudivao dalmatinske pravasa i njihov tisak
posebice list »Katolicka Dalmacija«. Kritiziraju¢i Prodana M. P. mu najvise za-
mjera na tome Sto i kako piSe o hrvatstvu, katolicanstvu, hrvatskom drZzavnom
pravu te cjelokupnosti, nezavisnosti i granicama Hrvatske. Zamjera mu i to $to
se »zalije¢e preko Drine i Bojane« a ne vidi svakodnevnu teSsku borbu protiv tali-
janstine i njemstine.

M. P. Prodanu zamjera i na zajedljivim tekstovima kojima izaziva narod dije-
le¢i ga na tabore. Sukob M. P. i I. Prodana zapocet 1884. prosirio se na mnogo-
brojne njihove pristalice u Dalmaciji i izvan nje. M. P. je u pravastvu vidio veliku
opasnost za Narodnu stranku zato je kaze autor na pocetku nastojao iz politic¢-
kog Zivota iskljuciti Prodana i njegovo klerikalno pravastvo za koje se ustvrduje
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da je nastalo na Pavlinovidevim idejnim temeljima. Time je Pavlinovi¢ Zzelio spri-
je€iti eventualno podvajanje hrvatskih politi¢kih snaga u Dalmaciji i tako sacu-
vati primat Narodnoj stranci. Osnovni uzrok sukoba autor usredotoluje u na-
stojanju da se Prodanu oduzme tiskara i urednistvo »Katolicke Dalmacije« i da
se kroz to onemoguéi Prodanov utjecaj, osobito medu mladim dalmatinskim sve-
éens)tvom kod kojeg je imao jak utjecaj (uz Pavlinovida je bilo starije sveden-
stvo).

Sliku o Pavlinovidevu vremenu referatima su upotpunili jo$ i Josip Ante Sol-
do (Pavlinovi¢ i franjevci), Josip Grabovac (Izbori u imotskoj krajini i M. P.),
Dragutin Pavlicevi¢ (M. P. o istiénom pitanju i bosansko hercegovackom ustanku
— 1860—1878), Tomislav Kraljaci¢ (Odjek smrti M. P. u Bosni i Hercegovini),
Marko Cubeli¢ (Pavlinoviéevo Zupnikovanje u Drasnicama i Podgoti), Mile Vido-
vié (Pavlinovideva biblioteka), Slavko Kovaci¢ (ArciZakan Ivan Pavlinovié¢, pra-
stric M. P.), Bozena Vranjes-Soljan (Demografsko socijalne prilike u Dalmaciji i
sjevernoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. st.), Nevenka Bezi¢-BoZani¢ (Stanov-
ni§tvo Makarskog primorja izmedu tridesetih i osamdesetih godina 19. st.), Mate
Zaninovié¢ (Skolstvo Makarskog primorja u Pavlinoviéevo doba).

S obzirom na ogranicenost prostora nije mogude dati osvrt na sve navedene
priloge. Osvrnut édemo se samo na neke od njih za koje smatramo da problem
prezentiraju s Sireg aspekta a kojima se pridonosi boljem osvjetljavanju hrvat-
ske povijesti i povijesti jugoslavenskih naroda. Tako Drago Pavli¢evi¢ u spome-
nutom referatu obrazlaZe Pavlinovidevo stajaliSte o istonom pitanju (1860—1874),
odnos prema Bosni u doba ustanka 1875—1878, odnos prema okupaciji Bosne i
Hercegovine i njegov interes za rjesavanje isto¢nog pitanja u drugoj polovici 19.
st. U svezi s tim istice se da je M. P. rjeSenje isto¢nog pitanja bilo nuZno za
Hrvatsku i da se posebno zauzimao da se ono za nju povoljno rije$i. M. P. se
ujedno zalagao o potrebi upoznavanja Bosne i Hercegovine, njihovom oslobada-
nju od turske vlasti i njihovom ujedinjenju s Hrvatskom.

Pavlicevi¢ objasnjava i uzroke koji su utjecaji da je Pavlinovié¢ promijenio
svoje ranije stavove o Bosni i Hercegovini. Na kraju priloga autor konstatira da
su se oko sudbine Bosne i Hercegovine i rjeSenja istoénog pitanja kona¢no razisli
hrvatski i srpski politicari u Dalmaciji pa i u Hrvatskoj. Bio je to kaZe autor
sukob dviju ideja od kojih su obje i hrvatska i srpska polagale pravo na Bosnu
i Hercegovinu.

Obilje podataka u svom referatu donosi i Josip Grabovac daje sustavni pri-
kaz politi¢kih prilika u Dalmaciji u vrijeme izbora za Dalmatinskn sabor 1861,
borbi opozicije i autonomasa i pobjedi narodnjaka na izborima 1864. i 1867. kao
i izborima 1870, izborima za Carevinsko vijeCe te o neslozi izmedu narodnjaka
i saborskim izborima 1876. Pored navedenog autor iscrpno obja$njava uzroke ras-
cjepa u Narodnoj stranci i izborima za Carevinsko vijede 1876, posljedicama tog
razdora i saborskim izborima 1883.

BoZena Vranjes$-Soljan piSe o demografsko socijalnim prilikama u Dalmaciji
i banskoj Hrvatskoj u drugoj polovini 19. st. Autorica objasnjava socijalno eko-
nomske osnove modernizacije u banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji u drugoj polovici
19. st. uz konstataciju da su se od 60-tih godina 19. st. stvarali uvjeti za nacio-
nalnu integraciju u Dalmaciji te da je preporodni pokret oblikovala mlada gene-
racija inteligencije okupljene oko Narodne stranke kojoj je bio osnovni cilj uje-
dinjenje s banskom Hrvatskom i pridobivanje partikularisti¢kih gradskih sredina
za narodnjacki pravac nacionalne integracije. Pored navedenog autor konstatira
da je u Dalmaciji prevladavao tradicinalni sustav demoreprodukcije ali s nekim
specifi¢nostima. Prilog obiluje statistickim tablicama kojima se dokumentira
osnovni tekst.

Prethodno smo napomenuli da je znanstveni skup razmatrao i znacenje i mje-
sto M. P. u hrvatskoj knjiZzevnosti. O tome je prezentirano 13 referata koji obraz-
lazu Pavlinovidev knjizevni stil (Ivo Franges) misli suvremenika o Pavlinoviéevoj
besjedi i njegovom nacinu govorenja u javnom nastupu (Vesna Jaki¢ Cesartic),
Pavlinovi¢ kao putopisac (Matko Pei¢), usmena knjiZzevnost M. P. (Josip Kekez)
C.liezilg M. P. (Vladimir Anié), borbi Pavlinovida za glagoljicu (Josip Bratulié) i
rugi.

Na temelju navedenih priloga treba konstatirati da je M. P. bio neobi¢no za-
sluzan za razvitak narodnog preporoda u Dalmaciji u kojem nastaje i razvija se
hrvatska nacionalna svijest i to osobito svijest pripadnosti veéinskog naroda Dal-
macije hrvatskoj drZavi i narodu. Pavlinovi¢ je bio ideolog tog pokreta. U nje-
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govu nacionalno integracijskom sustavu uodavaju se dvije faze, faza jugoslaven-
stva i faza hrvatstva. Premda naoko medusobno suprostavljene u Pavlinovidevu
se ideoloskom sustavu posve ne iskljuCuju jer je u prvoj samo jafe istaknuto
jugoslavenstvo a u drugoj hrvatska nacionalna ideja. Prihvativ$i hrvatstvo Pav-
linovi¢ ne napusta jugoslavensko $to je specifiéno za ovog naseg politiara. Znan-
stveni skup je lik M. P. rasvijetlio sa svih strana. Otkrio nam je polivalentnu i
svestranu osobu koja je svoje kreativne sposobnosti oprobala u raznim podrudé-
jima Zivota i rada. Iz priloga je vidljivo da je M. P. po mnogolemu na$ suvre-
menik i da nam u danas$njim medunacionalnim odnosima Pavlinoviéevo djelo po
mnogodemu mozZe koristiti. Zato ga moramo dobro upoznati, treba ditati ono $to
je Pavlinovi¢ pisao i govorio. U tome nam ova knjiga uvelike pomaZe.

Dr. Franko MiroSevié

MARIJAN MATICKA: AGRARNA REFORMA I KOLONIZACIJA
U HRVATSKOJ OD 1945. DO 1948.

Skolska knjiga, Zagreb 1990.

U agrarnoj drZavi agrarni odnosi uvijek su bili klju¢ni problem, pogotovo
ako veliki broj njezina stanovni$tva nema dovoljno zemlje da bi osigurao vla-
stitu egzistenciju 1 ako je ta zemlja bila u vlasni$tvu uskog sloja privlegiranih
gradana. Knjiga dr Marijana Maticke Agrarna reforma 1 kolonizacija u Hrvat-
skoj od 1945. do 1948. obraduje upravo taj problem. Agrarna reforma i koloni-
zacija vazno je razdoblje naSe povijesti nakon zavrSetka II. svjetskog rata u
kojem je doslo do znacajnih promjena u posjedovnim odnosima i velikog pokre-
ta stanovnistva.

Knjiga se dijeli na uvod i Cetiri poglavlja u kojima se analiziraju uvjeti i
okolnosti za provedbu agrarne reforme i kolonizacije te pravni akti na kojima
se to temeljilo. Detaljno se zatim obraduje sam proces kolonizacije pucanstva
Hrvatske u Vojvodinu. U svezi s tim autor analizira nacdin stvaranja i ras-
podjelu zemljisnog fonda podastiruéi detaljno kvantitativne pokazatelje.

Opisujuéi povijesne uvjete i okolnosti u provedbi agrarne reforme i kolo-
nizacije, autor konstatira da se ona zbila nakon zavr$etka narodnooslobodilac-
kog rata, u doba izgradnje narodne vlasti i djelatnosti KPJ kao dominantne
snage u odredbi pravca drustvenog razvoja. Analizirajudéi te uvjete detaljno se
obrazlaZze proces u kojem je nova vlast zakonodavnom inicijativom ponistavala
intervencije kvislinskih snaga u posjedovne odnose ali i napore $to ih je ona
ulagala u obradu napustenih (napose konfisciranih) posjeda suradnika okupa-
tora i sprefavanje samovoljnog zauzimanja posjeda te obnovu gospodarski upro-
pastene zemlje (posebno na selu). U svezi s tim zakljucuje se kako su se agrarna
reforma i kolonizacija uklapale u programske smjernice KPJ i njezina gledi$ta
o rjesavanju seljackog agrarnog pitanja,

Autor smatra da su upravo tim aktivnostima radikalno dovrSene promjene
u imovinskim odnosima do kojih je bilo doslo u Jugoslaviji pa dakle i u Hrvat-
skoj pri provedbi agrarne reforme izmedu dvaju svjetskih ratova. Dakle, proces
se u svom globalu sagledava u kontekstu agrarnih odnosa i u meduratnom
razdoblju i u toku narodneoslobodilackog rata, s tim $to se detaljno razma-
traju prilike na selu i sve politicko zakonodavne pripreme za provodenje agrar-
ne reforme i kolonizacije. MiSljenje je autorovo da su to bile prve vaZnije mjere
$§to ih je nova vlast poduzela radi promjene vlasnickih odnosa u mirnodopskim
uvjetima. Pritom dolazi do zakljucka da je osnovni kriterij razvlaséivanja bio
proizvodni odnos i koli¢ina zemlje u vlasni$tvu, a ne odnos prema okupato-
rima i domadim izdajicama, $to je inaCe bio kriterij u doba rata i neposredno
nakon njegova zavrSetka. Obrazlazuéi to autor konstatira da je Zakonom o
agrarnoj reformi i kolonizaciji proklamiralo nacelo o pripadanju zemlje samo
onima koji je obraduju ali i to da se zemlja seljacima dodjeljivala u privatno
vlasni$tvo. U skladu s tom zakonskom normom, tvrdi autor, zemlju su izgubili
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