IzvjeStaj o radu zemaljskoga povjerenstva za oCu-
vanje umjetnih i historiCkih spomenika u kraljevi-
nama Hrvatskoj i Slavoniji u godini 1911.

L.

Otkako se osjec¢a, da su spomenici proSlih viekova viSe nego suviSni teret,
otkako se uvidjelo, da su ovi na oko Cesto i neznatni ostaci vaini svjedoci kul-
turnih prilika proZivjelih vremena, da ti nijemi ostaci i te kako glasno mogu da zbore
o prosSlim dnevima, pa da prkoseé¢ vremenu veZu proSlost sa sadas$njo$cu, te joj
mogu biti i vodi¢em, od tada se prestalo s uobifajenim uniStavanjem i razaranjem
spomenika. U svim ih kulturnim zemljama pravom smatraju mjerilom za visinu raz-
vitka, $to se je dosegnuo u proSlosti, tako te se i u samoj brizi za spomenike oci-
tuje kulturno stanje pojedinih naroda: €im su napredniji, tim briZnije Cuvaju svoje
spomenike, smiSljaju¢ sredstva, kako bi im produZili opstanak na dugi niz godina.
Tako je i kod pojedinaca i kod cijelih naroda: primitivan se covijek tek brine za
sadasnjost, on ne zna za proSlost i ne haje za nju, a buducnosti se tek boji, ne
pomisljajué, da je proslost rodila sadaSnjost a ova stvara buduénost. Povijesti je
pak ljudskoj namijenjen zadatak, da stoje¢ nekako povrh vremena i proslost i sa-
das$njost i buduénost sapinje u jednu cjelinu. Njeni su glasnici spomenici.

Istina je, da se nikada ne Ce nijedno djelo ljudskih ruku sacuvati za sve
viekove: $to je u vremenu nastalo, mora u vremenu i pro¢i, tek se moZe iz pijeteta
opstanak kojega proizvoda ljudskoga uma, ljudskoga rada i mara za neko vrijeme
produZiti. Nu i osjecaj se pijeteta nalazi tek kod prosvijetljenih pojedinaca i tek kod
naprednih naroda; badava ¢e§ za njim tragati u zaostalim niskim narodima. Nu ovaj
pijetet prema domrlim spomenicima nikada se ne protivi Zivotu: zatraZi li istinska
potreba Zivota odstranjenje kojega spomenika, proslost ¢e svakako uzmaknuti pred
ja¢om sada$njo$¢u. Ali ne rijetko je proslost ja¢a od bucne sadadnjosti . . .! Samo
mora sada$njost na mjesto uklonjenih spomenika postaviti svoja djela jednake ili
veCe vrijednosti, inate ne moze biti napretka, ne moZe biti ni ustrajanja na doku-
Cenoj visini. Ako igdje, tu vrijedi: Stillstand ist Riickschritt.

Svijesno i nesviesno sklonule su ovake misli ve¢ prije u drugim zemljama
viasti, te su pocele pomisljati na stvaranje institucija, kojima bi povijerile brigu nad
spomenicima. Pa kako je svaka vlast suviSe usko privezana uz sadasnjost, tako da
joj ponestaje pogled u proSlost, te previdi vez proslosti i sada$njosti, stvorile su se
posvuda takove institucije kao pomoc¢ni, savjetni organi vlasti, koja preuzimlje tek
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eksekutivu. Nu slaba je korist od svih takvih institucija, dok se ne ispune oni pred-
uvjeti, koji su prije navedeni i dok se i u najSirim slojevima, ne tek kod naprednijih
pojedinaca ne pobudi i uzdrZi spoznaja o vrijednosti spomenika. I naj$iri slojevi
moraju da ocute pijetet prema ostacima pro$losti ili se barem mora pomi$ljati, da
¢e se ovaj pijetet pobuditi mo¢i, inafe ne ima ni zakonodavca ni zakona, koji bi
za$titio spomenike, dok ih sam narod ne §titi. Pa kako je veé reeno, da je taj
osjecaj karakteristiCno obiljezje naprednoga i prosvijetljenoga naroda, mogu institu-
cije za Cuvanje spomenika samo u onakim narodima postojati, koji su daleko na-
prijed pokrocili. Zar je tek sluajno bilo, da se u nas u ono doba, koje zovemo
doba preporoda, prvi put naSao oveéi skup ljudi, koji su sasvim ispravno shvatili
vrijednost spomenika i poku$ali, da veliku masu osvoje za svoje zamisli. Prvi se put
tada pokuSalo saCuvati spomenike, dakako drugim nacinom prema drugom vremenu,
drugom shvadanju. Zar nije ve¢ golem napredak Cinjenica, da je pred kratko vrijeme
zemlja kupila Cetingrad, te nastoji da ga svim sredstvima sacuva, dok je taj isti
Cetingrad pred nekoliko decenija prodan seljaku da ga razru$i. Uz to zemlja sama
stvara sada instituciju, da se ve¢ vrlo prorijedeni spomenici sacuvaju. Nije tek slu-
fajno bilo, da se ljubav prema spomenicima pro$losti pobudila ba u onim po-
sljednjim decenijima XIX. vijeka, kada je na oko materijalisticko shvacanje svemocno
zavladalo, jer se nekako instinktivno zapazilo, da nije tek puki slucaj, da su ba$
oni narodi, koji su u svim granama znanja i umijenja gorostasno naprijed pokro¢ili,
da su ba$ ti narodi saCuvali i najveéi broj spomenika svoje proSlosti, te ih Stite i
paze. Ta ni u ovim narodima nije velika masa puka ni svjesna bila, da su njihovi
spomenici svjedoci, koji im potvrduju, da su pro$li u svom razvitku one faze, koje
moraju svi narodi da produ, dok ¢e da dodu do one visine kulture, do koje su se
oni vinuli. Pa tako je ve¢ sam broj safuvanih spomenika mijerilo kulturne visine
pojedinih naroda. Da, pokazuju na Ameriku, zemlju gigantskoga napretka, koja ne
ima svoijih spomenika, zemlju za koju Goethe ree: Amerika,” du hast es besser, als
unser Kontinent der alte, hast keine verfallenen Schlosser und keine Basalte! Pa ba$
ova Amerika, sa svojim amerikanizmom, dokaz je, da su usprkos cesto citiranih
rijeCi velikoga pjesnika prijasnji navodi istinski. Jer cijela je kultura Amerike nastavak
evropskoga kulturnoga rada, rezultanta nastojanja Engleza, Francuza, Spanjolaca,
Holandeza, Nijemaca itd., koji je pod onim uvjetima stvorio veliku danas osebujnu
americ¢ku kulturu. Ma da Ameri¢ani imadu i u svojoj zemlji obilje zanimljivih spo-
menika, ti su za nje slabe vrijednosti, oni Ceznu za evropskim spomenicima, pa nije
tek posljedica ogromnoga bogatstva Ameri¢ana, $to odvoze u masama dragocjene
uspomene evropske proSlosti u svoje krajeve, nije jamacno tek bolesna zamisao
objesna Covjeka gavana Zelja, da spase sve spomenike otoka Philae, te ih otme ra-
zornim valovima Nila i odveze preko oceana u svoju postojbinu!

Stupaju¢ nakon kratkoga opstanka prvi put u svijet, hrvatsko ¢e povjerenstvo
za ofuvanje spomenika opravdati svoj opstanak. Ono znade, da c¢e dosta nepovje-
renja i nepouzdanja i u vlastitom domu naci, potpuno si je svjesno, da ce joS mnogo
vode Savom proteci, dok se postigne onaj cilj, koji se poluditi i ho¢e i mora.

Razmatranja ¢e ova dostajati, da razjasne svakomu zadatak ovoga povje-
renstva i razjasne put, kojim ¢e da pode, da stigne k cilju. U samom naslovu re-
geno je, da mu je zadaca Cuvanje spomenika. Nu ta je rije¢ ,Cuvanje“ tek rije¢ i

nista viSe; svako ¢e si pojam k toj rijei na svoj nacin stvoriti. Nu jedno je sveta
L]
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istina: mi moramo prije svega tek naSe spomenike upoznati, pa tada i druge s njima
upoznati. To je prvi dio zadatka, a poluci li se tu uspjeh, udinjeno je veé time
mnogo za samo cuvanje spomenika. Usprkos znatnoga rada jednoga Kukuljevica,
Lopasi¢a, Sabljara i nekolicine drugih — kako je neznatan broj vaznih spomenika,
koii su uopce poznati, a kako je tek sasvim neznatan broj onih, koji su potanje
ispitani. Cijelim krajevima slabo je tko prolazio, pa zar je ¢udo, da je ba$ nepo-
znavanje spomenika skrivilo mnogima preranu propast. Zaliboze promasilo se je za
ovaj rad ono vrijeme, dok su jo§ spomenici u vecem broju i bolje saCuvani po-
stojali. A kako ¢ovjek tek za ono mari, §to zna i pozna, prva je duznost ovom po-
vjerenstvu, da upozna Sire slojeve sa spomenicima. Ali to nije tek posao od jule:
generacije ¢e tu morati brizno raditi, dok se bar donekle prikucimo cilju. Ta vec je
ogroman posao, za koji nedostaje jedan ljudski vijek, da se posabere ono malo sa-
Cuvanih vijesti o spomenicima, da se izvade podaci iz arkiva, teSko pristupnih djela
i casopisa, kojim vaznost zamire za dan dva, te su radovi u njima ne rijetko za
uvijek izgubljeni. Pa jo$ je jedna zapreka ovom nastojanju: u nas ne ima tradi-
cije. O velikim i lijepim spomenicima ne zna okolni svijet viSe niSta, ne rijetko je
i samoga naziva nestalo, a $to je u narodu preostalo, to su kojekakove priCice,
s kojima se po svim krajevima Evrope podjednako sastajemo. Jo$ ce se daleko
manje znati o vlasnicima, ma da su to bili nekad moc¢ni rodovi, koji su silno utje-
cali na Zivot naroda! Pa kada je sudbina htjela, da je i pisanih spomenika nestalo
— ato se je u metezu proslih vremena i te kako Cesto zbilo — 3to preostaje jo$ osim
onoga, Sto spomenik sam pri¢a? Nu nije svakomu dano da razumije taj govor, ne
iziskuje se zato samo znanja ve¢ i srca i osjecaja za svoju pro$lost, a dok u pita-
njima, koja se ticu nasih spomenika odluc¢ivahu ljudi, kojima je sve naSe tude bilo
i tude ostalo, koji i ne mogoSe i ne htjedoSe da razumiju, Sto spomenici govore:
moze li itko i pomisliti na uspjeSno Cuvanje spomenika.

Na Zalost se ovo pomanjkanje tradicije opaZa ne samo u onim dijelovima
naSe domovine, u koje je doSlo sasvim novo ziteljstvo, kojemu su naravno svi ovi
spomenici skroz na skroz tudi, ve¢ i u onima, gdje od nepametara obitava isti narod
do dana3njega dana. Kao da je znaCajka blizoga istoka i u nas juZnih Slavena:
slabo se pamti i brzo se zaboravlja.

Uspije li povjerenstvo u tom, da prosiri poznavanje spomenika, ucinilo je
vrlo mnogo i za saCuvanje njihovo. Nije zadaca njegova, da krpa i opravlja ostanke
proslih dana (bit ¢e i takovih slucajeva iznimice), kako su to zatraZila i neka naSa
javna glasila. Mi ne imamo za to nuZnih milijuna, pa sve da ih imamo, morali bi
ih u druge svrhe upotrijebiti. Zadatak je povjerenstva, da pokaze put, kojim ¢e se u
svakom pojedinom slu¢aju morati udariti, da se spomenik doista saCuva i dostojno
uzdrZi. Jer nije ni onomu, koji je niz godina posvetio izufavanju spomenika, lako,
da za svaki slucaj nade valjan nadin sacuvanja, a jo$ ¢e manje to mo¢i uciniti onaj,
koji se nikada tim zamrSenim pitanjima ni pozabavio nije. Tako je za pravo zadatak
povjerenstva dvojak: ispitivanje i ¢uvanje spomenika. Becka se centralna komisija,
koja ve¢ Sezdeset godina postoji, tako i razvijala, kako joj i sam naslov veli. Iz
»Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der Denkmale“ nastao je,
kada je prvi dio zadale u glavnom ispunjen bio, nov institut, koji se sada zove:
Zentralkommission fiir Denkmalpflege. Ovo je organiCki razvoj, koji ¢e i hrvatsko
povjerenstvo morati da prode.

*
* *
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Kada si je tako hrvatsko povjerenstvo odredilo zadatak i nacin, kojim ¢e
svoje ciljeve da poluci, pomislilo je, da si u svim slojevima inteligentnoga pucanstva
nade suradnike. To bi imali biti ugledne osobe svakoga zvanja u svim dijelovima
nase zemlje, koji bi jedno aktivnim radom a drugo svojim uglednim polozajem po-
mogli spomenike Cuvati. U srpnju 1911. imenovana su konservatorima povjerenstva
slijedeca gospoda:

Nikola Abaffy, evangelicki Zupnik i senior u Neudorfu.

Dr. Giga Avakumovié¢, odvjetnik u Zemunu.

Stjepan pl. BeloSevié, kr. veliki Zupan u Varazdinu.

Dr. Dimitrija Brankovi¢, arhimandrit i narodni zastupnik u BeoCinu.

Antun Bukvi¢, tehnicki savjetnik i predstojnik rijeCko-mjerni¢koga ureda
u Sisku.

Vijekoslav Celestin, gimnazijski profesor i kustos gradskoga muzeja u
Osijeku.

Gustav Fleischer, ravnatelj realne gimnazije u Bjelovaru.

Robert Franges§, profesor kr. zemaljske obrtne $kole u Zagrebu.

Radoslav Franjeti¢, kr. kotarski inZinir u Dakovu.

Dr. Fran Gundrum, gradski fizik u KriZevcu.

Dr. Ljudevit Harazim, kr. kotarski lije¢nik u Durdevcu.

Janko Holjac, nacelnik grada Zagreba.

Dr. Aleksa Ivi¢, narodni zastupnik u Budanovcima.

Aladar grof Jankovi¢, tajni savietnik i komornik u Cabuni.

Julije Jankovi¢, gimnazijski profesor u Varazdinu.

Julije Kempf, ravnajudi ucitelj u PozZegi.

Hinko grof Khuen-Belasi, komornik i vlastelin u Nus$tru.

Marcel Kussevich, umirovljeni tehnicki savietnik u Velikoj Miaki.

Filip Lukas, gimnazijski profesor u Su$aku.

Dr. Teodor grof Pejacsevich, tajni savjetnik i komornik, vlastelin u Na-
Sicama.

Dr. Lovro Radicevié¢, kanonik i narodni zastupnik u Zagrebu.

Dimitrija Ruvarac, knjiZzni¢ar na patrijar$ijskom dvoru u Karlovcima.

Dr. Adolf Scherzer, kr. kotarski lije¢nik u Senju.

Edo Schon, profesor zemaljske obrtne Skole u Zagrebu.

Na prijedlog povjerenstva imenovani su nadalje u prosincu 1911. konzer-
vatorima:

Josip Ams, gimnazijski profesor u Vinkovcima.

Bela pl. Csikos Sessia, profesor umjetnicke $kole u Zagrebu.

Radoslav Gruji¢, profesor u realnoj gimnaziji u Bjelovaru.

Dr. Ljudevit Josipovi¢, komes turopoljski.

Dr. Nikola Radojc¢i¢, gimnazijski profesor u Karlovcima.

Prva je briga povjerenstva, da se stvori arkiv naSih spomenika, u kojem bi
i historik i geograf i graditelj i slikar naSao u svako doba sve, §to se odnosi na
nase spomenike. Tu bi se skupile sve vijesti o nadim starinama, sve publikacije,
koje se na nje odnose, nacrti, slike, fotografije i karte, a to drZi povjerenstvo tim
nuznijim, jer je svaki studij spomenika nemogué, dok se dostatan materijal ne sa-
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bere; ta Cesto c¢e jedino moguce sredstvo sacuvanja biti to, da se barem u na-
crtima i slikama fiksira koji spomenik, koji se nikako spasti ne moze. Susretljivos¢u
ravnateljstva arheoloSkoga odjela narodnoga muzeja i zemaljskoga arkiva, te nekih
pojedinaca pribralo se ve¢ danas nakon godine dana dosta materijala, nu uza sve
to tu su tek poceci, jer manjkaju Cesto pomagala i za upoznavanje vaznijih spo-
menika. Nu kako se je pretraZivanjem narolito beckih knjiZnica i ratnoga arkiva
naiSlo na mnogo lijepih dokumenata, postoji opravdana nada, da ¢e se nastavljanjem
toga pretraZivanja i od drugdje obilje materijala pribrati. Kako nadalje i samo povije-
renstvo daje vaznije spomenike potanko snimati, moéi ¢e se za par godina arkiv
spomenika prilino upotpuniti, pogotovo ako sei privatnici odluce, da ustupe svoje
dokumente povjerenstvu na upotrebu.

Kako je crkva ve¢ od vijekova posjednica i ¢uvarica brojnih vaznih spome-
nika, pa kako je tudinska industrija upravo nemilice provalila u naSe crkve, da
svojom sajamskom robom zamijeni dragocjene crkvene spomenike, 3tete¢i za ogromne
svote i domaci obrt i trgovinu, pozvalo je povjerenstvo zastupnike interesiranih
umjetnika i obrtnika, te je, sasluSavsi njihove izvode, zamolilo kr. zemaljsku vladu
i preuzviSenoga g. nadbiskupa, da izdadu shodne odredbe. Ali i opet znade povije-
renstvo dobro, da ¢e i odredbe slabo pomo¢i, ako odluCujuci faktori ne upoznadu
vrijednosti njima na Cuvanje povjerenih stvari. Na posebnu predstavku, kojom se
povierenstvo obratilo na sve nasSe biskupe i episkope odgovorio je preuzv. g. nad-
biskup-koadjutor lijepom okruZznicom (u dijecezanskom listu komad IIl. od g. 1911.)
i obrekao svaku potporu nesebi¢nom nastojanju povjerenstva, a kako je doskora
svoje obecanje i odrZao, vidjet ¢e se u prikazu rada za saCuvanje crkve u Prozorju.
Malo kasnije je naliku okruZnicu izdao i presvijetli g. senjski biskup, a presv. g.
biskup kriZevacki smjesta je blagohotno uzvratio zamolbu povjerenstva, dok se od
drugih strana joS ocekuje odgovor.

Povjerenstvo je po uzoru becke komisije izradilo uputu za konzervatore i
poslovni red, da se odrede duZnosti i prava €lanova i odredi njihov djelokrug; taj
je poslovni red preuzviSeni g. ban potvrdio otpisom od 24. lipnja 1911. br. 12.896.

Nije se zaboravilo ni na to, kako bi se posebnim zakonom (§ 16. statuta)
zastitili spomenici. Nu kako se tomu hoce potanjega poznavanja spomenika, a za to
treba dulje vremena, pa kako se nijedan tudi zakon ne moze naprosto na nase pri-
like primijeniti, moci ¢e se na stvaranje prijedloga za spomenuti zakon tek kasnije
pomisljati. Za sad Ce povjerenstvo pripaziti, da se ve¢ postojece naredbe za zastitu
spomenika ne mimoilaze.

Koji su temeljni principi, kojih se kani povjerenstvo u svom radu drzati,
pokazat Ce se u prikazima pojedinih slucajeva; glavni je tek nazor, da se posvuda
pazi na konserviranje, a nikad ne moZe biti mjesta neistinskom kakom rekonstrui-
ranju i laznom imitiranju.

L.
Inventarizacija spomenika.

Povjerenstvo je, smatraju¢ inventarizaciju spomenika najboljim sredstvom, da
se pobudi interes za spomenike, odlucilo, da se §to prije otpoéme s tim radom.
Trebalo bi sada precizirati pojam spomenika, jer se pod tim nazivom mo-
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raju razumijevati najraznoli¢niji predmeti, a to se moZe sa nekoliko rije¢i jedva ui-
niti. Mi moramo svaki predmet bitno vezan o Zivotirad minulih ge-
neracija, $to su na ovom tlu prebivali, smatrati spomenikom; svaki
predmet, koji nam moZe barem neSto o tim i3Cezlim pokoljenjima kazati. Pa tako se
ostaci drevnih gradevina, koji su budi za obranu budi za stanovanje ili za jedno i
drugo sluZili, ostaci hramova, crkava, samostana; stara groblja i grobovi; oruzje i
orude, odijelo; djela umjetnosti i pisani spomenici i t. d. moraju smatrati spomeni-
cima. Dakako, teSko je odrediti vrijeme, koje mora proci, da koji predmet postane
spomenikom. Prije se pomisSljalo, da nakon dva ljudska vijeka (60 god.) predmet
dobiva karakter spomenika, nu u novije se vrijeme odustalo od takvoga fiksiranja
vremena, te se prepuSta osjeaju, da se prema vaZnosti predmeta odluci, kada se
neSto ima smatrati spomenikom, pa tim u neku ruku postane dobrom cijeloga naroda.

Glavni grad Zagreb zasluZuje dakako najve¢u pazinju veé¢ poradi toga, S$to
u novije doba mora neke spomenike u brzo ukloniti, te ¢e cijeli dijelovi grada do-
skora sasvim izmijeniti lice. A u samom Zagrebu zavrijedila je ponajpace starodrevna
stolna crkva potanji prikaz stanja u sadaSnjosti i prosSlosti; njena bogata riznica,
pristupna tek rijetkim pojedincima, ima se cijelom narodu barem u slikama i opi-
sima pokazati.

Istodobno ima se poceti i s pregledavanjem spomenika u pojedinim kraje-
vima Hrvatske i Slavonije. Odabrala se za pocetak Zupanija varaidinska i to ne bez
razloga. | za pregledavanje potrebne su znatne predradnje, koje su za varaZidinsku
zupaniju ve¢ donekle barem uéinjene. Ta Zupanija grani¢i sa Stajerskom, otkud je
sigurno mnogo utjecaja k nama do$lo, pa je velik dio te Zupanije, Zagorje, oduvjek
¢inio nekako kulturno zaseban kraj, koji je u mnogom taj zasebni karakter i do danas
zadrzao. Uz to se ba$ u Zagorju najjae opazaju promjenjene gospodarske prilike,
a ta je promjena ugrozila mnoge spomenike, koje je zagorsko plemstvo ostavilo,
kad je primorano novim prilikama, kojim se prilagoditi nije moglo, uzmaklo. Se-
ljaCki je svijet pomalo stekao dobra plemstva, ali, zaokupljen teSkom brigom za svak-
das$nji kruh u onom prenapucenom kraju, ne moZe da ofuva preuzete spomenike.

U drugim su zemljama ve¢ odavna s uspjehom poceli s inventiranjem spo-
menika, pa su svi ti inventari po slitnim nacelima sastavljeni. Narocito treba istak-
nuti inventarizaciju u Ceskoj, gdje je veé trecina zemlje ispitana i prikazana, a treba
je istaknuti i zato, jer se je tamo s najmanjim sredstvima najveci uspjeh postigao.
Nu mi ne moZemo ni jednoga sli¢noga podhvata imitirati, ve¢ s toga razloga, $to je
u drugim krajevima kud i kamo ve¢i broj onih, koji poznaju znalenje spomenika.
Ne moZemo ih imitirati i zato, jer u nas manjkaju nuzne predradnje, narocito mono-
grafije 0 spomenicima. Mi nijesmo imali srece, da imademo Valvasora, Meriana i
Vischera, koji su ve¢ pred dvjesta godina u viSe manje uspjelim slikama i opisima
cijele zemlje prikazali; ta do nedavna nismo do Valvasorove slike nikake druge slike
Zagreba poznavali.

Tako je odlu¢eno, da se g. 1911. pregledaju kotari Klanjec i Pregrada, te
se unesu u inventar spomenici prethistorijskoga, rimskoga i sredovie¢noga doba i
najglavniji novoga vremena sve do potkraj XVIIL. vijeka, i to tako, da se vazniji
odmah detaljno snime i opiSu. Pri tom se valja osvrtati i na kraj, u kojem se spo-
menici nalaze, a ne smiju se smetnuti s vida ni karakteristicne drvene gradevine
seljackoga puka.



lzvjestaj o radu zemaljskoga povjerenstva za oluvanje spomenika u g. 1911. 207

III.
Spomenici kotara Klanjec i Pregrada.

Rijeka Sutla bila je kroz dugo vremena ne samo politicka vec i kulturna
granica, a to je ona i danas. Cim prede§ rijeku, opazit ¢e$ i nehotice, da su tamo
sasvim drukdiji ljudi, druk¢ije kuce, drukcije obradena polja, a taj neobi¢ni kontrast
povelava se, kad zamislimo, da tamo prebiva srodan slovenski svijet.

U ovim se krajevima nije zapravo nijedno ovece mjesto razvilo, ta i najveca
su tek neznatna trgovis$ta. A tako je moralo biti ve¢ u davno vrijeme. Sva danasSnja
vaznija mjesta spominju se kao takova ve¢ u srednjem vijeku. Cini se, da to nije
samo posljedica humovitoga terena, ve¢ da odgovara ovaka naseoba i prirodi Zitelja
samih!. Ni u rimsko doba nije bilo ovdje jama¢no ni jednoga ovecega mjesta i nitko
ni ne misli ovdje koje vece rimsko mjesto lokalizovati. A feudalnom srednjem vijeku,
pa i novijem je vremenu ta naseoba i te kako prijala: nigdje nije razvitak ovecega
mjesta prijecio, da_se raSiri na daleko gospodstvo nekoliko gradova (burga) u
onom kraju. )

Spomenika iz prethistorijskoga doba poznajemo u ovim predjelima tek vrlo
malo, dok nam je iz drugih krajeva Zagorja poznata sva sila doslije jo$ slabo is-
pitanih nalazidta. Kod Klanjca naiSlo se na ostanke neolitskoga doba, a najza-
nimljiviji je nahodaj ucinjen kod Miljane, gdje se otkrio skupni nalaz iz bronsa-
noga doba sa karakteristiénim komadima kelta, maCeva i obiljem radnoga materijala.
Danas se taj nahodaj nalazi u vlastelina Jdgera u Miljani.

Rimljani nisu dakako ni ovaj kraj zapustili; ta onuda je prolazila pograni¢na
cesta. Kod Klanjca leze tik uz Sutlu na Stajerskoj strani ostanci rimskoga logorista,
nedaleko Maloga Tabora nad Sutlom, na Breznoj gori otkopao je pokojni barun
Kavanagh ostanke rimske utvrde, te je pribrao ne$to rimskih novaca i uresnih ko-
mada, naroCito mnogo fibula. Nedaleko Vinagore u Maloj gori otkrio se rimski
grob iz drugoga vijeka poslije Isusa. To bi bili svi dosele poznati rimski spomenici
iz onoga kraja®

U srednjem se vijeku, koji je ostavio znatne spomenike, ovi krajevi razmjerno
kasno spominju, mnogo kasnije od zemalja na suprotnoj obali Sutle, koje su se na-
lazile u vlasti moc¢nih biskupa krckih. Od sredovje¢nih gradova nalazimo kod nas
Vrbovec, Mali Tabor, Veliki Tabor, Cesargrad i podalije od Sutle Kostel. Nije tek
slu¢ajno, da su se ovim gradovima ba$ nasuprot postavili Rogatac, Podcetertek
(Windisch-Landsberg) i Kun$perg.

O Vrbovcu ne ima se mnogo $ta re¢i. Na oniskom se breZuljku razabiru
tek slabi ostanci zidova, zarasteni gustom Sumom, uu i ti neznatni ostanci pokazuju,
da je to bio sredovjecni grad, nikako rimska utvrda. Stara gradska crkvica sv. Vida
stoji jo$ i danas. Bio je vazan grad. 1267. spominje se comes de Vrbouch, 1269.
archidiaconatus de Vrbouch — taj je naziv arkidjakonata ostao do danas. Oblast je
gradska sezala do Sutle i do Pregrade. Nu veé¢ g. 1397. spominje se castrum Orboch
tunc expactum, a 1463. abolitum castrum Wrbowcz, 1497. montem Wrbowcz desertum,

t Klaic¢: Sutla. Hrv. Kolo 1910 str. 120 i d. * Hoffiller: Vjesnik hrv. arheol. drustva. N.
ser. 1X str. 194,
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in quo castrum olim Werbowcz exstasse dicitur. 1524. pre3ao je naziv Vrbovec na
mali Tabor: Kys Tabor, alio nomine Vrbowcz. O crkvici sv. Vida kasnije.

Najveli je sredovijelni grad u ovim stranama bezuvjetno Cesargrad, jamatno
jedan od najvecih gradova u svoj na3oj domovini.

Cesargrad. (8I. 53—56).

Tamo, gdje su se brda s ove i one strane Sutli tako primakla, da jedva
dostaje mjesta za rijeku Sutlu, diZu se na Cesarskoj gori s lijeva silne rufevine
Cesargrada, a na suprotnoj strani rufevine Kundperga (sl. 57). Vel sam prvi
pogled na oba grada pokazuje, da su to dvije sasvim raznolike gradevine, nastale u
razn¢ doba, ulinjene prema raznim zivotnim prilikama. Kundperg se spominje u ispra-

vama ve u drugoj polovini XIL vijeka kao svojina plemi¢a od Kun3perga, kletvenika
biskupa krckih. Kasnije je (1395.) vlasnost Hermana Celjskoga, a jo$ kasniji su mu
gospodari bili Erdody, pa Tattenbach. Danas je svojina kneza Windischgritza.

To je tipi¢ni grad s glavnim brani¢em (berchiritom): na najviSem mjestu
klisure sazidan je jak Cetverouglat toranj (u koji se danas vide ne moize uéi), donekle
zaseban dio grada, oko kojega se prilegle na uzanom prostoru ostale gradevine, koje
su sluzile lih za prebivanje. Glavni brani¢ odreden je i graden ponajle3ce lih za borbuy,
za obranu, pa je rijetko sluZio i stalnom prebivanju. Karakteristitna stijednjenost

I Klaié: Vjesnik hry, arheot. drustva. N. ser, X
str. 19—20.
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ovakih gradova razumljiva je, kad se pomisli, da je grad morala da brani razmjerno
malobrojna celjad.

Cesargrad se u svem razlikuje od svoga susjeda. Prvi put se spominje
g. 1399., kada ga Sigismund dariva Hermanu Celjskom. Vazniji dogadaji ne vezu se
uz ime ovoga grada do seljacke bune g. 1573. Po izumréu Celjskih zadobi grad
Andrija Paumkircher i zadrzi ga do svoje smrti, ma da su u to vrijeme i drugi do-
bili darovnice za Cesargrad (medu ovima i Ivan Korvin). Paumkircher ostavi grad
Tomi Bakoczu a po ovom zagospodova imanjem i gradom obitelj Erdody de Mo-
nyorokerek (Eberau), kojoj su potomci sve do najnovijega vremena posjed zadrzali.
Za seljatke je bune g. 1573. postradao i Cesargrad, pa je pocetkom XVII vijeka
sasvim napusten ..

SI. 54, Cesargrad. Pogled na razvaline sa sjeverne strane.

Badava ¢emo pitati izvore, kad je grad sazidan? Svakako barem za pol sto-
lieca prije nego se u izvorima spominje. I samo je ime Cesargrad zagonetno: si-
gurno nije tako prozvan, $to ga je koji cesar gradio; ta mi imademo i viSe, dosta
neznatnih gradova u svoj zemlji, koji se zovu Carigrad. Nije nevjerojatno, da je to
ime od prkosa protiv Kun$perga, Kdnigsberga, Kraljevca. Nu i to je ime oéito krivom
etimologijom nastalo: vrlo je vjerojatno ovaj naziv srodan sa nazivom Kuna gora
kod Pregrade.

Na slici Vischerovoj (Topographia Styriae 1682.; priopcena u Hry. Kolu 1910.
str. 124.) prikazana su oba grada: KunSperg vrlo to¢no, dok nacrt Cesargrada tek
u glavnom odgovara istini. Ve¢ se i na toj slici razabire sasvim drugi karakter
grada: Kun$perg nepravilan, stijeSnjen oko glavnoga brani¢a, Cesargrad prostran,
pravilno ograden zidom, u¢vr$¢en okruglim kulama. Pa dok smo vidjeli u prvom
gradu kao najvazniji dio glavni brani¢, Cesargrad ga nema. Mi ¢emo vi-
djeti, da je taj tip gradova u Zagorju ponajcesce zastupan. Doslo je drugo doba,

U Laszowski: Hrv, povj. gradjevine 1. 79.
14
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kad glavnoga brani¢a viSe nije trebalo, kad ie broj branitelja postao tako znatan,
da glavni brani¢ nije nikakve svrhe imao, pogotovo kad se upotrebom teskoga
topnistva sasvim promijenio i nadin ratovanja i naCin gradnje. Sada je trebalo mnogo
prostora za nuini vedi broj ratnika.

Da dopremo do najviseg dijela grada, — to su ruSevine, koje se jedine ra-
zabiru iz daleka, — podi nam je laganim usponom do ulazne kule S., gdje se jednim
pogledom mozemo uvjeriti, da se tek vrlo malen dio rusevine iz podaljega vidi.
Kroz ulazau Cetverougiatu kulu S, koja se jo§ u svom sastavu prilicno dobro sa-
¢uvala, vode 3iroka vrata, nu puteljak skrefe tik uz vanjski zid, jer je nutarnjost
kule sva zairpana kamenjem. Tek pomnim prefraZivanjem guste 3ikare opazit Cemo,
kako se prema zapadu pruZa do grabe T-T
spojni zid od S prema kuli A, od kojega se
danas samo tragovi razabiru. Prostor iz-
medu kule Sigrabe TT jest posve ravan,
svakako vrio neugodan vlasniku grada, fer
bi protivnik, kad bi dopro ovamo, mogao
za dalji nasrtaj prikupiti ove€i broj vojnika
tik pred gradom. Zato i jest iskopana $§i-
roka graba TT, da odijeli gornji, glavni
dio grada od ovog neugodnog proplanka
i otef¢a nepozvanim pristup do glavnog
dijela. Kosina te grabe prema istoku bila
je izzidana. Na jugu i sjeveru zatvarali su
grabu jaki zidovi; sjeverni O-O se dobro
satuvao, juini se barem u tragovima raza-
bire. Prestupivsi dakle grabom stojimo na
prili¢no ravnom prostoru: u pozadini uz-
visuje se razmjerno neznatnc hrid, a na
njoj je glavni dio grada sazidan. Nu i onaj
nedto nizi prostor uokole tog gornjeg grada
nije bio bez gradevina, a nije ni sad bez
njthovih ostataka. Odmah uz grabu stoji
SL. 55. Cesargrad. Ulaz u gornji dio grada (F).  vrlo loSe saduvana okrugla kila A, uz koju

se mora i sad prolaziti, kako se valjda
od vajkada prolaziti moralo. Ba$ je znalajno, da stari graditelji nisu namjerice nikad
vide proéirivali puta no 3$to je skroz nuidno bilo, kako se to osobito dobro za-
paia kod puta, $to vodi na pr. na grad Oki¢. Tako je i tu zakréila vanredno ma-
sivino gradena kula A gotovo sasvim put prema gornjem gradu, a zid DD protegnuo
se sve do rondela E (sa tri velike strijelnice), koji je gornjem gradu dograden. Dalje
se vidi u tom niZem prostoru oko gornjeg grada ruSevina prizemija velike zgrade B,
koja je prema slici Vischerovoj bila sazidana barem na dva kata. Ne znamo pravo,
¢emu je ta zgrada sluZila, ne vidimo vie pravog spoja sa gornjim gradom, ne znamo,
kako je bila spojena sa kulom kod H, jer bi prema Vischerovoj slict ofekivali ovdje
barem tragove okruglih kula, kojih danas nema. Jedno je sigurno: glavni brani¢
(berchfrit) to nije, a nije ni mogao biti veé poradi poloZaja na najmanje napadaju
izvrgnutom mjestu. Jaki zid C prema sjeveru 3titio je tu zgradu; tragovi drugih
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zgrada i zidova opaZzaju se izmedju C i kule A, nu to je sve tako fragmentarno,
da se ni opseZnijim otkapanjem nece viSe odrediti mo¢i ni svrha ni opseg tih gra-
devina. Najvjerojatnije je, da je zgrada B bila odredena za redovno prebivanje, kad
se povecao broj stanovnika u gradu, za koje je u gornjem dijelu jedino u prostoru
K bilo mjesta za obitavanje.
Kad minemo kulu A, pa
tridesetak koracaja naprijed po-
kro¢imo, stojimo pred glavnim
gornjim dijelom grada. Na sam
Ziv kamen postavio je svoje zi-
dove. Pa kakove zidove! Pred
nama je nepravilno polukruzni
zid, u temelju mjestimice i 7m
debeo! Ulaza s ove strane nema;
taj je zgodno smjeSten tako,
da je valjalo proéi uz sjev. stranu
grada do F, pa se kod 7 ulazilo
u nutarnjost gradsku. Stanemo
i opet pred grad, vidjet ¢emo
tek dva otvora u prvom spratu:
u onom na desno bio je ne-
kada prozor svetiSta gradske
kapelice. Jo$ u prvom je spratu
zid tako debeo, da je cijelo sve-
tiste naslo u njem mjesta. Jasni
tragovi pokazuju, da je barem
jo$ jedan sprat postojao, a nema
sumnje, da je i pod prvim spra-
tom postojala nekaka prigrad-
nja, jer je pod ostro marki-
ranom linijom zid silno razde-
ran, a opaZzaju se i otvori, gdje
su prije balvani bili umetnuti.
Zadimo u unutarnjost
gornjega grada: kroz F nadi
¢emo se u pustom dvoristu G,
gdje je nekad postojala cisterna. \RJ
Na stijeni 2 opazamo ostatke Sl. 56. Cesargrad. PoloZajni nacrt rusevina.
stubista iz H do prvoga sprata
nad ulazom F. Kasno prizidana Cetverouglata kula H zadrZala je u donjem prostoru
svod, dok konicke prostorije na suprotnoj strani LMN imaju tek tragove nekadasnjega
svoda. K je oCito zgrada za prebivanje. Tu nije ni bilo svodova, ve¢ su nausko po-
redane grede dijelile spratove. Fragmentarno saCuvani zid RR vodi do kule H za-
tvaraju¢ prostor JJ; iza kule H razabiru se danas tek slabi tragovi daljem zidu
prema B. U prostoru N u prvom je spratu kapela okrenuta svetiStem k istoku. Jo$

se razabiru tragovi konzola u svetidtu, a u kutu kod 1 saduvala se jedna Citava
%
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kasnogotska konzola iz pjeS€enjaka. U zidu 1—5 u prvom spratu dva su velika
gotska prozora kapele prema sjeveru.

Dodemo li u prostoriju L, opazit ¢emo u prednjem zidu stubi$te u sad posve
iS€ezli drugi sprat. Debljina je zida i tu golema: jo§ ovdje u prvom je spratu zid
preko 4:50 m debeo. Nu provirimo li kroz onaj veliki otvor u prvom spratu, razumjet
¢emo, da je to ocCito pojacanje zida bilo nuZno, jer se ba$ nasuprot grada diZe
uzvisina. Na obje krajne tocke te usvisine P, i P, sazidan je kasnije po jedan branic
i spojen sa ulaznom kulom odnosno s okolnim zidom, koji se od P, vrac¢a do zgrade B.
U vrijeme prije upotrebe topniStva nije ta uzvisina nasuprot grada mnogo smetala,
jer je dosta udaljena, a za obranu grada dostajala je graba. Nu to se sasvim pro-
mijenilo, kad je s novim vremenom do$lo novo oruZje: sada je valjalo ne samo
pojacati prednju stijenu do neobi¢ne (u nas jedine) debljine od preko 6 m, vec je
valjalo sav ogromni prostor zajedno’'s opa-
snim uzvisinama opasati zidom i zdruZiti
s ostalim gradom.

Mi si moZemo razvoj Cesargrada,

, N
- \ % A
y

; promotrivsi poziciju grada i karakter ru-

Sevina, predoditi ovako: Najstariji je gornji

i AR I Y 7 dio grada, koji je svojim poviSenim polo-

1 b }////3\/?}/’}?9//;,/ Zajem bio dostatno utvrden, a nije bio

A, Z % isprva veéi od drugih zagorskih gradova
0y /7&}/) 77 na pr. Lobora, Belca, Ostrca. Od toga su
4 se saCuvali okolni zidovi dvori§ta i pro-
storije u K. Druga epoha je ona, u kojoj su
se sazidali presvodeni prostori LMN,
Sl 57. Kun3perg. Pogled na gradinu pojacao golemi prednji zid (tu je sasvim
sa Cesargrada. drugi materijal zidova), sazidala kapelica
> ’

u M, kula A, zgrada B, rondel E a valjda i kula H. Konalno su na suprotnom
opasnom visu podignuta dva branica (sjeverni P, na Zivoj stijeni) i zidovima s gradom
spojeni, te sazidana ulazna kula sa Sirokim vratima. Tada je opet upotrebljen sasma
drugi smedi kamen za gradnju, a i dosta ciglje. Donekle nam oni slabi ostaci kasno-
gotskih konzola pokazuju vrijeme, kada su se te promjene zbile. One gotske forme
spadaju pod kraj XV. vijeka, a to i jest vrijeme, kada se posvuda mijenjali gradovi
prema zahtjevima novoga doba. KunSperg je zadrZao svoj prvotni oblik gotovo po-

svema: sam lokalitet nije dopu$tao, da se ikake nove utvrde prizidu.
Cesargrad je ovdje zato podrobnije prikazan, jer se ba$ tu moZe razvitak

ratnoga graditeljstva najbolje promatrati.

Kostelgrad. (SL 58 i 59).

Nikako nije vjerojatno, da je Kostel u ikakoj vezi sa rimskim razdobljem.
Naziv Kostel jamano je tek samo srodan sa rijeCju castellum i niSta viSe. Nije ni
vierojatno, da je Kostel sazidan za feSkoga kralja Otakara, ma da je kostel danas
jo§ u ceSkom jeziku oznaka za (isprva olito utvrdenu) crkvu. Kostel je pravi
sredovjecni grad, koji se g. 1334. prvi put spominje u zborniku Ivana arcidjakona
gorickoga. G. 1398. dobise i ovaj grad grofovi Celjski, a po izumréu ove silne obi- -
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Sl. 38. RuSevine Kosteigrada sa zapada.

telji zaposjedne ga Vitovec sa svojim sinovima, kojima je kralj Matija radi nevjere
grad oduzeo, da ga dade svome siau Ivanu Korvinu. Juraj Brandenburski dobi
s udovom Korvinovom i grad Kostel, pa ga proda Kegievi¢dima (1523.), koji su u
njem s kratkim prekidom ostali do propasti njegove?,

Kao 3to Cesargrad stoji za obranu
na ulazu u Sutlin tjesnac Zelenjak, tako
ie Kostel brami¢ uzane doline Sutinsko
prema Pregradi. Oba su grada morala na-
stati u istc doba, oba su imala katkada i
iste gospodare. Ni jedan ni drugi nema
brani¢ kule (berchirita). Poloiaj je Kosfela
zgodniji: podigao se na visini, koju ni-
jedan drugi vis ne nadmaduje. Nezgodan
je tek proplanak pod gradom prema za-
padu, nu &vrst je zid tu bio dostatna obrana,
jer je taj proplanak znatno niZi. ¥ sjeveru
je samo stijenje, koje ne dopusta pristupa.

Grad je vrlo loSe satuvan, pogo-
tovo se je istoCna strana do ulaza sasvim
srudila niz dol. Put do grada vodi uz
platno na juZnoj strani, a poprijekim se
zidom kk opristup ote$favao. Kufa K, uz
koju je bio jedini wlaz u nutarnji grad,

" Laszowski: Hrv. povj. gradevine. [. 19,

51, 59. Tloris Kestelgradskih

rugevina,
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sasvim se je priudesila formi Zivca kamena, na kojem je sazidana. D je dvoriste
(sa cisternom kod C), oko kojega se poredale zgrade za stanovanje; od tih je jo$
ponajbolje saluvana prostorija A, gdje je jo3 ostao trag kamina, i B, koje su jo$
zidom hh zastiCene. Od gradevina u prostoru OO sacuvalo se tek par skroz ne-
znatnih ostataka. Znatno kasnije sagradena kula M najbo’je je saduvana, & bila je
odredena za teSke topove, za koje su opredijeljene saduvane tri goleme strijelnice.
U mnogom podsjeca Kostel po svojoj razdiobi na gornji dio Cesargrada.

Na malom je prozoru grada nasao Kukuljevi¢ (Natpisi 99) zabiljeZenu g. 1530.
gotskim pismenima. Sada kao da toga napisa vise nema.

Veliki Tabor. (8. 60—72).

U Hrvatskoj se je sasvim neznatan broj gradova srednjega vijeka bolje sa-
tuvao. Veliki se je Tabor jamacno najbolije odriao, pa ako i nije ni on u svom
prvotnom obliku sacuvan, opet se najlak$e razabire sav njegov sastav. Vec je prije
bilo poZzaliti, to nam kod ocrtavanja gradova manjkaju gotovo sve vijesti o gradnji

81 60. Vellki Tabor. Grad s juine strane-

i graditeljima, pa kud i kamo vise moramo poZaliti, da ni o Velikom Taboru nije
preostala nj jedna vijest, koja bi se odnosila na njegov postanak i njegov gradevni
razvitak. MoZda ¢e se na ta pitanja naci odgovora, kada se pretraZi sav arkiv Malog
Tabora, kupljen za zemaljski arkiv od pokojnoga baruna Kavanagha.

Nu ne samo da je to najbolje satuvani hrvatski grad, on je bez sumnje i
na¥ najliep$i profani gradevni spomenik iz davnih dana. Postavijen na hrbat ne vi-
sokoga, danas dijelom o3umlijenoga brijega, svijetli se i sjaji na daleko, te podaje
sa svih strana: lijepu sliku sa svojim raznolikim kulama, kojim gornji spratovi na
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vijencu kamenih konzola podivaju, a sredina se grada pomalja tek najvidim dijelom
iz ovoga sklopa gradevina.

Porodica je Ratkaja’ dobila taj grad g. 1502. od Ivana Korvina, pa ga je
zadriala do izumrcéa g. 1793, kad si ga je komora prisvojila. Kralj Franjo II. podari
ga ministru Thuguty, nu kasnije postade opet svojinom komore, pa financijalnoga
erara, od koga su ga danaSnji vlasnici brata Grinwald prekupili. Posied se grada
rasparcelovao, te je tek nedto zemljiSta uz grad preostalo.

'ﬂ.‘_ 3
A

Y

SL 61. Veliki Taber, Ulaz u grad. Sl 62. Veliki Tabor. Istoénl dio grada.

Velikotaborski grad morao je ved i prije g. 1302. postojati, pa je vjerojatno,
da je ovakov, kakov je, nastao u drugoj polovini XV. vijeka. Nije nemoguce, da je tu
veé i prije stajata kakova utvrda, na $to upuCuje prastari naziv Vingrad, koji ni danas
nije sasvim zaboravljes. Ime Tabor je na daleko u svim slavenskim zemljama raSiren
naziv za utvrdeni kraj. I u hrvatskim stranama dolazi pocesto, pai u zemljama, gdje
je slavenski Zivalj uzmaknuo, zadriao se taj naziv: ta u samom Befu vidimo jo$
ulicu Am Tabor. U madZarskom se jeziku zove vojskovoda tdbornok. Valvasor je
([.539) odredio znamenovanje tih tabora u Kranjskoj, gdje se tim imenom oznaluju

! O podrijetlu porodice Ratkaja, od kojih su se
mnogi u Hrvatskoj istakli, sr. Laszowskovu
raspravu u ,Prosvjeti* g. 1895, sir. 1465, 176



216 Izvjestaj o radu zemaljskoga povjerenstva za ofuvanje spomenika u g. 1911.

mijesta, na kojima je podignuta utvrda, da se u slucaju nuzde u nj moZe spasiti
svijet iz okolice sa svojim imanjem.

Ve¢ se po svem njegovom sastavu jasno vidi, da Veliki Tabor nije vise u
svem pravi sredovije¢ni burg, nego prelaz k dvorovima XVI. vijeka. Cijeli je hrbat
brijega obzidan razmjerno dosta slabim zidom. Na zapadnoj je strani jo$ i sada
glavni ulaz; dakako kod tog ulaza nema
viSe sada nikakvih utvrda. Na suprotnoj
strani toga obzidanoga prostora smjeSten
je sam grad, a cijeli prostor unutar okolnih
zidova danas je sasvim prazan; tek je u
jugozapadnom kutu ugraden braniC za teske
topove a u sredini uz juini zid prislonile se
SL.63. Stara slika Velikoga Tabora iz g. 1782, staje. Okolni zidovi su mjestimice ve¢ u

veoma troSnom stanju.

Ulazi se u grad kod a. Nad vratima razabire se jo§ grb Ratkaja (zdenac sa
koloturom) i drugi jedan sasvim izlizani grb (na lijevo). Po svem sude¢, morao je
od iskona ovdje biti ulaz, ma da je ova ulazna partija najviSe pregradivana, tako
da su i sama velika vrata kod a i Siroki prozor nad njom odcito kasnije nafinjeni.
Ulaz je izvrsno smjeSten i dobro zastiCen jakom kulom E. USavsi u prostor A, pre-
svoden lijepim svodom iz XVII. vijeka, moZemo na desno
skrenuti u prostoriju K, koja ovakova nije prvotno posto-
jala, a oclito je sluZila kao stan za vratara i Cuvare. Tek
kad smo minuli i prostor A4,, stojimo pred velikim ulazom
kod B, kojemu kameni vratni obrub pokazuje karakteri-
stiéni gotski rez. U prvom spratu ulaznoga dijela tri su
ovece odaje: nad samim ulazom kuhinja (kasni svod), u
koju se ulazi gotskim vratima, i do nje druge dvije pro-
storije takoder sa kasnim svodovima. Nu oveci opet kasno-
gotski prozori prema sjevernoj strani vjerojatno su na svom
starom mjestu. U kutu izmedu okrugle kule H i ulaznoga
dijela ukrpan je dio /, kojemu su zidovi tek prislonjeni uz
staro zide. U prizemlje te prikrpine ne moZe se uniéi; u
prvom i drugom je spratu tu po jedna prostorija. Tradicija
tvrdi, da je tu u odaji u drugom spratu svrSila Zivot Ve-
ronika Desinicka. U cijelom drugom spratu ulaznoga trakta
jedan je jedini prostor a prostrane strijelnice na sjeveru
i zapadu pokazuju njenu svrhu. U ovom se dijelu upo-
trebilo vrlo mnogo ciglje, osobito u gornjim dijelovima,
tako te i sam materijal svjedoci, da su se tu tijekom vre-
mena tako opseZne promjene zbile, da si ne moZemo ni-
SL 64. Veliki Tabor. Polo- kako stvoriti slike prvotnoga stanja ulaznoga dijela grada,

Zajni nacrt. koji je oCito bio mnogo niZzi a moZda i nesto kradi.

Kroz ulaz B, do kojega je mraCna izba L, stupa se u dvoriSte grada, usrijed
kojega stoji Cvrsta peterokutna gradevina, okrenuta Siljatim kutom prema zapadu. Nu
to nije nikakova glavna kula (berchfrit), nego je u svim dijelovima samo za stano-
vanje odredena prostorija, koja za obranu nema niSta izim dvije tri strijelnice. Lijeva
je strana $ilja neobi¢no jaka. Vanredno c¢vrsto presvodeni podrum rasvijetlien je
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slabo sa tri omanja prozora, koji su mogli sluZiti i kao strijelnice. Vrio velika (gotska)
vrata vode u podrum, usred kojega je Cvrst stup, na koji se naslanja svodovije.
Danas je peterokutnik vezan zidovima prostorija K i L sa sjevernim okolnim zidovima
u ova tri sprata, dok nekad u gornjim spratovima nije nikako bio spojen sa susjed-
nim zgradama. To dokazuje na sjevernoj strani u drugom katu zazidani prozor,
koji ima isti kasnogotski okvir, kao u oba donja sprata peterokutnika. Taj je sre-
diSnji dio grada bio prvotno sazidan samo na dva sprata, a tek je kasnije u doba
renesance dobio tredi sprat sa rene-
sanskim prozorima. Pa jo3 i nakon
toga poviSenja morao je ulazni dio
A A, biti za jedan sprat nizi. U kutu,
gdje se sastavlja peterokutnik sa okol-
nim zidovima, nalazi se sfrijelnica za
topove, usjefena u stijenu drugoga
kata, tako da sada smjera na vla-
stiti krov.

Do jedinoga ulaza u unutrinu
peterokutnika na juinoj strani (a i to
nije prvotni ulaz) vodi kasnije sagra-
deno, danas trodno stubidte. Hodnik
na Juk vodi sada od ulaza do juine
kule s kapelom. Nutarnjost prvoga
sprata razdijeljena je na Cetiri pro-
storije. Na desno iz 2 vode kasno-
goiska vrata u prostor 4, koji je do
danas saduvao svoj drveni strop. Kod
5 prizidan je doksat (Erker) kroz prvi
i drugi sprat sa prostranim prednjim
gotskim prozorima i malenim (kasnije
zazidanim) postranim prozordi¢ima.
Taj je doksat mogao imati onda samo
smisla, dok je pred njim stajao nizak
zid, koji nije prije¢io vidika. Kod
0 je kamin iz novijega vremena. Po-
strance je unj ugraden gotski profi-
lovan kamen prozornog okvira. Pro-
storija 7, u koju vode stara gvozdena vrata kod & presvodena je u kasnije doba;
sve ostale prostorije imaju drvene stropove na valjda jo$ prvotnom gredidtu. U pro-
storu 9 su stube u drugi sprat, u kojem se nalaze analogne prostorije kao i dolje.
Sve je zapuSteno i ruSevno. Ona prostorija nad 2 ima jo§ saluvane dijelove drve-
noga stropa, a i u stubistu bio je takov strop ukraden papirnatim tapetama sa likom
andeoske glave i neke vrsti meandra. Nu prvotno nije ovdje stubidte bilo zami$tieno:
veliki, ve¢ prije spomenuti gotski uokvireni, sada zazidani prozor, pokazuje to oéito.

U tre¢em su spratu peterokutnika sada samo tri prostorije. Najveca je negda
morala tako pregradena biti, da je Siljati kut peterokutnika stuzio kao kapelica. Stijene
obaju velikih prozora $ilja uredene su barbarskim slikarijama XVII. vijeka, od kojih

51. 63, Veliki Tabor. Pogled na istoénl zid
peterokutne kule,
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jedna prikazuje navjeStenje Marijino. Vanjski zidovi peterokutnika, barem na juznoj i
istonoj strani, bili su ureSeni naslikanim stupovima, postavljenim u redove dva po
dva. Naslikane poprecne grede u pojedinim spratovima rastavljaju te redove stu-
pova. Na isto¢noj strani jo$ su vrlo dobro sauvani.

Ovu su stranu smatrali uopce vaznijom, jer je ona pripadala isto¢nomu dijelu
dvorista, koje je kao jedna cjelina ljepSe uredeno. Tri strane toga dvoriSta zatvaraju
ovdje kolonade, kako ih od XVIL vijeka osobito u zagorskim gradovima cesto nala-
zimo, dok u zapadnom dijelu dvori$ta, gdje
je dubok bunar s izvrsnom vodom, tih ga-
lerija nema.

Od okolnih kula su zapadne E i F
nize za cijeli jedan sprat od ostalih. Pod-
nozje je izboleno i debelim kamenim vi-
jencem (kordonskim kamenom) odijeljeno
od ostaloga zida. Na pojedinom kamenju
vijenca kule E nalaze se klesarski znakovi,
ocCito iz kasnogotskoga doba. Ovi su kle-
sarski znakovi na profanim gradevinama u
opce rijetki; ovdje ih nalazimo samo na
vijencu kule E. Obje kule imaju u oba
sprata po jednu prostoriju (F je u pri-
zemlju kasnije na dvoje razdijeljena); iz
dolnjih prostorija izlazi tek jedna strijel-
nica, dok gornje imaju prostrane prozore,
koji su u polukruinoj kuli E naknadno
pretvorene u strijelnice. Prvi sprat iskace,
pocivaju¢ na brojnim trodijelnim konzo-
lama; izmedu svakoga drugoga para kon-
SL. 66. Veliki Tabor. Prednji dio dvorista. ~ Z0la ostavljeni su izlijevi (Gussloch). Ovaj

vijenac konzola, na kojem pociva zid, ide
dalje do kule G, u kojoj je u dva gornja sprata smjeStena kapela sv. Petra. Karakter
konzola je veC ponesto drukciji, a opet su sasvim druk¢ije konzole same kule G,
zida do velike kule H i ove kule H. Ove dvije kule i zid medu njima viSe su za
cijeli sprat od zapadnih dijelova, pa i vijenac konzola ovija se kod kule H tek nad
prvim spratom. U prizemlju te kule nalazimo tri velike strijelnice za topove (kod
zapadnih kula ih nema). Dvije zanimljive strijelnice za manje oruZje nalaze se na
kuli £ i u zidu izmedu E i F. Jedna je uzani prorez kroz zid, a dolje se u koso u
zid urezana proSiruje. Druga je poznata forma Maulscharte. U prvom spratu ove
polukule dvije su prostrane odaje; pro-
zori zapadne odaje smiesteni su u do- J\R
ksatima, koji pocivaju na tri lijepo ure- . - 74J
sene konzole., Cijela ova preudesba u
prostrane sobe i dogradnja doksata tek
je iz kasnijega doba.

Drveni tornji¢ metnut je nad ka-
pelu u XIX. vijeku. Kapela je u tornju G uredena kasno. Jo$ se saCuvala mensa ol-

Sl. 67. Klesarski znakovi na kuli E
u Velikom Taboru.



Sl 68. Veliki Tabor.

Tloris prizemlja.

dio svakako jezajedan sprat nizi
amoida i znatno kraci. K jugu
i istoku dostajao je isprva zid,
jer je tu bio pristup gradu teZi.
Nu kad se uskoro pokazalo,
da je i ta strana slabo zadticena,
podignute su kule G i H. Ova
potonja od potetka je bila od-
redena za tedke topove, kako
to dokazuju velike strijelnice,
kojih na ostalim polukruZnim
kulama nema. Kako je medu-
tim i nutarnji peterokutnik po-
viSen za jedan sprat, podignute
su i ove kule G i H za jedan
sprat vise a isto tako i zid
medu njima. Sve su ove gra-
devine imale prvotno tek obram-
benu svrhu, Ulazni dio grada
nije jod imao drugoga Kkata.
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tara, jo$ su na vratima ostaci
starih  slikarija XVIIL vijeka,
Moida nije presmjelo, ako se
ustvrdi, da se ta uredba zbila
koncem XVIL vijeka. Zvono ka-
pele preneSeno je u Poliany, a
kasnije prodano u Ivani¢ kod
Desinia, gdje se i sada nalazi.
Napis veii, da je lijevano g. 1697.

Po svem mogli bi si
ovako stvoriti vjerojatnu sliku
razvoja grada: Isprva stoji pe-
terokutnik na dva sprata, ko-
jemu su prema zapadu okrenute
stijene 3ilja neobi¢no jake. Kako
je na suprotnoj sirani grad-
skoga dvorista bio glavni ulaz,
podignute su za obranu petero-
kutnika dvije kule Ei £, da se
zapadni dio $to vide utvrdi.
Ulaz je u grad kod C, ulazni

Sl 69, Veliki Tabor. Tlorls prvog sprata.
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Sl. 70. Veliki Tabor. Tloris drugog sprata.

Kroviste grada je dobro
sacuvano, tako da bi se mogao
grad u sadanjem, ZaliboZe ve(
dosta troSnom stanju ipak duze
vremena uzdrZati. Nu to kroviste
nije staro, tek ga je financijalni
erar dao gotovo sasvim obno-
viti. Prvotni je krov morao biti
sasvim drukciji, vierojatno je, da
su bar kule E i F imale i kru-
niSte, iza kojega se tek krov
dizao. Nu sacuvano nije nista
od toga.

Na rodosloviu Ratkaja
(danas u arheoloskom odjelu
narodnoga muzeja u Zagrebu)
iz g. 1792, priopena je slika
grada, kako je izgledao na koncu
XVIIL vijeka. To je dosta ne-
zgrapna slikarija, koja je sacu-

Kasnije je preuredeno dvoriste
a i prostorije u okolnim kulama
priudeSene priblizno onako, ka-
kove su sada: grad se po-
malo pretvorio u dvor.
Zato i nije nastao posebni dvor,
kakov nalazimo u blizini drugih
sredovjeCnih gradova. Ovdje su
se prostorije, odredene isprva
za borbu i obranu, mogle pot-
puno prirediti za gospodski stan,
a to je i ulinjeno tako, da je
od prijaSnjeg uredenja nestalo
razmjerno mnogo toga: ta i ve-
like su topovske strijelnice na
kuli H zazidane.

Jo$ bi valjalo spomenuti
i onaj vec¢inom od ciglje sazidani
peterostrani bastijon blizu zapad-
noga ulaza. Taj je joS prilicno
dobro us$Cuvan, a bio je odreden
za obranu pristupa do glavnoga
ulaza. Tim se dijelom primaknuo
razvoj grada do tvrdave.

SI. 71. Veliki Tabor. Tloris treceg sprata.
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vala nacrt ulaza sa nestalim utvrdama.

Ratkaji nisu bili podrijetlom Hrvati,
nu mnogobrojni ¢lanovi (narocito po-
znati historik Ratkaj) privrijedili su
mnogo za Hrvatsku. Pa akop i nisu
imena Clanova toga roda svetinja cije-
loga naroda, ipak su Ratkaji zasluzili,

Sl. 72. Veliki Tabor. Dvije strijeinice za manje

da im se grad, lijep spomenik iz strijelno oruZje.
davnih vremena, brizno safuva i za poznija pokoljenja.

Mali Tabor (SL 73 i 74).

Nedaleko Priglinske crkve stoji jo$ i danas nastavani Mali Tabor. Isprave ga
spominju ranije od Velikoga Tabora: 1497. dariva Ivan Korvin Nikoli Kotvi¢u od

Holdendorffa pristojalidta
toga grada. Grad je sam
bio svojina Ivani$a Korvina,
a po njegovoj ga smrti dobi
njegova udova, koja ga do-
nese kao miraz Jurju Bran-
denburskom. G. 1524. proda

SL 74. Tloris grada Maloga Tabora.

Sl 73. Mali Tabor.

ga ovaj Ladislavu Ratkaju za 3500 for., pa jeu
posjedu Ratkaja ostao do g.1793., kada je taj rod
izumro. Samo neko vrijeme (poslije g. 1726.)
preuze zagrebacki kaptol imanje za 22.000 for.
u zakup. Barun Jos. Wintershoffen bastini kao
necak posliednjega Ratkaja grad, a po njem
dode u ruke sadasnjih vlasnika baruna Kavanagh.
Ovo nikada nije ni bio pravi sredovje¢ni
grad. Ono, $to je do danas preostalo, nije sacu-
valo ni$ta od gradevine odredene za borbu, te
se Cini, da je to utvrdeni refugium, gdje se nije
nikad ni pomisljalo na ozbiljnu borbu. Svi su
zidovi merazmjerno slabi, gradeni veéinom od
ciglie. Grad se smjestio na poloZitom ravnjaku,
te ima oblik pravokutnika, kojemu je na sva-
kom uglu po jedna okrugla kula prizidana. Ka-
snije je prema sjeveru produzen, a do ulaza
na desno sazidana je neka zgrada za obranu.
Isto¢no je krilo sazidano tek u XIX. vijeku. U
nutarnjim prostorijama nema viSe nidta, Sto bi
podsjecalo na prijasnje stanje grada.
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Dvorovi. (Sl. 75—81).

Kroz stolje¢a Zivjeli su stari gradovi, pozidani na vrcima bregova, ali na-
pokon je i njihova zadaca bila sasvim ispunjena, te su se redom napustali. U pri-
kazu sredovje¢nih gradova nastojalo se pokazati razvoj tih gradevina, prouzrocen u
prvom redu razvojem oruZja a i promjenom svih Zivotnih prilika. Ponestalo je raz-
loga da se zidu gradovi na nepristupnim ili vrlo teSko pristupnim bregovima: dok
su Kunsperg i Cesargrad i Kostel jo§ na vrhu poviSih bregova, ve¢ je Veliki Tabor
sagraden tek na tijemenu oniskoga breZuljka, do kojega se lako dolazi, a Mali Tabor
leZzi na skroz u ravnici. Vidjelo se, kako se Cesargrad pa i Kostel prilagodili novom
vremenu: prvi je imao prostora za opseZne gradnje, da uzmogne i novim ratnim

Sk 75. Novi dvori kod Klanjca sa sjevera.

sredstvima odolijevati. Nu dalje se nisu mogli razvijati ve¢ radi nepovoljna polo-
Zaja, a napose Kostel radi stijeSnjena prostora. Veliki Tabor mogao se i dalje razviti,
te se po malo pretvorio u dvor, jer mu je to i sama gradnja a i pristupni poloZaj
dozvolio.

Pod kraj XVIL. vijeka ne stanuje se viSe na uzvisinama; plemstvo gradi nove
stanove u lako pristupnoj ravnici, vecinom u blizini gradova, prijasnjih centara svojih
prostranih dobara. Novi se gradovi (burgi) od pocetka XVI. vijeka viSe i ne grade.

Karakteristika dvora za razliku od grada sastoji u tome, Sto se pri gradnji dvora
za pravo ni ne misli viSe na obranu, dok je to kod gradova bila ba$ glavna svrha.
Dok su burgi stijeSnjeni, dvorovi rasiplju prostorom, stvaraju nevjerojatno velik broj
odaja, mjesto uzanih prozorlica upotrebljavaju graditelji obilje velikih prozora. Oko
tih gradevina sade se Cesto veliki parkovi, sve od Zelje, da se gospodski dvori Sto
vise odijele od svijeta, narocito od blizih mjesta.

Tako su i hrvatski zagorski dvorovi postali, a to im je i skrivilo, da ¢e im
uskoro nestati traga, dok ¢e od njihovih preda gradova preostati barem znatne ruSevine.
Na Zalost ne ima nikakva sredstva, koje bi te spomenike spasilo, te Ce im Cesto
jedino ostati spomen u slikama i nacrtima. Jer vrijeme nije zaostalo: nestalo je feu-
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dalnoga doba gospodstva plemenitasa, njihov je posjed pomalo pre3ac u ruke se-
ljadtva, a dvorovi, nekada sredidta ogromnih imanja, danas su potpuno suvidni i ne-
upotrebivi. Ve¢ se odavna primijetilo, da se ove gradevine, u glavnom odredene za
jednu osobu ili jednu obitelj, ne dadu nikakovim pregradnjama uciniti prikladnima
za moderne zahtjeve. To i je glavni uzrok njihova propadanja, a drugi je njihova
gospodska osamljenost. Dvorovi u blizini mjesta jo% bi se dali spasti, ali tih je van-
redno malo, a 8to ¢e komu gradevina kilometre udaljena od najbliZega mjesta? |
njihova ogromnost postala je uzrokom njihove propasti: u onim krajevima se ne bi
“ni znalo, §to ¢e se s tim ogromnim brojem prostorija? Tek naivni ¢oviek moZe po-
midljati, da se tu stvore fabrike, 3$kole ili uredi: 2a te su svrhe «dvorovi potpuno
nepodesni, kako se pokazalo tamo,

gdje se to pokusalo. Oni ne spadaju u

{ demokratsko doba, pa kad je plemstvo,

Si. 76. Novi dvorl. Dvoridte sa galerijama. Si. 77. Novi dvorl. Ulaz u grad.

prije Cvriée vezano uz svoja dobra, ostavilo svoja gnijezda, nema sredstava za nji-
hovo uzdriavanje. To se moZe pozaliti, jer kako mu drago, plemstvo je moglo je-
dino ovake spomenike ostaviti, dok seljacki svijet, stekavsi komadi¢ke prije ogromnih
imanja, ne moZe ni pomisliti na wzdriavanje ovik gradevina. A uzdriavanje dvorova
poput Novih dvora, sjajnoga Lobora ili Klenovnika, stoji nevjerojatne svote, koje
nitko namaknuti ne moie.

Povijest ovih dvorova povijest je brzoga zamiranja. MoZe se ustvrditi, da su
gradovi, ma da su nikli prema jednakim zahtjevima, ipak naskroz razli¢ni, a ovi su
dvorovi posvema nali¢ni jedan drugomu, te nije potrebno sve potanko opisivati. U
gustom grmlju, okruZeni jablanima i crnogoricom, stoje danas kao na smrt osudeni.
Nedaleko Klanjca vz cestu u Veliko Trgovidte stoji Hru$evac, u svem slika pro-
paloga dvora. Vanredno lijepa prostrana kuca na kat, s balkonom nad ulazom, sa
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zabatom na krovu, sa troSnim zidovima, strunulim krovom, pokvarenim, dijelom
otpalim prozorima, s ostacima nekadanjega maloga parka. To je danas propali
dvor. U prostranom stubi$tu prazne niSe: figura je davno ve¢ nestalo. Sobe sve
svodene, svodovi ureleni Stukom. Pa ono par ljudi, $to jod tu prebiva, zavlaci se i
sakriva, kao da osjeca, da i oni pripadaju ve¢ drugom vremenu.

Hru$evac je samo malen dvorac. Kud i kamo impozantniji su Novi dvori (sl. 75
do77), dvor Erdédyjevih,
sazidan onda, kada su
ostavili Cesargrad. Ve u
prvim se godinama XVIL
vijeka spominje Nova
curia pod Cesarom, koja
ie, kako ponosni Erdod-
ski grb nad ulazom veli,
sazidan g. 1603. THO-
MAS ERDODY, COMES
PERPETVVS MONTIS
CLAVDII 1603. Ulaz sa
sjeverne strane teskim je svodom pokriven, vanjskim i — iS¢ezlim — nutarnjim dve-
rima zatvoren. U tom se sjevernom krilu niZe soba do sobe, puste i prazne. lzvana je
dolnji sprat ureSen velikim kvadrima u Zbuki, kojima su rubovi crnilom oznaceni.

Stupiv u dvoriSte, zapazit ¢emo, da dvor zapravo nije nikad dozidan bio;
juzna je strana tek prikrpina. Na sjevernoj strani vide se poznate galerije; jo$ stoje

lukovi na stupovima u prvom spratu; pri-

Sl. 78. Grad Gorica kod Pregrade.

\ zemno su neukusno zazidani. U istoénom krilu
\\ prebiva sadasnji vlasnik, dok je u zapadno
\\ krilo ugradena kasnije barokno svodena, da-
nas potpuno prazna kapelica sa zvonikom

podignutim g. 1812. U tom je krilu i smrtna
soba pjesnika Mihanovi¢a. Zidovi su ispucani,
sve je puno krsa i zapu$teno. Nu Erdodyjevi
su htjeli, da barem nekako isvoj dvor ucine
utvrdom: na Cetiri ugla postavili su po jedan
okrugli toranj, ali ti nijesu od prvoga casa
imali prave svrhe, kao ni ona dva, smjeStena
podalje od dvora prema istoku, kojih odavna
ve¢ nema. Ljetos se sjeverozapadni toranj
srudio od ostarjelosti i nemara. Na jugoza-
padnom umetnuta je ploca, kojoj napis glasi:
F. F. 1641. ILLVSTRISSIMVS DMNVS. CO-
MES EMERICVS ERDODY.

Kako ovaj dvor jo§ i sada u svoj
svojoj troSnosti pruza lijepu sliku sa zapadne
strane, vidi se iz priloZene slike 75. Impo-
SI, 79. Tloris grada Gorice zantna je i ogromna Zitnica sa svojom jedno-

kod Pregrade. stavnom arhitekturom.
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O drugom dvorcu Erdodyjanskom Radakovu, uz koji biljezi stara karta
»capella antiqua“, ne moZe se niSta viSe reci. Ve¢ je g. 1562, postojao i bio sijelo
bana Petra Erdeda, a doSao sam ba$ u Cas, kada se je rufio i dolnji sprat grada.

O ostalim se dvorovima moZe re¢i gotovo isto. Tek je Miljana sacuvala
barem slikarije u nekim sobama (iz XVIIL vijeka) i lijepu baroknu pec. Kako su Erdody
morali sazidati Nove dvore, s istih su razloga morali Keglevi¢i sazidati sebi grad
u ravnici: Goricu (SI. 78—80). Dapace jo$ i prije, jer se Kostel nije dao nikako pro-
Siriti. Danas Keglevi¢i vise nisu u Gorici, a grad se znatno promijenio, ako ¢e se
vierovati slici iz Pataci¢eva kodeksa u sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu. Tek je lijevo
od ulaza, nad kojim jo$ postoji grb Keglevita, preostala jedna kula sa strijelnicama,
dok je iznutra tek niz ve¢inom moderno uredenih soba. Po spomenutoj slici bila je

SI. 80. Grad Gorica po slici u djelu: ,,Status familiae Patachich*, od g. 1790.

Gorica velika gospodska ku¢a na 2 sprata, okruzena naokolo uzanim zgradama
spojenim mostom u prvom katu sa srednjom sada iSCezlom zgradom. Na svakom je
uglu stajala jedna okrugla kula.

Dok je Gorica sacuvala bar trag starijega stanja, Dubrava je doduse za-
drzala toranj, nu sasvim se modernizovala. Naivni napis lijepo redena dvorca veli,
da je sagraden g. 1321.

U grad Bezanec zbog odsutnosti vlasnika baruna Ottenfelsa nisam dospio.
lzvana je ogromni pravokutnik s velikim brojem prozora, a mali tornji¢ s urom uspo-
mena je na drevne tornjeve. Nespretnost masivnoga monotonoga zida sklonula je
graditelja, da barem na jednoj strani u€ini otvorene loggie, ostaviv srediSte masivno.
Otito se to uradilo u tridesetim godinama XIX. vijeka.

Vlasnistvo je baruna Ottenfelsa i Horvacka (sl. 81), dvorac osuden na propast,
otkako je sav okolni posjed rasparceliran. I svojom veli¢inom i rasporedom posve

15
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je srodan Novim dvorima, tek ne ima
vise ni onih okruglih tornjeva, koji
su jos nekako imali zadatak, da uCine
grad toboZe za obranu podesnim. Nad
velikim ulazom nalazi se grb Erdédy-
Bakalev sa godinom postanja: PALFI
DE ERDEOD ME FECIT MDCXI
Opet su pred nama teSka vrata
sasvim nali¢na onim u Novim dvorima.
Procelje je ¢ist zid bez ikaka dije-
lienja. Dvoriste opet zatvoreno gale-
rijom na sve Cetiri strane. Opet niz
vrlo udobnih, malne posve praznih
soba; u jednoj je lijep portret ¢lana
Ratkajske familije (graditelj Palii imao
je jednu Ratkajevu za Zenu). U ne-
kolikim sobama stanuje jos upravitelj;
nekad lijepi park potpuno je podivljao,
a gospodarske su zgrade ve¢ dijelom
i poruSene.
©1:sus 10 Klemenovo je is¢ezlo ne-
e . ' tragom. Od Seéenj grada kod Smr-
8-St Tiorisgrade Horvacke de¢ih Toplica blizu Tuhlja nema ni
kamena. Porede kod Maloga Tabora i Lupinjak obi¢ni su dvorci, koji nemaju
nita znacajna.

Crkvene starine.

Upoznavs$i spomenike profane arhitekture proslih viekova, svrnut nam se na
crkvene spomenike. Nije se ni tu mnogo odrzalo iz starijega doba, gotovo nista, a
i ono malo, §to jo$ stoji, jedva zavrijeduje potanjega opisa.

Kako je bila uredena crkva u srednjem vijeku, najbolje kaze popis od g. 1334.
i onaj od g. 1501." K prepozituri zagrebackoj spadale su oba puta crkve u Pregradi
i Kostelu, nabrojene medu onima pod b): item ecclesie de Zagoria. Pod arkidja-
konat de Vrbouch spada g. 1334. ecclesia sancti Georgii de Zothla (Desini¢), sancte
Katherine in metis (Sela Zagorska), sancti Viti sub castro Vrbouch (sv. Vid kod Ta-
borskoga), a popisiva¢ dodaje: Plures de nouo poterunt fabricari. G. 1501.
spadaju pod taj arkidjakonat: Jezero (Veliko Trgoviste), s. Katherina i Thwhel (Tuhelj).

Danas se na tom teritoriju nalaze ove Zupe:

U arkidjakonatu Urboc, distriktu Tuhelj: 1. Erpenje (Hum), 2. Klanjec,
3. Kraljevec na Sutli, 4. Krajska Ves (Luka), 5. Rozgo, 6. Sela Zagorska, 7. Trgo-
vis¢e Veliko (Jezero), 8. Tuhelj. U distriktu Taborskom: 9. Desini¢, 10. Kostel,
11. Poljana, 12. Pregrada, 13. Pridlin, 14. Taborsko, 15. Vinagora, dok 16. Zupa

! Starine 1V. str. 205, 220,
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Krapinske Toplice spada u distrikt krapinski arkidjakonata zagorskoga. U svem dakle
16 Zupa, pa bi se moglo barem koji vainiji spomenik ofekivati. Medutim se oceki-
vanje jedva ispunilo; tek se ostaci ostataka sauvali. Narocito bi se moglo pomisijati
da se vz grad Kostel, pa uz Cesargrad podigla i znatnija crkva, nu na Zalost nema
ni tu nikakvoga vaZnijega crkvenoga spomenika iz prodlih vremena.

Od starih se Zupa sve saluvale: Pregrada, Kostel, Desini¢, Sela Zagorska,
Jezero (Veliko Trgovisce), Tuhelj (i Krapinske Toplice), safuvala se i nekada¥nja
¥upna crkva sv. Vida uz grad Vrbovec, pa i ona u Rozgi, koja se spominje vec
g. 1574. Nu od starih gradevnih spomenika tek su tragovi preostali.

I. Obidemo li Zupe pocevsi
od mede kotara uz Sutlu, dolazimo
najprije u Rozgu. U popisu od g.
1501, jo§ nema te Zupe; g. 1574
postoji vec v arkidjakonatu Urbocz,
pleb. s. Annae in Ruzko. To bi
imala biti crkva, koja spada Cesar-
gradu, koji vizite redom navode
kao s. Anna sub Csaszarvar. Vi-
zita od g 1639. spominje urednu
crkvu, u Zupi bilo je Sest kapela od
drva: *sv. Helene, sv. Trojstva, *sv.
Petra, sv. Josipa, *sv. Bartolomeja
i sv. Vida. Od ovih su zvjezdicom
oznacene ve¢ davno is€ezle. Drvena
je kapela sv. Trojstva zamijenjena
zidanom crkvom; to je danasnja
Zupna crkva u Kraljevcu, kojoj
spada sada i kapela sv. Josipa, dok
ona sv. Vida u Merenju postoji
odtecena od groma.

Crkva u Rozgi obitna je SI. 82. Zupni stan u Rozgi.
barokna gradevina, sasvim novo
opravljena i1 sa modermnim slikama ureSena. Od staroga uredaja nema nista, nego se
istiéu banalni svetalki likovi tirolske fabrikacije. Od posuda je crkvenoga spomena
vrijedan kaleZ bez zapisa, oljto iz poCetka XVII. vijeka, sa kupom, kako je nalazimo
kod gotskih kaleia, jakim &vorom (nodus) i prikovanim posrebrenim uresima. I mon-
stranca je dosta ukusno djelo iz poletka XVII. vijeka, barokna, bez kasnijega pretr-
pavanja. Kraj okvira za hostiju dobro je izraden lik Marije i Josipa, u medaijonu
glava trpeceg Isusa, a pod okvirom drie dva andela rubac Veronikin.

Dva su zvona starija. Manje (visoko 49, &ir. 50 cm) nosi napis: JOANN.
RISER FVDIT ME ZAGRABLE 1768., vete (61 X 72) NICOLAVS VRBANVS BOSET
CILEXR EM () FVDIT ANNO 1689. Izim napisa nemaju zvona nikaka osobita ukrasa.

Kud i kamo zanmimljiviji od crkve je Zupni stan od drva (sl. 82), koji ¢e se
doskora zamijeniti zidanim Zupnim stanom. To je tip drvene boljarske kuce za-
gorske, kakovih je ve¢ vrlo malo. Pred kucom je drven hodnik. U gornjem spratu
su odaje za stanovanje.

#
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2. Zupna crkva u Kraljevcu slaba je gradnja, veoma oSte¢ena od potresa.
Nema niSta spomena vrijedna. Nad ulazom je napis: DOMVS DEI — ET PORTA
COELI — CVRA PAROCHI PA. PO — LACHNIK AC LARGITATE — PAROCHI-
ANORVM SVR — EXIT ANNO DOM. 1836. Zupa je od g. 1780.

3. Klanjelka je Zupa povjerena Franjevcima. Tu je ve¢ prije postojala
crkva u Franjevaca obljubljena sveca sv. Leonarda, a g. 1628. darovaSe Sigismund
Erdody i brat mu Nikola tu crkvu s grobljem definitoru franjevackom Mihajlu Ku-
moru. Iz XVIL je vijeka i samostan i crkva. Gradevine sasvim po odredenoj shemi:
uz prostranu trokrilnu se zgradu prislonila barokna
crkva sa dvije pobocne kapele. U rakama pocivaju
¢lanovi porodice Erdddy: sam osniva¢ ban Sigismund
(+ 1639.), Emerik Erdddy (1 1690.), Franjo Erdody
(+ 1694.), Nikola IV. Erdédy (4 1706.), Elizabeta Er-
dody rod. Rakoczy (+ 1707.), Karlo Erdody (+ 1793.).
Crkvu je posvetio biskup P. Petreti¢c g. 1663. Od
g. 1789. franjevci su i Zupnici.

Sama crkva islikana je brojnim, upravo ne-
moguc¢im modernim slikarijama, a pretjerana pozlata
Cini ju vrlo neukusnom. Od starijih spomena vrijednih
stvari spomenuti je posudicu za sv. vodu uz sakristiju,
koju drzi dosta primitivno izradena ruka. Najbolji je
predmet u crkvi klupa s desna oltaru, izradena po-
lovicom XVIII. vijeka, sa intarzijom od drva. OCito
je i na lijevoj strani postojala nalika klupa, koje danas
viSe nema. Toj klupi odgovaraju vanredno lijepi i
veliki ormari u sakristiji, u kojim ¢emo uzalud traZiti
iole znatniji komad crkvenoga posuda. Prava je umjet-
tnina veliki drveni, finim srebrnim ornamentima oko-
vani kriz (sl. 83), poklon Gabr. Ant. Erddda iz g. 1715.,
sa umjetniCki izradenim corpusom. Votivni zapis glasi:
S. Antonio de Padua Clanity venerato obtulit Gabr.
Antonius e comitibus Erdody de Monyorokerek, Dei
et apple Sedis gratia Eppus. Agriensis, Comitium
Heves et exterioris Szolnok supremus eorundemque
nec non Montis Claudy et comtus Varasdinensis Per-
petuus Comes, Abbas S. Georgy de Jak, S. C. R.
SL 83. Klanjec. Srebrom okovani Mattis Consiliarius A. 1715.

kriZ u samostanu iz g. 1725. Nad ulazom u samostan su grbovi Erdddyija
i rodbinskih familija s napisom: Fundatores.

3. Luka (Krajska Ves), zupa od 1789. ima novu, poslije pozara od g. 1857.
sazidanu crkvu u pseudogotskom slogu. Zanimljiva je u toj Zupi starinska drvena
kapela Zejinec, koja potjece valjda jos iz XVIL vijeka.

4.i5. V. TrgoviSte ima novu crkvu sazidanu g. 1876. Nu ta prastara
Zupa imala je prije svoju crkvu na nedalekom brijegu, gdje se i danas nalazi pot-
puno opravljena, dok od blize kapele sv. Antuna (jo$ na Beyschlagovoj karti) nema
viSe niSta; tek se mjesto njeno razabire. Kapela, koje spominju vecinom stare vi-
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zite (narogito oma od g. 1687), skoro je sasvim nestalo: ona sv. 3 kralja pretvo-
rena je u Zupnu crkvu dana3nje Zupe Erpenje (Hum}. Crkva sv. Jurja (sl. 841i85)
na brijegu jezero kasnogotska je gradevina, na kojoj se je jo saluvao slucajem otkriven
kasnogotski prozor. Nad is€eziim oltarom lsusovim stajao je napis s grbom Emerika
Giure Erdddya iz g. 1719., smjeSten sada na oltaru B. D. Marije Snijeine. Crkva ima
dva vrlo lijepa starija kaleia (sl. 86) i baroknu monstrancu. Od Cetiri zvona jedno
je iz g. 1793. sa napisom: FVSA ZAGRABIE ANTONIO SIFRER 1793.

6. U Selima Zagorskim na Sutli ve¢ je g 1334, postojala Zupa, nu od
stare se crkve nije niSta safuvalo. Sadadnja je slabaSna kasna barokna gradevina, u
kojoj do ki¢enoga ciborija nema niéta iole vrijednijega. Od zvona jedno je iz
XVIIL. vijeka s napisom FRANZ KE{SSER in CILLI HAT MICH GEGOSSEN ANNO
1781. Tu je nekad imao posjed zagrebacki biskup Galliuff; na balkonu njegova doma
jo§ stoji njegov grb. Od prijadnjih
se utvrda nije nita sacuvalo.

gg_.ﬁ,_ .

SI. 84. jezero. Prija¥nja Zupna crkva. Sl 85. Jezero. Novo otkriven prozor
stare Zupne crkve.

K ovoj Zupi spada i oveda kapelica sv. [vana u zaselka Ivani¢u tik do
Desini¢a. Ve¢ je u vizitaciji od g. 1639. spomenuta, g. 1686. cijelo joj je vel svetiSte
svodeno; zvonik je sazidan g. 1694, kada je i nov tabulatum u ladu postavijen. Za-
glavni kamen gotskoga sveti$ta pokazuje glavu starca, ofito Boga oca. lma tri zvona.
Jedno je novo, drugo ima zapis: SANCTA MARIA ORA PRO NOBIS + ANNO 1760
GASPAR BALTHASAR SCHNEIDER ME FVDIT. Trele je iz grada Velikoga Tabora
s napisoni: + SANCTA MARIA ORA PRO NOBIS ANNO 1696. Pred crkvom stoji
na kamenom stupu starinski kameni kriZ neobina oblika bez napisa.

7. Ni u baroknoj crkvi Zupe Poljana (od g. 1788.), posvecenoj sv. Ani, nije
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se sacuvao nijedan vrijedniji komad; tek je spomena vrijedno zvono: JOH. STEIN-
METZ ME FVDIT. CILLEAE ANNO 1799. Zacfudno je koliko zvona imadu i manje
kapelice. Kapelica Marije Magdalene Zupe Poljanska ima 4 zvona, od kojih su tri
sa napisima. Prvo: SANCTA MARIA MAGDALENA ORA PRO NOBIS ANNO 1656.
To je zvono ureSeno lijepim relijefom raspetoga Isusa. Napis drugog zvona glasi:
SANCTA MARIA, MATER DEI ORA PRO NOBIS ANNO 1767.; dolje: GASPAR
BALTHASAR SCHNEIDER ME FVDIT. Tre¢e: SANCTA MARIA MATER DEI ORA
PRO NOBIS — CONRADVS SCHNEIDER CILLIAE ME FVDIT 1712.

8. Desini¢ (Desinche) stara ie
zupa, kojoj je crkva posvecena sv. Jurju, a
spominje se ve¢ 1334.: eccl. s. Georgii de
Zothla. Stare crkve, koju je g. 1688. po-
svetio biskup Aleks. Ignj. Mikuli¢, nema
viSe, nu poznamo ju jo$ iz starih fotogra-
fija. Svojom vanredno visokom kapom na
tornju pokazivala je ve¢ na susjedstvo
Stajerske. Nova crkva sagradena je tako,
da su se neki dijelovi te stare crkve ugra-
dili u novu, nu Zaliboze ne ba$ sretno.
Potanko su i stara i nova crkva opisane u

Sl. 86. Jezero. Dva kaleZa iz stare Zupne SI. 87. Monstranca u Zupnoj crkvi
crkve. u Desiniéu.

»Viestima druztva inzinira i arhitekta® g. 1903. br. 4., gdje su i svi vazniji nacrti
priloZeni.” Jedva dogradeni zvonik unistila je doskora vatra i nestalo je tako starih
zvonova. Prije g. 1639. imala je ova crkva tabulatum pictum. Iz ove crkve, u kojoj
spominje vizita od g. 1639. tri srebrena kaleza, potjece stari misal, koji se cuva u
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Zagrebu. Te je godine natinjena i osebujna monstranca od srebra (sl. 87), po svoj
prilici rad domadega majstora, koji je i renesansne i gotske motive upotrijebio za ukras
svoga djela. Ispred spremidta za svetotajstvo izradena je surova prikaza sv. Jurja,
koji ubija zmaja. Svakako originalna radnja. Napis T. R. P. TF. D. P. 1639. ne da se
protumaditi. Osim toga ima crkva tri bolja barokna kaleZa. Kako se starije misno
rsho u ovom kraju inace nije gotovo nikako safuvalo, spomenuti je vrlo bogato
zlatom vezenu kazulu od jetenje koZe iz konca XVIL. vijeka.

U crkvi je nadgrobni spomenik Petrall.
Ratkaja (sl. 88), koji je navodno pocetkom
XIX. vijeka doneSen iz Velikoga Taboera. Pri-
kazuje krupna bradata &ovieka u teSkom
oklopu, oborufana macem i buzdovanom.
Napis je priopéen kod Kukuljevi¢a str. 33.
Petar Ratkaj umro je (Starine XIX. 49) u ve-

Sl 88. Nadgrobni spomenik Petra Il S1. 89. Kip Marije s Isusom na raskriéu
Ratkaja u Zupnoj crkvi u Desiniéu. kod Desiniéa,

lia¢i 1586., bio je zapovijednik nad 50 konjanika u Gradcu i po svjedoanstvu Vida
Haleka znamenita osoba u Hrvatskoj. Navodi Kukuljevievi o njemu nisu ispravni.

Spomenute g. 1639, imala je crkva u Desiniéu 7 kapela: ona u Vinagor
postala je Zupnom crkvom, dok ona sv. Mihalja u Sopofu ne pripada vi$e ovoj Zupi.
Danas nema ni jedne do priruCne kapelice uz Zupni stan iz podetka XIX. vijeka.
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Na putu prema Pregradi nalazi se dobro sacuvani kip Marije s Isusom (sl. 89) na
kapitely kratkoga stupa, pod kojim je kapelica. Drugdje su ovakovi spomenici esto
na raskr§¢ima puteva, ali ih kod nas ima razmjerno malo. U klanjetkom i pre-
gradskom kotaru jedan je jo3 ispod crkve u Taborskom a drugi prama crkvi u Pri-
$linu; oba su oznafena godinom 1612. Onaj u Taborskom jednostavan je stup sa
nelijepim likom Marijinim, dok je onaj u Pridlinu ulinjen malom kapelicom.

3
ks
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9. Q. 1870. osnovana je fupa u
Vinagori, kojoj se crkva (sl. 90) istiCe
preksasnim polozajem visoko na bri-

~jegu. Crkva je vrlo povrino sazidana
barokna gradevina, sa dolie <etvero-
stranim, gore osmerostranim zvonikom
sa lijepom baroknom kapom. Crkva je
poput prostenjarskih crkava XVIIL. vijeka
opasana cincturom, kojoj su u uglove
sprijeda ugradena dva tornjia pred
crkvenim portalom. U ¢rkvi je zavjetna
slika, koja prikazuje seljake u sad vec
t5Cezloj narodnoj noinji i dobar portret
biskupa senjskoga Adama Ratkaja, sina
Sigismunda Ratkaja (1 1699). Taj je g.
1706. bio opat B. D. M. de valle Para-
disi a g. 1712: biskup senjski, gdje je
uspiedno ustao protiv Sizme u Lici i
Krbavi. Kasnije ode na svoje imanje Ste-
njevec, gdje je i umro g. 1718.' Porfret
ie nadinjen g. 1713.

Od tri zvona s napisima zanim-
liivo §e prvo, koje je zvonoljevac origi-
nalno uresio, utisnuvsi u kalup okosnicu
lista, tako da danas taj list resi u reli-
jefu zvono. Napis mu glasi: JESVS NA-
ZARENVS REX [VDAEORVM — ANNO

1773 CASPAR BALTHASAR SCHNEIDER CILLIAE ME FVDIT. Drugo takoder iz
Celja ima napis: MARIA MATER DEI ORA PRO NOBIS. CONRADVS SCHNEIDER
FVDIT ME CILLIAE ANNO 1716. Trece je iz Ljubljane: DNI JESV CHRISTIL ZV
LAYBACH GOSS MICH ELIAS SAMBRACKH A. D. 1607.

Na kapelici sv. Mibalja u selu Sopote dolnji je dio zvonika od vanredno
fino izradenih kvadra sastavljen. Cini se, da je to najsfariji dio te kapele. Od tri
zvona jedno je iz XVIIl. vijeka iz tvornice Balt. Schneidera u Celju.

10. Kostelska se Zupa sv. Emerika spominje takoder vef g. 1334, nu
sada3nja je crkva neukusna gradevina XIX. vijeka, smje$tena ispod gradine dosta
neumjesno u ovaj slikoviti kraj. Za staru crkvu veli vizita od g. 1639., da je bila

SI. 90. Zupna crkva u Vinagori.

" Laszowski: Prosvieta 1895 str. 240,
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prostrana i dobro pokrita cum fabulatu antiquo. Ima zvono iz g. 1697. sa napisom:
AVS DEM FEIR PIN ICH GFOSSEN 1597.

Nedaleko Zupne crkve stoji skroz zapudtena kapelica trpedega Isusa (sl. 91).
Koliko je nezgodna gradevina Zupne crkve, toliko je skladna i u svoj svojoj tronosti ova
kapela, koju je po napisu nad origi-
nalnim portalom sazidac neznani maj-
stor g. 1800. Do okrugle glavne lade
prislanja se zvonik s jedne a svetilte
s druge strane. ZaliboZe nema sred-
stava, da se ova skroz originalna ka-
pelica od propasti spasi.

11. Crkva sv. Petra u Pri-
3}inu, spominje vizita od g. 1639.
kae kapelu Marije Taborske. Bila je
zidana te joj je g. 1700. nova kapela
prizidana. Danadnja nova crkva djelo
je XIX. vijeka, ali da je tu drevna
crkva postojala, svjedo¢i zvono XV.
vijeka s napisom gotskim pismenima
(s1.92): SI DEVS + PRO NOBIS —
QVISTCONTRAFNOSH+MCCCCXXIIL
Na batu zabiljeZena je godina 1766.
Druga dva zvona salio je Ant. Fiel u
Varaidinu 1825. i 1834.

12. NajviSe je iz pro8lih dana
saCuvala Zupna crkva u Tuhlju (sl
93 i 94). Istina u popisu od g. 1334.
jos je ne nalazimo, nu svakako je u SL 01. Kapelica nedaleko Zupne crkve u Kostelu,
XV. vijeku morala postojati, jer su i
neki dijelovi danadnje crkve iz toga doba. Crkva je gotska: svetidte je saCuvalo jo$i
stari gotski svod, prozori su svi bez mreZidta. Uz sakristiju prizidana je kasnije na lijevo
sakristija. Glavna fada je mnogo pretrpila od potresa, pa je vrlo mnogo restauri-
rana. Potporai pilovi unutar crkve sazidani su uz zid crkve, te nosed svodove stva-
raju male pokrajne kapelice. Zvonik je kasno uzidan, barokno pokriven, sa pseudo-

FBTF0UB WOOUONE EY (0I5 +COTAFMIBEUCTE
XX

Si, 92, Napis na starom zvonu crkve u Prislinu.

gotskim portalom, koji vodi do lijepih gvozdenih vrata iz g. 1805. (sl. 95). Na desnoj
strani glavne lade postran je ulaz. Crkvica, smje$tena u nizinu pod brijeg, neobi¢no je
vlaina, te se od moderne slikarije ve¢ slabo $to i razabire. Barokni oltari spomena
su vrijedni radi svoje neobi¢no surcve izradbe.

Crkva ima nekoliko lijepih baroknih kaleZa. Najljepsi (sl. 96) je iz pocetka XVII.
vijeka sa votivnim zapisom: BEATAE - MARLE . VIRGINI - IN - THUHAL - OBLA-
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TVS - anno domini 1616. Srebreni ornamenti podnoZja izrezani su i prikovani uz pod-
nozje; nodus je splosten. Lijep je i ciborij (sl. 97). Ornamenti pokrovca i stalka su
cakanovani. Napis sastoji iz samih slova: H.C. F. A .R.D.G. P.P. T.V.A.V.P.E. T.
B. V. M. A. D. 1690. za koje se naslucuje, da oznac¢uju: Hunc calicem fecit admodum
reverendus dominus Georgius Prekrit, parochus parochiae Tuhalensis vice archi-
diaconus Urbocensis . . . . .

Zvona su nespretno objeSena, te se napisi tesko Citaju. Jedno nosi napis:
JESV FILI DEI VNI MISERERE NOBIS a. D. 1636. MICHAEL MEN .. ... ME
FECIT; drugo je lijevano g. 1737. u Zagrebu,
a od napisa na treCem moze se tek konac
procitati . . . ... DOMINE ET NE DESO-
LETVR TERRA. ANNO 1667.

Bliza kapela sv. Josipa sa velikim
zvonom iz g. 1830. zanimljiva je stoga, Sto
je prizidana uz toranj, koji je vec¢ prije po-
stojao, dok je neznatna kapelica sv. Kriza
spomena vrijedna tek stoga, $to je ulaz pro-
bijen kroz svetidte, dok je uz stari ulaz danas
smjeSten oltar.

SL 93. Tloris Zupne crkve u Tuhlju. Sl. 84. Svetiste crkve u Tuhlju.

13. Kasnogotska zZupna crkva B. D. Marije (sl.98199) u Taborskom (opc¢.
Hum na Sutli) jama¢no je najlijepSa od svih doslije spomenutih crkvenih gradevina.
Smijestena na brijegu u prekrasnom kraju tik do Rogaca, sa osebujnim brdom sv. Do-
nata u pozadini, istice se ve¢ iz daleka. Pristup do nje olak3an je nadkrivenim stu-
biStem sa postranim masivnim stupovima. Ovo je bila isprva filijalna crkva, dok je
zupna bila sada$nja kapela sv. Vida u blizom Klenovcu; nu i onda se ¢uvalo u Ta-
borskom svetotajstvo. Lijevu kapelu sv. Josipa dao je g. 1687. sazidati Sigismund Ratkaj,
dok je suprotna sv. lvana sagradena tek g. 1739. U svetistu bila je kripta porodice
Ratkaj, u ladi Zupnicka i ona porodica Ben¢i¢ i Vukmanic¢. Zvonik je sagraden kasnije,
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a pokriven je liepusnom baroknom kapom. Crkva je kasnogotska gradevina sa zvjez-
dastim svedom, kojemu rebra pocivaju na priprosto izradenim stupovima. Od crkve-
noga posuda spomena je vrijedan kalez iz g. 1752, ure$en (nepoznatim) grbom i ba-
rokna monstranca sa njemackim zapisom u tri dijela:

HIER WEL DIE
IST DAS ICHSHIN SINDdeR
LAMGOTES NIMBT WELT

(Hier ist das Lamm Gottes, welches hin nimmt die Siinden der Welt).

el Ly i
. _ ¥4
AR

S1. 95, Zeljezna vrata Zupne crkve u Tuhlju.

I u gornjem je dijelu zapis u tri dijela:

JeSuS Der EIN
VON NA VD XIN
ZARETH EN IG

(Jesus von Nazareth, der Juden ein Kinig).
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Od 5 zvona (tri su iz 19. vijeka) jedno je iz g. 1650. s napisom: IESVS
SALVS VERA VITA RESVRECTIO MISERERE NOSTRI ANNO 1650., dok drugo
ima tri zapisa; gore: SCHANTA (!) MARIA MATER DEI ORA PRO NOBIS, dolje:
CONRADVS SCHNEIDER ME FVDIT ANNO 1747. a u sredini: B. V. M. IN COELO
ASSVMPT.£ DE KYSTHABOR PAROCHIAE S. A.R.D. C. S. P. L.

Ovoj 7upi pripada kapela sv. Ivana u Lastinama. G. 1639. bila je za-
pustena, pa je gener. dom. Zuirchich novu obetao i valjda 1644. i nacinio, kako je
napisano nad ulazom u kapelu. U ovoj
kapelici, sa visokom Siljastom kapom na
tornju, nalazi se sada stari oltar Zupne crkve,
gotovo najbolji u ova dva kotara.

Ve¢ se spominju¢ grad Vrbovac
spomenula i kapela Sv. Vida uKlenovcu.

SI. 96. KaleZ Zupne crkve u Tuhlju iz g. 1616. Sl 97. Ciborij crkve u Tuhlju iz g. 1690.

G. 1696. navodi se ruSevno svetiSte, pa je starjeSina Iv. Kecur obrekao, da c¢e novo
naCiniti, koje se g. 1700. i sagradilo. Crkvica je to gotska, svetiSte je sada zatvoreno
sa dvije stranice, tako da svrSava Siljem. Taj je zavrSetak svetiSta neobino rijedak.
U crkvi je zvono bez napisa, valjkaste forme. Dok su kasnije zvona $ira nego visa,
stara su ili podjednakih izmjera ili im je visina neSto veca od Sirine.

14. I pregradska je Zupa vrlo stara te se spominje ve¢ g. 1334. Nu crkva
je danasnja (sl. 100) novogradnja iz g. 1818., kako napis nad ulazom svjedod¢i. Stara je
crkva Pregradska (1639.) bila svodena, imala je 3 oltara, zidano pjevaliste i drven zvonik
sa tri zvona. Nu nova crkva u Pregradi zasluZuje svakako, da se ubroji medu rijetke
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nasSe spomenike. U ono teSko doba smogla su se sredstva, da se podigne najveca
zagorska crkva, u koju su jedino mogli stare orgulje zagrebacke stolne crkve pre-
nijeti, gdje se i sada nalaze. Glavna je lada visokim kubetom natkrivena, pa je gra-
ditel] umjeo da tu stvori doista dostojanstvenu prostoriju. Dva tornja postavljena
su uz ulaz, nad kojim je izvrsno sacuvana freskoslika. Crkva je gradena u prelaznom
slogu svoga vremena, kada su nemirne barokne forme ve¢ potpuno iScezle, pa ih je
svuda linija nadomjestala. Svakako je gradevina vrijedna, da se potanko snimi.
Grobnu plo¢u Gorupa i $njom
| sdruzenu Simona Keglevica (sl. 101) pri-
' kazao je Kukuljevi¢ u Natpisima str. 188.

Sl 98. Zupna crkva u Taborskom. Sk 99. Tloris Zupne crkve u Taborskom.

Na Kuni gori nad Pregradom nalaze se ostaci dviju kapela, koje su jo$
g. 1801. postojale, jer ih nalazimo na karti Beyschlagovoj. Za jednu se barem dade
ustanoviti, da je bila gotska, oko 16 m dugacka a oko 7m Siroka, dok se od druge
tek neznatni ostaci vide.

15. Crkva u Krapinskim Toplicama neukusna je gradevina, koja je
poletkom XIX. vijeka ponovno sazidana na ruSevinama stare crkve. Nad portalom je
napisano:

Sepulta Ruinis Antiqua
Pia Parochi Populique mei Largitate
Jam nova resurgo. Anno 1829,



238 lzvjeStaj o radu zemaljskoga povjerenstva za oCuvanje spomenika u g. 1911.

Nutarnjost crkve nije bolja od vanjStine. Crkveno je posude bolje. Mon-
stranca nali¢i onoj u Desini¢u. Na jednom boljem baroknom kalezu ima zapis C P.
TC. FC. 1747 P. G. S. R sa markom C.P. Najbolje je izraden pacifikal.

Od kapela zavrijedila je spomen -ona sv. Marije Magdalene, valjda iz XVIL
vijeka. Skroman kaleZ ima napis: Calix Capp. SaNc Tae M. Ma Gdal. AN. DM. 1690,
a jedno od dvaju zvona: SOLI DEO GLORIA ANNO 1652.

Dok su sredovje¢ni spomenici profanoga graditeljstva u ovim krajevima Za-
gorja znatni, crkveni su nerazmjerno slabi. Tek je crkva u Tuhlju, Taborskom i Je-
zeru sacuvala ponesto sredovjec-
noga; ostalo su sve kasnije grade-
vine bez vece vrijednosti. Nije se
nasao ni jedan bolji oltar, ni jedna
vaZnija slika, tek rijetki komadi sta-
rijega misnoga ruha. Baroknoga
crkvenoga posuda ima prilicno
mnogo, nu starijega nema: ni jedan
se gotski komad nije satuvao. Kalez
u Tuhlju, monstranca u Desinicu,
ciborij u Tuhlju, kriz u Klanjcu,
najvrijedniji su komadi. Zvona su
ve¢inom u XVIIL vijeku nabavljena
u Celju, jedno tek potjece iz XV.
vijeka (Prislin), jedno iz XVI. (Ko-
stel), a nekoliko ih je iz XVIL vi-
ieka. Starije od svih bit ¢e zvono
u kapeli sv. Vida kod Klenovca.

Nadgrobnih spomenika ima
u crkvi Desini¢koj (Petar Ratkaj)
i u Pregradskoj (Gorup i Simon
Keglevi¢). Spomenici u drugim cr-
kvama iz novijega su vremena te
nemaju nikakve umjetnicke vrijed-
nosti. Jedino bi valjalo ovdje istaci
divot lijes S. Erdodya u grobnici
franjevac¢ke crkve u Klanjcu.

Sl 100. Zupna crkva u Pregradi.

Preko Sutle nalazi se lijep crkveni spomenik, hrvatski dodu$e, nu na $tajerskom
tlu. Tu je postojao prostrani grad Olimje,’ graden u Cetverokut sa okruglom kulom u
svakom uglu (sl. 102). Nad ulazom, do kojega se dolazilo diZivim mostom, zabiljezena je
g. 1550,, nu grad se ve¢ g. 1404. spominje. Protonotar Ivan Zakmardi de Dijankovec ?
podigao je tu pavlinski samostan za hrvatske Pavline g. 1662. Par godina kasnije
prizidana je na zapadnoj strani crkva, koja i sada postoji (1675.). G. 1782. prestade

' OroZen: Das Dekanat Drachenburg. 1887 * Dr. K. Horvat u Radu 160 str. 97.
str. 508.
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ovaj manastir; danas su dva krila nekadas- SR
njega grada porudena a crkva je postala Zup-
nom. Crkva je prostrana gradevina, kojoj je
svetife ravnim zidom zavrSeno. Cijela je ba-
rokno svodena a ima jednu pobod¢nu kapelu.
Od sedam oltara najvaZniji je glavni, koji
se u tri odjela diZe do visokoga svoda. Svaki
e odiel razdijelien stupovima u tri dijela, oko
kojih se ovijaju prebogato pozlaceni barokni
ormamenti. U pojedinim su razdjelcima figure,
u onom drugoga sprata u sredini slika. Ma
da i jest vanredno kifen, ipak se ne javlja ne-
ugodni osje¢aj prenatrpanosti!. Crkva je g.
1740. izslikana; ZaliboZe su slikarije u glavnoj
ladi kasnije premazane krefom. Nu ono, $to je
preostalo u pobo¢noj ladi (sl. 103) i u svetistu,
pokazuje, da su tu radili-Pavlini umijetnici isto
onako kao $to su iu Lepoglavi uresili ¢crkvu
bujnim slikarijama. MoZda su i bili isti pa-
vlinski slikari. Pa ma da to i nisu vmjetnine
prvoga reda, ipak stoje, zadriav&i jod danas
i sav sjaj svojih boja, i vjedtalkim crtanjem
figura i dobrom kompozicijom daleko nad
slikarijama, kojima su ostale susjedne crkve u nadim stranama izmaljane. Narocito
se to osjeda, kada se u istoj ¢rkvi nadu djela staroga i novoga slikara na pr. u crkvi
na Trskom vrhu, gdje
je ponutrina urelena od
majstora XVII. vijeka,
dok su bezbrojne Zalosne
slikarije u« cincturi go-
tovo  poldrug stoljeta
kasnije nalinjene. To je
ofit nazadak. A tko se
pozabavi ostacima slika-
rija hrvatskih Pavlina,
toga pravoga gospod-
skoga reda, morat (e
skrenuti i u Olimje, da
prouli i ove uspomene
ZaliboZe dokinutogareda.

S1. 101. Nadgrobna ploda Sim. Keglevica
i Gorupa u crkvi u Pregradi.

5L, 102. Nekada3nji pavlinski samostan u Ofimju.

t Cinj se, da su se Pavlini u Olimju bavili iz- od Pavlina u Olimju oltar za 100 imperijala
radbom oltara. Tako se {ita, da je g 1690. za ctkvu u Selima, gdie je neko vrijeme Pavlin
kupio Juraj Prekrit, Zupnik Tuheljski (koji je upravljao Zupom.

valjda dao naciniti onaj lijepi cibosij 1 Tuhlju)
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Sl. 103. Olimje. Dio slikarija na stropu poboéne kapele.

V.

U slijede¢im ¢e se prikazima pokazati nastojanje povjerenstva oko salu-
vanja, doti¢no valjana konserviranja nekih spomenika. Radi se o pojedinim sluca-
jevima, koji su tijekom g. 1911. povjerenstvu predloZeni bili.

1. Krizevac. Crkva sv. Kriza (sl. 104—107).

O toj su crkvici pisali Fr. Rac¢ki: Skok u Krizevce i Zupna crkva sv. Kriza
(Vijenac 1876) i Iv. Tkalci¢: Blagoslov i obnova stare Zupne crkve sv. Kriza u
Krizevcih (Kat. list 1883. 20. IX.). O njoj govore i vizitacije, a stariji se nacrti te crkve
nalaze u rukopisu u dvorskoj knjiznici u Becu br. 8609, 13. i na bakrorezu XVIIL v.

Crkva je sv. Kriza gotska gradevina, olito negda bez tornja. Svetiste
ima prvotni gotski svod na dva polja, rebra svodovlja poc€ivaju na konzolama, od
kojih jedna ima ljudski lik, a suprotna lik neke nemani. SvetiSte je zavrSeno sa
tri stranice osmerokuta. Otpornjaci vani odgovaraju toé¢no rebrima svodovlja u nutra-
$njosti crkve. Na isto¢noj i juZnoj strani ima svetiSte 4 dvoClana gotska prozora,
ali se je tek na jednom safuvao srednji stupac. Kako risarija iz g. 1881. pokazuje, ti
su prozori bili zazidani, a to je dao valjda veliki Zupan Otto Sermage g. 1848. nadiniti.
Na nutarnjoj sjevernoj strani svetidta ima arhitektonski uokvirena dovratnica, na kojoj
je uklesana godina 1498. Tu su nekada bila vrata, koja su vodila u danas isCezlu
sakristiju, $to se je otkapanjem potvrdilo. Nu ta godina ne mora biti oznaka godine,
u kojoj je samo svetiSte gradeno; ono moZe i iz ranijega vremena potjecati. Na
juznoj stijeni sveti§ta uokvirena je udubina kasnogotskih oblika, jama¢no odredena
za pontifikalni stolac.

Lada nema izvana potpornjaka. Ve¢ to upucuje, da je tu morao biti prije
ravan drveni strop, pa to potvrduje i nalaz na samoj gradi: nutarnja se je Zbuka
u podkrovlju gotovo do visine krovnih greda safuvala, dapaCe su ostali i neki drveni
klinovi (Mauerdiibel), na kojima je vjerojatno bio pri¢vri¢en okvir drvenoga stropa.



lzvjestaj o radu zemaljskoga povierensiva za ofuvanje spomenika u g. 1911, 241

To je bila tipi€na forma nadih starih gotskih crkvica, kako se to ¢esto moie vidjeti.
U ladi su otkrivena tri gotska prozora, koja seZu daleko nad kasnije ugra-
deni barokni svod lade. Valjda je drveni strop (tabulatum pictum) kasnije
strunuo, pa ga je valjalo zamijeniti novim. Majstor je dobio nalog, da presvodi ladu,
te je to ulinio, presvodivdi je na 4 polja, radi kojih su unutar crkve uzidani pilovi
i provedene jake ieljezne spone u glavnim lukovima. To je presvodenje moralo da-
kako prouzrokovati, te su sada previsoki gotski prozori zazidani, pa nizi barokni
nalinjeni. Taj se proces moZe opaziti kod mnogih drugih crkava u Hrvatskoj. Mjesto
triju gotskih prozora uginjena su sada 4 barokna. Stari gotski postrani ulaz nalazi
se pod drugim novim prozorom; forme foga ulaza misu iste gotske kao one kod

Sl 104, KriZevac. Crkva sv. KriZa prije restauracije.
{Na ladi su otkriveni tragovi prijasniih gotskik prozora})

svetiSta. Na suprotnoj je strani bila kasno prigradena kapela sv. Josipa; otkric se
dapale tuk, gdje je bio ulaz u tu kapetu. Navodno je i tu kapelu veliki iupan Cto
Sermage dao g. 1848. poruditi. Ugao sjeverne lade neobicno je nespretnim, danas
trodnim otpornjakom pojacan.

iz lade vodii danas gotski vratni otvor u prolaz kroz torani. Vrlo je viero-
jatno, da je tu u samoj ladi bio glavni ulaz u crkvu i da su tu bila prvotna crkvena
vrata, jer se jo3 i sada vide babci za vraitnice. Spomenuti je jo§ pjevalidte, koje je
kasno na tri luka ugradeno, pa se u gotovu crkvu nelijepo uturnulo.

Toranj je prigradnja iz kasnijega doba, udinjena u dva maha. Dolnji je dio
mogao nastati g. 1643, koja je godina na tornju i ubiljeZena, gornji g. 1740., kada
se je ulinila renovacija.

Kroviste je iz novijega vremena; of€iti znaci pokazuju, da je prijadnje kro-
vidte bilo znatno strmije. Nad ladom je krovidte jo$ dobro uzdrzano, nad svetidtem
je mnogo slabije. Krov tornja, niska piramida, sada je posvema troSan.

16
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Crkva je jednostavno obijeljena. Do g. 1883. sluzZila je kojeCemu; te je go-
dine opet uspostavljena, pa se tada namijeriSe na dvije slike na stijeni svetiSta. Jedna
je navodno prikazivala uskrsnucée Isusovo (u gornjem dijelu) sa dva andela. Dolje
je bio biskup i uz njega djakon s otvorenom knjigom, u kojoj je zapisano bilo: Jesu
Christe, fili dei, miserere mei! Na desno je bio lik kralja s krunom na glavi. Druga je
slika prikazivala raspetoga Isusa. Kako su slike bile ve¢ vrlo tro$ne, dao ih je inZinir
Lypold premazati. Glavni je oltar dao naciniti lvan Zakmardi de Dijankovec iz finoga
mramora za stolnu crkvu zagrebacku. Kada su tamo uklonili stare oltare, dopremljen
je ovaj u KriZevac.

Sl. 105. KriZevac. Crkva sv. KriZa sa zazidanim prozorima svetista.
Po nacrtu Milana Sunka.

Za potvrdu u ovom prikazu navedenih Cinjenica sadaSnjega stanja crkve
vrijede i biljeSke iz starih vizitacija. Da je jo§ g. 1706. bila lada pokrivena drvenim
stropom, svjedoci vizita te godine: . . . cujus corpus tabulato picto cohonestatur,
sanctuarium vero sub fornice. G. 1720. crkva je ve¢ presvodena: ,extra moenia sita
ad orientem, ac tota sub fornice, cujus pavimentum ex lateribus est; penes sa-
cristiam cathedra murata ad occidentem . ... supra portam occidentalem habet
chorum muratum, in quo organum sat magnum et clarum . . . . estque sub arcu
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sanctuarij crux magna in frabe posita . . Crypta una in ecclesia habetur et haec in
sanctuario existens ac deserviens pro parocho loci....“ Iz vizite od g. 1726.: in
hac ecclesia a septentrione versus portam minorem perforato pariete exstructa est
capella S. Josephi cum quattuor fenestris, quorum duae sunt oblongae.

Zastupstvo grada KriZevca sa nacelnikom drom. Pomperom zauzelo se, da
se taj spomenik satuva. Znatnim tro3kovima dado$e uliniti nekolike nacrte, te ih
predloZise povijerenstvu. Nu kako je vecina nacrta htjela iz ove skromne crkvice
uiniti katedralu u malom, mogao se ozbiljno uzeti u obzir tek nacrt arhitekta Pod-
horskoga, koji je on bio oznacio slovom C.

Spomenulo se, da su se
pretragom otkrila tri poveca gotska
prozora na ladi i dva manja. Zasto
suse morali zazidati, reklo se na-
prijed. Otkrili su se i tragovi stare
sakristije i mjesto, gdje je posto-
jala kapela sv. Josipa.

Kako je crkva u glavnim
dijelovima u skroz dobrom stanju,
pa kako se i najpomnijom restau-
racijom Cesto uniStava ona osobita
patina, kojom je vrijeme obiljeZilo
starinu, bilo bi najzgodnije, da se
u gradevinom sastavu nita ne mi-
jenja; tek tro$ni krov zvonika imao
bi se novim zamijeniti, stari krov
cijele crkve temeljito opraviti i svi
zidovi urediti. Taj bi nacin kon-
serviranja bio i najjeftiniji i najvise
bi odgovarao shvacanju vremena.
Temeljni zahtjev danasnjega shva-
canja jest taj, da se ostavi kod
svake gradevine sve, kako
je tijekom vremena nastalo, SI. 106. Krizevac. Crkva Sv. Kriza.
izuzevsi dakako neukusne prikrpine,  Vratni okvir ulaza iz svetista u (nestalu) sakristiju.
koje se moraju odstraniti. Zato i
jest povjerenstvo, pristaju¢ uz ovaj logicki zahtjev, moralo biti protiv svakoga rugenja
baroknoga (naskroz zdravoga) svoda u ladi crkve. Htjelo se to uCiniti toboze stilu
za volju, jer da barokni svod u gotsku crkvu ne spada. Nu trebalo bi, da za-
govaratelji te osnove pomisle, da je stil tek pojam necesa, §to nije za uvijek ne-
promijenljivo. Naprotiv: stil se svaki neprestano mienja i razvija, pa dobiva taj naziv
tek onda, kada mijenjanje, razvijanje prestane. Pod stilom razumijeva se sve ono, po
cem se karakter kojega doba odreduje: pa se taj podjednako o€ituje u
svem miSljenju i Cucenju, u knjizevnosti, znanosti i svoj umjetnosti a najvidljivije u
graditeljskoj umjetnosti. Kako se sve to mijenja, mora se i ,stil* promijeniti, to jest
novo doba donijet ¢e nov izrazaj za nove misli. Pa kako bi nemoguée bilo, da mi

danas mislimo, osjecamo, piSemo, slikamo kao u davno, recimo gotsko doba, kako
*
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bi smijesno bilo, da se odijevamo poput ljudi u XIIL. vijeku, tako je.i nemoguce,
da mi gradimo onako, kako su davna pokoljenja gradila. Ba§ nemoguce, jer sve
da uc¢inimo i najbolju kopiju koje recimo gotske gradevine, ipak bi ona nosila zna-
kove i sadasnjega vremena, pa bi tako bilo, kao da k starom kostimu upotrebimo
moderni SeSir!

Ovo pojimanje promjenljivosti stila i osjecaj, da je vrijeme duZno, da sebi
nade svoj vlastiti izrazaj i u graditeljstvu, imali su — moZda i nesvjesno — oni,
koji su u XVIIL vijeku dali crkvu svoditi. Majstor, koji je svodio ladu ove crkve,
vidio je jamacno bar ostatke staroga tabulatuma, pa je ipak svodio prema svom
vremenu barokno, a nije htio uliniti gotsko svodovlje, jer je osje¢ao, da mora gra-
diti onako, kako njegovo vrijeme zahtijeva, a ne kako se je prije stotine godina
radilo. Prema tomu bila bi skupocjena neistina, kad bi se ¢vrsti barokni svod ruSio,

Sl 107. Konzole u svetistu crkve Sv. KriZa u KriZevcu.

pa tabulatum umetao, za koji nitko ne zna, kakov je bio. A svaka je neistina
u graditeljstvu tim neugodnija, $to ostaje za daleka vremena. Istina je, da je barokni
majstor morao gotske prozore Zrtvovati, da uzmogne barokni svod izvesti. Opet se
za volju jedinstvenosti ,stila“ zahtijevalo otvorenje tih prozora, koji nisu bili ni¢im
ukraseni. Ali se zaboravlja, da jedinstvenosti ne moze biti, kada se radi o gradnji,
koja vijekove traje. Zar je mozda graditelj recimo crkve u Strassburgu nastavljajuc
romansku gradnju, za volju ,jedinstvenosti stila“ gradio dalje romanski? Ili onaj,
koji je nastavio romansku katedralu sv. Stjepana u Befu? Ne, oni su gradili dalje
gotski, pa su ba$ tim stvorili jedinstvenost gradnje a ne kamenu maskeradu. Ta
do danas se nije jo3 nitko nasao, tko bi se usudio za volju te umidljene jedinstve-
nosti stila zahtijevati, da se na pr. romanski portal stolne crkve u Be¢u zamijeni gotskim !

Drie¢ se ovih nazora, koji su po svem kulturnom svijetu postali svojinom
najsirih inteligentnih krugova, nije povjerenstvo moglo nikako na to pristati, da se
makne barokni svod, pa otvore od istinske nuzde zatvoreni prozori. Svetidte se
ne treba nikako mijenjati. Zvonik je doista nerazmjeran, pa se moZe u jednostavnim
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oblicima dograditi; stari prozori imaju svoju formu zadriati. Krov se moZe uciniti
strmijim. Potrebno to ba$ nije, tek je nuina izmjena krovnoga drva nad svetiStem,

Konacno se zahtijevalo, da se prigradi portal zvoniku. Neima nikaka razloga
da se to ne prihvati: izgradnja se crkve time samo nastavlja. Na pitanje o ,stilu”, u
kojem se mora taj portal graditi, unije teSko odgovoriti, ako se glavni princip ne
smetne s uma. Svetite pokazuie, da je u gotsko doba gradeno, jada da je u ba-
rokno presvodena, onda mora biti i gradnja danadnjega doba u formama da-
nadnjega doba izvedena. To je barem na skroz jasno i Jogi¢ki nuZno. Dakako,
da se mora od graditelja, koji mora biti umjetnik, traziti, da te forme dovede u
sklad sa postojetim formama, tako da se stvori jedinstvenost gradevine. Zato
je povjerensivo i prihvatilo nacrt arhitekta Podhorskoga, zahtijevajué samo prema
jednostavnoj crkvici jednostavniji portal. Dakako, da je povijerenstvo odlu¢no protiv
onakoga nacrta, koji rusi svod, pa mece izvana otpornjake, gdje ih nije nikada bilo
i nikada trebalo. éemu umetati gotske prozore u moderni toranj? Dakako da ima
arhitekt u svakom slufaju sam dokazati, da ti je doista umjetnik graditelj, koji ce
modi da stvori odgovarajute forme, ili tek samo obifan Zovijek koji zide, $to mu
pada {asom na pamet.

Povijerenstvu je u tom pitanju bio rad znatno olak3an tim, $to je gradsko
zastupstvo kriZevacko sa velikim razumijevanjem stvari prihvatilo nacela, koje je
povjerenstvo istaknulo, te je kr. zemaljska vlada uskoro mogla izdati odluku o dozvoli
uredenia crkve, koja je povjerenstvo posve zadovoliila.

2. Obnova Zupne crkve u Remetincu kod Novoga Marofa. (Sl 108—112).

U veljati 1911, pozvalo je predsjednidtvo kr. zemaliske vlade ovo povie-
renstvo, da se izjavi 0 namjeravanim popraveima crkve u Remetincu. U to je vrijeme
restauracija same gra-
devine bila malne vec
sasvim dovriena, tek
su se konalne nuz-
gredne radnje imale
obaviti, Nu kako se
radilo i o popravku
odnosno izmjeni dije-
lova namjedtaja, po-

brinulo se povjeren- T .m\\:em.-, e
stvo, da se stanje tih . 2 ”

dijelova, pa stanje jo3 v : A
neopravijenoga zvo-  [je
nika ispita.

Povijest crkve
nij¢ poznata, tek se
malo koja vijest o njoj
satuvala, Qtito je to
bila samostanska crkva, nu za koji je red gradena, ne zna se, a ve¢ se to odavna nije
znalo. Tomo Kovacevi¢ spominje (u rukopisu o hrvatskim samostanima, u ark. jugosl.

SI. 108. Zupna crkva u Remetincu.



246 Izviestaj o radu zemaljskoga povjerenstva za oCuvanje spomenika u g. 1911,

akademije), da je to bio templarski samostan, a poslije templara da ga je dobio red fra-
njevacki. Franjevci su ga doista posjedovali. 22. lipnja 1556. piSe kralj Ferdinand Kristo-
foru Bacanu, da su mu se franjevci potuZili, jer da je on oteo sve dragocjenosti, koje
su iz sedam franjevackih samostana tamo pohranjene a na tisuce vrijedne bile (Ko-
vachich M. G. Monumenta diplomatica Batthyaniana). 19. kolovoza 1552. javlja
kralj, da je odredio, da se u taj samostan metne neka posada, a to se i zbilo, jer
je u kolovozu 1577. bilo u Remetincu 50 haramija. (Lopasi¢: Acta conf. [ 35). Turci
su samostan i samostansku crkvu pretvorili u ruSevinu, te je tek Adam Batthyani,
posjednik blizoga Grebengrada g. 1639. opet doveo franjevce, a grof Gjuro Erdody
sa suprugom Jelisavom rod. Batthyan opravio je samostan g. 1646., tako da je
g. 1657. bio sasvim ureden. (Iz zapisaka u franjev. arkivu u Zagrebu). Franjevci
ostase u Remetincu do g. 1790.

Svakako je samostan u vezi s blizim Grebengradom. Tradicija hoce, da ga
je Herman Celjski sazidao, nu to je malo vjerojatno. Istina, zaglavno je kamenje u
svetiStu ureseno sa tri grba: grbom grofova Celjskih, koji je ujedno i grb Jana
Vitovca, gospodara Grebengrada, grbom Hermanfija de Gereben, i grbom Batthya-
nijevim, pa je ocito da su ove tri obitelji u vezi s gradnjom crkve, nu u kakovoj,
ne moZe se za sada jo$ reci.

Crkva je gotska gradevina; njena 17 m dugacka i 10:70 Siroka lada pre-
svodena je prilicno lijepo izvedenim mreZastim svodom na tri polja. Rebra svo-
dova pocivaju na polustupovima; na rebrima nad pjevaliStem nasli su se klesarski
znakovi, a nije iskluCeno, da ih ima i na ostalim rebrima. Razmjerno niski trium-
falni luk dijeli ladu od za 2 stube poviSenoga svetiSta. Svetiste (dulj. 13-50 m, Sir. 7m,
vis. 855 m) je nadsvodeno mreZastim svodom. bogatijin od onoga u ladi; rebra
svodovlja pocivaju na konzolama. Ali ovaj svod nije prvotni svod svetiSta: nutarnja
razdioba pokazuje Cetiri polja, dok bi po otpornjacima na juZnoj strani crkve imali
ocekivati samo tri polja. Pod krovistem se jo$ vide ociti tragovi prijaSnjega svoda:
na svakoj su strani samo po tfri luka svoda. Samo tri zaglavna kamena u sveti$tu imaju
grbove, te stoga nije nemoguce, da su oni postojali ve¢ u prvobitnom svodu. Po tom
svemu moramo zakljuciti, da je u gotsko doba svetiSte dva put svodeno, na Sto
i losije izvedeno zide upucuje. To se sudara i s vijestima, koje su o toj crkvi do
nas doprle: . .. propter Turcicam depopulationem derelictus (conventus Remeticensis),
mansit exinde plus quam annis nonaginta desolatus, absque fecto ef fornicibus. (Ko-
vacevi¢, rukopis). Tragovi velikoga poZara opaZaju se i sada u zidu tornja. Vjero-
jatno je, da je ovaj kasniji svod nastao prije g. 1657., kada se spominje, da je
zapustena crkva bila popravljena '.

Na desnoj je strani lade prizidana kapela Patali¢eva, posveena sv. Antunu,
u kojoj su nekoji Clanovi te odli¢ne hrvatske porodice nasli svoj vie¢ni pokoj. Sa-
zidao je kapelu Baltazar Pata¢i¢ (+1719.) i dao uresiti bujnim dobro uzdrZzanim
Stukoornamentima, koji se ovijaju oko brojnih medaljona. U ovim su bili prikazani
prizori iz Sv. pisma, nu nesretna ruka neuka Covjeka dala je vecinu medaljona Zutom
bojom premazati. Cijelu pozadinu kapele ispunja veliki barokni oltar, koji jo$ i sada
vanredno djeluje svojim lijepim formama, ma da je prvotna boja premazana zdvojnom

' Po ovoj se vijesti (fornicibus) cini, da je i gradnji potvrde. Kovacevi¢ tvrdi, da je ved
svod u ladi kasniji, nu zato se ne nalazi u vece drvece u crkvi izraslo bilo.
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Sarolijom. U stijene te kapele
umetnute su nadgrobne ploce
Baltazara i Bartola Patacica
sa grbovima te obitelji. Pri-
op¢io ih je Kukuljevi¢ (Natpisi
str. 200). U grobnici, koju po-
kriva kamen s teSko citljivim,
surovo izradenim napisom, na-
lazi se navodno pet lijesova, Z
od kojih je jedan od bakra. i
Iz svetiSta ulazi se s "
lijeva u sakristiju, a iz ove ° N
dolazi se u toranj, koji jo$ nije e
restauriran. Dolnji je dio tornja 1 ¥ W F
stara gradevina, gornji je ka- = Ve
snije od drugalijega materijala \ ( %
sa drugacijim prozorima izve- FL
den. U starijem dolnjem, od
vanredno ¢vrstoga kamena te-
sanca izvedenom dijelu opa-
Zaju se znakovi velike vatre.
Toranj pokriva barokna kapa;
u njegovom krovistu ima ne-
koliko natrulih greda. Mate-
rijal, koji se je za gradnju crkve
upotrebljavao, vrlo je lijepo
tesan kamen: to je upravo
gospodska gradevina. U ka-
snije opravljanim dijelovima
nalazi se i kamenje sa strijel-
nicama. Jak zid, nekada sav
strijelnicama providen, opa-
suje crkvu i samostan, koji je
danas zupni stan. Na starijem
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Sl. 109. UzduZni prosjek crkve u Remetincu.
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se crkva u glavnom ovako, \‘> ;
kako je danas. Sasvim je ne- ‘\
stalo jednokatne zgrade, smje- iJ 1
Stene lijevo od ulaza, a po- __Es M
ruSen je i popre¢ni zid od LT VT

svetiSta prema okolnom zidu.

Toranj je bio pokriven jedno-

stavnom piramidom a na vrSku mu je stajao gvozdeni lik Marije s djetetom, koji se i

sada na tavanu nalazi. Baroknih dveri, kojima se ulazilo u predvorje, danas viSe nema.
Nutarnji namjeStaj lade sastoji od dva oltara prilitno jednostavnih nu dosta

ukusnih oblika. Do neSto osteCene barokne propovjedaonice na lijevoj strani lade
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svoj Hrvatskoj. Lijevi i desni dio toga oltara razdijeljen je na 4 pojasa: u gornjem
i dolnjem smijedten je kip po jednoga evandeliste i po jednoga crkvenoga oca, u
ostala dva po tri svetice, svega 20 figura. Sveci su svi o8tro karakterizovani, sve-
tice ponedto Sablonski prikazane. Bogato pozlaéena pozadina ureSena je urezanim
ornamentima. Dijelo kasne gotike, ofevidno juinonjemalke proveniencije. Taj oltar
bit ¢e napose prikazan, kako ta u nas rijetka umjetnina zasluZuje.

Zidovi lade bili su uredeni
i slikarijama, nu jer su bite trodne
.morale su se premazati“. Svakako
odaje ovaj nazor o konserviranju
slikarija, kako se slabo umije cije-
niti starija umjetnina, koja je za
kulturno stanje svoga doba Cesto
vrlo karakteristi¢na. Danas je crkva
izmazana zelenom bojom, kamena
su rebra obijeliena, a lijevo od
glavnoga oltara probijen je prozor,
kojemu je mreziste (Masswerk) na-
Cinjeno od cementa. MoZda je —
kako se tvrdi — tu doista prije i
postojao prozor, nu onaj, koji ga
je dac sazidati, sigurno je znao,
zasto to Cini.

Kako je restauracija ove
crkve bila gotovo dokraj¢ena, po-
vierensivo je tek upozorilo, da se
kod analognih sluCajeva ne bi rebra
bijelila, jer kamen samo gubi, ako
mu se poda sasvim suvisni pokrov
boje. Suvidno je bilo otvarati pro~
zor s lijeve strane oltara, ier je ofito
bio zazidan radi tfoga, Sto s te
strane udaraju ot?orme. . 5§, 111, Svetiite crkve u Remetincu

Kr. zemaljska viada dala je (sa starim Zrtvenikom).
za crkvu u Remetincu, kojoj je ona
kofatorom, kod {ednoga zagrebaCkoga stolara nadiniti oltar u t. zv. gotskom slogu.
Stariji oltar morao se je ukloniti s onoga mijesta, kamo je bio postavljen, a da je tamo i
spadao, pokazuje se na prvi pogled slike iz vremena, kada je jo§ nastarom mjestu stajao.
Nu morao je van, jer se je mislilo, da je toboZe opravdano, da u gotsku crkvu treba
postaviti gotski oltar, pa za volju ovako nesretne ideje morao se je pravi gotski
oltar iz crkve maknuti. Ta zlosretna ideja o nekakom nuinom jedinstvu sloga unistila
ie u Hrvatskoj ve¢ veoma mnoge spomenike, pa bi bilo poZelino, da se odsele barem
viSe pazi na onaj mali broj, $to je jod preostao. U naprednijim je narodima ovakovo
krivo midljenie ve¢ izgubilo svoju mo¢, dapace su i obifni ljudi uvidjeli suvidnost
te umidljene jedinstvenosti i spoznali, ,da svaka lijepa stvar moie i tamo postojati,
gdje nije sve u onom stilu, u kojem je ona nalinjena.“ Bilo je sli¢nih pokusaja i
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drugdje : predlozili su, da valja barokne oltare izbaciti iz gotske crkve sv. Stjepana
u BeCu. Nu kada su htjeli poceti s poslom uvidjeSe, da su ti barokni oltari tako
svezani s gotskom crkvom, da se ne dadu nikakim toboZe gotskim nadomjestiti. U
jednoj drugoj romanskoj baroknim namjestajem uredenoj crkvi postavili su romanski
irtvenik, toboze ,jedinstvenosti“ radi, a kad tamo taj oltar jedini ne pristaje nikako u
tu crkvu. Dozvolom kr. zemaljske vlade preneSen je stari oltar u Zagreb, gdje se je
srednji gotski dio ocistio od boje, kojom
su lica bila namazana, pa je danas ures
arheoloSkoga odjela narodnoga muzeja
u Zagrebu. Pri tom se pokazalo, da je
taj dio oltara bio dosta zdrav, tako da
bi dobro prepariran mogao jo$ i viSe
stoljeca na svom mijestu postojati. Pri-
govorit ¢e tko, da ne bi bilo napretka,
kada bi se samo staro Cuvalo. Ali na-
predak sastoji u tom, da se na mjesto
staroga bolje novo stvori, a ni najveci
neprijatelj starina ne e modci ustvrditi,
da je danaSnji oltar ma u ¢em bolji od
prijasnjega. Crkva je svakako izgubila
vrijedan jedan spomenik.

Zlosretni zahtjev regotizacije nije
se protezao samo na taj oltar, vec je
trebalo i toranj pokriti kapom gotske
forme. Svakomu, tko malo ta pitanja
prouc¢i, mora postati jasno, da svako
doba svoje bice izraZuje na svoj nadin,
a tek znanost to zove stilom. Upotreb-
ljavanje oblika nekoga doba u vrijeme,
kada oni nijesu viSe izrazajem bica vre-
mena, znaci imitiranje i maskeradu.

SI, 112. Propovjedaonica u Zupnoj crkvi u Graditelj baroknoga doba posve je ko-
Remetincu. (Na oko sasvim rusevina). rektno toranj baroknom kapom pokrio,
a sadaSnjost bi koraknula natrag, kada
bi se tu sada pravio gotski krov. Zato i jeste povierenstvo pravom bilo protiv onake
restauracije tornja, po kojoj bi se barokni prozori na tornju pretvorili u gotske, kada
nikada nisu ni bili gotski, a to bi bila neistina, dok je modernom konserviranju
spomenika zadaca, da nastoji oko ocuvanja istinskoga stanja spomenika. Zato je po-
vierenstvo predlozilo, da se toranj tako restaurira, da se sadas$nja forma pridrzi, truli
dijelovi krovi$ta izmijene a prozori ostave u sadas$njim oblicima. Zidove treba ucvr-
stiti i prema potrebi oZbukati; Cvrsti kameni materijal ne smije se suviSe oZbukati.
Taj jedini korektni put restauracije ujedno je i najjeftiniji.

Oltar u Pataci¢evoj kapeli, doista je troSan i zahtijeva opseznih popravaka.
Nu te mora vanredno vjest stolar izvesti, koji ¢e stare dijelove uCvrstiti, a one, koje
treba svakako ukloniti, morat ¢e novima zamijeniti. Ali i ti imaju biti u najjedno-
stavnijim oblicima izvedeni i imaju biti u potpunom skladu sa postojec¢im dijelovima.
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Ma da je taj oltar mnogo trodniji od uklonjenoga glavnoga oltara, ne moie se ni-
kako pomidljati na to, da se ukloni. On je s kapelom, za koju i u koju je graden,
tako tijesno vezan, da bi ga smjelo zamijeniti samo remek djelo kojega dobroga
wnjetnika. A zamijeniti ga onakovim, kakov je novi toboZe gotski glavni oltar, znacilo
bi bez nuide unidtiti vrlo lijepo zavjetno djelo uglednoga ¢lana odli¢ne hrvatske po-
rodice, a unistic bi se i ljepi dojam, $to ga Cini ta doista jedinstveno radena kapela.

Propovjedaonica (sl. 112) potjece iz g. 1708., te ¢ini na laika dojam ruSevnosti.
Nu malo poblizim razgledanjem dodi ¢e i laik do uvjerenja, da je to tek vrlo rasklimana
propoviedaonica. Treba samo ruke vjeSta stolara, koji ¢e u brzo propoviedaonicu
uciniti upotrebivom; tek ¢e izgubljene dijelove zamijeniti letvicama, ne mecuéi na nje
nikakvih ornamenata.

I $tukoornamente u Patalicevoj kapeli valja pomno restaurirati, razmjerno
neznatne pukotine zatvoriti, sve dobro ocistiti, a kada se to dogotovi, mogu se pre-
mazani medaljoni lako otvoriti, da ih umjetnik opravi’. Kako ima vanredno malo
slikarija na stijenama u Hrvatskoj, to bi bilo vrio pozelino, da se svako slikanje lade u
crkvi u Remetincu odgodi, dok se stare slikarije ne otkriju i dok se ne vidi, mogu
}i se konservirati. Konatno je povijerenstvo preporutilo, da se za crkvu nabave pri-
mjerene orgulje.

Prozorje kod Dugogasela. Nekadadnja Zupna crkva sv. Martina.
(Sl. 113—115).

Nekako nemilice prati ziosretna sudbina ovu drevnu crkvu. Sagradena na
prekrasnoj tocki bijeli se na daleko, te se od zagrebackoga Cmroka moze za lijepih
dana sasma jasno razabrati. Od iskona je tu covjek Zivio i okolni vinogradi sacu-
vali su jo§ ftragove !
kulture iz kamenoga Vo _ ' }
doba. Nu kada se sa- :
gradila u ravnici Ze-
ljezni¢ka pruga, posla
je cesta u Zagreb,
koja je prije uzvisinom
mimo crkve prolazila,
u nizinu, pa je razu-
mijivo nastojanje, da
se i crkva prenese u
Dugoselo, koje je pol
sata udaljeno. Crkva
bude progladena to-
boZe rusevnom, pa se
dolje sagradila nova

crkva dugoselska.
Okolno se Ziteljstvo
opiralo, sluteéi, da crkva nije ba$ tako ruSevna, kako su to neki htjeli da prikaiu,
koji su navodno i malo umjetnim na¢inom projzveli tu rusevnost.

Sl 113, Nekadadnja Zupna crkva sv. Martina n Prozorju
kod Dugogasela.

! Medutim se to i zbilo, pa se pokazalo, da dva
medaljona pijesu wikada bila ure$ena slikari-
jama.
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I tako je vec¢ odredeno Dbilo, da se zbog ,ruSevnosti* crkva ima poruoditi;
dapale i kamen crkve ve¢ je bio poraspokianjan. Nu s fom je ruSevnod¢u kao svuda
tako i ovdje bila malo teSka stvar, jer ako i laik, pogledavii onu troSnost i zapu-
Stenost, vieruje u ruSevnost, strunjak ¢e u 80 slutajeva od sto drukéije suditi. Po-
vierenstvo za oCuvanje spomenika dalo je tu na smrt osudenu crkvu ponovno strué-
njacki pregledati, pa se uvijerilo, da ta crkva nije ni sada, kada je ve¢ desetak go-
dina prepudtena svojoj sudbini, kada kiSa i snijeg prodire u zide i razara ga, da
ta crkva nije u svojoj jezgri ni sada rufevna, a kamo li da bi to bila
onda, kada su je takovom proglasili. Ona je doista zapu$tena, tro3ni kro-
vovi su najvise skrivili, da je do toboinje ruevnosti doslo, kako se najjasnije ra-
zabire u kapeli sv. Barbare, gdje je voda cure¢ iz sastavka krovova u zid unistila
komad zida. Pa i ta kapela dala bi se vrlo malenim troSkom popraviti.

Crkva u Prozorju nije veli¢ajna
gradevina, ali je spomen davnih dana. Q¢ito
je ona safuvala uspomenu na crkvu sv.
Martina, koju je g. 1209. poklonio kralj
Andrija templarima (boZjacima), po kojima
je ostalo ime susjednoj BozZjakovini. Na
crkvi pokazuje se rad mnogih generacija;
osobito jasno vidi se na njoj razvitak crkve-
noga graditeljstva. Isprva je ova gofska
crkva bila bez tornja, kako je to vrlo obiéno
bivalo. Cijela je crkva — i svetiSte, koje
zavriava sa tri stranice nepravilnika — bila
pokrivena ravnim drvenim stropom, koji se
je u barokno doba zamijenio svodovljem.
Jo$ se i danas vide grede krova, u koji su
bile ulozene grede stropa. A kako je svod
nizi od stropa, saduvali se izmedu krovnih
greda i sadanjega stropa znatni tragovi
fresko slikarija, kojima je crkva bila nekada
uredena. Nisu to umjetnine prve vrsti, ali su -
ipak rijetki ostaci stare crkvene slikarije.
Da su te slikarije tu bile dulje vremena prije
SI.114. Ttoris crkve sv. Martina « Prozorju, svodenja, dokazuje cCinjenica, da su ovi

ostaci po vide pufa obijeljeni. Najbolje je
safuvan prizor, gdje Juda ljubi Isusa. Kao u sv. Krizu u KriZevcima, morali su se i
ovdje udiniti novi barokni prozori. Kakovi su prije bili, ne zna se, tek se moie na-
slucivati, da je ona ni%a u vanjskom zidu crkve, u kojoj i sada stoji drevni drveni
kip sv. Martina, za pravo ostatak staroga gotskoga prozora.

Ulaze¢ kroz toranj prolazi se ispod kasnoga pjevalidta i dolazi u ladu, gdje
jo§ stoje tri mense oltara; glavni je oltar bio u svetitu. I[spod sundane ure nalazi
se zazidan gotski vraini okvir prijadnjega pobo¢noga ulaza. Lijevo je prizidana ka-
pela sv. Barbare, najtrodniji dio crkve, nu i ta se dade s malim troskom opraviti,
jer jo$ nije ruSevna. SvetiSte nema otpornjaka. Na stijeni izmedu sveti$ta i lade
nalazi se i danas dobro saduvana propovjedaonica, na desnom zidu svetidta ormarié
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za spremanje sprava za krstenje, i do njega opet zazidani izlaz. Uz glavni je oltar
sada otvorena raka, a u njoj otvoreni lijesovi s ostacima pokojnika.

Sakristija je vrlo zapuStena, nu glavni su zidovi i tu Cvrsti. Svodovi u ladi
i svetiStu jo§ su posvema jaki, ma da je preko 10 godina curila voda na nje! Tu
nema ruSevnosti ni traga. Zvonik, prizidan u XVIIL vijeku, mnogo je stradao od
potresa, a i onda, kada su probijali svodove, da uzmognu zvona spustiti. Oko crkve
je terasa, uokvirena vanredno Cvrstim i lijepo gradenim zidom od tesana kamena
90 m unaokolo. Crkva u Prozorju postaje tim zanimljivijom, $to ima u susjednim
Brckovljanima druzicu, sadaSnju Zupnu crkvu. Ta crkva ima gotovo sasvim jednak
tloris, tek je svetiSte presvodeno tedkim gotickim svodom, kojemu rebra pocivaju
na konzolama skroz neobi¢na oblika. Vanjskih potpornjaka nema.

Sve ove C¢injenice ponukaSe povje-
renstvo, da se zauzme za spas te tudom kri-
vnjom zapu$tene crkve. Povjerenstvo je za-
trazilo, da se obustavi dozvola za ruSenje
crkve, a oCekuju¢ pravom povoljno rijeSenje,
htjede prije svega okrpati krov, da se uz-
mogne pristupiti restauraciji. Dalo je uciniti
i troSkovnik, te se ustanovilo, da bi svota
od 2000 kruna dostajala, da se od te toboZnje
ruSevine ucini opet kapela, tim viSe S$to i
svijet u okolici jo$ i danas Zeli svoju crkvu
zadrZati. Ta bi svota dostajala, da se opravi
kapela sv. Barbare, poruSeni dio zida sazida,
nutarnjost crkve i sakristije opravi i barem
jedan oltar iznova postavi, jer su stari raz-
vuceni kojekuda. Presvijetli g. nadbiskup ko-
adjutor dozvolio je iz dijegezangke zaklade SL 115. Svetiste crkve sv. Martina u
svotu od 910 kruna, za najnuinije opravke,  prozorju. (Na lijevo otvorena grobnica.)
pa da se oduzZi, preuzelo je povjerenstvo iz-
nimno i izvedbu radnja. Nu kada su radnici popravljali krov, zaprije¢i to vlastelin
grof Janko Draskovi¢, naciniv3i povjerenstvu parnicu radi smetanja posjeda, jer da su
radnici nanosili Stetu slazu¢ materijal na travniku oko crkve, koji je on uzeo u zakup.
Parnica je svrdila nagodom, te je povjerenstvo dalo zamoliti g. grofa, da bi dozvolio
dalnji rad, koji mu faktitno ne bi mogao nanijeti nikakve Stete. Kako se od gosp.
grofa nije mogao dobiti nikakav odgovor, to je povjerenstvo za sada moralo napu-
stiti svako nastojanje oko sacuvanja toga gradevnoga spomenika.

Frankopanski gradovi.

Usprkos svemu razaranju i ljudi i vremena ostalo je jos dosta uspomena na
silni rod Frankopana: u svim primorskim stranama nalaze se ostaci njihovih gradova,
koji bi zavrijedili svakako vecu paZnju no $to su je dozivjeli. Bilo bi vrijedno sve
te ostatke ujedno prikazati, da se barem tako njihova uspomena sa¢uva, kada ve¢
potom&ad nije ni voljna ni kadra, da ih drukéije uzdrzi. Ljetos je doSao red na
gradove u Novom, Grobniku, Bosiljevu, da se toboZe saCuvaju, a Zupna crkva u
Modru$u opravi. Pogledajmo redom, Sto se kanilo pociniti.
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Usriied mjesta Novoga u Vinodolu nalazi se stari kasStel Frankopana (sl. 116
i 117), danas op¢inski ured. Jo§ g. 1858, kada se je obavljala katastralna izmjera, bio je
grad prilicno dobro sa¢uvan. Jugozapadni je ugao bio u¢vrséen jakom okruglom, po-
svema zdravom kulom, koju su porusili a da se ne vidi ba$ nikakova korist od toga
postupka. Na suprotnoj strani stoji ¢vrst cetverouglati toranj, pa i njega su nemilo iz-
nakazili probivsi upravo ruine prozore u stari zid i razdijelivi toranj u spratove, u
koje se danas zavlale beskucnici. Zapadno je krilo pretvoreno u $kolu, a sada je
zatraZila opcina potporu, da moze preostali dio pregraditi u stanove. Po svrienom
tehniaru dala je op¢ina izraditi nacrte za tu pregradnju. Postavimo li tloris toga
projekta na tloris grada, vidjet ¢emo, da od staroga grada ne bi ostao ni kamen na
kamenu, do jedinoga Cetverouglatoga tornja ,kvadrata“. Pa kada bi to barem bila
pristojna zgrada! Ali prema spomenutom
nacrtu imala bi na mjestu drevnoga grada
nastati nevjerojatna kasarna, koja bi na pro-
Celju nosila kao za ruglo napis ,Kastel*!
Povijerenstvo se je stoga odlu¢no
izjavilo protiv ovakovoga uniStavanja jo$
dobro saluvanoga, tek veoma zanemare-
noga grada, pa je predloZilo, da se opcina
primora, neka si gdjegod drugdje hoce po-
digne pristojne stanove, a novac, koji
bi valjalo potrositi na ruSenje staroga grada,
neka se potro$i na opravak, pa ¢e se
ovako vaZan spomenik sacuvati.
[zaslanici povjerenstva pregledali su
a dijelom i snimili i druge spomenike u
Novom i oko njega: crkvu sv. Trojice,
negdasnju pavlinsku crkvu na groblju, ne-
kada zaduZbinu Frankopana, pa crkvu u
Ledenicama, koje su sve tri presvodene
bacvastim gotskim svodom. Pregledali su
i stolnu crkvu biskupa Modrudkih u No-
SI. 116. Frankopanski grad u Novom. vome i njenu zanimljivu i bogatu zbirku
crkvenoga posuda, pa Bribir i GriZane.
Posebnim ce prikazom objelodaniti ove zanimljive spomenike, kojima se prikljucuje
sasvim osebujni grad Lopar.
U isto se vrijeme radilo i o popravku gotovo sasvim osamljena Zupnoga stana
(sl. 118) pod gradom Modru$em. Od silnoga je ovoga grada jo§ dosta preostalo:
pod njim su ostaci nekada stolne crkve sv. Marka, a podalje rudevine crkve sv. Duha.
Sve troje je vrijedno potanjega istrazivanja. Za Zupni stan tvrdi tradicija, da je ostatak
nekadasnje biskupije, nu to ne ¢e odgovarati istini; mozda taj stan tek stoji na
mjestu biskupskoga dvora. Kako je kraj izvrgnut buri, spojili su u XIX. vijeku crkvu
sa zupnim stanom, a sada bi se po osnovi za pregradnju ta logi¢ki nuZna sveza
izmedu crkve i Zupnoga stana imala odstraniti, da se na to mjesto postave zahodi.
Povjerenstvo je upozorilo, da bi ovakovo rudenje i mijenjanje bilo ne samo ne-
ukusno vec¢ i znatno skuplje, pa da ¢e dostajati, da se cijela gradevina dobro opravi
i Cvrstim materijalom pokrije.
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Op¢ina Grobnik zamolila je potporu, da opravi troSne zidove jo$ raz-
mjerno dobro satuvanoga frankopanskoga grada, u kojem je smjesteno opcéinsko po-
glavarstvo. Naumilo se izmazati zidove cementnim mazom. Na osnovu izvjeStaja iza-
slanika preporucilo je povjerenstvo, da se ne dozvoli skupo i skroz suviSno naka-
zivanje zidova omazivanjem s cementom (fako je ve¢ jedan dio grada doista iskvaren),
ve¢ da je sasvim dostatno, da se sljubnice spretno izmaZzu a poispadalo kamenje
uzida. Isto je tako suvidno poravnati zidove i pokrivati ih cementnim ploama, jer
se sasvim gubi karakter staroga grada, tako da se mora pomiSljati, da ta gradevina
nije uopce ni dovrSena. Zidovi neka se zaliju dobrim zgodno obojenim cementom
u onoj formi, kako su sada, a ne da se stvara skroz neistinita slika.

Sl. 117. Tloris grada u Novom.

Grad u Bosiljevu je g. 1820. dospio u ruke marSala Nugenta, koji ga je
dao po nazorima onoga doba restaurirati. Ta restauracija pokazuje, kako je svaka
restauracija, kojom se kani obnoviti ono, $to je prije postojalo, sasvim nemogudi
pothvat. Marsal je bio uvjeren, da je posve vjerno obnovio grad, ali je samo sazidao
neSto, ¢ega nikada nigdje nije bilo, niti je moglo biti. Tek su neki dijelovi zadrzali
prvotni izgled za obranu spremna sredovje¢noga grada. Sada je grad opet promijenio
vlasnika, koji ga daje ogromnim troskom preudesiti. Ma da gradevni red i posebna
naredba kr. zemaljske vlade od 31. 1. 1895. br. 1615,, izdana ba$ za zaStitu zrinsko-
frankopanskih gradova, narolito zahtijevaju, da se naumljene preinake moraju pri-
javiti oblasti, u tom se sluéaju to nije ucinilo. Tako je grad posve izmijenjen, raspored
sada brojnijih soba je druk¢iji, pa kako e izgledati sjeverna strana, koja je jedina
dosele zadrZala lik pravoga burga, moZe si svako zamisliti, kada se i na gradsku
kapelu, pokritu strmim krovom, mece ravna terasa! Bosiljevo je sada gotovo
sasvim izgubilo i ono malo, $to mu je tijekom vremena preostalo, pa je postao
obi¢ni ljetnikovac i niSta viSe. Nu da se barem zadrzi uspomena na sada$nje stanje
grada, pribavilo je povjerenstvo sve to¢ne nacrte grada prije ove t. zv. restauracije
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i dala je i sam grad stru¢njacki pregledati. Kako se je ovdje mimoislo gore spo-
menutu naredbu kr. zemaljske vlade, vlada je cirkularom na sve podredene upravne
oblasti ponovno na nju upozorila.

Povijerenstvo je dalo pregledati i grad Ozalj, da se upozna sadasnje gra-
devno stanje toga na daleko proslavijenoga grada. Zaliboze je stanje ovoga Zrin-
skovoga grada takovo, dabise
morale ogromne svote uloziti,
da se taj spomenik, koji je
od burga barem dosta znatan
dio sacuvao, a od kasnijih
pregradnja, koje su ga pre-
tvorile u dvor, gotovo sve,
iole opravi. Sadasnji ga vlas-
nik knez Thurn i Taxis u
Regensburgu tek za nuzdu
opravlja, silne prostorije po-
svema su opustjele. Od g.
1873. grad je mnogo toga iz-
gubio; ba$ karakteristicni di-
jelovi, kojima se polazi u nu-
tarnjost, iScezli su, tako da
je danas tek stup, na kojem

Sl 118, Zupni stan u Modrusu, most pociva, zitnica sa zapi-

som Nikole Zrinskoga i dio

grada do kapele zadrZao svoj prvotni lik ili barem sa¢uvao njesto od prijadnjega

stanja. Kako sada zaliboze nema izgleda, da bi se nuZna svota za opravak mogla

pribaviti, ne preostaje nidta drugo, nego pripaziti, da se grad, u kojem je smjestena

Skola i op¢inski ured, u sadasnjem stanju uzdrZi, dok se pruzi mogucnost, da se

dostojno opravi. Povjerenstvo Ce se pobrinuti, da se i taj spomenik potpuno snimi
i u skoro vrijeme sa frankopanskim gradovima prikaZze hrvatskomu narodu.

Drvene crkve u Erdovcu, Brestu i Velikoj Mlaki.

Jedno T7kim zapadno od KriZzevca nalazi se na groblju kod Erdovca drvena
kapela sv. Katarine. Nije to grandijozan spomenik graditeljstva od drva, kako ih ima
u isto¢nim krajevima austrijskim, ali je dostatan pogled na sliku crkvice (sl. 119), da
se uvidi, kako se u toj crkvici viSe umjetnosti odaje nego u mnogim toboze znatnijim
gradevinama. U nas je drvena grada sluiila Cesto iza odlaska Turaka, da se
brzo nadomijesti nesto, $to su oni unistili. Osobito u ravnici, gdje je bilo obilje iz-
vrsne hrastovine, razvila se ta vrst arhitekture do vece savrdenosti, a koliko je tih
spomenika jo§ preostalo, vidi se po prikazima |. Barléa u Povijesti turopoljskih Zupa.
Ove gradevine nijesu bas tako kratkovieke; mnoge ¢e u zgodnim prilikama prozivjeti
stolje¢a, nu nastupi li tro$nost cijele grade, teSko se moZe pomisljati na popravak.

I crkva u Erdovcu osudena je na propast: vec su joj nasuprot sazidali novu
crkvu od ¢vriCega materijala. Namijeravalo se neke predmete iz stare prenijeti u tu
novu kapelicu, eventualno i drveni strop ureSen slikarijama sacuvati, a dosadas$nja
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crkva ,neka kao slikovita razvalina jo$ dugi niz godina dekorira groblje u Er-
dovcu*. Pomno ispitanje stanja crkve, pokazalo je, da nije nuiro stvarati slikovite
dekoracije za groblje. Grada je naskroz dobra, dapaCe vrlo dobra. Ve¢ smo vidjeli,
kako je opravdana skepsa, kada se govori o ruSevnosti starih gradevina. | sami smo
bili svjedoci, kako je golem napor bio nuidan, da se toboZe tro$na Bakafeva kula
sretno dotuce. Za ovu kapelicu tvrdi ve¢ vizita od 14. Il 1706., da je posve trodna,
a ona fo nije jo§ ni danas. U Bosni se osobito Cesto vidaju toboZe tro3ne velike
drvene gradevine, koje u to] ,trodnosti* postoje vel stoljeca. Crkva u Erdovcu je
vlaina, jer se rijetko kada upotrebljava, pa su gdjekoji predmeti doista ugroZeni. Na

-

81, 119. Drvena kapela na groblju u Erdovcu.

prijediog povjerenstva odredila je kr. zemaljska vlada, da se crkvica nema porusiti,
veé novim krovom pokriti i najnuZniji popravei uciniti @ neki ugroZeni predmeti da se
imaju predati arheolodkem odjelu narodnoga muzeja, a patronatski stolac muzeju za
obrt i umjetnost u Zagrebu. Ostalo sve ima ostati netaknuto.

Drvena je crkva u Brestu kod Petrinje doista ve¢ ruSevna, te se ne moZe
spasiti. Povjerenstvo je izaslalo svoga ¢lana arhitekta, te je ovaj spomenik potpuno
snimijen za eventualnu publikaciju o hrvatskim drvenim gradevinama.

Povodom naumljena restauriranja drvene crkvice u Velikoj Miaki u Turo-~
polju izaslalo je povierenstvo takoder stru¢njaka, da seita crkvica arhitektonski snimi.

Samobor.

Malo mjesta u svoj Hrvatskoj posjeduje u takovoj blizini tako slikovitu ru-
Sevinu kakova je ona u Samoboru. Samoborski je grad mnogo profivio, mnogo se
17
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na njem u raznim vjekovima gradilo i mijenjalo, pa su od svih tih promjena ostali
tragovi do danaSnjega dana. Nekolicina mladih Samoboraca dala se u najnovije doba
pozrtvovno na posao, da vrlo tro$ne dijelove svoga grada opravi, pa se tim povodom
obratila i na povjerenstvo za ocCuvanje spomenika. Povjerenstvo im je iznimice do-
zvolilo iz svoje dotacije 300 kruna pripomodi, stavivdi kod provodenja opravaka ove
zahtjeve: RuSevina ima ostati ruSevinom, bez nuide ne smije se nista prizidi-
vati, ve¢ valja samo tro$ne zidove ulvrstiti. Mora li se Sto nova sazidati, ima to
nositi karakter novoga zida; maskiranja tu ne smije biti. Gornji se kraj zidova ima
u sadasnjoj formi ucvrstiti; dakako da najprije moraju i dolnji dijelovi biti spretno
popravljeni. Kako se je namjeravalo na nekim dijelovima postaviti krov, upozorilo je
povjerenstvo interesente, da bi se vidljivim krovom, makar na ikojem dijelu grada,
posve unistio vanredni dojam ove ruSevine. Hoce li se pod svaku cijenu uciniti soba
za muzej samoborskih starina, neka se postavi unutar zidova, dakako tako, da obo-
rine lako mogu otjecati i da ne kvare zidova. Vrata sé mogu naciniti od nuzde, da
se nepozvanim zabrani ulaz u grad. Nu najglavnije je, da se nikakove suviSne novo-
gradnje ne izvode. O radu ima se povjerenstvo izvijestiti.

Povjerenstvu je poslovoda podnio izvjeStaj o pregledavanju spomenika u
Srijemu, kamo je kao ¢lan povjerenstva za znanstveno proucavanje Srijema poSao.
Pregledao je staru krasnu crkvu i grad u Moroviéu, Berkasovo, crkvu u Sarengradu
te grad i crkvu u Iloku. Ovdje je stara crkva u novije doba poput zagrebacke
katedrale tako restaurirana, da ne ima sa starom gotovo ni$ta zajednickoga. Pri tom
su zanimljivi kapiteli povadeni, a da se vi$e nisu uzidali. Povjerenstvo je te kapitele
dalo prenijeti u arheoloski odjel narodnoga muzeja u Zagrebu, tako da je ovdje
malo ne sve, $to je od prijadnje crkve jo$ preostalo, pohranjeno.

Iskustvo je pokazalo, da je rimskih spomenika narolito u krajevima, koji
leze viSe na strani, nestalo netragom. Povjerenstvo je zamolilo kr. Zupanijsku oblast u
Zagrebu za dozvolu, da se jedan zanimiv takav kameni spomenik s napisom, uzidan u
zgradu pucke Skole u Bovicu, izvadi i prenese u Zagreb, $to je i uCinjeno. Tom
je prilikom pregledao izaslanik i ostatke blizoga Kirin grada. Cijeli bi taj lijepi kraj
zavrijedio potanje ispitivanje, jer su tamo u predtursko doba boravile vazne domace
porodice, a sigurno i ostavile znatnijih tragova.

Povjerenstvu je zahvalno spomenuti one, koji su mu nastojanje olaksali, a
nijesu jo$ spomenuti. Presv. g. grof Miroslav Kulmer obrekao je kapitel s Medved-
grada pokloniti i dopremiti u narodni muzej, da se valida jedini uresni dio veoma
razvaljenoga grada sacuva. Konservator prof. Radoslav Gruji¢ poslao je opS$irni
izvjeStaj o svojim nalazima, koji ¢e mnogo posluZiti, kada se bude poradilo oko
njemu na brigu predanih spomenika. Konservator savjetnik Ant. Bukvi¢ pomogao
je svojim revnim nastojanjem, da se je iz Kupe spasilo obilje dragocjenih predmeta
za narodni muzej, a konservator Jos. Ams, profesor u Vinkovcima izvjes$civao je o
nahodajima u onim krajevima.

Kako se povjerenstvo trudi, da sastavi to¢nu kartu svih gradova i gradina,
svih nalaziSta starina od predhistorijskoga doba dalje, obratilo se na neke Sumare i
ucitelje, da mu oznae njima poznate lokalitete. Uspjeh nije na Zalost bio osobit. Zato
se povjerenstvo ovdje oduZuje zahvalom g. Sumaru H. Begni u Gare$nici i Sumaru



lzvjestaj o radu zemaljskoga povjerenstva za ocuvanje spomenika u g. 1911, 259

u Orijoveu Zvon. Neferovic¢u. Prvi je oznatio njemu poznate lokalitete uz Ilovu,
a drugi one u krajevima oko Orijovca. Mozda ¢e ponovni apel imati bolji uspjeh.
I medu vele¢. svedenstvom naslo je povjerenstvo mnogo pomagaca, naro€ito je ne-
obi¢no revno i marno radio g. kapelan u Macu Vjek. Nor3§i¢, da olak3a rad iza-
slanika ovoga povjerenstva, a uz to je i sam poradio oko upoznavanja spomenika u
svom kraju.

U svom prvom prikazu pokazalo je povjerenstvo, da ima u svoj zemlji jo$
razmjerno dosta lijepih i zanimljivih spomenika, ali je i pokazalo, da gotovo posvuda
vlada ravnodu$nost i nehaj, taj najgori protivnik njihov. Nekoji prikazi su zato ispali
oveci, da se pobudi poznavanje saluvanih nam ostataka, koje smo duzni daljim gene-
racijama saCuvati. A povjerenstvo se nada, da ¢e se poznavanjem tih spomenika
pobuditi i mar za nje i Zelja za safuvanjem njihovim, a to ¢e viSe vrijediti od svih
zakona, koji bi se za njihovu za$titu mogli izdati. Da se ne ¢e bez borbe moci prodi,
0 tome nije povjerenstvo ni Casa dvojilo, ali ¢e ono borbu poduzimati i vec¢om
nadom u uspjeh, ako mu bude krug prijatelja u svim drustvenim slojevima $to vedi.
A to i jeste iskrena Zelja povjerenstva za oCuvanje spomenika!!

P. Szabo.

! Tlocrte sl. 68—71, 114 i 117 snimio je ¢lan nacinjene su po crtezima konservatora dra.
povjerenstva arh. M. Pilar, slike 57, 73 i 78 B. Senoe.



