GenealoSki prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji.

Poradi maloga broja suvremenih izvora pitanje o slijedu i rodu hrvatskih
vladara u doba narodne dinastije ide u red teSkih i zakucastih. Ali pitanje ovo po-
staje joS zakuCastije i jo§ teZe kroz to, §to izgleda, kao da je i ono malo vrela, Sto
ih imamo o njemu, izmedu sebe u nekoj kontradikciji i u neskladu, tako da se oni
oskudni podaci, §to nam ih pruZzaju nekolike listine, ne dadu da dovedu u potpuni
sklad ni sa sporadi¢nim vijestima dvojice trojice suvremenih stranih pisaca, a tako
ni s onim rijetkim Cinjenicama, $to nam ih iznijeSe novonadeni neki napisi. Svrha je
stoga ovoj mojoj radnji, da poku$a da dovede u sklad neke od onih oskudnih
vijesti, $to nam danas stoje na raspolaganje kod rjeSavanja genealoSkih pitanja u
opsegu hrvatske narodne dinastije, pa tako podjedno i da podvrgne reviziji rad
nekih historika, koji su se prije mene trudili oko njihova rjeSenja.

L
Trpimir, Zdeslav i Mutimir.

Najstarije dvije poznate nam hrvatske vladarske isprave jesu: ona, §to ju je
izdao ,per indictionem XV sub die IV Nonis martii, — to jest 4. marta 852.! —
» Tirpimirus dux Chroatorum*, i to ,in loco qui dicitur Byaci“; pa ona, koju izdade
»anno utique sacram postquam Christus carnem ex uirgine sumpsit DCCCXCII, in-

! Lucius (De regno Dalmatiae et Chroatiae
libri sex. Amstelaedami 1666. p. 62.) odredio
je za ovu ispravu g. 838, dok je Du Fresne
Du Cange (Historia byzantina. Paris 1680.
Edit. Venet. 1729. p. 232.) uzeo 837., §to i
odgovara indikciji XV. Za Du Cange-om poveo
se Farlati (lllyrici sacri Tomus III. Venetiis
1765. p. 52—53.), a onda i redom ostali pisci
i izdavadi. Prvi, koji je ovakovo odredenje
godine oznalio pogrjeSnim, te postavio 852,
bjeSe Diimmler u radnji ,Uber die dlteste
Geschichte der Slawen in Dalmatien“ (u ,Sit-
zungsberichte® becke akademije vol. XX),
izisloj g. 1856. (str. 43. [= 393.]), a taj ispravak
onda prihvati Rac¢ki (prviputa u ,,Odlomcima
iz drZavnoga prava hrvatskoga“, Be¢ 1861., p.
14, 18, 24, potom u raspravi ,Ocjena slarijih

izvora* (Knjizevnik 1864, str. 72—73.), pa
u ,Radu“ knj. 27., str. 201—205. i kona¢no u
y2Documenta“ p. 3—6.). No Kukuljevi¢ ne
prihvati misljenja Diimmlerova, ve¢ ostade kod
Du Cange-Farlatove godine 837., pa stoga i
pod tom godinom izdade Trpimirovu ispravu
u ,Jura regni“ (vol. I, Zagreb 1861., 1—2.) i
u ,Codex diplomaticus“ (vol. 1, Zagreb 1874,
45.), a naroCito uze u obranu stanoviSte svoje
u ,Arkivu“ (vol. XI, Zagreb 1872, 207—216. i
vol. XII, Zagreb 1875., 115—116.). Uza sve to
opcenito je danas pobijedilo stanoviste Diimm-
lerovo, odnosno Rackovo. 1z kojega razloga
stavlja Sufflay (Die dalmatinische Privat-
urkunde. Wien 1904, p. 47, 67, 95, 136, 137.)
ovu ispravu u godinu 853., ne znam, niti mogu
da mu se domislim. Slijedi li Lucija u tom?
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dictione XI, sub die IV Kalendas octobrium“, — dakle 28. septembra 892., — |, Mun-
cimir . . . Chroatorum dux“, i to ,in Biaci ante fores ecclesiae Sanctae Marthae mar-
tyris“. Prvi ih je objelodanio Ivan Lucius u svome poznatome djelu ,De regno
Dalmatiae et Chroatiae libri sex“, od$tampanom u Amsterdamu 1666., a po njemu
onda svi docniji izdavadi i piscil. No Lucius nije imao Trpimirovu i Mutimirovu
ispravu pred sobom u originalu, ve¢ ih je prepisao ,ex registro privilegiorum archi-
episcopatus Spalatensis, koii je sadrziavao ,plura privilegia papalia et regalia“®. Ovaj
zbornik pak dade prepisati nadbiskup spljetski Dominik Pereander de Luccari
(1328—1348.) po spljetskom primiceriju’i carskom biljezniku Lukanu Bertaniju prema
jednom ve¢ postojalom starijem zborniku, a kad je Bertani posao svoj dovrsio, onda
bi 30. maja 1333. u nazo¢nosti istoga nadbiskupa Dominika de Luccari, hvarskoga
biskupa Luke, opata samostana sv. Stjepana ,pod borom“ (de Pinis) Matije i arhi-
djakona spljetskoga kaptola Dese, te biljeZznikd Bonakursija, Benedikta i Stjepana
ovjerovljen i snabdjeven peCatima nadbiskupa Dominika Luccarija, biskupa Luke,
samostana svetoga Stjepana ,pod borom*“ i kaptola spljetskoga® U XVIIIL vijeku,
svakako prije g. 1765., ulinjen je i opet prijepis iz ovoga prepisanoga zbornika, i to
u dvije knjige u velikom foliu s napisom ,Donationales” i ,Mensa episcopalis“, koje
se danas Cuvaju u arkivu spljetskoga biskupa, dok se prijepis od g. 1333. nekud
izgubio, ili je po nesre¢i propao, tako da ga neumorni Farlati, koji je pisao
historiju spljetske crkve, a tre¢u knjigu svoga djela izdao g. 1765., nije viSe kako se
¢ini poznavao, veé je bio upucen ili na Lucijeve prijepise, ili na one dvije knjige
prijepisa iz XVIIL vijeka*.

Premda je prema tome tradicija ispravd Trpimirove i Mutimirove razmjerno
dosta nepovoljna, pretpostavljajuéi ¢ese prepisivanje do g. 1333. (odnosno 1666.),
ipak one pokazuju sva obiljezja IX. vijeka, pa se autentiCnosti njihovoj ne moze
prigovoriti. U okvir ove radnje ne spada dodu$e detaljno istrazivanje obih ovih
isprava s diplomatske strane, no ipak drZim, da nije izliSno ni po ostalo moje ras-
pravljanje, ako napomenem neke od bitnih diplomatskih osebina njihovih.

Prvo i prvo treba naglasiti, da je invokacija u obim ispravama verbalna,
te glasi: ,In nomine patris et filii el spiritus sancti“. Prava domovina ovake invo-
kacije ima se traziti u Byzantu, gdje je ona jo§ i u docnije doba glasila: ,’Ev ové-
pott tod matpds wal tod viod xed tod dyiov mvedparoc“, a otuda je onda preuze Karlo
Veliki poslije svoga krunisanja rimskim carem. Medutim ve¢ nasljednici njegovi na-
pustiSe je, a poslije smrti Karlove nije se ona viSe ni u Italiji upotrebljavala. Ni
hrvatske vladarske listine X. i XI. vijeka ne poznaju je, pa stoga jedva moZemo
pogrijesiti, ako ustvrdimo, da je ovakova invokacija u listinama Trpimirovoj i Muti-
mirovoj, dakle u drugoj poli IX. vijeka, odraz byzantinskoga upliva, te upravo odli¢no

I"Lucius o. c. p. 61—62, 66—66. — Racki, pali montaneo (,ab authentico montano“) in-
Documenta p. 3—6, 14—17. veni, ila hic fideliter et per ordinem transcripsi

? Lucius o. c. 61. i Memorie di Traii. Vene- et exemplavi, nil addens vel minuens fraudu-
cija 1674., p. 218—219. — Rad jugosl. akad. lenter, quod sensum mutet, aut variet intellecium,
vol. 36, p. 137. " praefer forte punctum, lilteram, aut syllabam

8 Farlati Illyr. sacri vol. IlI, p. 314—315. do- per errorem*, no to ie obi¢na formula, koja ne
nosi ispravu o tom. Biljeznik Bertani doduse mora da odgovara istini.

-

kaze, da je ,hoc praesens exemplurn per me Smiciklas, Codex diplomaticus vol. I, Za-
dictum nolarium scriptum, ut in dicto princi- greb 1904, p. XIX. uvoda.
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obiljeZje autenti¢nosti njihove . Neposredno iza invokacije slijedi u obim ispravama
formula datiranja, no dok Trpimirova isprava datira ,regnante in Italia piissimo
Lothario Francorum rege, per indictionem XV sub die IV Nonis martii“, u Mutimi-
rcvoj se naprosto kaie ovako: ,anno utique sacram postquam Christus carnem ex
uirgine sumpsit DCCCXCII, indictione XI, sub die IV Kalendas octobrium*. Bitna je
dakle razlika u obim formulama, $to Trpimirova navodi vladanje Lotarovo u ltaliji,
te se umjesto to¢no odredenom godinom sluZi indikcijom, dok Mutimirova iznosi
uz indikciju jo$ i jasnu godinu, a imena suvremenoga vladara u Italiji (Berengara l.)
ne navodi. Zajedni¢ko pak im je to¢no opredijeljenje dana po rimskom naéinu, uobi-
Cajeno od vremena Karla Velikoga dalje, i to s drevnhom formulom ,sub die“, dok
je naroCito karakteristicna za IX. vijek formula ,per indictione(m)“. No mnogo je
vaznije, Sto Trpimirova isprava ne navodi sigurne godine, ve¢ datira po indikciji,
$to je upravo za ovo doba (od 801—876.) bitna znacajka, jer se po godini poslije
Isusova upucenja (inkarnaciji, zapravo od 25. marta), stalo opcenito racunati tek po-
slije 876., pa otale imade i Mutimirova ve¢ to¢no odredenu godinu® Navodenje
vladanja Karlovi¢a, — koje u naSem slu¢aju bezuvjetno znaéi, da je Trpimir u Lo-
taru gledao svoga vrhovnoga gospodara, — upotrebljavalo se tada i u Italiji, tako
u longobardskim kneZevinama Salernu, Kapui i Beneventu, i to takoder odmah u
pocetku, na Celu isprave, neposredno poslije invokacije. O tom piSe Voigt3: ,Hier
sind noch einige ungewohnliche Datierungen anzufiihren, die nach Regierungsjahren
von Kaisern datiert sind, woneben allerdings noch die Regierungsjahre der Fiirsten
erscheinen. Diese Angaben stehen meistens am Anfange der Urkunde,
unmittelbar hinter der Invocation . worauf am Schluss mit den
Worten ,mense et indictione suprascripfa“ Bezug genommen wird. Die For-
mel . . . lautet...: ,regnante domno Lodoyco imperatore augusto deo propitio ejus
imperii vicesimo“ und bezieht sich auf Kaiser Ludwig 1.+ Aus Benevent haben wir
drei derartige Datierungen, und zwar steht bei den beiden altesten die Angabe
der Kaiserjahre am Anfang, das iibrige am Schluss, wihrend in dem dritten
Stiicke die ganze Datierung am Ende steht.“ Za nas je od naro¢ite vainosti ovo
datiranje: ,Regnante domno piissimo> Carolo magno imperatore rege Francorum et
Langobardorum seu patritio Romanorum.“ Dakle datiranje je u glavnom identi¢no s onim
u Trpimirovoj ispravi, kojoj na Zalost fali godina Lotarova vladanja, ¢ime bismo
dobili posve pouzdanu hronolo$ku bazu. S ovim datiranjem u obim ispravama, Trpi-
mirovoj i Mutimirovoj, u vezi je ponovno datiranje pri kraju, a koje u Trpimirovoj
glasi: ,Actum in loco qui dicitur Byaci, tempore super fato“, a u Mutimirovoj:
»Actum est in Biaci ante fores ecclesiae Sanctae Marthae martyris, tempore et die
super ut fatum est“. Formula ,Acfum in“ i opet je bitna znafajka starijega nacina

! Erben-Schmitz-Kallenberg-Redlich,
Urkundenlehre. Vol. 1, Miinchen 1907, p. 306
do 307. — Sufflay o. c. p. 47—49.

2 Erben o. c. p. 324—338.

8 Voigt, Beitrige zur Diplomatik der langobar-
dischen Fiirsten von Benevent, Capua und
Salerno (seit 774). Gottingen 1902, p. 31.

¢ Vladao od 850., odnosno 855. do 875.

Uporedi s onim ,regnante in Italia piissimo

Lothario Francorum rege“ Trpimirove isprave.
— I Trpimir za sebe kaze: ,Tirpimirus dux
Chroatorum“, a tako i Mutimir (,Chroatorum
dux“). Tako piSu i Longobardi: ,Domnus
Arechis piissimus . .. princeps gentis Lango-
bardorum*, ili: ,Gisulphus divina favente cle-
mentia Langobardorum gentis princeps“. Gl
viSe primjera jo$ ap. Voigt o. c. p. 32, 33, 40.

£ 3
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odredivanja mjesta u ispravama'. Nadalje valja jo$ istaknutii pisarsku formulu
u Trpimirovoj ispravi, koja glasi: ,Ego Martinus praesbyter, capellanus, praecep-
tione domini mei, ducis memorati, rogatus scripsi et manu propria opus com-
pleui, signum manu feci,“ te onu u Mutimirovoj s aprekacijom: ,Ego Firminus
diaconus et capellanus dicti ducis praecipiente mihi domino meo Muncimiro glorioso
duce, coram dictis testibus audita scripsi et post tradita feliciter compleui®“ Znacajna
je nadalje i drevna rimsko-pravna crkvena forma, da se darovna listina polaze na
oltar obdarene crkve, koja se u Hrvatskoj (odnosno u dalmatinskim gradovima)
lako mogla direktno odrzati jo§ od rimskih vremena (dakle ne mora da bude upliv
Italije), a koja se navodi u Mutimirovoj ispravi ovako: ,Sequenti autem die, qui est
tertio Calendis octobris, ueniens ego saepe fatus dux in ciuitate Spalati, ante san-
ctorum dictorum altaria et priuilegii paginulam manu propria inter
caetera munuscula, quae manus nostrae inuenire ualuerunt, super sacro sancti
Domnii altario obieci et donatione praedicta mancipata (ecclesiae) sancti Do-
mnii abii3.“ 1 tekst obih isprava pokazuje obiljeZzja IX. vijeka, a narolito se istie
pored potpisa vladarskoga (,Signum (}) manu meque ipso Tirpimiro duce, huius
rei concessore et auctore“, — ,Signum (+) manu mei qui sum Muncimiro,
auctore huius donationis cartulae“), kao i potpisa sviedoka (,Signum (})
manu Coiicino zuppano testis“ i drugih), jo$ i opSirna formula proklinjanja
(minacija, Ponformel), nesumnjiv upliv byzantinski*. Sve nam dakle ovo jasno po-
kazuje, da su obje isprave, Trpimirova i Mutimirova, posve autentiCne i da poka-
zuju bitna obiljezja IX. vijeka.

U ispravi svojoj kaZze knez Trpimir, da daje spljetskoj crkvi desetinu od
dvora svoga Klisa, ,quas decimas antecessor noster Mislauus dare coepit”.
Nema sumnje, a naroCito jo$ i prema ostalim rije¢ima u ovoj ispravi, $to se odnose
na kneza Mislava, da je i on izdao spljetskoj crkvi o svom darovanju ispravu,
koja nam se naZalost nije saCuvala®. Mislava medutim spominje mletacki ljetopisac
djakon Ivan, kad pripovijeda, kako je duzd Petar Tradonik ,fertio sui ducatus anno
— a to je nekako oko g. 839/840. — Sclaveniam bellicosis navibus expugnaturum
adivit, sed ubi ad locum qui vocatur sancti Martini curtis perveniret, pacem cum illo-
rum principe Muisclavo nomine firmavit®.“ Prema tome zaceo je Trpimir vladati

! Erben l. c. Voigt o. c. p. 28—29. trem ecclesiam, quae est metropolis usque

: Erben o. c. p. 315- 323. — Sufflay o. c. p.
16, 32, 95.

s Sufflay o. c. p. 34.

¢ 0. c. p. 67. OpSirna formula proklinjanja bas
je bitna znacajka i docnijih hrvatskih isprava.

5 Nadbiskup Petar govori u ispravi knezu Trpi-
miru ovako: uolo, domine et compater, ut
primum, quidquid proprio emi pretio uel quod
donatum est in immobilibus et mobilibus in
sancta matre ecclesia, id est in Lasani et Tu-
gari, cum seruis et ancillis Stepus, Sagoleo,
Gor(e)tino, praesentia claritatis vestrae per
paginulam privilegialem sanctae Salo-
nitanae ecclesiae dictae mancipata in aeter-
num permaneant, ac deinde, ut in fatam ma-

ripam Danubii et pene per totum regnum
Chroatorum, et pro remedio animae uestrae,
parentum uel fidelium uestrorum et per com-
modatum argentum detisecclesiae beati
Georgii in loco, qui dicitur Putalo,
omnia quae obtinet possessionum,
seruos quidem et ancillas, quae Mi-
slauo duce ipsam ecclesiae cum de-
dicata vide(re)tur, et ab ipso supra
dicto duce donis ditatam, simili modo
el priuilegii censura. Haec quidem donatio a
uobis firmiter enixe deposcimus lalifer.“

5 Monticolo, Cronache Veneziane antichis-

sime. Vol. I. (Fonti per la storia d’Italia pu-
blicate dall’ istituto storico italiano.) Roma
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poslije g. 839., a prije 852. i to neposredno poslije Mislava. Da li je knez Mislav
Trpimiru otac, stric ili brat, toga ne vidimo iz rijeCi poznate nam isprave, jer ga ona
navodi naprosto kao preSasnika Trpimirova, pa se stoga na osnovu ove isprave
i ne moZemo upustati ni u kakovo nagadanje, jer bi bilo bez temelja®. Isto se tako
ne da na osnovu isprave od g. 852. nikako odrediti, kad se otprilike zgodila pro-
mjena na hrvatskom kneZevskom prijestolu. Tek Trpimirove rijeci, da je ,commune
consilium meis cum omnibus zuppanis construxi monasterium, ibique ca-
teruas fratrum adhibui® quorum sedulis uotis et frequens oratio nos im-
munes redderet deo peccatis, in hanc adiecit mens nostra, eiusdem monasterii
ecclesiae aliquid in utensilibus praeparare“, daju nam neku sigurniju bazu, da
smijemo uzeti, da je za gradnju samostana i crkve trebalo dajbudi dvije do tri go-
dine, ili drugim rije¢ima, da je knez Trpimir svakako vladao ve¢ oko g. 850., Cime
dadto nije i receno, da vladanje njegovo nije zapocelo jo$ i prije, bliZe g. 839.%
Pita se sada, da li je knez Trpimir imao sinova, i dali su nam oni poznati.
U Cedadu (Cividale) u sjevero-isto¢noj Italiji nedaleko austrijske mede, Euva
se u onamo$njem kaptolu jedno jevandelje, napisano negdje u VI. ako ne jo$ u V.
vijeku nasSe ere*. Ne zna se, tko je bio prvi vlasnik ovoga prekrasnoga rukopisa?,
ni gdje se on nalazio kroz VIIL, IX. i X. vijek, no izvan svake je sumnje, da se
¢uvao u nekom samostanu u opsegu oglejske patrijarSije ®. Ovaj je rukopis od ve-
like historijske vaZnosti poglavito stoga, $to se u njemu na neispisanim mjestima, a
naroCito po rubovima nalazi naredano golemo mno3tvo germanskih i slavenskih
imena. Ta imena potjeCu nesumnjivo od hodocCasnika ,qui venerunt in isto mona-

1890, p. 113. Glede ubikacije mjesta ,Sancti tum vel fidelium“. Na to je ve¢ i Farlati po-
Martini curtis“, gl. ,Starohrvatska pro- misljao o. c. II, 50.
svijeta“ II (1896.), p.218. [i VII (1903.) p.99]. 2 Nema sumnje, da su ti redovnici bili bene-
Poznato je, da djakon Ivan nije u hronologiji diktinci, a vrlo je vierojatno, da ih je Trpi-
osobito pouzdan i to¢an. Tako stavlja vojnu mir dozvao ravno iz matice njihove, iz sa-
duzda Petra IL. Orseola na Dalmaciju u sedmu mostana u Montecassinu (nedaleko Napulja).
godinu njegova vladanja (septimoque sui du- 3 Kad dobro proutimo politicke onovremene
catus anno), §to bi odgovaralo zapravo g. 998, odnose hrvatsko-mletacke, pa hrvatsko-fra-
a vojna uistinu pada u g. 1000. (Monticolo o. nacke, a tako i mletacko -franacke, izgleda,
c. p. 156). Onda pise (o. c. p. 165.): ,anno kao da nam je dopusteno vecom vjerojatno$éu
quidem incarnacionis...millesimo quarto, pomaknuti zaletak Trpimirova vladanja ne-
ducatus vero domini Petri... decimo¥, a kako do g. 846. O tom ¢u napose raspraviti,
deseta godina duZdovanja Petrova jeste g. jer sam ovakova pitanja izluCio iz opsega
1000., dok je 1004. upravo {rinaesta godina ove radnje.
njegova vladanja. Ako se dakle djakon Ivan + (Gl o tom Bethmann, Die Evangelienhand-
rado buni za svoje doba, u kojem je dje- schrift zu Cividale, u Neues Archiv der
lovao kao duzdev pouzdanik, onda su take Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
zabune za starije vrijeme takoder veoma vje- kunde. Vol. II. Hannover 1877, p. 113—128.
rojatne, bez obzira jo§ i na to, da je za to 5 O njemu se docnije vierovalo, da ga je sam
doba djakon Ivan zavisan o pouzdanosti svojih sveti Marko svojom rukom napisao.
izvora, koji su mozda bili nekaki sluzbeni Ne zna se, kad je ovo vijerovanje nastalo.
zapisi. Stoga i kazem: oko 839/840. ® (. 1749. drzao je Della Torre, da je taj
! Prema tome, §to Trpimir naprosto za Mi- samostan bio Sv. Martin de Belluno, dok je
slava kaze, da mu je preSasnik (antecessor), Sickel izrekao misljenje (1872.), ali ga nije
moglo bi se pomisliti, da mu ipak otac nije, nikakim razlozima obrazlozio, da se taj sa-
jer tesko da bi toga zanemario napomenuti u mostan ima traziti u Devinu (Duino) kod Trsta.
tako svecanoj donaciji, koju ¢ini ,pro remedio Gl. Bethmann p. 114.

animae“ ne samo svoje, ve¢ i svojih ,paren-



6 Si8i¢ Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji.

sterio“, a koji se u njemu za spomen upisase. No ta imena niposto ne valja smatrati
odreda autografima, ve¢ u mnogo slucajeva, a naroc¢ito kad ih ima viSe na jednoj
hrpi, o¢ito je, da je jedan od hodoCasnika, moZda koji svecenik, upisao uz svoje
jos i imena onih, koji su s njime pohodili ovaj nazalost inate nam nepoznati sa-
mostan. Pored toga jo$ je viSe nego samo vjerojatno, da je i koji domadi kaluder
upisao imena svih onih, koji su u isti par bili tamo, jer samo nam tako postaje
razumljiva okolnost, da je istom rukom upisano mno$tvo germanskih uz slavenska
(upravo hrvatska) imenal Prvih devet listi rukopisa upravo je gusto ispunjeno
na svakom praznom mjestu ovim imenima, a onda ih ima sve manje i manje, a na-
rocito od petnaestoga lista dalje. Prema pismu pak nije nijedno ime starije od kraja
VIII. a nijedno mlade od kraja X. vijeka, te su uz neznatne iznimke gotovo isklju-
Civo napisana okruglom minuskulom onih vremena. Ipak se jasno razbire i to, da
daleko najveci dio ovih imena spada u IX. stoljec¢e, a narocito u
drugu polu IX. vijeka. Premda se u glavnom smije kazati, da su ta imena
upisana po nekom hronoloSkom redu, to jest, da su posljednja po vremenu
najmlada a prva najstarija, ipak se to ne moZe uzeti kao sigurno pravilo i kao neki
osnov za stvaranje tvrdih zakljuaka. Tek ona imena, koja su istom rukom i
na jednom mjestu upisana, podaju neke ruke sigurniju bazu za
eventualno stvaranje opreznih sudova.

Na petom listu (verso) upisano je ,domno Tripimiro“, no jo$ na istoj strani,
ali na drugom mjestu i drugom rukom, ubiljeZena je velika hrpa raznih imena ger-
manskih i slavenskih zajedno, a medu njima i ,bribina terpimer. petrus. maria dra-
gouid“. Da je ono prvo zapis u spomen hrvatskoga kneza Trpimira, o tom ne moZe
biti sumnje, a obiljezuje ga izrijekom ono ,domno“, $to se i u tom jevandelju i
uopce u ono doba (u IX. vijeku) rado daje isklju¢ivo vladarima i drugim odli¢ni-
cima, tako biskupima.- No da li je onaj drugi ,ferpimer“ na§ Trpimir, a ona ostala
imena Pribina, Petar, Marija i Dragovid da 1i pripadaju licnostima, koje su stajale u
nekoj vezi s knezom Trpimirom, toga niti znamo niti smijemo ustvrditi. Na dva-
deset i trecem listu opet je upisano jednom istom rukom: ,f presila. petrus
filius domno tripemero“. Ne moZe biti sumnje, da je taj Petar sin hrvatskoga
knezia Trpimira, dok nas ime Presila kao da podsjeta na potpis u Trpimi-
rovoj ispravi od g. 852.: ,Signum (+) manu Predilio zuppano testis.“ Razumije se,
da bi od osobite vaznosti bilo, kad bi se dalo opredijeliti i doba, u koje pada ho-
docasc¢e kneza Trpimira, a onda sina njegova Petra u onaj inae nepoznati samostan,
jer se svakako moraju uzeti dva hodoc¢as¢a; prvi puta naime dolazi knez Trpimir
sam, a drugi put sin njegov Petar s Presilom (Predilom Zupanom?). Medutim to se
pitanje ne da rijeSiti s izgledom u uspjeh; tek onako pribliZno daje se ne$to naslu-
Civati, kad pogledamo koje se ine histori¢ki poznate li¢nosti spominju u tom je-
vandelju. Ve¢ na drugom listu upisano je ,de ferra brasclauo. zelesena. uxor eius

! Tako je osobito znatajno ovo mjesto (na
listu petom, verso): ,Memento domine famu-
lorum famularum . . . uuitgauo co adalpert
reginuart austregaus immo. paltilh. bribina
terpimer. petrus. maria dragouid sabes
pizeden . .. nisl. benedictus. straha. petro.
bedoslau. mihahel. siliz. coten. kanei. drisimer.

engildeo. amulpirc. irupurc. kissilperga. erni-
purc, sedobra ... dragoroc. moeta. couar...
arcumis ... saba - cafrat - iob. estimer.radasta -
ado. eginolt. uuihheri. irminolh. ratpir han-
tuni, —sva upisana jednom istom ru-
kom na jednoj hrpi. Bethmann, o. c.
p. 121,
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hesla. stregemil filius eorum*, dakle ZeleSena (?), Zena mu Hesla i sin njihov Stre-
gomil iz zemlje Braslavove, koji nam se knez spominje od g. 884. do 896. Na tre-
¢em listu (verso) upisan je ¢ lodohicus imp(erator) ingelberga regina“, $to se odnosi
na cara Ludovika II. i njegovu Zenu Angilbergu, koju je vjencao poslije 850., a inaCe
je kao car vladao od g. 855. do 875. No na istoj strani nalazi se i ove¢i zapis, koji
dapaCe prelazi i na Cetvrti list, a u kojem se kaZe: ,hic sunt nomina de bolgaria.
imprimis rex illorum michahel el frater eius dox et alius frater eius gabriel et uxor
eius maria et filius eius rasdte. et alius gabriel. et tercius filius simeon. et quartus
filius iacob. et filia eius dei ancilla praxi. et alia filia eius anna“, $to se ocito od-
nosi na bugarskoga kneza Bogorisa Mihajla, koji se krstio oko g. 865., a vladao
do g. 888. Na Sestom listu — dakle poslije zapisa kneza Trpimira — ¢itamo ,bra-
sclauo et uxor eius uuentescella“, mozda ve¢ pomenuti knez Braslav sa Zenom. Na
dvanaestom: ., domno Karolo imperatore. domno liuttuardo ep(iscop)o”,
to jest car Karlo Debeli (881—888.) i njegov dvorski kapelan biskup vercellski
Liutward® Na Cetrnaestom pak spominju se: ,quocili. priuuinna“, po svoj prilici
panonski knezovi Kocel (+ oko 876.) i Privina (f oko 861.). Na sto i drugom
listu (verso) stoji: ,f brannimero comiti. mariosa cometissa“, zacijelo hrvatski
knez Branimir (879—892.) sa Zenom MaruSom (Marijom) . Kako se iz svega ovoga
vidi, historiCki nam zajamcena lica ova sva padaju u drugu polu IX. vijeka, pa
stoga je dosta vjerojatno, ako uzmemeo, da su imena kneza Trpimira i sina njegova
Petra (jo$ za Zivoga oca) upisana takoder u to doba, dakle poslije g. 852., a prije
864., kad se u Hrvatskoj kao knez ve¢ spominje Domagoj. Prema tome kao da
nam je dopus$teno odrediti vladanje kneza Trpimira nekako od g.
850. do otprilike 863, '

U poznatoj listini od g. 852. knez Trpimir zove spljetskoga nadbiskupa
Petra l. ,dilectus compater”, dakle ,milim kumom®*. Da vladari uzimaju za kumove
svojih sinova odli¢ne crkvene dostojanstvenike, nije niSta neobi¢no, dapaée poznato
je, kako su se pape Stjepan IIl. i Hadrijan I. sami ponudili prvi franackomu kralju
Karlmanu, bratu i suvladaru Karla Velikoga, a drugi samomu Karlu Velikomu, da
budu kumovi kod krStenja njihovih sinova, pa da tako s njima stupe ,u duSevno
srodstvo *“. Imajuci taj primjer pred ocima, tesko dakle da cemo pogrijesiti, ako

! Liutward bijaSe kancelar Karla Debeloga

od marta 878. do juna 887., a biskupom ver-
cellskim imenovan je 880. Prema tome uéinjen
je gornji zapis izmedu 881. i 887. Gl. Miihl-
bacher-Lechner, Die Regesten unter den
Karolingern. Drugo izdanje. Vol. 1., Innsbruck
1908., p. CXII—CXIIIL. (uvoda).

Veoma je znacajno, da Branimira i papa
Ivan VIII. nazivlje u svom pismu (od 881.)
» - - Branimiro glorioso comiti...“ (Mon.
Germ. h. Ep. VII, 258), a tako isto jo$ i Zde-
slava: ,Sedeslauo glorioso comiti Sclauo-
rum. (o. c. 147).

GL o tom Farlati III, 50. Papa Stjepan IIL. iz-
rijekom piSe (770.) kralju Karlmanu ovako:
» + - magna nobis desiderii ambicio insistit,
praecellentissime regum: ut Spiritus sancli

gratia, scilicet compaternitatis affectio, inter
nos eveniat. Pro quo obnixae quaesumus chri-
stianitatem tuam ... ut de praeclaro ac regali
vestro germine, quod vobis Dominus pro ex-
altatione sanctae suae ecclesiae largiri digna-
tus est, in nostris ulnis ex fonte sacri bap-
tismatis aut etiam per adorandi chrisma-
tis unctionem spiritalem suscipere vale-
amus filium, ut eodem Deo prosperante com-
paternitatis gratia in medio nostrum corrobo-
rata, laetitia ex hoc tam nos, quam universus
noster populus pariter relevati exultare va-
leamus in Domino“. Gl. i Abel-Simson:
Jahrbiicher des frankischen Reiches unter Karl
dem Grossen. Vol. I (768—788.) Leipzig 1888
p. 86—87.
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ustvrdimo, da je spljetski nadbiskup Petar 1. bio budi na krstu budi kod potvrde
kum Trpimirovomu sinu Petru, koji je ba§ i dobio to ime po svome kumu?l.

Oko g. 864. spominje mletacki djakon Ivan kao hrvatskoga kneza Doma-
goja, koji je vladao sve do 876., kad za nj kaZe, da je umr’o2 Potom piSe: ,His
diebus (t. j. 878.) Sedesclavus, Tibimiri (= Tirpimiri) ex progenie, imperiali
fultus presidio Constantinopolim veniens, Sc(l)avorum ducatum arripuit filiosque Do-
mogor (!) exilio trusit®. 1z ove dragocjene vijesti mletackoga kroniste razbiremo
prije svega, da je Zdeslav* doSao do prijestola hrvatskoga uz pomo¢ byzantin-
skoga carstva tako, da je prognao iz Hrvatske sinove Domagojeve, od kojih je
zacijelo bar jedan poslije oCeve smrti zavladao u Hrvatskoj kao knez® Veé ova
Cinjenica, a jo$ viSe rije¢i, da je Zdeslav , Tibimiri ex progenie“, jasno dokazuje, da
izmedu Domagoja i njegovih sinova s jedne, a Trpimira i Zdeslava s druge strane,
nije postojala bar bliza krvna veza, to jest oni su ¢lanovi dvijuh razli¢itih poro-
dica. Pita se sada, u kojem su odnosu Trpimir i Zdeslav. Na ovo pitanje
odgovara, kako vidjesmo, mletaki kronista djakon Ivan rije¢ima, da je Zdeslav bio
» Tibimiri (= Trpimir) ex progenie“.

RijeC ,progenies tumali Forcellini ponajprije s obzirom na etimologiju
kao ,verbale a prisco progenuo, loco progigno“, od kojega glagola jo$ dolaze i rijeci
wprogeneratio, progenero, progenitivus, progenitor, progenilrix“, a onda iznosi kao prvo
znaCenje njezino: ,progenies proprie dicitur series eorum, qui ab uno aliquo
progeniti sunt, genus, familia“, dakle potomstvo, i to izravno potomstvo, pri-
mjerice otac, sin, unuk, praunuk. Drugo pak znacenje, u najtjeSnjoj vezi s etimolo-
gijom rije¢i same, kao i s prvim znaenjem njezinim, jest: ,progenies dicuntur
ipsi filii, proles, soboles,“ dakle prvo potomstvo ili prvo koljeno, naime obi¢no
reCeno sinovi. U tom je znacenju rije¢ presla i u srednji vijek, pa stoga Du Cange
o njoj i ima: ,Progenies, gradus cognationis“, te navodi ovaj primjer: ,Capitu-
lare compendiense ann. 757. cap. 1. Si in quarta progenie reperti fuerint coniuncti,
non separamus etc.,“ — dakle progenies i u ovom primjeru znaci izravno koljeno.
Nikako dakle nije dopuSteno pod rije¢i progenies razumijevati rodbinu uopce,
kao brata ili strica i njihove sinove, to jest striCevic¢e i bratice, ve¢ iskljucivo
samo izravni porod neciji.

1 Mletacki kronista djakon Ivan (edit. Monticolo vatska Zdeslav (grjeSkom Sedeslav) gl. Ma-
p. 151—152.) pripovijeda, kako je car Oto Ill. reti¢: O narodnim imenima i prezimenima
duzda Petra II. Orseola zamolio (996.) ,ut u Hrvata i Srba. Rad vol. 81., p. 134.
suum natum, adhuc cristianae fidei confir- 5 To bi mogao da bude ,Yllicus, Illico Sclavo-
matione carentem, Veronam sine aliqua mit- rum princeps* ljetopisca Andrije Dandola
teret mora; quod dux suorum fidelium con- (Documenta 366). Vladanje Iljkovo dakle pada
silio facere adquieuit. puero quidem Verona po ocevoj smrti od 876—878. Ono ,princeps
pervento, officiose a rege susceptus est; quem znali vladar, a ne ,kneZevié¢“. Tako javlja
chrismatis unctione propriis amplexibus papa Ivan VIIL. dne 7. juna 879. svecenstvu i
coartatum fecit munire, et amisso paterno narodu hrvatskomu, da je procitao pisma
nomine (t. j. Petar), Otto, id est suus sprincipis uestri Branimir“ (Docum. p. 9.),
aequivocus, nuncupatus est“ Tada je a i mletacki dakon Ivan zove Mislava, pre-
duzdevu sinu bilo oko godine dana. Monti- sasnika Trpimirova, ,princeps“ (Monticolo o.
colo p. 152. nota 1. c. 113). Dapace napis datiran 895., a naden

* Edit. Monticolo p. 118, 123. kod Uzdolja na kraj Kosova kod Knina, ima

3 0. c p. 125, izrijekom: ,Princeps namque Muncimyr*

4

Da latinskoj formi Sedesclaus odgovara hr- (Hrvatski muzej u Kninu).
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Prema tome dakle djakon Ivan htio je rije¢ju progenies kazati, da je Zde-
slav izravno potomak Trpimirov, jedan od koljena, od poroda nje-
gova, a nipo$to tek rodak, eventualno dalji ili blizi, kazimo Trpimirov stric ili brat,
sinovac ili striCevié. Kad opet uzmemo na um, da je Trpimir umr’o, ili bar prestao vla-
dati oko g. 863., a kona¢no i Zdeslav prema ulozi, §to ju je zaigrao g. 878., to jest
nekako Cetrnaest do petnaest godina poslije prestanka vladanja Trpimirova, nije
mogao da bude djecak, ali ni starac, ve¢ bar odrasao mladi¢, onda nikako ne mo-
Zemo u rije¢i progenies gledati kakovo dalje koljeno Trpimirovo — dakle unuka
— ve¢ upravo sina, $to rije¢ progenies u drugom svom znaclenju i znali. Rijeci
mletackoga kroniste djakona Ivana ,Tibimiri (= Trpimiri) ex progenie“ treba dakle
istumaciti tako, da je Zdeslav bio jedan od sinova Trpimirovih! Prema
tome imao je knez Trpimir bar dva sina. Vidjesmo, da je jednomu bilo ime Petar,
a Zdeslav bjeSe drugi. Medutim poznat nam je jo$ i tre¢i sin Trpimirov.

Potvrdujuc¢i 28. septembra 892. u Biha¢ima darovnicu Trpimirovu, hrvatski
knez Mutimir govori u istoj ispravi ovako: ,Cum magnae inter Salonitanum et No-
nensem praesulibus uerterentur de quadam facta donatione a Tirpimiro piis-
simo duce, in iuris sanctae matris ecclesiae Domnii et Anastasii beatorum martyrum
quandam mancipando ecclesiam sancti Georgii, quae sita esse in Putalo uidetur, con-
tentiones, dicente Petro Spalatensium archiepiscopo: ,Hanc, quam dicitis ecclesiam,
donatam a praefato duce et priuilegii statuto roboratam, in nostrae
iuris ecclesiae sub testimoniorum notitia mancipatam habemus.“ Respon-
dens Aldefreda Nonensis ecclesiae praesul dicebat: ,Non ita habefur, sed nostrae
potius ecclesiae dominio detinetur; quoniam non in ecclesia sanctorum Domnii et Ana-
sthasii, ut dicitis, possidenda, sed ipsius praesuli fruenda ad tempus tradita est.“ His
ita habentibus comperto placuit mihi Muncimir, divino munere iuuatus Chroatorum
dux, residente paterno solio, diuino spiramine communi consilio cum meis cunctis
fidelibus el primatibus populi omni composita et praetermissa contentione dictam iam

! Za znalenje rije¢i ,progenies® kao sin i ko-
lektivno kao sinovi, gl. rie¢nike Forcellinijev,
Georgesov, Klotzov, gdje je to obiljem pri-
mijera i utvrdeno. Moglo bi se mozda primi-
jetiti, da to vazi samo za klasi¢nu latin-
Stinu. No taki prigovor bio bi pretjeran, jer
sredovijecna latinStina nije nikaki posebni je-
zik, u kojem bi se u golemoj mjeri promije-
nila znaCenja pojedinih rijeci, a pored toga
djakon Ivan piSe ba§ odli¢nom latinstinom,
§to lasno svatko moZe da vidi, kad procita
Citavo djelo, a ne tek dva tri odlomka pre-
Stampana u ,Documenta“. Ovo su veé nagla-
sili Kohlschiitter i Kretschmayr. Tako
kaZe Kohlschiitter (Venedig unter dem herzog
Peter II. Orseolo. Gottingen 1868. p. 63), upo-
redujuéi Chronicon Gradense s djelom lva-
novim i dokazujuéi, da oba djela ne mogu da
budu od istoga pisca, naime djakona lvana
(Sto je danas opce priznata Cinjenica), jer da
stvara (bildet) ,das unbeholfene, schwerfil-

lige latein des Chron. Gradense mit dem un-
gefiigen satzbau, einen so schneidenden gegen-
satz gegen die klare und gefillige darstellung
des Chron. Venetum mit seinen knappen
sdtzen und seiner durchaus originellen auf-
fassungs- und ausdrucksweise, welche sich so
entschieden von allen andern mittelalterlichen
schriftstellern abhebt¥, — dok Kretsch-
mayr kaZe za djelo Ivanovo, da je ,ein li-
terarisches Denkmal ersten Ranges ... Man
halte sich die farbenprichtige, fast poeti-
sche Schilderung des dalmatinischen Feld-
zuges vom Jahre 1000, des Kaiserbesuches
vom Jahre darauf vor Augen. Und wenn sich
in diesem Latein da und dort erste Spuren
des modernen venezianischen Dialectes, einer
offenbar damals schon vorhandenen Vulgir-
sprache, finden lassen, mdchte man Johannes
wohl ohne allzu grosse Kiihnheit den ersten
venezianischen Prosaisten nennen
konnen.“ (Gesch. v. Venedig I, 200—201).
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sancti Georgii ecclesiam in sanctorum martyrum Domnii et Anasthasii cum omni suo
introitu et exitu subiugare priuilegio: cum seruis et ancillis, campis et uineis, pratis
et siluis, cuncta mobilia et immobilia omnia. Quam ecclesiam teste et auctore deo uolo,
ut nullus deinceps de successoribus meis de potestate Spalatensium ecclesiae sub-
trahere audeat, uel quomodo libet diripere, sed iuxta priscam consuetudinem, ut do-
natam a patre meo recolimus et mox per praesens priuilegium denuo man-
cipamus, ut omnino subiaceat dictae ecclesiae iuri.*

Ove rijeCi sasvim jasno kazu, kako je po svoj prilici poslije Trpimirova,
a prije Mutimirova vladanja spljetskoj crkvi preoteo crkvu sv. Jurja ,in Putalo“ i
njen posjed, $to joj ga je darovao knez Trpimir (852.), biskup ninskil. To se dasto
zbilo ne samo u doba smutnja, $to nastase u drZavi hrvatskoj poslije Trpimira, a
narocito kad se spljetski nadbiskup sa svojim dalmatinskim sufraga-
nima pridruZio patrijaru carigradskomu, dok je ninski biskup —
tada jedini duhovni pastir na Citavom hrvatskom drZavnom teritoriju — stojao
uz rimskoga papu, ve¢ i u doba, kad su u Hrvatskoj vladali ¢lanovi druge
jedne porodice, naime Domagoj (864.—876.), sin mu lljko (876.—878.) i Bra-
nimir (879.—892.)2. Sada, kad je opet doSao na prijestolje Trpimirovi¢, spljetska
crkva traZi, da joj se vrati njen oteti posjed. Stupiv§i pred kneza Mutimira i ,na-
rodne prvake“, spljetski nadbiskup Petar II. re¢e ninskomu biskupu Aldefredi: ,Tu
crkvu, o kojoj govorite (sc.da je vasa), imamo mi od pomenutoga kneza (Trpimira)
darovanu i privilegijem (t. j. ispravom) utvrdenu kao pravo (= vlasni$tvo) nase
crkve, pod svjedocanstvom svjedoka“. Nato reCe Aldefreda biskup ninski: ,Nije
tako, nego ona zapravo pripada pod vlast nae crkve (ninske), jer nije predana (t. j.
od Trpimira), da je crkva spljetskadfosjeduje (t. j. zauvijek), nego da je sam
nadbiskup za neko vrijeme uziva®“ Potom izrefe knez Mutimir, i to na
osnovu isprave kneza Trpimira (od 852.)), — oko koje se donacije i njene

1 U jednom nedatovanom pismu pape Nikole l. 2 Pismo pape lvana VIII. od 10. jula 879. na

upravljenom ,clero et plebi Nonensis eccle-
sige“, — a koje se saCuvalo samo u frag-
mentu, pa otale nije tako jasno, kako se &ini,
— kaZe se, da se u crkvi, koja je zajednica
viernika, ne moze uliniti bez privole apostol-
ske stolice nista vaZnije, jer po svetim dekre-
tima nije dozvoljeno bez dozvole papine ni
nove crkve sazidati. (Mon. Germ. h. Ep. VI,
659). Obi¢no se drzi, da se te rijeci, ili bolje
re¢i, onaj prikor papin tiCe osnutka bisku-
pije ninske, koji prema tome pada u doba
vladanja Nikole I. dakle izmedu 858—867. (GL
Rac¢ki, Nutarnje stanje. Zagreb 1894. p. 41
do 42.). Medutim papa Ivan VIIL. govori Teo-
doziju 7. juna 879. ,diacono et electo s. eccl.
Nonensis“, da se povrati Rimu ,unde ante-
cessores tui diuine legis dogmata melliflua
cum sacre institutionis forma summique sacer-
dotii honorem sumpserunt“ (o. c. VII, 153). Pi-
tanje o pocecima ninske biskupije treba pod-
vréi to¢noj reviziji. Gl. i biljeSku 3.

dalmatinski kler, u kojem od njega trazi, da
se vrati Rimu, oéito pokazuje, da se pridru-
Zenje patrijaru carigradskomu zgodilo ve¢
prije dulje vremena (o. c¢. VI, 157)) To
opaZa vrlo dobro i Gfrérer (Byzantinische
Geschichten. Vol. Il. Graz 1873, p. 111—112),
pa sasvim dobro kaZze: ,Der Abfall reichte
also ein bischéfliches Menschenalter, das
heisst die Periode, innerhalb welcher Bis-
thiimer durchschnittlich wechseln, meines Er-
achtens einen Zeitraum von 10—15 Jahren,
zuriick. Dalmatinski se kler dakle pridruZio
Fotiju, dasto pod uplivom carske modi,
najka$nje oko 868., to jest u pocetku vladanja
cara Vasilija 1. (867—886.).

Izgleda, kao da je ninski biskup sebi pri-
svojio crkvu sv. Jurja po smrti nadbiskupa
Petra I. ali jo§ i to, kao da je ninska bisku-
pija g. 852. ve¢ postojala.
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pravovaljanosti vodi parnica spljetsko-ninska, — koju je prema obiCaju onoga vre-
mena nadbiskup Petar II. u originalu doneo sobom na raspravu kao glavno svoje pravno
dokazalo, odluku u korist spljetske crkvel. ,Saznavsi tako, kako je na stvari, —
kaze knez u ispravi, u kojoj se sve do toga mjesta ime njegovo ne navodi — od-
lu¢io sam ja Mutimir boZjom pomodu knez Hrvata, sjedeci na o€inskom prijestolu,
bozjim nadahnuéem i zajedni¢kim savjetom sa svim mojim vjernima i prvacima na-
roda, uiniv$i kraj razmirici (izmedu nadbiskupa spljetskoga i biskupa ninskoga), da
pomenuta veé crkva sv. Jurja privilegijem bude podvrgnuta spljetskoj crkvi sa
svim svojim prihodom i rashodom, robovima i ropkinjama, poljima i vinogradima,
livadama i Sumama, kao i sve pokretno i nepokretno. A za tu crkvu — nastavlja
knez — tako mi bog budi sviedok, hocu, da se nijedan od kasnijih mojih nasljed-
nika ne usudi istrgnuti je iz vlasti spljetske crkve ili je kako mu drago oteti, nego
da bude posvema podvrgnuta viasti pomenute crkve (spljetske) po staroj navadi,
kako se opominjemo, da je darovana od moga oca i sada je ovim pri-
vilegijem opet predajemo njoj u vlast®“

lzraz ,sjedeci na o¢inskom prijestolu“ (residente paterno solio) sam o sebi
ne bi nas jo§ ovlastio na tvrdnju, da je Mutimir ba$ sin Trpimirov, ali rije¢i ,kako
se opominjemo, da je darovana od moga oca“ (ut donatam a patre meo
recolimus), koje se izravno odnose na u ispravi izrijekom naglaSenu darovnicu Trpi-
mirovu od g. 852, te iskljuCuju a limine svaku drugu donaciju drugoga kojega vla-
dara, te bjelodano dokazuju, da je Mutimir odista sin Trpimirov, odnosno da mu je
u ispravi pomenuti knez Trpimir rodeni otac® Ovaj pouzdani rezultat indirektno jo$
i potkrepljuje onaj gore istaknuti, da u Zdeslavu imamo gledati starijega sina Trpi-
mirova, a ne mozda unuka, jer je ovdje razmak godina izmedu Trpimira i Mutimira
mnogo veci, naime kakih dvadesetosam do trideset godina, Sto ujedno i kaze, da je
Mutimir o€ito mladi sin Trpimirov. Kako pored toga jo$ i leZi u naravi same stvari,
da spljetski nadbiskup PetarIl. nije oklijevao sa svojom parnicom poradi crkve sv. Jurja
»in Putalo“ protiv biskupa ninskoga, ve¢ da je naprotiv zacijelo nastojao, da je $to
prije iznese pred kneza Mutimira, ¢&im je ovaj zasio na hrvatski kneZevski prijesto,
mozemo i nastup kneza Mutimira staviti u istu g. 892. dokle je dosljedno prema
tome vladao preSasnik njegov knez Branimir, koji je zajamcen jednim to¢no dato-
vanim napisom jo$ g. 888.%

1

Zasto se ne spominje jo§ i darovnica kneza conlineri. (Racki, Documenta p. 106.). Kako

Mislava, ne znamo.

Ono recolimus = opominjemo, sje¢amo (gl
Forcellini i ostale rjecnike) ne mora znaéiti,
da je knez Mutimir bio nazofan onda, kad je
spljetska crkva dobila crkvu sv. Jurja, dakle
g. 852, ve¢ da se knez dobro sjeéa, da mu
je otac takovu darovnicu izdao.

Dne 9. oktobra 1076. potvrdio je kralj Zvo-
nimir — dakle odmah po svom krunisanju
— na Zelju spljetskoga nadbiskupa Lovre
istomu nadbiskupu kao i njegovim nasljedni-
cima i crkvi spljetskoj crkvu sv. Jurja iuxia
donacionem et confirmacionem regum prede-
cessorum meorum, uidelicet Tirpimir et Muci~
mir, ut in ipsorum conscriptis paginis uidimus

@

jasno vidimo, tu je govora o obim onim ispra-
vama (od 852. i 892), a da se ne spominje
nikakova druga ,confirmacio“ Zvonimirovih
preSasnika. — Ako bi tkogod pomislio, da bi
tek onda sigurno bilo, da je knez Mutimir sin
Trpimirov, kad bi odmah u podetku isprave,
ondje gdje se prvi put spominje ime Trpimi-
rovo, dakle kod rijeci: ,de quadam facta do-
natione a Tirpimiro piissimo duce“, trebalo
da stoji joS i ,patre meo“, taj bi samo poka-
zao, da ne pozna sastava isprava, jer kako-
voga smisla bi imale ove rijedi prije inti-
tulacije, to jest onda, kad se jo§ i ne zna,
tko izdaje ispravu.
¢ Racki, Documenta p. 375.
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Prema tome dakle imao je knez Trpimir tri sina: Petra, Zde-
slava i Mutimira.

Da ogledamo sada dalje konzekvencije ovih rezultata, koji nijesu kombina-
cija, ili subjektivna konjektura, ve¢ sigurno izvedeni zakljuCci na osnovu bistrih izvora.

U svojoj ,Historia Salonilana“, a u glavi Cetrnaestoj, piSe spljetski arcidjakon
Toma ovo: ,Petrus archiepiscopus fuit anno domini nongentesimo nona-
gesimo, tempore Tirpimiri et Muncimiri, filii eius, regum'“. Ve¢ je Lu-
cius sasvim ispravno shvatio, kako je Toma na ovom mjestu pocinio tesku po-
grieSku® Ocito je naime, da je Toma imao na umu Trpimirovu ispravu od 852. i
Mutimirovu od 892., te potvrdu obih isprava, po kralju Zvonimiru od 9. oktobra
1076., u kojoj on na molbu spljetskoga nadbiskupa Lovre: do et confirmo eidem
domino archiepiscopo et suis successoribus ac ipsi ecclesie sue in perpetuum ecclesiam
sancti Georgii de Putalo . . . iuxta donacionem et confirmacionem regum
predecessorum meorum, uidelicet Tirpimir et Mucimir, ut in ipsorum c o n-
scriptis paginis uidimus contineri®.“ U obim ovim ispravama, Trpimirovoj i
Mutimirovoj, od kojih prva nema jasno obiljeZene godine, spominje se Petar kao
nadbiskup spljetski, a osim toga Trpimir zove drZavu svoju ,regnum Chroatorum¢,
a posjed svoj ,regale fterritorium“. No kud i kamo bjeSe o¢ito po Tomu odluénije,
$to kralj Zvonimir nazivlje Trpimira i Mutimira kraljevskim svojim preSasnicima.
Kako rije¢i Mutimirove isprave jasno pokazuju, — a tako ih je ofevidno Toma i
shvatio — da je Mutimir sin Trpimirov, to je Toma, ne znajuéi pravi datum Trpi-
mirove isprave, uzeo prema Mutimirovoj (uciniv$i dasto pogrje$ku za Citavo stoljece)
kao neke ruke pograni¢ni datum za oba vladara, za koje je drZao, da su
jedan drugoga naslijedili buduéi otac i sin, g. 990., mjesto 890. Sto je Toma na-
pisao g. 990., lasno se tumaci time, da je prema Zvonimirovim rije¢ima drzao, da
su Trpimir i Mutimir bili kraljevi, a ne knezovi. Kako je pako nekoliko redaka
prije toga mjesta sam napisao, da kraljevi hrvatski po€inju s DrZislavom uz ko-
jega stavii g. 970.,* to je sasvim logicki, da je kraljeve Trpimira i Mutimira stavio
mjesto u g. 890. u 990. Nije nemoguce, da Toma nije pred sobom imao originale
Trpimirove i Mutimirove isprave, pa drZao spram onoga ,regnum Chroatorum®,
kao i ,regale territorium®, da je u prijepisu polinjena pogrjeSka, pa je viSe vjere
dao onomu Zvonimirovom ,regum predecessorum meorum, uidelicet Tirpimir et Mu-
cimir“. Stoga je i napisao ,. .. tempore Tirpimiri et Muncimiri, filii eius, regum*, pa
je 1 logi¢no stavio g. 990., dok bi za 890. morao kazati ,ducum*

Iz Tome preuzeo je ovo mjesto mletacki ljetopisac duZzd Andrija Dan-
dolo, no tako, da je Tominu vijest svezao u cjelinu s onim, $to je naSao u mle-
taCkom djakonu Ivanu za vrijeme pod kraj X. vijeka. Dandolo naime piSe: ,Hoc
tempore, mortuo Tyrpimiro rege Croatorum, inter filios Mucimirum et
Surignam cupiditate regnandi orta contentio schisma magnum in illa regione (sc.
Croatia) generavit. Mucimirus tamen praevalens, plurimis in rebellione positis, reg-
num obtinuit, damna inferens maritimis civitatibus Dalmatiae“®. OCito je, da se Dan-

! Thomas edit. Racki p. 42. 3 Racki, Documenta p. 106.

2 Lucius o. c. p. 59. ne navodi razloga, veé ¢+ Thomas edit. Racki p. 38—39.
to odbija na neupucenost Tominu u starije 5 Muratori, Scriptores rerum italicarum. Vol.
dogadaje. XI1. Mediolani 1728. Col. 229, B.
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dolo na ovom mjestu posluzio ovim rije¢ima djakona Ivana: ,Sclavorum etiam regis
frater Surigna nomine aderat (t. j. u Trogiru, kad je duZd Petar II. Orseolo
onamo do$ao), qui condam fraterno dolo deceptus regni amiserat diadema.'* Prema
tome je dakle vijest, kao da bi kralj Trpimir ostavio dva sina, Mutimira i Surinju,
koji se zavadiSe poradi krune, naprosto Dandolova kombinacija, stvorena kontami-
nacijom neispravnoga datuma Tomina za vladanje Trpimira i Mutimira, te pricanja
djakona Ivana o prilikama u Hrvatskoj za duzdeve vojne. Dandolu se takova kom-
binacija samo tim viSe nametala, $to mletac¢ki ljetopisac djakon Ivan nije naZalost
ni na jednom mjestu spomenuo ime hrvatskoga kralja, brata ,prevarenoga“ Surinje.
Uzeo je dakle iz Tome ime ,Mucimirus“ ba$ onako, kako je neSto niZe prepi-
suju¢i inate doslovno kazivanje djakona Ivana o dolasku duida Petra II. Orseola
u Spljet, iz Tome preuzeo ime spljetskoga nadbiskupa, naime Petra? jer ga djakon
Ivan ne navodi izrijekom 2.

S dobivenim sigurnim rezultatom, da je knez Trpimir imao tri sina: Petra,
Zdeslava i Mutimira, od kojih ga Zdeslav i Mutimir nakon nekih razmaka naslijediSe
na hrvatskom prijestolu, u tijesnoj je vezi jo$ i vijest cara Konstantina Porfirogeneta
o hrvatskim vladarima Trpimiru, sinu mu Kresimiru i unuku Miroslavu. Car
naime u glavi 31. piSe: Poslije mnogo godina (nakon krstenja Hrvata), u doba vla-
dara Trpimira, oca viadara Kresimira, iz Francije, koja se nalazi izmedu
Hrvatske i Venecije, dode neki covjek po imenu Martin, vrlo naboZan, ali u svjetskim
haljinama, za koga isti Hrvati kaZu, da je i dosta ¢udesa pocinio. Onaj naboZni covjek
bijase slab i sakat u noge, tako da su ga Cetvorica nosila i prenosila kudgod je htio.
On savjetova Hrvate, da do konca Zivota svoga oluvaju ugovor sa svetim papom,
naloZivsi im zakletvu, kao Sto i papa. Poradi toga niti sagene niti kondure tih Hrvata
nikad ne izlaze na vojevanje, osim ako tkogod na njih navali. Na iaj nadin dakle
Hrvati, koji se bave trgovinom plove ladama iz grada u grad sve do Poganije (Ne-
retljanske oblasti) i do daimatinskoga zaliva i do Venecije..... Krstena Hrvatska
moZe na noge podici konjaniStva do 60.000, a pjesadije do 100.000 i sagena do 80,
a kondura do 100. I sagene imaju po 40 ljudi, a kondure po 20 ljudi, a manje kon-
dure po 10 momaka. Veliku tu moc¢ i mnoZinu naroda imadase Hrvatska sve do ar-
honta Kresimira. Posto pak ovaj umrije, a sin njegov Miroslav vla-
davsi cetiri godine od ruke bana Pribine pogibe, kad u zemlji nastade
raskol i razdor veliki, umanji se broj i konjanistva i pjesadije i sagena i kondura, $to
ih imadahu Hrvati. Sada oni imadu 30 sagena, ** kondura vecih i manjih i ** ko-
njanika i **x pjesaka*.“

! Monticolo o. c. p. 158.

* Muratori o. c. Col. 229.C.

¢ Upravo je nerazumljivo, kako je to inade je-
dnostavno i lako protumacivo mjesto u Dan-
dolu moglo zadati jo§ Rackomu toliko truda
i da ga je konatno ostavio nerjeSenim. Rad
XIX., p. 68—70. Da se Dandolo na vise mjesta
posluzio Tomom, gl. Simonsfeld: Andreas
Dandolo. Miinchen 1876, p. 125, 128, 153, 155,
156, 158, 159, 161, 163, 164. Isto je tako za-
Cudno, da Simonsfeld (p. 128.) rjesivsi inade

sasvim dobro vijest Dandolovu o ,kraljevima“
Trpimiru i Mutimiru, dodaje: ,aber jene Na-
men (t.j. Trpimir i Mutimir), finde ich nicht
bei Thomas“. Izgleda, kao da Simonsfeld nije
pogledao gl. XIV., veé samo- XIIL

Constantinus Porph. edit. Bonn. Vol. 1lj,
p. 149—151.  Mete 3% ypévoug mohhodg &v taig
nuépars Teprmmpuépn t0d Gpyoviog, Ttod matpdbc 10D
gpyovros Kpaonpégn, Edov and Ppoyyios i
petabd Xpofatiog xai Bevetiag dvp ttg tdv mave
piv edhaBav, Maptivog bvopare, oyfipe 3t nooutxdy
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Ove su careve vijesti svi historici od Lucija dalje prenosili na kneza Trpi-
mira, pa su dosljedno tome onda iza njega, a pred kneza Domagoja stavljali u niz
hrvatskih vladara jo$ i Kresimira i Miroslava, dapace neki su grieSkom jo$ i banu
Pribini dali bar neko ¢asovito vladarsko mjesto, premda za takovo mnijenje rijeci
cara Konstantina ne daju ba$ nikakova uporista. Dok se jo$ uzimalo, da Trpimirova
listina pada u godinu 837., a za pocetak Domagojeva vladanja znalo se pouzdano,
da nekako pocinje oko 864., bilo je i dosta vremena, da se ispuni vladanje trojice
vladara, naime otprilike oko dvadesetisedam godina, pa tako se znatna ova praznina
od 837. do 864. sama po sebi nametala historicima, da uz ime Trpimirovo one
isprave nadoveZu kazivanje cara Konstantina Porfirogeneta. No otkad je dokazano
i stavljeno izvan svake sumnje, da je Trpimirova isprava izdana 852., ili drugim ri-
je€ima, da je vrijeme od onih pomenutih dvadeset i sedam godina sada stegnuto
u bitnosti (ako uzmemo, da je za Trpimira apsolutno sigurna samo 852.) na dva-
naest godina, od kojih bi dapae Cetiri godine imale otpasti na samoga
Miroslava, morao je nastupiti preokret u shvacanju onoga mjesta u cara Kon-
stantina. Prvi koji je prigovorio onomu smje$tenju Konstantinovih hrvatskih vladara,
te ih iz IX. vijeka prenio u prvu polu X. vijeka — no s tom pogrjeSkom, da je iden-
tificirao Konstantinova Trpimira s prvim hrvatskim kraljem Tomislavom, — bijaSe
Drinov! Mnijenje njegovo, — ali ne prihvativ$i identificiranje Trpimira s Tomi-
slavom, ve¢ gledajué¢i u njima dva razlitna vladara, i to Trpimira kao nasljednika
Tomislavljeva, — preuze potom Racki, pa je stoga i stavio vladanje Trpimirovo,
Kresimirovo i Miroslavljevo izmedu g. 928. i 949.2 Kad je Buli¢ otkrio poznati
nadgrobni napis kraljice Jelene (+ 976.), u kojem se spominju imena dvaju dotle
nepoznatih kraljeva, Mihajla oca i Stjepana sina, onda se olito pod dojmom toga
nalaza odlu¢i Manojlovi¢, da povrati Konstantinove vladare Trpimira, Kresimira
i Miroslava opet natrag u IX. vijek, dok je kraljeve Mihajla i Stjepana kao nova
vladarska lica uvrstio kao nasljednike Tomislavljeve3. Ali na$ rezultat o Trpi-

neptBeBhnuévog, By xat Myovaty of abdrot XpwBatoer
dadpata trave motfjoar dodevig 8¢ &v 6 totobrog

edhaffic avhp wat todg mbdag Trpwrvptaspivog,

bhote Hrd teccdpwy xot Bactdlesdar xal weprpépe-
cdat gmov 3’ &v xal Bodkwrar, Thy totabdrny T0b
aywrdton mamoe Evtolpy ol adroig XpwBartorg
Starnpety péypr téhovg (wig adtidv Emedéomicev,
¢nevfapevog 8% val abtdg abroic Thy bpolay tod
wéme edyAy. Std tobro obre atb cayfvat TdY toLoh-
tov XpwBatoy obts al xovtobpar obddémote xatd
Tveg mpds mOhspov &mépyoviar, et pn fpa Tig nat
abtdy Eréddor. mANy St tdv totobtwy mhoiwy am-
¢pyovrat ot Bovképevor tdv XpwBérwy Srotxely p-
TOpta, GmO XEATPOD £l XKAOTPOY TeplepyOREVOL TNV
e Hayaviay xal tov wéhmov tic Aekpartiag xat
péypt Bevetiog ... "0t 4 Bartapévy XpwRetia
txBahler xofalhapxdy fwg tdv £ &g, melixdy Bt
Bwg ythddag p, wal caynvag péypt @y n7 wed
xovtodpag péypt Ty pl. wal al pév cayives Eyouv-
ot Gva Gvdpdv p’ at 3t xovdobpat Gva &vdpdy ¥,
al 3% pexpérepar xovdodpon v avdpav V. — O

v moANy tabtvy Sdvapwy xal t 100 heod whfidog
elyev 7 XpwBatio péypt tod dpyoviog Kpaanpépy,
xauetvon piv teheotisavtog, tod 8t vted abrod M:-
posdh&Bov &pfavtog ¥t téooapa wel bmd tod Ilpt-
Bovvia Boedvov Gvatpedévtog, xat iyovodv xal
mohk@y Styoctastdy sig ti)y ydpay Yevopévmy, Nhat-
totat xot  xafalkapikdy xot 1o melov wat ot
soyfvar xal at xovdobpar tic tfovaiag tdv Xpw-
Batwy. dptiwg Bt Eyst sayvvag N, wovdobpog pe-
Téhag xal pixrpec >k, xoi xaBalkopixdy k X, wat
nelxéy k *.“ Posljednja je izreka naZalost bas
na veoma vazinom mijestu osakacena, jer fale
brojevi kod kondura, konjaniStva i pjeSaStva.
Ipruoss, HOxmwie Ciraeane u Busamtna s X
pbrb (Cuumenna na M. C. Jlpuuosa, Toms I. Co-
eug 1909. p. 490—501.). Prvi put Stampano
bjeSe ovo djelo 1875. u Moskvi.

Racki, Documenta p. 399.

Manojlovié¢, Jadransko pomorje IX. stoljeca
u svjetlu istoéno-rimske (bizantinske) povi-
jesti. Dio prvi. Rad knj. 150. (Zagreb 1902.)
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mirovim sinovima zahtijeva sada oc€ito, da se oni Konstantinovi vladari, naime Trpi-
mir, Kresimir i Miroslav, odmaknu iz IX. vijeka i opet metnu natrag u X. vijek. Jer
ne dajuéi vece cijene toj ¢udnoj misli, da knezovi Mislav i Trpimir moraju odmah
nakon zajamlena  vremena njihova vladanja, naime 839./840. i 852. i prestati vla-
dati, da se tako upravo vje$tacki dobije onaj razmak vremena, $to je nuZdan, da
se uzmognu smjestiti tri vladara, i to otac, sin i unuk, dakle tri ljudske gene-
racije, — svakako ne moZemo tako olako proc¢i pored Cinjenice, da bi za slucaj
vladarskoga niza: Trpimir otac,. Kresimir sin i Miroslav unuk, dolazio na prijestolje
drugi (inade sigurno nam poznati) sin Trpimirov Zdeslav, punih ¢etrnaest go-
dina, a tre¢i (takoder izvan svake sumnje poznati nam sin Trpimirov) Mutimir ¢ak
punih dvadesetisedam godina poslije njihova brati¢a ili sinovca, naime Miroslava.

Mi ¢éemo stoga jo$ jednom podvréi reviziji pitanje o hronoloskom smijeStenju
one trojice Konstantinovih vladara hrvatskih.

Ponajprije treba da posvetimo paZnju kazivanju cara Konstantina o velikoj
vojnoj snazi drZave hrvatske, kao i o ,mnozini naroda“ dakle drugom ri-
je¢i o prostranom teritoriju, jer je s njime dasto u najtjeSnjoj i nerazdruZivoj
vezi ta ,mnoZina naroda“. Rije¢i careve: ,veliku tu mo¢ i mnoZinu naroda imadase
Hrvatska sve do vladara Kresimira“, uklju¢uju svakako jo$ i doba ,vladara Trpimira,
oca vladara Kresimira“, no nikako se ne protive tome, da ta velika moé i ,mnoZina
naroda“ ne datira jo§ i od pre§asnika Trpimirova, dakle od vremena Tomi-
slavljeva, jer Konstantinov izvor ograni¢io se samo na kazivanje o vladarima
Trpimiru, Kresimiru i Miroslavu, te ima u prvom redu pred o¢ima, da prikaZe
Hrvate kao miroljubiv narod, $to pak da je posljedica neke osobite obveze
spram ,svetoga pape“ (t0b aywtdron wima). Sta vise, car ne kaze izrijekom,
da je ona velika vojna snaga hrvatska postojala i u doba vladara Trpimira, vec
naprosto javlja, da je ona snaga potrajala ,sve do vladara Kresimira“, dakle
i prije njega. Kako sam ve¢ naglasio, car (odnosno njegov izvor) ba§ napadno
istie onu miroljubivost Hrvata, pa ,poradi toga niti sagene niti kondure tih
Hrvata nikad ne izlaze na vojevanje osim ako tkogod na njih navali“, pa se
Hrvati i mirno bave pomorskom trgovinom. Istina je, tu je govor samo o po-
morskoj vojnoj sili, no ta se miroljubivost mora logi¢ki uzeti i za kopnenu sily,
" jer inaCe ona obveza ulinjena papi izgleda kao neka ¢udna stvar. Ne marimo sada
u ovom Clanku! ispitivati, koja i kakova je histori¢ka jezgra obveze papi, ali
zakljuciti se ipak mora, da takove snaine vojne organizacije hrvatska drZava nije
mogla trebati samo zato, da odrZi mir, ve¢ da je ona djelo iz onakova vremena,
koje ju je nuzno iziskivalo. A to je doba Tomislavljevo, doba uspje$noga ratovanja
s bugarskim jakim carem Simeunom, a zacijelo jo$ i s madzarskim pljatkadkim ko-
njanickim Cetama. Nasljednici dakle njegovi odriaSe drzavu hrvatsku i u mirno
doba na osnovu te jake vojne snage na postignutoj visini. A sada pitamo, moze li
se takova snaina vojna organizacija zamisliti u IX. vijeku, naime u doba kneza Trpi-
mira iz poznate listine od 852.,, u doba kad je Hrvatska nesumnjivo pri-
znavala franac¢ku vrhovnu vlast? No jo§ viSe, moZelise u to doba staviti,

p. 98T1_02- Za ‘N.&ano'j.loviéem poveo sam se 1 Gl o tom viSe u narednom ¢lanku o arhontu
ond'a ! Ja u mojoj knjizi: ,Hrvatska povijest. Porinu, viSe pod kraj, gdje je govara o kr-
Prvi dio. Zagreb 1906. p. 43—44. Stenju Hrvata.
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bez osjecaja nekake neispravnosti, ono Sto car Konstantin kaZe, da se zgodilo nakon
ubojstva Miroslavljeva, kad je ta vojna snaga spala, a dosljedno s time i ono
»mnodtvo naroda“, koje se ne da nikako drugaCije istumaciti, ve¢ kao znatan gu-
bitak teritorija, a naroCito jo§ i na primorju. Zar je moguée zamisliti u doba
vrhovne franacke vlasti ovece proSirenje teritorija, pa onda znatan gubitak njegov,
dakle, jesu li se tako velike i sudbonosne politicke promjene mogle zbiti, pa jo§
tome u doba, kad je s Hrvatskom nesumnjivo neposredno kod u$éa
Cetine granicila oblast Neretljanska s posebnim vladarima? Zar se
sve to moglo da zbude, a da Venecija nije doSla ma kako u krupniji dodir s Hr-
vatskom, pa tako djakon Ivan imao prilike, da o svemu tome bar ne$to nade u onim
izvorima, s kojima se posluZio za IX. vijek? Zar carev izvor toboZe iz IX. vijeka
nije imao druge grade historijske, nego da konstatuje veliku vojnu snagu drZave
Hrvatske, a onda njen pad, pa miroljubivost Hrvata poradi obveze papi i legendarnu
pojavu sakatoga Martina iz Francije, koji je s tom istaknutom miroljubivo$¢u i ob-
vezom papi u tje$njoj vezi? Zar da izvor iz IX. vijeka ba§ nijednom rije¢i ni ne
spomene ljute okrSaje mletacko-hrvatske i prije Trpimira, ve¢ da samo napadno
istiCe miroljubivost snaznih Hrvata, dok mleta¢ki izvor za Hrvate druge pole IX. vi-
jeka kaze, da su ,Sclavorum pessimae gentes et Dalmacianorum“? Zar za takovu
miroljubivost i mirno pomorsko trgovanje hrvatsko ,sve do Venecije* — kako
izrijekom kaze car Konstantin, — nije zgodnije ono doba, kad kroz punih stotinu i
nekoliko godina ne Cujemo viSe ni$ta o mletacko-hrvatskim sukobima (887.—996), nego
li doba druge pole IX. vijeka, kad mletacki izvor govori o hrvatskom gusarstvu!?

Ve¢ je Drinov vrlo oStroumno primijetio, da je teSko vjerovati, da car Kon-
stantin ne bi o historiji Hrvata svoga vremena ba$ niSta napisao, ve¢ da se svi
dogadaji hrvatski odnose na IX. vijek i ranije doba. Ne dajuéi ba§ osobite vaz-
nosti onom historikom prezentu (xfdlet), svakako se slaZem s Drinovom u tom,
da se one careve rijeci, $to ih veZe uz pad hrvatske velike vojne snage, a koje
glase: ,sada (dprimc) oni (sc. Hrvati) imadu 30 sagena...“, bezuvjetno pristaju u
njegovo doba, dakle ba§ u sadadnjost, u ¢as kad je car pisao svoje djelo, naime
izmedu g. 949. i 952., te da su logicki zavrSetak Citavoga prikaza Hrvatske u doba
Trpimira, Kresimira i Miroslava. Prema tome drzim, da je Racki sasvim ispravno
odredio vladanje ove trojice vladara u g. 928. do 949. '

| ja priznajem, da je car Konstantin pisao ono o hrvatskoj historiji na osnovu
izvjeStaja, a ne samo po slusanju, nasto nas ve¢ i upucuju one latinske gene-
tivne forme njihove: ,2v taig fuépoug Tepmmuépy tod dpyovrog, t0b warpdc t0b dpyoveos
Kpaompspr, pa ,péype tod dpyovroc Kpaonpépr®, koje je zacijelo pridriao iz svoga
latinski pisanoga predloSka, $to ga je daSto dobio od kojega svoga pouzdanika
iz dalmatinskih gradova. Dalmatinsko podrijetlo predloSka careva krepko po-

t ] papa Ivan VII. kaZe (c. 874—875) knezu

tibus insidientur, tamen quia a te con-

Domagoju: ,Preterea devocionis tuae studium
exhortamur, ut contra marinos latrunculos, qui
sub pretextu tui nominis in christicolas de-
bacchantur, tanto vehementius accendatur,
quanto illorum prauitate famam tui nominis
offuscatam fuisse cognoscis, quoniam, licet
credi possit, quod te nolente illi nauigan-

primi posse dicuntur, nisi eos conpresseris
innoxius non haberis.“ (Mon. Germ. hist. Epist.
VI, 296). Pod navalama na krS¢ane ne mogu
se samo MleCani razumijevati, ve¢ najmanje
jo8 i dalmatinski gradovi. Kako da se to slaze
s pomorskim trgovanjem ,od grada do grada¥,
razumije se u Dalmaciji?
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tvrduje joS i ono osobito karakteristicno ,ted ayiwtiten wima“, — svefoga pape -——
jer taki je izraz mogu¢ tek nakon Sto su se dalmatinski gradovi opet po-
vratili papi, a odvrnuli od carigradskoga patrijara, $to se zgodilo nesto prije g. 925.,
to jest pred prvim spljetskim crkvenim saborom. Uz patrijara Fotija pak pristali su
kao dio byzantinskoga carstva, ako ne odmah s prvine, dakle oko 863. a ono za-
cijelo u podetku vladavine cara Vasilija 1. (867.—886.). Ba$ to i opet potvrduje su-
vremeno pisanje Konstantinovo, poglavito na osnovu njemu suvremene vijesti,
koju ba$ za ovo mjesto o onom sakatom Martinu, ,za koga isti Hrvati kazu, da je
dosta cudesa pocinio“, onako oS$troumno opaza Buryl

Da ono 4t, kao znak za citat, za nase danasnje , “, ne mora samo vaZiti
za pro$lost, pokazuje to, §to car i opisivanje dalmatinskih gradova, koje je bez-
uvietno suvremeno, poCinje sa 4r, a tako i nabrajanje suvremenih gradova u
Hrvatskoj, Srbiji, Zahumlju, Travunji, Konavlima, Duklji, Poganiji (Neretljanskoj
oblasti), kojemu jo$ izrijekom stavlja naslov, koji je sam napisao, primjerice ovako:
»lepl tav Zoyhodpow ral 7s viv otxodat fhpace. Sta vise, odlomak u kojem govori o
granicama MadzZara, i to nakon propasti Moravske (dakle poslije 906.), Konstantin
i opet pocinje sa 6ru? Takih bih primjera mogao navesti iz djela careva ,de admi-
nistrando imperio“ vrlo mnogo, pa sve se ¢ini, da ono At ne mora vazda bas da bude
isklju¢ivo znak za citat izvora budi starijega budi novijega postanja, koliko ono
isto, 8to Konstantin takoder veoma Cesto piSe: ,’lstéav om“, to jest ,neka se zna“,
,valja znati“. ‘

Isto je tako tvrdnja, da sigurno zajamceni ban Pribina za vladanja kralja
Kresimira, oca DrZislavljeva, dakle prije g. 970.,° nije isto lice s Konstantinovim
banom Pribinom, subjektivna konjektura, koja naspram ove Cinjenice upravo
nikako. ne moZe da sebi pribavi autoriteta. Jer treba dobro pripaziti, da se ne radi
naprosto o identi¢nosti imena, ve¢ — a to je kud i kamo vaZnije, — o identi¢nosti
dostojanstva banskoga. Savjestno pak istraZivanje Klaic¢evo pokazalo je, u IX.
vijeku ne samo da se ne spominje u sauvanim izvorima banska Cast, ve¢ se moze
uzeti kao utvrdena cinjenica, ,da u Hrvatskoj izmedu Zrmanje i Cetine nema kroz
Citavo IX. stoljece mjesta banu, a prema tome nema on ni vlasti u toj knezevini. Tek
u X. stoljeu, mozda u ono vrijeme, kad se od hrvatskih kneievina i oblasti oko
g. 925. stvorila hrvatska kraljevina, postao je ban kraljevim zamjenikom i u
uZoj Hrvatskoj. Nepobitni dakle podaci o starijoj povijesti Hrvata utvrduju hipotezu,
da ban nije bio u prvi mah drzavni (a kamo li najvisi) ¢asnik u hrvatskoj
drzavi. Hrvatska kneZevina poznaje samo kneza (dux, #pywv), zatim Zu-
pane idvorske ¢asnike. Ban je isprva bio kneZev namjesnik (vicarius)
u pokorenoj oblasti Liburniji, u kojoj su polovicom X. stoljeca bile poznate
tri Zupe: Krbava, Lika i Gadska (Guduscani)*“. Sada bi dakako onaj, koji bi htio
da ostane kod toga, da je ban Pribina pogubio svojom rukom vladara Miroslava

! Bury, Rasprava de administrando imperio. 2 Constantinus edit. Bonn. p. 81.

Vijesnik kr. zem. arkiva. Vol. X. (1908.) p. * Racki, Documenta p. 62. Godinu vladanja
126 —130. Bury izrijekom istice, kako je car Drzislavljeva donosi Thoma o. c. p. 36—37.
»veci dio svoje informacije u ovim glavama Gl o tom podatku treci i Cetvrti Clanak ove
(sc. cap. 29—36) dobio po svoj prilici od Sla- radnje, koji rade o kralju Drzislavu.
vena Dalmacije“, dakle su bile caru suvre- + Klai¢, Porieklo banske ¢asti u Hrvata. Vie-
mene. snik kr. zem. arkiva I. (1899.), p. 25.

2
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negdje oko g. 863., morao uzeti, da je isti ban Pribina bio gospodar onih triju Zu-
panija, pa tako bi se cijela stvar samo jo§ ve¢ma komplicirala ve¢ poradi carevih
rijeCi, da je vladar Miroslav poginuo ba$ od ruke bana Pribine!. Nikako ne mogu
dakle da uvidim, da treba da odstupimo od Drinovljevog i Ratkovog mnijenja, da
je ba$ taj ban Pribina veoma snazan argumenat, da ona tri vladara padaju u prvu
polu X. vijeka. '

Sto se pak car Konstantin, odnosno njegov izvor, sluzi u svom pripovije-
danju zgoda, koje su se zgodile ma i kratko vrijeme prije nego li ih je zabiljeZio.
imperfektivnim i perfektivnim glagolskim oblicima, sasvim je prirodna stvar, jer ne
samo da i mi danas to Cinimo, ve¢ upravo i ne znam, kakve da oblike upotrebi
pisac, kad govori 0 minulim zgodama.

Prema tome dakle drZim, da se ona tri Konstantinova hrvatska vladara imadu
prenijeti u prvu polu X. vijeka, otprilike onako, kako je to ucinio Racki, to jest po-
slije g. 928., pa sve do g. 949.

IL.
Hrvatski arhont Porin (ll14pwec).

U glavi XXX. (,Kazivanje o tematu dalmatinskom“) svoga djela poznata pod
natpisom ,De administrando imperio“, car Konstantin Porfirogenet prica iz-
najprije, kako su Avari lukavo$éu osvojili grad Salonu i s njime ¢itav rimski (by-
zantinski) temat Dalmaciju, koji bijaSe ,odli¢niji od ostalih zapadnih temata“, a onda
nastavlja ovako: ,Hrvati nastavahu tada onkraj Bagibareje (excidev Bayifagsiag), gdje
su sada Belohrobati (ot Bshoypwf@drot). No jedan se rod odijeli od njih, naime pet
brace: 6 te Khovnic i 0 AdBehog i 6 Kosévtlng i 6 Movyhd i 6 XpwfBarog, i dvije sestre:
1, Tovya 1 4 Bovyd?, te s narodom svojim dodu u Dalmaciju i nadu Avare, gdje drie
tu zemlju. Ratuju¢i nekoliko godina jedni s drugima, nadjacaju Hrvati i jedne od
Avara pokolju a ostale prisile, da im se pokore. Otada dakle obladaju tom zemljom
Hrvati, pa ima u Hrvatskoj jo§ nekih od Avara i poznaje se, da su Avari. Ostali
Hrvati ostado$e kod Francije (rpoc ®payyiov) i zovu se sada Beloypwfdro ili Bijeli
Hrvati i imaju svoga vladara (arhonta); podlozni su pak Otonu Velikomu, kralju
Francije i Saske (X«fiac), a nijesu krSteni i imadu rodbinskih i pobratimskih veza
s Madzarima (pera todc Todprovs). Od Hrvata, koji su do$li u Dalmaciju, odijeli se
jedna cest, pa osvoji llirik i Panoniju; a imahu i oni samosvojna vladara (arhonta),

! U imenu ,bribina“ Cedadskoga jevandelja na-
pomenuta uz ,terpimer, petrus.“, ali i uz silu
joste germanskih imena, a sve to na jednoj
gomili, pisanih istom rukom, gledati potvrdu
za Pribinu bana IX. vijeka, bilo bi bez
temelja i dokazne snage, a to samo stim vise
Sto znamo, da je tada Zivio panonski knez
Pribina. Gl. gore stranu 6., biljeSku 1.

2 Sto se nijesam htio da posluzim t. zv. rim-
skim katalogom Farlatijevim (I, 334.), razlog

je, Sto je on nesumnjivo posao nekoga ucena
Covjeka, moZda Riceputija ili Farlata, a kon-
piliran tekar oko g. 1719. Gl o tom treci ¢lanak
ove radnje.

3 U Stampanom izdanju (edit. bonn. 1II, 143) ima

ovako 7 Todye xat ) Bodya. Ja sam tude sli-
jedio akcente onako, kako ih ima najstariji i
najbolji rukopis u narod. biblioteci u Parizu
(br. 2009).
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koji s vladarom Hrvatske imaSe samo prijateljskih veza.“ Ispricavsi sve ovo, car
Konstantin Porfirogenet piSe: ,Nekoliko godina Hrvati, koji su bili uDal-
maciji, pokoravahu se Francima, kako i prije unjihovoj zemlji; no
Franci mucili su ih tako nemilo, da su i napr§¢ad Hrvata ubijali i
bacali ih psima. Ne moguc¢i Hrvati to od Franaka podnositi, od-
metnu se od njih i ubiju vladare (arhonte), koje im bjehu postavili:
toga radi diZe se na njih iz Francije velika vojskai, poSto su jedni
s drugima vojevali sedam godina, kasno i teSkom mukom nadvla-
daju Hrvati i poubijaju sve Franke i vladara (arhonta) njihova po
imenu Kocilisa. Otada bijahu svoji gospodari i nezavisni, pa za-
traze sveti krst od pape rimskoga: i budu poslani biskupiipokrste
ih za Porina, vladara njihova '“. Najposlije nabraja car pisac jedanaest hrvat-
skih Zupanija, te banu podloZzne Zupanije Krbavu, Liku i Gatansku, onda prikazuje
geografsko-politiCku razdiobu bivSega dalmatinskoga temata nakon slavenskoga do-
selenja i osvojenja, te svrSava izvjeStajem, kako je car Vasilije . Makedonac naredio,
da dalmatinski gradovi i otoci, Sto ne padoSe u ruke Slavena, ve¢ ostadose drZavo-
pravnom svojinom byzantinskoga carstva, unapredak daju Slavenima mira radi iz-
viesni nov¢ani danak ,osim vina i razli¢itih drugih plodina“, i to kao ,prid“.?

Kod ovoga pricanja cara pisca zanima nas u ovom C€lanku u prvom redu
ono mijesto, koje govori, kako su i dalmatinski Hrvati kroz neko vrijeme bili pod-
lozni Francima, kako se poradi okrutna im gospodstva uspje$no pobuniSe i oslo-
bodiSe, te kako su u vezi s tim oslobodenjem, postavsi ,svoji gospodari i nezavisni,
zatrazili iz Rima od pape da ih krsti, $to se zgodilo ,za Porina, vladara njihova“.

Preduzeo sam sebi, da ovo mjesto u Konstantinu Porfirogenetu ispitam i u’
sklad dovedem s inim nam poznatim historijskim spomenicima, pa da tako objasnim
zakuCasto pitanje, tko je taj hrvatski vladar Porini kad je Zivio, od-
nosno vladao. Ali prije nego li predem na samo istraZivanje, potrebno je, da
prikazem, kako su o tom pitanju dosele mislili najglavniji historici, jer ne samo, da
je taki historijat pitanja veoma poucan, ve¢ je on u neku ruku i nit, koja nas
uspjes$nije moZe da dovede do spoznaje traZene istine.

Prvi se posluZzio Konstantinom Porfirogenetom Trogiranin Lucius u svom
poznatom djelu ,De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex“. U prvoj knjizi, a u glavi
XI. (,De Croatis et eorum baptismo*), napomenuvsi najprije Sto znade o zakarpatskoj
pradomovini Hrvata, doselenju njihovu u Dalmaciju za cara Heraklija i o krStenju
njihovu, das$to sve to na osnovu kazivanja Konstantinova u glavama XXX. i XXXI,,
donosi onda ono mjesto, u kojem je govor o franackom jarmu, oslobodenju i kr§tenju

! Ovo po nade raspravljanje poglavito mjesto
glasi u originalu: ,Méype 3t ypévoy twvav dme-
taacovto wal ot Bv Aehpatin dviee XpwPdror tolg
Dodepporg, noddg wul mpbrepov Bv ) ydpr adtév:
toc0btay 8 eowhnpbvovto ot Ppdyyor wpde abdtodg
Bt 16 dropdsta tiy NXpwBatwy govedovreg mpos-
épprtoy abre axbyalr, pi Suvapevor Bt of Xpo-
fator tadra mape v Ppayyov dgistacdar Sibor-
sav &n’ abtiv, govedoavres xal obg elyov dpyoviug
& abtdv &¥ev Eotphrtevsay xat’ adtdv: dmd Dpocy-

Tiug QoscoToy péYe, %al EmL EWTL Y HOVOLS WONepA-
savteg ahMhotg 6 wat péyis drepisyvcay ot Xpw-
Bator, xat Gvethov todg Puayyovs wavtag ral tov
doyovte adtey Kotlthwy wahedpevoy. ¥utots At pei-
vavteg abtodésmostor abtévopor Emricavto o &ytov
Bartiopa wood t0d “Pdung - nal anestahvcay Exi-
oromor wol EBanucay adtodg ext Ilopiven tod dp-
yovtog adtiv.“

* GL za sve ovo Konstant. Porf. edit. bonnen-

Il 140—147.
*
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Hrvata iz Rima za vladanja kneza Porina. Tumacenje njegovo ne odlikuje se ni bi-
strinom ni sigurno$c¢u, a to narocito stoga, $to je on iSao za tim, da obje vijesti
Konstantinove o krstenju Hrvata splete zajedno kao da se odnose na jedan isti do-
gadaj!. Lucius piSe: ,Ovo je ostavio napisano Konstantin Porf. o oslobodenju Hrvata
ispod franackoga jarma i o primanju kr3¢anstva u doba istoga Heraklija Starijega 2
Bududi da franacki historici (toga vremena) ne spominju Hrvati, ve¢ piSu samo o
Slavenima, treba ono $to se zgodilo u doba Heraklijevo i onamo prenijeti. Tako
piSe pisac (t. j. tako zvani Fredegar), da je franacki kralj Dagobert® Avare i Slavene
podjarmio svojoj vlasti sedme godine svoga vladanja (629.), no bududi da se izvjesno
zna, da su tada Avari nastavali Panoniju, jasno je, da su Slaveni graniCili s Fran-
cima na sjeveru u Germaniji, a s istoka u lliriku. No o kojim je Slavenima rijec,
da li o sjevernima, ili o isto¢nima, nije utvrdeno. Isto se tako sigurno ne zna ni za
ono, $to isti autor javlja, kako su Langobardi na utjehu Dagobertovu devete godine
njegova vladanja (631.) duSmanski napali Slavene, ter ih pobijedili, naime na koje
se to Slavene odnosi, ali svakako se ¢&ini, kao da se mora odnositi na isto¢ne Sla-
vene, susjedne Langobardima i furlanskoj kneZevini, a koji se zovu Karnunti ili
Karantani, te se sada dijele na Kranjce, Stajerce i Koro$ce, a pokorni bijahu fra-
naCkom carstvu; njih stavlja Wolfgang Lazius* iza drugih u kraljevstvo Bavarsko,
kojima se i Hrvati mogu dodati, a za koje se moze kazati prema rije¢ima Konstan-
tina Porf., da su tada bili podloZnici franacki. No da su se oni jo$ za vladanja istoga
Heraklija oslobodili frana¢koga jarma i primili sveti krst, nikako se nije moglo da
zbude. Osim Konstantina Porf. nitko drugi ne piSe, da je Heraklije mogao $togod
u lliriku uraditi, budu¢i da je bio zaprijecen azijskim vojnama, dok o Herakliju Mla-
demu® prije njegova izgona javlja Zonaras ovako: ,S Bugarima razvrie ugovor,
niti htjede da isplati danak sramotan po ime rimsko, S$to ga je njegov otac Kon-
stantin Pogonat utanacio, ve¢ okrenuvs$i s vojskom na zapadne strane, mnoga mu se
slavenska plemena djelomi¢no poklone od svoje volje, a djelomi¢no ih ratom pokori,
pa je tako popisao nove legije sastavljene od kakih 30.000 odabranih junackih mia-
dié¢a, koje je prozvao ,steCenim narodom“. S ovo malo rije¢i Zonaras mnogo rece,
no mnogo je jasniji Kedren: ,Druge godine (piSe on), poSao je u Armeniju, te
razoriv§i ,bakreni zid“ primi Marodite, koji stanuju u Libanonu (u podanstvo). Mir
utanaen s Bugarima zavrZe, ne htiju¢i ga prihvatiti u onoj formi, kako mu to ucini
otac, a onda povede konjani¢ke Cete u Traciju. Tre¢e godine Justinijan se prihvati
vojne na Slavene i Bugare, te kad mu se ovi suprotstaviSe, rasprsi ih, te pode sve

' O krstenju Hrvata za Heraklija gl. Konstantin ispisao je od Cesti neki nam nepoznati monah
Porf. TIl 148—149. IX. vijeka za svoju kompilaciju ,Gesta Dago-
¢ Koji je vladao od 610—641. berti I. regis Francorum“. Za ona mjesta Sto
s Dagobert I. od 623.—639. Vladanje njegovo ih Lucius navodi iz Fredegara gl. Kos: Gra-
opisano je u djelu, koje se kroz mnogo sto- divo I (Ljubljana 1802), 203 i 205—206.
lje¢a pripisivalo nekomu Fredegaru, pa stoga + Wolfgang Lazius, De gentium aliquod mi-
i nazivalo: ,Fredegarii scholastici Chronicon®. grationibus. Be¢ 1557, str. 156—157.
Danas se znade, da je ono napisano od dvo- » Pod Heraklijem Mladim razumijeva Lucius cara
jice glavnih pisaca negdje oko g. 638. (GL Justinijana Il. Rhinotmeta, koji je vla~
predgovor i izdanje Kruschovo u ,Mon. Germ. dao u dva maha od 685.—695., pa od 705.—711.
hist. Scriptores rerum Meroving*. 11 (1888.). U Godine 695. bjeSe detroniziran i zatoCen u
tom su ljetopisu sabrane oskudne biljeSke o Herzonu. Clan je dinastije Heraklijeve, a sin

slavenskom kralju Samu. Fredegarovo djelo Konstantina Pogonata (668—685).
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do Soluna stranom predobivsi mno$tvo Slavena mirnim nadinom, a stranom poko-
rivéi ih oruZjem, te ih potom otpremi u predjel Opsicianu, ali na povratku bi od
Bugara u klancima iznenada napadnut, te prodje rdavo izgubiv§i mnogo svojih.
Stoga dakle, stavi li se krStenje Hrvata — nastavlja Lucius — u doba Heraklija Mla-
dega, ispravnije se podudara s vremenom, $to ga isti Konstantin Porfirogenet spo-
minje na nav. mj., kad govori, kako su se Hrvati oprostili franackoga jarma i pri-
mili sv. krst, a to se daje sloZiti onda i s onim, $to je gore navedeno iz Zonare i
Kedrena, da su Hrvati i Srbi prvi od svih Slavena primili kr§¢anstvo. A da su iz
Rima bili prizvani svelenici, koji su Hrvate krstili, kako kaZze Konstantin Porf., po-
kazuje latinski obred njihov, nadalje da je nadbiskup izmedu njih odabran. U tom se
podudara Konstantin Porf. s arcidjakonom spljetskim, koji kaze, da je prvi izabrani
spljetski nadbiskup bio Ivan legat papinski, rodom iz Ravene, a taj se neko¢ zvao
nadbiskup Salonski, a dalmatinski i primas citave Hrvatske zove se jo$ i dandanas.
Vremena medutim Toma ne kaZe. Stoga ako se stavi izbor spljetskoga nadbiskupa
u doba mladega Heraklija, popunjuje se ono, $to fali i u arcidjakona i u Konstantina
Porf., pa kao $§to bjeSe prizvan iz Rima nadbiskup, tako je prilicno vjerovati, da su
Hrvati dobili iz Dalmacije biskupa i svecéenstvo ve¢ vje$to slavenskom jeziku. A bu-
duéi da su Hrvati postali poslije krStenja pitomiji, kako kaze Konstantin Porf., moZe
se kazati, da su se od toga vremena i Zenili izmedu sebe Slaveni i Dalmatinci, kako
to glede Spljeta potvrduje arcidjakon, S$to treba protegnuti i na ostale dalmatinske
gradove. Na taki zakljuCak nas ovlastuje Sutnja pisaca'“.

Iza Lucija pisao je o Porinu Du Fresne-Du Cange, te ga je umetnuo
u niz hrvatskih vladara iza Ladislava a pred Mislavom. Napomenuvs$i ono, $to kaze
car, domece kod krStenja Hrvata, da su se oni pred tim ustankom ,valjda opet po-
vratili poganstvu“, a onda, da car nije odredio vrijeme tih dogadajaZ

Mnogo viSe paZnje i rijeCi posvetio je tom pitanju Farlati, premda se u
jezgri pridruzio Du Fresnu. Pod napisom ,De secundo et tertio baptismo Slavorum“
piSe ovako: ,Nijesu svi Hrvati i Srbi, koji su napucili Dalmaciju, u jedno isto vri-
jeme i za vladanja istoga Heraklija Konstantina Pogonata prigrlili kr§éansku vjeru,
ve¢ je mnogo njih prezrelo svjetlost evandeosku, kako je to dosta jasno pokazao
Konstantin Porf, kad je drugo kr$tenje Hrvata stavio u docnije doba vladanja He-
raklijeva. On je naime napisao, da su dalmatinski Hrvati prigrlili Krstovo ime po-
slije otjeranih Franaka, pod Cijim su okrutnim jarmom stenjali. Prije Karla Velikoga
ne nalazim ni jednoga od franackih kraljeva, koji bi Donju Dalmaciju, koju nasta-
vahu Hrvati, podvrgli svojem pravu i vlasti, pa stoga se nikako ne moze drugo
krStenje Hrvata staviti prije VIIL. ili IX. vijeka kr§canske ere. Karlo Veliki primio se
vladanja po smrti oca Pipina god. 768., a onda je mnogo slavenskih naroda, a tako
i dalmatinske Hrvate pokorio, no ne zna se to¢no, da li su se Hrvati krajem VIIL
stoljeca ili narednoga rijeSili franackoga jarma, $to ¢emo nesto niZe ispitati. Porfiro-
genet je medutim takim oznakama obiljeZio prvo i drugo kr$tenje Hrvata, po kojima
se ona lako daju izmedu sebe razlikovati. Prvo je to, da je onima, koji su prvi od
Hrvata primili kr¢anstvo, vladao Porga, a kad su se ostali od toga naroda krstili,
bjese vladar hrvatski Porin. Druga pak oznaka nalazi se u tom, da je za one, koji

' Lucius, De regno edit. Amstelaedami 1666, ? Du Fresne-Du Cange, Historia byzan-
str. 46—47. tina. Venetiis 1729, 232,
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su se prvi krstili, zatraZzio od rimskoga pape svecenike Heraklije ili Konstantin Po-
gonat, drugi pak, da Hrvati, nakon $to su skinuli franacki jaram i zazeljeli upoznati
i postovati kr§cansku vjeru, sami bez ikakih drugih posrednika poslase svoje glas-
nike papi rimskomu, zatraziv$i, da im se dade pouka u bozanske naredbe i tajne“.
Potom nastavlja Farlati ovako: ,Godina, u koju pada drugo krStenje Hrvata, ne da
se utvrditi, ako se prije ne istraZzi ona godina, kad su se Hrvati oslobodili franac-
koga jarmai kad se zgodio onaj rat, Sto ga zaCe$e Franci, da Hrvate ponovno sprave
pod svoju vlast, pa kad je lijenost i udobnost byzantinskih careva otudila Dalma-
tince i Srbe Grcima, a oholo i okrutno vladanje franacko Hrvate Francima. Odmet-
nuée Hrvata stavio je Lucius u godinu 828.,! no drZim, da ga je trebalo ranije da-
tirati. Kad bi naime ono padalo u g. 828., produZio bi se onaj rat, $to ga Franci
poduzimahu kroz sedam godina, da ponovno pokore Hrvate, sve do godine 835.
Buduéi pak da su Hrvati dvije godine docnije opet pokorni Francima, kako se jasno
vidi iz listine hrvatskoga kneza Trpimira od g. 837., a izmedu franaCkoga rata i iz-
danja one listine vrlo se mnogo zgodilo, $to se né da strpati u razdoblje od dvije
godine, naime drugo krStenje Hrvata i vladanje dvojice hrvatskih knezova Porina i
Mislava, koji je vladao Hrvatima neposredno prije Trpimira, drZim, da treba bunu
hrvatsku staviti otprilike u godinu 825., kad je zaceo franacki rat te kroz sedam go-
dina izmjeni¢nom sre¢om voden svr$io pobjedom Hrvata, koji se dostase slobode
nakon izagnanih Franaka. Tako se dakle lasno daje sve ono, 3to se zgodilo po ri-
jeCima Trpimirove listine, staviti u pet godina (t. j. od konca rata 832. do 837.).“
Prema tome dakle Farlati je stavio drugo krstenje Hrvata a time i vladanje Porinovo
u godinu 832.%

Nali¢no kao Farlati sudio je i svecenik pecujske crkve Stjepan Salagius.
Njega je u prvom redu zanimalo pitanje, kad se sve ono zgodilo o ¢em pripovijeda
car Konstantin, pa dolazi do rezultata, da je to bilo izmedu 828. i 835. No Hrvati
dospjeli su vrlo skoro i opet pod franacki jaram, kaze on, a to dokazuje listina kneza
Trpimira od 838. i pismo cara Ludovika II. byzantinskom caru Vasiliju I. od 871.3

Luciju se u neku ruku opet priblizio poznati ugarski Nijemac Ivan Krist.
Engel, staviv§i onaj dogadaj u doba oko godine 630., i to u vezi s doselenjem
Hrvata u Dalmaciju, a onda kaZe: ,Clucas, Lobel u.s. w. scheinen selbst keine Sla-
wen gewesen zu seyn, denn Const. Porphyr. versichert, dass sie Oberhdupter von
Franken unter sich gehabt hitten. Diese Oberhdupter waren vorher auf Einladung
des Kaisers Heraklius mit ihm dariiber iibereingekommen, dass sie Dalmatien den
Avaren entreissen und dann das Land unter kaiserlicher Oberherrschaft besitzen
sollten ... Nach Besiegung der Avaren machten sich einige Stdmme der Slawen
theils oOstlich iiber Pannonische Gegenden (iiber Slawonien, Pannonia Savia), theils
siidlich iiber einige Stiicke von Privalis und von der Illyrischen Provinz, um sie zu
besetzen ... Die Slawen, die jetzt {iber so viel Lander Sieger geworden waren,
fingen an sich zu fithlen, und wollten nicht mehr ihren Frdnkischen mitgebrachten

I Lucius o. c. edit. Amster. 60., ali ne u onom 2 Farlati, lllyrici sacri vol. Il (Venetiis 1765)

smislu, kako to uzima Farlati. To je sasvim 47—48.
drugi dogadaj, odmetnuée neodvisno od onoga, 3 Salagius Steph,, De statu ecclesiae Pan-
kako ga Konstantin pripovijeda, dakle bez Po- nonicae libri VIL (Quinqueecclesiis 1777), lib. I

rina, 132—134.
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Oberhern (Patrizieren, Fiirsten, Verwandten) die alten Knechtsdienste leisten. Hier-
iiber kam es zu blutigen Auftritten; die Machthaber liessen die Kinder der Unge-
horsamen umbringen und den Hunden vorwerfen. Es entstand hieriiber ein innerlicher
biirgerlicher 7 jahriger Krieg, in welchem endlich unter der Anfithrung des inlandi-
schen Oberhauptes Porinus mit vieler Miihe die Frdnkischen Machthaber, und na-
mentlich det oberste Fiirst Cotzilis aus dem Weg geschafft wurde. Gleich nach dieser
Freywerdung schickten die Croaten unter Porinus nach Rom und liessen bitten um
Lehrer und Taufer; die Bitte zwar ward ihnen gewdhrt und eine Anzahl Bischofe
hingeschickt, vermutlich aber wurden sie von Rom aus an den Kaiser (sc. Heraklius)
angewiesen, durch den sie die weitere Schritte zu machen hatten.1«

No slijedeéi se pisac Franjo Pejacevi¢ opet povrati na misljenje Farlata
i drugih. On stavi Porina izmedu Mislava i Trpimira i to ,ab anno 825. ad an. 832.
et ultra“; oslobodiv§i pak Hrvate franackoga jarma, ,gentem, qua parte adhuc pa-
gana fuerat, per sacerdotes Roma accersitos Christo regeneravit sub an. 832.“ Glede
Kocilisa izjavio se ovako: ,Sed Gossilinum qui ipse Porphirogeniti Gotzilin esse
debet, non a Porino e medio sublatum, sed jubente Ludovico Pio anno 834 cum
pluribus aliis capita mulctatum, refert author vitae Ludovici PiiZ%“

Donekle drugoga miSljenja bijase ZagrebCanin Josip Mikoczi. On je pobunu
Hrvata protiv Franaka prvi doveo u vezu i s Panonijom, gdje da su Franci onako
okrutno vladali, kako pripovijeda Konstantin, poslije propasti i smrti Ljudevitove.
Pocetak rata stavlja oko g. 825., a franackoga arhonta Kocilisa identifikuje sa Sa-
lahom s motivacijom: ,Suspicor equidem Salachonis nomen in nomen Cotzilini aut
a Croatis, aut a scriptore graeco (naime cara Konstantina) detortum.“ U vezi s time
dasto stavlja Porina ispred Mislava u godinu 832., koje da je i sedmogodi$nji
hrvatsko-franacki rat svr$io, dakle onako kao 3to je to u€inio Farlati, tek $to uzima,
da je Porin bio vladar i dalmatinskim i panonskim Hrvatima 3.

U skladu s ovim mnijenjem odredi i Safarik (1837.) Porinu mjesto izmedu
godine 825. i 830., dakle izmedu Ladislava i Mislava, kad je istodobno bjesnio i
sedmogodiSnji rat s Francima. Samo glede drugoga krstenja bjeSe oprezniji, jer kaze,
da Hrvati poslije pobjede i oslobodenja ,nijesu oklijevali da obnove ugovor s papom,
obvezav$i se na primitak kr3canstva, od kojega su se odvratili svakako zato, da time
steku moénoga pomocénika protiv novih napadaja franackih *.«

! Engel, Geschichte des ungrischen Reichs und napisao neki nepoznati pisac, obi¢no zvan
seiner Nebenldnder. Zweyter Theil: Staats- ,Astronomus®, bjese grof Gotselm Rous-
kunde und Geschichte von Dalmatien, Croa- sillonski. Da sve to nema ba$ nikake veze
tien und Slawonien. Halle 1798, str, 452—453. s Konstantinovim Kocilisom, drZim da ne

? Franc. Xav. Pejacsevich, Historia Ser- treba da napose jo$ istaknem.

viae. Colocae 1799, str. 37. Za comesa Gos- 3 Jos. Mikoczi, Otiorum Croatiae liber unus
silina posluzio se Pejacsevich ovim mjestom (Opus posthumum). Budae 1806, str. 271—276.
u Duchesne: Script. rer. Franc. Vol. 1, 312 i 363—370.
(kako sam kaze): ,Acclamatione porro mili- + Safarik, Slovanské staroZitnosti. Vol. IIz
tari post urbem captam, Gotselinus (a ne (Prag 1863), str. 301—302 (doslovno isto kao
Gossilinus!) comes, itemque Saccila comes, i u prvom izdanju). Safafik zacudo prima i
nec non Madalelmus vasallus dominicus ca- Pejacevicevu kombinaciju s ,comes Gossi-
pite plexi sunt“ Taj comes Gotselinus iz linus“,

ovoga Zivotopisa cara Ludovika Il, §to ga je
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Skoro potom raspravio je pitanje o Porinu napose Herman Leop. Krause
a s rezultatom, da je u toj stvari Konstantin ulinio veliku zbrku: u imenu Porin,
Krause prvi ustvrdi, da nam je zapravo sacuvan Borna franackih ljetopisa, a u Ko-
cilisu da je iskvareno ime onoga Ericha, koji je poginuo kod Trsata (799.), dok se
kazivanje carevo o sedmogodi$njem ratu odnosi na ustanak panonskoga Ljudevita.
Stoga dakle da ,nije Cudo, S$to nitko od pisaca osim Konstantina ne zna nista o
toj pobuni Hrvata®.«

Istodobno s Krauseom bavio se nasim pitanjem i Ernst Diimmler. Ve¢ g.
1853. izrece miSljenje, da je car Konstantin ,die pannonischen Chorwaten mit den
ihm besser bekannten dalmatischen verwechselte und von Begebenheiten, die sich
hundert Jahre vor seiner Zeit an der dussersten Grenze seines Reiches zugetragen,
nur verworrene und sagenhafte Kunde empfangen hatte 2« Tri godine docnije (1856.)
Diimmler je stanoviSte svoje odredio mnogo iscrpljivije i potpunije. On kaZe, napo-
menuv$i najprije pri¢anje carevo, ovako: ,Es leuchtet ein, wie unbegriindet diese
ganze, offenbar aus croatischem Munde stammende Erzéhlung ist; unter Porinus, d.
h. Borna, soll jener Abfall erfolgt sein und doch bestieg nach seinem Tode im Jahre
821 sein Neffe Ladislav den Thron nur mit Zustimmung des Kaisers Ludwig als
seines Oberlehnsherrn und noch iiber ein halbes Jahrhundert verging, ehe die Croaten
sich wirklich aus ihrer Verbindung mit den Franken 16sten, die sich allmihlich und
unvermerkt schon gelockert hatte. Die angebliche Grausamkeit der Franken, die in
so grellen Farben gemalt wird, und der siebenjdhrige (soll heissen fiinfjdhrige) Krieg
mit ihnen beruhen auf einer Verwechselung der pannonischen Slovenen mit den dal-
matischen Croaten, die um so leichter vor sich gehen konnte, da ja Borna selbst in
jenen Kdmpfen, freilich auf frankischer Seite eine wichtige Rolle spielte. Der Tod
Kotzilin’s d. h. des Markgrafen Kadolaus wurde zwar durch ein kaltes Fieber und
nicht durch das Schwert herbeigefiihrt, allein es fiel doch in die Zeit des Krieges
und zudem konnte eine Erinnerung an das gewaltsame Ende seines Vorgangers Erich
mitgewirkt haben. Wihrend sonach diese Erzdhlung Konstantin’s durchaus die Ge-
stalt der Sage an sich trdgt, in der die geschichtlichen Thatsachen zur Unkenntlich-
keit entstellt sind, liegt vielleicht einer andern sich unmittelbar daran schliessenden
Nachricht etwas Wahrheit zu Grunde. Nach errungener Unabhéngigkeit, so fiihrt er
fort, habe Borna zum Papste nach Rom geschickt, der auf seine Bitte Bischife ab-
sandte, das kroatische Volk zu taufen. Der Widerspruch, welcher zwischen dieser
Angabe und der ersten unter den Fiirsten Porga gesetzten Taufe stattfindet, ist nicht
so gross wie es aussieht, wenn wir bedenken, das im VII Jahrhundert zunéchst nur

I Krause, Res Slavorum in imperiorum occi- Hilferdingovo oéito pod dojmom Safatikovim;
dentalis et orientalis confinio habitantium sae- on stavlja ustanak Hrvata poslije propasti i
culo IX. (Berolini 1854.), str. 49-53. — Cini smrti Ljudevita Posavskoga, a izazvala da ga
se, da je u isto vrijeme, a samostalno, i Rus je okrutnost franacka. No ni taj dogadaj, kao
I'masecpaunrs (Ilucpya o0p ucropiu Cepbons n ni oslobodenje, a tako ni ponovno krstenje
Boarapn. Buin. 1. (Moskva 1855, 42) doSao na ne dovodi u savez s imenom Porin, koje
misao, da je Porin — Borna. On piSe: , Tako uopce ne spominje kod toga (pg. 46—47).
se piSe to ime u izvorima, no prije ce biti, 2 Diimmler, Uber die siidéstlichen Marken des
¢ini mi se, forma Boren, koju potvrduju stara frinkischen Reiches unter den Karolingern
srpska i hrvatska imena Bégeva, léptvog u Kon- (795—907). Archiv f. Kunde &ster. Geschichts-

stantina Porf.“ Inace je sve ostalo pisanje quellen Vol. X. Wien 1853, str. 79—80.
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die romische Kirchenprovinz Salona wiederhergestellt und damit erst der Anfang zur
Bekehrung der Croaten gemacht wurde. Nehmen wir an, dass diese im Beginne des
IX. Jahrhunderts in der Hauptsache vollendet war, so hat es nichts Auffallendes, wenn
die Croaten, durch ihre engere Verbindung mit dem frinkischen Reiche hierzu ver-
anlasst, sich wegen ihrer kirchlichen Ordnungen unmittelbar an den Papst wandten.
Auch finden wir in der That in der zweiten Hélfte des IX. Jahrhunderts einen kroa-
tischen Bischof von Nona, welcher mit dem romischen Stuhle in unmittelbaren Ver-
kehre stehend, sich nicht in Abhidngigkeit von dem Erzbischofe von Salona begeben
will. Die Einsetzung dieses Bischofs, die ausdriicklich dem Papste zugeschrieben
wird, konnte man demnach auf die Zeit Borna’s zuriickfiihren und dadurch die Be-
kehrung der Croaten vollendet werden lassen ¢ \

Dok se Franjo Racki? pridruZio ovom mnijenju Diimmlerovu, povrati se
Sime Ljubi¢ opet na starije. U raspravi ,O posavskoj Hrvatskoj i o zlatnih novcih
njezina zadnjega kneza Serma (1018)“ izjavi se on ovako: ,Po smrti Ljudevita (kneza
Posavskih Hrvata) ne zna se, $to se s Posavskom Hrvatskom dogodilo. Meni se
¢ini, da ona znamenita pripovijest Konstantina Porf. o okrutnosti franackoj u Hrvat-
skoj pripisati se ima Posavskoj Hrvatskoj i Ljudevitovoj dobi, barem nema joj bo-
ljega mjesta nego li ondje u naSoj onda$njoj povijesti. Hrvati su doSli prvi put u
doticaj s Franki stoprv na izmaku VIIL. stolje¢a. Do mira u Carigradu od g. 812. ne
bi se pomisliti moglo na koju bunu proti Frankom. Mozda da su si Franki usljed
ovoga mira njekoje predjele Hrvatske prisvojili, te i to nagnalo Ljudevita na pobunu
s poubijanjem ondje narinutih Franaka, ili bolje, da su Franki poslije petogodiSnje
borbe s Ljudevitom, postavS§i napokon gospodari Posavske Hrvatske, ovu razdijelili
na viSe kotara, te na Celu ovih postavili svoje ljude, koji su sada za tim teZili, da
narod sve viSe oslabe i tim ga nepogibeljnim ucine. Ta okrutnost bila bi ga ipak
digla na novo proti Frankom, no sada tim uspjehom, da se napokon pod svojim
vodom Porinom svoga nasilnika rijesio, a da si tu slobodu ucuva, umah se stavio
pod okrilje rimske stolice. U tom valjda mu pomogli Bugari, koji su se u ovo doba
(g- 826.) nalazili u ratu s Franki radi svojih prekodunavskih posjeda, kako ¢emo
dalje vidjeti. Franki tada i drugdje dosta zabavljeni, a borbom s Ljudevitom opa-
meceni i oslabljeni, ne latiSe se umah oruzja, da si osvetu izvojuju .«

Konacno se napose zabavio onim mjestom carevim Rus Konstantin J. Grot.
Napomenuvsi pripovijedanje Porfirogenetovo kaze: ,Ako se ima prihvatiti mi$ljenje
novijih naucenjaka, da treba pod Konstantinovim Porinom razumijevati Bornu (a to

! Diimmler, Uber die ilteste Geschichte der
Slawen in Dalmatien. (Sitzungsberichte XX,
Wien 1856) str. 41—43 (391—393).

? Racki, Documenta str. 328—329. Njemu (od-
nosno Diimmleru) pridruZiSe se kasnije jo$
Smiciklas (Povj. hrv. I, 171), Klai¢ (Povij.
Hrv. ], 47) i Manojlovié¢ (Jadransko po-
morje. Rad 150, 71, nota 2) od na$ih pisaca,
a od stranih [punoss (IO;mee‘b.nantue u Bu-
sawrird B X, phrk, S, Ptrbrg 1875, Crummenns I,
407), Cuupror® (Oueprh MeTOpur XopBaTckaro
rocyaapersa. Kazan 1880, 22—23) i Gfrorer

(Byzantinische Geschichten Vol. II, Graz 1873,
pg. 60—61), koji ipak domece: ,,Gleichwohl
liegt vielleicht ein Funke Wahrheit dem Ge-
schreibsel zu Grunde. Sollte nicht der Porinus
des Byzantiners eine und dieselbe Person mit
dem Borna der frinkischen Chronisten sein?
Ich wage diese Frage nicht zu beja-
hen, noch zu verneinen.“ Kona¢no jo$ i
Marquart: Osteuropéische und ostasiatische
Streifziige. Leipzig 1903, XVII—XVIIIL.

3 Rad 43 (Zagreb 1878), str. 120—121,
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je u svakom sluéaju veoma vjerojatno), onda dolazi pripovijedanje Konstantinovo u
oCevidno protivurje¢je s onim, $to mi znamo o knezu Borni, savezniku franackom,
koji je umr'o jo§ godine 821. Safarik nije identificirao ove knezove i stavio je vla-
danje Porinovo u godine 825. do 830., no ova tvrdnja nema dostatna temelja. Mi se
ne mislimo odluciti o tome, cije je mnijenje opravdanije, ali moramo priznati, da
pricanje Konstantinovo uopde ne samo da se ne potvrduje nikakim inim izvjestajima,
nego stojeci dapace u protivurjecju s nekima od njih, pobuduje sumnju, narocito u
onako podrobnom opisivanju vojne izmedu Hrvata i Franaka. Kao vjerodostojno
mogu se u tom pricanju uzeti samo uzroci ustanka, to jest izvanredna okrutnost
franacka, i onda drugo krStenje Hrvata, $to su ga obavili svecenici prizvani iz Rima.
Prvi od ovih fakata postaje za nas posve razumljiv, kad se sjetimo, kako su Ni-
jemci uopcée postupali sa svojim slavenskim podanicima, ne samo tude, veé i na
sjeveru, i da je ustanak Ljudevitov izazvan upravo okrutnoScu franackih namjesnika;
prirodno je, da su poslije uguSenja ovoga ustanka mrinja i Cuvstve osvete pobudi-
vali Franke na jo$ okrutniji postupak sa Slavenima ne samo u Posavskoj Hrvatskoj,
nego i u susjednim oblastima. Vjerojatno je, da je ovo tlalenje izazvalo skoro po
smrti Ljudevita Posavskoga ustanak i u dalmatinskih Hrvata, koji se po svjedocan-
stvu Konstantinovu uspje$no po njih svrSio, no kad je on zapravo zapoceo, kad li
svr§io, kakovi su ga dogadaji pratili, — sve je to za nas prekrito neprozirnom ta-
mom. — Mnogi istraZiva¢i tvrde, da u to vrijeme nije bilo nikakova oslobodenja
Hrvata ispod franackoga jarma, te da se to zbilo tek pd vijeka docnije; po njihovom
je mnijenju Konstantin tude pomijeSao dalmatinske Hrvate s panonskima. Treba pri-
znati, da ova tvrdnja ima neku vecu vjerojatnost stoga, Sto su dalmatinski Hrvati
852. i 871. joste priznavali vrhovnu vlast franacku nad sobom, no pitanje je ovo u
toliko tamno i zakucasto, da nam nije mozno, kako nam se pri¢inja, ni do kakova
definitivnoga zakljucka do¢i. O imenu Kocilinovu iznesena su nekolika nagadanja,
no sva ona ostaju samo nagadanja; najvjerojatnije jest zbliZenje Kocilina (Kot{fitv
mozZe da bude mjesto Kodikwv) s Kadolahom (Cadolach, Cadolaus). — U borbi Hrvata
s Francima mora se istaknuti joS jedna okolnost, koja zasluZuje zanimanje istraZivaca.
Mi tude imamo na umu ulogu, $to ju je igrao Byzant u tom slavenskom ustanku.
Mnogo nas kod toga utvrduje u miSljenju, da su Grcei, buduci nepomirljivi duSmani
frana¢ke monarhije, ne samo simpatizovali s pothvatom Hrvata, ve¢ dapace, potaknuti
na to sopstvenim svojim interesima, oni su na razne nacine ucestvovali u njemu i
pomagali Hrvate da bi odolili opéem neprijatelju. Nesumnjivim dokazom ove cinje-
nice sluzi epizoda iz historije Ljudevitova ustanka. Kazuju, da je patrijar gradeSki
Fortunat pomagao Ljudevitu kod gradnja tvrdava. OptuZen s ovoga protuzakonita
djela pred franackim vladarom, bjeSe pozvan na odgovornost. Kao da toboZe vrsi
nalog vladarev, da pode k njemu, Fortunat ode u Istru, a odanle pobjeie u grad
Zadar, gdje se ravno obratio na grckoga prefekta. Ovaj ga je bezodvlacno otpremio
u Carigrad, gdje je i ostao sve do kraja rata. Iz toga ocevidno slijedi dakle, da je
Byzant drzao stranu Hrvatima. Sve $to prica Konstantin o dogadajima toga vremena,
ni u ¢em nije u protivurjecju s ovim poloZajem. — Drugi vierodostojni fakat, sto ga
javlja Konstantin jeste obracanje Hrvata Rimu, ¢im se_oslobodise, a s molbom, da
im se i opet poslju svecenici, da ih krste. Ovaj korak Hrvata ne sadriaje u sebi
nista neprirodna. Poznavajuéi korist kr§canstva i prednost saveza s papom, oni htje-
doSe Sto prije da obnove ijedno i drugo, bududi da je burno doba borbd s Francima
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prisililo ih, da zaborave i kr¢anstvo, kojem jo$ nije bilo uspjelo, da se ukorjeni u
masi naroda, i na neko¢ utanaCeni ugovor s papom. S ovim obracanjem k rimskoj
crkvi niposto jo$ nijesu i naru$eni prijateljski odnosi izmedu Hrvata i Byzanta, koji
su se sveudilj nastavljali. Prvi pokusaji rasirenja kr$canstva medu ilirskim Slavenima
izveli su isti rimski svecenici po odredbi samoga byzantinskoga cara (naime He-
raklija). Crkvenoga raskola medu istoCnom i zapadnom crkvom tada jo$ nije bilo i
Hrvati su mogli po prijaSnjem primjeru, bez bojazni da ¢e pobuditi nezadovoljstvo
Byzanta, obratiti se na papu rimskoga. U ostalom treba naglasiti, da je Byzant vec
u to doba stao vrsiti upliv svoj i autoritet na ilirske Slavene i Dalmatince. — Kako
vidjesmo, Konstantin dovodi — ako se vjerno shvati njegovo svjedocanstvo — oslo-
bodenje Hrvata u vezu s odnoSajima prema byzantinskomu carstvu, a narocito za
carevanja slaboga cara Mihajla Il. Mucavca (820—829.) i blizih mu nasljednika; ipak
se Cini ispravnije, da se konacni otpad dalmatinskih plemena od Byzanta zgodio ne
za Mihajla II., ve¢ za Mihajla III. (842—867.). Kritici, koji zabacuju oslobodenje Hrvata
ispod vlasti franacke, kako nam ga je zabiijeZio Konstantin Porf., moraju dosljedno
tome zabaciti i ovo svjedo¢anstvo naSega pisca o postepenom oslobodenju Hrvata
ispod byzantinske vrhovne vlasti, jer se ovi posljednji nikako ne mogu u jedno i
isto vrijeme nalaziti pod vla§cu franackom i ste¢i nezavisnost spram Byzanta. To je
pitanje, kako smo prije opazili, toliko nejasno i zamrSeno, da je upravo vrlo teSko
do¢i do kakova mu drago odlu¢noga zaklju¢ka. Na osnovu sviedoCanstva Konstan-
tinova moZemo sebi predociti tecaj stvari ovako: Do Karla Vel. Hrvati potpunoma
priznavahu vrhovno gospodstvo byzantinsko; na koncu VII. vijeka oni su potpali
pod vlast franaCku i taki zavisan polozaj potrajao je sve do vremena njihova ustanka,
koji se zgodio nekako oko godine 825.; tada se oni oslobodi$e tudinskoga jarma.
Vidjesmo, da je Byzant simpatizirao s njihovim ustankom, a mozZe biti da ga je da-
paCe i pomagao, Sto je sasvim prirodno, jer Franci pod&inivsi sebi Hrvate, zahvatili
su cijelu gréku oblast, koja je ve¢ odavna pripadala isto¢nom carstvu. Svrgnuvsi
(uz neko sudjelovanje byzantinsko) franacki jaram, Hrvati ocevidno se povratiSe u
prvasnji svoj polozaj, naime u odvisnost byzantinsku. No upravo u to doba Byzant
je manje nego ikad bio podoban, da brani prva$nji svoj autoritet kod svojih sla-
venskih podanika. Carevi toga vremena sve do Vasilija Makedonca odlikovahu se
po kazivanju samoga Konstantina ,lijeno$¢u i mlohavos¢u“. Razumijivo je, da je ta-
kova slabost carstva bila razlogom, da su si Hrvati i drugi Slaveni, a tako i dal-
matinski gradovi stali malo po malo sticati svoju samostalnost. Taki je poloZaj
Hrvata mogao da bude oko polovice IX. vijeka, ako je vjerovati Konstantinu. Ali
isto tako u drugu ruku, kako ve¢ napomenusmo, stoje fakta, koja zaista moraju
na sebe privuci painju i koja se mnogima ucini$e tako uvjerljiva, da su na osnovu
njihovu bezuslovno zabacivali pripovijedanje naSega autora. Razlog tomu jeste, da
sve do g. 871. ima znakova franackoga gospodstva nad Hrvatima; prvi nam se po-
kazuje u listini kneza Trpimira (852.), koja datira: ,regnante in Italia piissimo Lo-
thario Francorum rege“, a drugi u pismu Ludovika II. caru Vasiliju Makedoncu (871.)
povodom opustoSenja od strane byzantinskih vojvoda u zemljama primorskih Srba
(Neretljana), u kojem se Ludovik, govoreéi o tom opustosenju, sluZi izrazom: ,Scla-
venia nostra“. Konacno, tre¢i nam se znak pokazuje u tom, $to je slavenska pomo¢
iz Dalmacije u svrhu osvojenja grada Barija od Saracena dosla na zapovijed Ludo-
vika I, a ne cara Vasilija (kako je to pogriesno drzao Konstantin). Eto to su glavna
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fakta, koja su u protivurje¢ju s kazivanjem Konstantinovim.... No mi se nikako
ne mozemo sloZiti s tim, da bi oni bezuvjetno oprovrgavali sviedo¢anstvo Konstan-
tinovo o tom, da su Hrvati svrgli franacki jaram oko g. 825., no ni§ta ne smeta, da
priznamo, da su ovi dalmatinski Slaveni mogli docnije, a naro¢ito od polovice IX.
vijeka dalje, kad su bili posve nezavisni od Byzanta, priznavati i u neku ruku vrhovno
pokroviteljstvo franackoga kralja. Stoga je i listina Trpimirova mogla biti datirana
po vladanju Lotarovu i u tom smislu mogao je i Ludovik Il. upotrebiti izraz ,Scla-
venia nostra“. U ostalom odlu¢no rijesiti ovo pitanje, u ovom ili drugom smislu,
kraj sadanjih podataka ne ¢ini se mogudéim L«

Ovako se dakle sudilo i sudi o tom navedenom mijestu u Konstantina Porfir.
od Lucija sve do danas. MiSljenja se mogu podijeliti u dvije glavne skupine: dok su se
naime stariji pisci naprosto trudili, da nekuda smjeste vladanje Porinovo, a s njime
i tako zvano drugo krStenje Hrvata, ili drugim rije¢ima, dok su oni poglavito na-
stojali oko toga, da hronoloski fiksiraju ono, $to pripovijeda car pisac, oni mladi
pocevsi od Krause-a pokuSali su, da pitanje rijeSe tako, da naprosto konstatuju za-
mjenu u dogadajima dalmatinskih i panonskih Hrvata, pa su time zapravo zabacili
Konstantinovo pripovijedanje, a Porina uzeli identifikovati s knezom Bornom.

Ali ja mislim da nije tako, pa da nemaju pravo ni jedni ni drugi.

Poznato je, da Konstantin Porfirogenet piSe fragmentarno bez obzira na hro-
noloski poredak dogadaja, $ta vide, on gotovo nikad i ne spominje toCnijih data;
car dakle slaZze u neku slabo svezanu cjelinu ili poglavlja ono, $to je budi Cuo budi
dobio ili ve¢ nasao napisano. Prema tome podaci su njegovi upravo niz
samostalnih, zasebnih vijesti, kojima treba tek odrediti doba kad su se zbile;
one su neke ruke informacija o nekim dogadajima iz proSlosti i
sadasnjosti onih naroda, o kojima radi djelo ,de administrando imperio“. Ra-
zumije se, informacije su ove sabrane poglavito na carevu zapovijed po dalmatinskim
gradovima, zacijelo preko carskoga stratega, koji je sjedio u Zadru, a potjecale su
ne samo od dalmatinskih Romana, veé¢ i od Slavena, naime Hrvata i Srba. ,Oce-
vidno je, kaze umni Englez Bury, da je pisac uloZio mnogo truda, da sabere oso-
bitu informaciju iz Dalmacije, u svrhu da je uklopi u svoju raspravu (De adm. imp.),
i ovaj dio narocito iznosi njegovu ljubav za fakta i potankosti“. No ove vijesti, $to
se tiCu pro$losti hrvatske, opaZa nadalje vrlo dobro isti Bury, potekle su od Hrvata
samih, dakle one su bile hrvatska narodna tradicija, koja je ,u viSe nego u
jednom pogledu neispravna, $to se moze i dokazati, ali ima historijsku bazu¥,
a na drugom mjestu opet: ,Veéina pria ove vrste (kao ona o zauzetu Solina)
imaju jezgru istinite povijesti“. Car je dakle, kako kaze Bury, ,jednostavno
sabrao i poredao informaciju“, pa tako ,mi nemamo posla s kombinacijama
gréikoga pisca, ve¢ sa slavenskom konstrukcijom proSlosti®«

Ove umne rezultate engleskoga byzantinologa treba imati na pameti i kod

tumadenja gore navedenoga mjesta Konstantinova, o kojem hocu sada da kazem,
§to mislim.

! Tporms, Mssbens Koucranruna Barpsiopornare o 2 Bury, Rasprava De administrando imperio.
Cepoaxs n Xopsataxt. St, Ptrbrg 1882, 118—123. Viesnik kr. zem. arkiva X (1908) str. 90—144,
naroCito 126—130 i 143.
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Prije svega valja konstatovati, da se one ti¢u lih i isklju¢ivo dalma-
tinskih Hrvata, pa da se ni na koji nacin ne mogu i ne smiju primijeniti na
panonske dogadaje. To nam jasno pokazuju one veze, u kojima stoje. Neposredno
naime ispred onih rijeci, u kojima je govor o franackoj okrutnosti i ustanku Hrvata,
prica car o Hrvatima ,onkraj Bagibareje“, pa kako se jedan rod od njih odruzio pod
vodstvom petorice brace i dviju sestara, poSao u Dalmaciju, pobio Avare i stalno
se nastanio u toj zemlji, dok su preostali Hrvati ostali kod Francije podloZni Otonu
Velikomu. Onda nastavlja, spomenuvsi najprije kako je jedna est dalmatinskih
Hrvata osvojila llirik i Panoniju, ovako: ,Nekoliko godina Hrvati, koji su bili u
Dalmaciji, pokoravahu se Francima, kako i prije u njihovoj zemlji,
naime u onoj ,onkraj Bagibareje“. Iz ovoga jasno slijedi, da su car, dosljedno oni,
od kojih je on ovu informaciju dobio, imali na umu iskljuc¢ivo dalmatinske Hrvate,
dakle da se tude radi o njihovoj narodnoj tradiciji. Stoga drzim, da je kombinacija
s panonskim Hrvatima i njihovim odnosima s Francima kriti¢cki nekorektna, upravo
samovoljna i bez ikaka oslona u izvoru, a izre¢ena bjeSe neko¢ (1854.) tek s razloga,
da se nekako prede preko jednoga tamnoga i zakucastoga mjesta u caru piscu. Po
vremenu pak ona se od kombinacije, prelaze¢i od pisca na pisca, preobrazi u po-
zitivnu tvrdnju.

Sada treba da opredijelimo doba, u koje moZe da pada onaj ustanak dalma-
tinskih Hrvata, a time u svezi treba da se podjedno $to toc¢nije upoznamo s hrvatsko-
franackim odnosima, da tako uzmognemo da odredimo trajanje vrhovne franacCke
vlasti nad njima. Hrvatsko-franacki odnosi mogli su zapoceti ve¢ padom Istre u vlast
Karla Velikoga (oko godine 787.—788.), no svakako nakon propasti avarske driave
i proSirenja franacke vlasti u Panoniji (796.). Prvi oruzani sukob izmedu Hrvata i Fra-
naka zabiljeZen nam je u jesen 799., u kojem je i poginuo voda franacke Cete, mark-
graf furlanski Erich i to, kako se ¢ini, pokraj Trsata odnosno tik danaSnje Rijekel.
Viast franacku priznaSe Hrvati po svoj prilici tek 803., kad su dosli i njihovi posla-
nici na sabor u Regensburg, da se poklone novom rimskom caru Karlu Velikomu 2,
a onda se za njima povedoSe pocetkom 806. jo§ i dalmatinski otoci i gradovi (Krk,
Osor, Rab, Zadar, Trogir i Spljet)®. Uslijed toga do$lo je do rata izmedu oba carstva,
koji svrSi definitivnim mirom 812. Sama isprava o miru nije nam sacuvana, ali joj
je bitnu to¢ku po naSe razmatranje zabiljeZio Karlov Zivotopisac i intimni prijatelj
Einhard rijeima: da je car ,utramque Pannoniam et adpositam in altera Danubii
ripa Daciam, Histriam quoque et Liburniam atque Dalmaciam, exceptis maritimis ci-

! O dospjetku Istre u franacku vlast gl. Be-
nussi: Nel medio evo. Pagine di storia istriana
(Atti e memorie della societa Istriana di ar-
cheologia e storia patria. Vol. IX (Parenzo
1894) str. 491—495. O sukobu Hrvata s Eri-
chom: Manojlovié, Jadransko primorje
8—12, 9098, gdje su navedeni i ocijenjeni svi
izvori kao i literatura. Hodgkin: ltaly and
her invaders 774—814. Oxford 1899, 182—183,
tumaci ,iuxta Tharsaticam“ izvord kao da-
nadnju Rijeku, koja se uistinu tako i zvala
u rimsko doba, kako je danas utvrdeno,

dok Benussi (o.c. Atti e mem. Vol. X (Pa-
renzo 1895) drzi poradi onoga ,Laurentus
mons“ u Paulinovoj pjesmi, da je Erich po-
ginuo ,all’ assalto del Mons Laurentus, presso
I odierna Lovrana“ (Lovran u Istri kod Opatije).
Inafe su izvori skupljeni u Miihlbacher-
Lechner: Die Regesten des Kaiserreichs
unter den Karolingern. Innsbruck 1908, (drugo
izdanje) str. 157, br. 350 f.

2 Miithlbacher-Lechner o. c. str. 181, br,
404 b.

3 0. c. str, 187, br. 414 b.
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vitatibus, quas ob amicitiam et iunctum cum eo foedus Constantinopolitanum impera-
torem habere permisit . . . in deditionem suscepit'.“ Ovaj mir bjeSe od sada dalje te-
meljna baza politickih odnosa franacko-byzantinskih, a ponovno potvrdivanje
njegovo znaci prema tome u stvari i produZzenje vrhovne franacCke vlasti
nad Hrvatima, odnosno byzantinske nad dalmatinskim gradovima i otocima. Prva
potvrda ili bolje rei prihvat mirovne isprave od 812. s byzantinske strane, pada
odmah u pocetak vlade cara Ludovika Poboinoga, kad su preda nj doS$li 814. po-
slanici byzantinskoga cara Leona V. Armenca (813—820.), ,nam Leo imperator, qui
Michaheli successerat, dimisso Amalhario episcopo et Petro abbate, qui ad Micha-
helem quidem missi, ad se tamen venerunt, legatos suos, Christoforum spatarium et
Gregorium diaconem, cum eis ad dominum Karolum et per eos descriptionem et con-
firmationem pacti ac foederis misit. Quibus susceptis atque dimissis domnus Hludo-
wicus legatos suos, Nordbertum Regiensem episcopum et Richoinum Patavinum
comitem, ad Leonem imperatorem ob renovandam .secum amicitiam et praedictum
pactum confirmandum direxit>.“ Slijedeca potvrda pada u g. 817., dapace tada su i
uredena neka sporna pogranitna pitanja izmedu byzantinskih Dalmatinaca i susjednih
Hrvata. O tom biljeZze suvremeni franacki sluZbeni anali ovo: ,Quo (i. e. Aquas-
grani, Achen) cum pervenisset (imperator Hludowicus), legatum Leonis imperatoris
de Constantinopoli pro Dalmatinorum causa missum Niciforum nomine suscepit; quem
ettam, quia Cadolah, ad quem illorum confinium cura pertinebat, non aderat et tamen
brevi venturus putabatur, adventum illius iussit opperiri. Quo veniente ratio inter
eum et legatum imperatoris de questionibus, quas idem detulit, habita est; et quia
res ad plurimos el Romanos et Sclavos pertinebat neque sine illorum praesentia finiri
posse videbatur, illo decernenda differtur, missusque ad hoc cum Cadolane (!) et prae-
dicto legato in Dalmatiam Albgarius, Unrochi nepos®“ Iz ovoga mjesta razbiremo
jasno jo$ i to, da je Hrvatskar bila podvriena vrhovnoj brizi furlanskoga markgrofa,
tada — 817. — Kadolaha, a kroz to, jer je ,Marca Foroiuliensis“ bila dio kralje-
vine Italije (regnum Italiae), bjeSe i Hrvatska pod neposrednom vrhovnom vlasti
onoga vladara iz kuce Karolinske, koji je vladao Italijom¢. Obveze hrvatskih narodnih
knezova toga vremena nijesu nam nigdje izrijekom navedene, ali su nam indirektno
poznate, a mogu se svesti na ove totke: Hrvati priznaju nad sobom vrhovnu viast
rimskoga cara, odnosno kralja Italije, koji im stoga i potvrduje onoga vladara,
Sto su ga sami sebi izabrali a njemu predlozili. Hrvatski je knez obvezan po-

s Annales Einhardi 145. Miihlbacher-

Einhardi Vita Karoli Magni. Edit. Waitz. Han-

w

nover 19053, str. 15—16. (cap. XV). Gl. Miihl-
bacher-Lechner o. c. str. 210, br. 470 b.
Gasquet, L’ empire byzantin et la monarchie
franque. Paris 1888, str. 294296, 297—313.
Harnack, Beziehungen des frinkisch-itali-
schen zu dem byzant. Reiche. Gottingen 1880,
str. 47--38. Manojlovi¢ o. c. str. 26—39.
Annales regni Francorum qui dicuntur Lauris-
senses maiores et Einhardi. Ed. Kurze. Han-
nover 1895, str. 140—141. Miihlbacher-
Lechner o.c. str. 242, br, 528a. Gasquet
0. c. str. 319. Harnack o. c. str. 59. Manoj-
lovié¢ o. c. str. 30.

Lechner o. c. str. 267, br. 642b. Gasquet
0. ¢. str. 320. Harnack o. c. sir. 60. Ma-
nojlovié str. 70—71.

O furlanskoj marci gl. Hofmeister, Mark-
grafen und Markgrafschaften im italischen Ko-
nigreich in der Zeit von Karl dem Grossen
bis auf Otto den Grossen (774—962) u Mit-
teilungen des Instituts f. 6ster. Geschichts-
forschung. VII. Ergédnzungsband. Innsbruck
1907, 215 i dalje, a narocito 242, 265—280,
316—331.
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magati vrhovnoga gospodara svoga vojnom silom, kad ga on pozove,
a inaCe, Cini se, kao da je furlanski markgraf (bar u prvo vrijeme) bio i vrhovni
zapovjednik hrvatske vojske. Kona¢no bjeSe Hrvatska obvezana na placanje ne-
koga stalno odredena danka, u novcu ili u naravi, kao Sto to bijahu tada
duZne da Cine i druge susjedne slavenske zemlje, tako Ceska i Moravska, inade jo$
i u veoma nalicnom odnosu s Karolinskom drzavom .

Uloga, §to ju je igrao hrvatski knez Borna u doba ustanka panonskoga kneza
Ljudevita, i suviSe je dobro poznata, pa je ne treba da napose istaknemo; on se
odista pokazao kao vijerni franacki podanik. Isto vrijedi nesumnjivo i za njegova
nasljednika, jer franacki anali kaZu pod godinom 821. ovako: ,Interea Borna dux
Dalmatiae atque Liburniae?® defunctus est, et petente populo atque imperatore con-
sentiente nepos illius nomine Ladasclavus successor ei constitutus est3.“ Poslije ugu-
Sena ustanka panonskih Hrvata, i to poglavito uz pomo¢ dalmatinskih, kako to na-
roc¢ito i istice Diimmler, oba su carstva i opet obnovila ugovor od 812. krajem go-
dine 824. Dok novi byzantinski car Mihajlo II. Mucavac (820—829.) izrijekom u svom
pismu naglasuje, ,per has nostras sillabas corroboramus priorem pacem et amicitiam
inter vos et nos constitutam*,“ sluzbeni franacki ljetopisac kaze naprosto: ,Nam et
illuc (sc. Ratumago, Rouen) legatos Michahelis imperatoris, qui ad eum mittebantur,
sibi occurrere iussit (imper. Hludowicus), cum quibus et Fortunatus patriarcha Ve-
neticorum regressus ad eius venit praesentiam. Sed legati imperatoris litteras et mu-
nera deferentes, pacis confirmandae causa se missos esse dicentes pro Fortunato nihil
locuti sunt®“ Jo$ je jednom medu obim vladarima, Ludovikom PoboZnim i Mi-
hajlom II. Mucavcem, obnovljen mir u septembru 827.: ,Legati Michahelis impera-
toris de Constantinopoli ad imperatorem (Hludowicum) quasi propter foedus confir-
mandum missi septembrio mense Conpendium (= Compiégne) venerunt; quos ille
ibi benigne receptos et audivit et absolvit®“ Isto uéini i sin i nasljednik Mihajlov

U O tom gl u prvom redu Waitz, Deutsche mocianorum.“ Taj ispravak u poloZaju inter-

Verfassungsgeschichte. Band 11l 2, Berlin 1883, punkcije ¢inim s razloga, Sto se u vijesti o
str. 341—492, a onda napose Werner, Griin- bitki na Kupi izmedu Ljudevita i Borne (An.
dung und Verwaltung der Reichsmarken. Bre- p. 151, pod godinom 819.) jasno razbire iz ¢i-
merhaven 1895, str. 30—45i71—81. Lipp, Das tavoga konteksta, da je glavar ,Guduscano-
frinkische Grenzsystem unter Karl d. Gr. Bre- rum* bio , Dragamosus socer Liudewiti“, dok
slau 1892, str. 42—48 i 73—76. Za Cesku i se za Bornu na tom mjestu kaZe, da je ,dux
Moravsku gl. Diimmler, De Bohemiae con- Dalmatiae“. Tek docnije, nagraden ocito za
dicione Carolis imperantibus (788—928). Lip- viernost svoju franaCkoj drzavi, on postaje
siae (1854), Schaeffer, Staatsrechtliche Be- (821.) , dux Dalmatiae atque Liburniae“, a time
ziehungen Bohmens zum Reiche bis zum J. 1212. i vladar onih ,Guduscanorum“, to jest ple-
Jena 1886, Bretholz, Geschichte Méhrens. mena hrvatskoga naseljena oko rijeke Gacke
Vol. |, Briinn 1893, str. 30—63, Novotny, kod Otosca, jer je Liburnija bila prijedjel od
Ceské dejiny. Dil I, Cast 1. Prag 1912., str. Rase do Zrmanje.

267—436. $ An. Einhardi 155.

* Prvi se puta Borna spominje 818. i to, kako * Miihlbacher-Lechner o. c. str. 313, br.
mislim, samo kao dux, dok se ono Gudusca- 793 a. (Citavo pismo ap. Mansi Collectio
norum ima od ducis rastaviti zarezom, tako X1V, 420).
da je u neposrednoj vezi sa Timocianorum, > An. Einhardi str. 165. Gasquet o. c. str.
dakle ova stavka treba da glasi ovako (Ein- 322. Harnack o.c.str.63—64. Manojlovi¢
hardi Annales 149): ,Erant ibi (t. j. u Achenu) o. c. str. 72.

et aliorum nationum legati, Abodritorum vide- “ An. Einhardi str. 174, Miihlbacher-Le-
licet, ac Bornae ducis, Guduscanorum et Ti- chner o. c. str. 331, br. 842b.
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Teofil (8290—842.) u oktobru 833., no njegovi poslanici zateko$e franadku drzavu bas u
Casu, kad je Lotar detronizirao oca cara Ludovika PoboZnoga. Stoga primi byzantinsko
poslanstvo Lotar: ,Nam illuc (i. e. in Compendio, Compiégne) quoque legati ex Con-
stantinopoli, qui ad pafrem fuerant destinati, ad Hlotharium pervenerunt eique epistolas
et munera detulerunt’.“ Kad se medutim Teofil uplete u dugogodi$nje nesre¢ne ra-
tove s napredujucom silom arapskom, obrati se u maju 839. ponovno na cara Ludo-
vika Poboznoga istaknuvsi, da Zeli obnoviti ugovor mira i prijateljstva: ,Venerunt etiam
legati Graecorum a Teophilo imperatore directi, Theodosius videlicet Calcedonensis
metropolitanus episcopus et Theophanius spatarius, ferentes cum donis imperatori
dignis epistola; quos imperator quinto decimo Kalendas Junii (= 17. maja) in Ingulen-
heim (= Ingelheim) honorifice suscepit. Quorum legatio super confirmatione pacti et
pacis atque perpetuae inter utrumque imperatorem eique subditos amicitiae et caritatis
agebat, necnon de victoriis, quas adversus exteras bellando gentes caelitus fuerat asse-
cutus, gratificatio et in Domino exultatio ferebatur; in quibus imperatorem sibique sub-
iectos amicabiliter Datori victoriarum omnium gratias referre poposcit2“ U taj je Cas
vladao u Hrvatskoj knez Mislav, koji se nalazio u napetim odnosima s Venecijom,
podanicom byzantinskoga carstva. Vrlo je vjerojatno miSljenje Manojlovic¢evo, da je
»upravo posredovanjem carskoga tadaSnjega poslanstva (byzantinskoga) izravnan mle-
tacki spor s hrvatskim knezom Mislavom *.“ Slijedece poslanstvo odasla 842. car Teofil
Lotaru, sinu i nasljedniku Ludovika PoboZnoga (+ 840.). O njemu biljeZe anali Ber-
tinianski naprosto ovo: ,Hlotharius apud Augustam Treverorum (= Trier) legatos
Grecorum suscipit, eosque absolutis, eiusdem placiti tempore palatio quod Theo-
donis-villa dicitur resedit, ali iz grékih izvora, naime iz nastavljata Teofanova i
Genezija, doznajemo, da je to poslanstvo imalo da izradi kod franackih vlasti oda-
slanje brojne vojske u pomoc¢ isto¢nome carstvu, koja bi imala navaliti na arapske
neke zemlje i gradove, i da je ,franacki kralj“ (g9 ®Ppayyiac) rado obeéao pomod;
kao za uzdarje Teofil je ponudio udaju svoje jedne kceri za Lotarova sina Ludovika
(docnijega cara Ludovika II.)% No od ovoga saveza nije bilo niSta, jer je car Teofil
umro jo$ iste godine, a udovica njegova i regentkinja malodobnoga sina Mihajla IIL.
(842—867.) ne samo da viSe nije obnavljala veza s franackom drZavom, ve¢ nam se
izrijekom u Bertinianskim analima pod godinom 853. javlja, da je medu obim car-
stvima nastalo neko napeto stanje s razloga, $to nije doSlo do utanacena braka iz-
medu carske djece®. U taj ¢as vlada u Hrvatskoj knez Trpimir, koji nesumnjivo
priznaje vrhovnu vlast franacku, kako to pokazuju poznate nam veé rije¢i njegove
listine od 852.: ,regnante in I[talia piisimo Lothario Francorum rege“.

Ali napredovanje Arapa i opet zblizi oba carstva, a narocito otkad sjeda na
byzantinski prijestd Vasilije I. Makedonac. Jo§ 841. udu oni u jadransko more, po-
pale Osor i Ankonu, pa navale na juZnodalmatinska mjesta Budvu, Rosu i Kotor

' Annales Bertiniani ed. Waitz. Hannover > An Bert. 43: ,Greci vero non minus contra

1883, 7. Miihlbacher-Lechner o. c. str. Ludowicum, filium Lotharii, regem Italiae, con-

369, br. 926a. Gasquet o. c. str. 326—328. citantur propter filiam imperatoris Constanti-
2 An. Bert. 19, nopolitani ab eo desponsatam, sed ad eius
3 Manojlovi¢ o.c. str. 64, 78, 80, 81, 85. nuptias venire differentem.”

+ An. Bert. 28, Miihlbacher-Lechner, o.
c. str. 450, br. 1091 0. Manojlovi¢ o. c. str. 81.
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(donji grad), a mozda i na Dubrovnik !, Slijedece godine 842. potuku Mlecane kod
oto¢i¢a SuSka (Sansego) kod LoSinja, a onda okrenu natrag na juZznoitalski Bari i
osvoje ga za dulji niz godina®. Posljedica ove navale arapske bjeSe podulje oslab-
lienj= mletatke mornarice, dok je istodobno spala i byzantinska na vrlo niske grane.
Uslijed toga sasvim je prirodno, da su tada, dakle poslije 842., byzantinski podanici
na isto¢noj obali jadranskoga mora, naime slavenska plemena na jugu rijeke Cetine
kao i dalmatinski gradovi postali nezavisni od isto¢no-rimske carske vlasti, bas onako,
kako je u to doba byzantinska vlast istisnuta jo$ iiz juzne Italije®. Po te je gradove
i plemena bilo osobito povoljno, -Sto su Arapi poslije 842. koncentrirali napadaje
svoje poglavito na juznu Italiju, dapace doprli i u sam Rim (krajem augusta 846 ),
pa tako ostavili u miru slabo zaStienu i branjenu isto¢no-jadransku obalu®*. No 866.
okrenu oni i opet onamo, te uzmu podsjedati dobro utvrdeni Dubrovnik. Bilo je
ocito, padne li on, tada je bila sva obala dalmatinska u teSkoj pogibli. Dubrov¢ani
se sada obrate u Carigrad za pomo¢, priznavsi tim korakom dasto vrhovnu mu vlast
nad sobom. U taj je mah, kad je dubrovacko poslanstvo stiglo u prijestolnicu isto¢no-
rimskoga carstva, sjeo na prijestolije Vasilije I. (od septembra 867. do augusta
886.), muZ energifan i mudar diplomat, koji odluc¢i obnoviti byzantinsku svjetsku
politiku i dosljedno tome prije svega uciniti kraj arapskoj velikoj sili u sredozemnom
moru. Pa tako dakle otpremi car Vasilije joS pred kraj 867. Dubrovniku u pomo¢
jako brodovlje od stotinu helandija a pod zapovjedniStvom patricija i drungara Ni-
kete Oryfe, naSto Arapi pred ovom neoCekivanom silom uzmaknu® Ovaj snaini
istup byzantinskoga carstva povrati mu opet sav klonuli ugled na
jadranskoj obali, a kroz to omogudcii promjenu politi¢koga pravca
kod onamoSnjih slavenskih plemena i nekadanjih carskih gradova,
koji mu se tim povodom djelomi¢no i opet poklone kao svome vrhovnome gospo-
daru®. Medutim dok se ovo zbivalo na istofnoj obali jadranskoga mora, na za-
padnoj, to jest u juZnoj Italiji, zbiSe se donekle sli¢ni dogadaji, jer se i juZno-italska
gospoda obratiSe za pomo¢ protiv Arapa na cara Ludovika II. (855.—875.), sina
Lotarova (+ 855.) Ludovik se takoder odazvao pozivu i povede na proljece 867.
vojnu s ciljem, da osvoji Bari, ovu glavnu arapsku utvrdu. Premda je vojska ca-
reva bila dosta jaka, da Bari potpuno opkoli s kopna, ipak se ubrzo pokazalo, da
¢e podsada samo onda svrsiti povoljnim rezultatom, ako se Arapima sprije¢i jo$ i
svaki saobracaj s morske strane, otkuda su dobivali hrane i pomo¢i. Kako car Lu-

! GL Manojlovi¢ o. c. str. 63—68. Tu je vrlo im Mittelalter. 1lI. B. 1. H. Gotha 1908, 207 i
dobro rijeSeno pitanje inace pobrkane hrono- dalje.
logije, koja se nalazi jo§ ap. Bacursesn: Bu- + Gay o. c. str. 55. Hartmann o. c. str. 213
santia n Apade.. Tom. II. St. Peterburg 1902, do 214. Lokys, Die Kimpfe der Araber mit
12—15 i Jirelek: Geschichte der Serben I, den Karolingern bis zum Tode Ludwigs IL
196. Heidelberg 1906., 48—54.

* ibidem. Ime ototica je SuSak (od suh), gen. 3 Gl. Gay o. c. str. 91—92. Hartmann o. c.
Suska, dok grad Susak (kod Rijeke) ima Su- str. 282—284, Bacnasess, 0. c. str. 16—I18,
Saka. Vogt, Basile I. Paris 1908, str. 318-—321. D iim-

8 Jirecek o. c. str. 195—196. Za ltaliju Gay, mler, Geschichte des ostfrankischen Reiches.
L’ Italie méridionale et I’ empire byzantin de- Bd. If2, Leipzig 1887, str. 264—267. Lokys
puis I’avénement de Basile L. jusqu’ a la prise 0. ¢. 79—83.

de Bari par les Normands (867—1071). Paris ¢ ibidem.
1904, 49—57. Hartmann, Geschichte Italiens
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dovik nije raspolagao nikakovom mornaricom, podsjedanje nije ni godine 868. po-
kazalo vec¢i napredak. Sasvim je prirodno, da je sve ono, $to se kod Barija zgadalo,
pomno pratio i car Vasilije, a buduéi da je i on i$ao za tim, da se skrsi sila arapska,
ponudi caru Ludoviku savez, izjavivii se spremnim, poslati pod Bari potrebno
brodovlje, dasto, sve to ne samo s razloga, da se ucini kraj arapskoj vlasti u juznoj
Italiji, ve¢ i stoga, da ondje opet podigne pali ugled isto¢no-rimskoga
carstva, a naroCito da stee Siciliju. U potkrepu ovoga saveza car Vasilije zaZeli,
da Ludovikova jedinica k¢i Irmingarda pode za njegova sina i suvladara Konstantina .
No car Vasilije posao je jo$ i dalje. Da bude uspjeh $to sigurniji, naloZi novim
svojim slavenskim podanicima, naime Srbima, Zahumljanima, Travunjanima, Konav-
ljanima, Dubrov¢anima i dalmatinskim gradovima, da dodu pod Bari, kuda ih po-
glavito prevezoSe DubrovCani na svojim ladama2 Car Ludovik prihvati ponudeni
savez i pristade na udaju svoje kéeri za Vasilijeva sina, na$to stiZe ljeti 869. pod
Bari cetiri stotine lada jako byzantinsko brodovlje sa patricijem i drungarom Niketom
Oryfom kao zapovjednikom, i to ne samo zato, da podupre vojnu akciju Ludovikovu,
ve¢ i stoga, da ukrca i preveze u Carigrad princesu Irmengardu, koja se tada za-
jedno s materom Angilbergom nalazila u ocevoj blizini. Ali byzantinski drungar ne
samo da je kod Barija naSao umjesto jake franaCke vojske neku malu Cetu, tako da
se na ugovoreni kombinovani napadaj nije ni pomisljati moglo, ve¢ ni sam car Lu-
dovik ne htjede, da predade Byzantincima svoje kéeri, kako je to Niketa Oryfa traZio.
Izgleda kao da car Ludovik jo$ nije smatrao pregovore potpunoma dovr$enima, a
narocito zato, jer mu jo$ nije bio zajamcen posjed ¢&itavoga juZnoitalskoga kopna
poslije i8Cekivanoga uniStenja Arapa, a na koji je pomisSljao, pa otale i njegovo dr-
Zanje. Kad byzantinski drungar vidje taki poloZaj stvari, povrati se ljutit sa
svojim brodovljem natrag u Korint, Sto je Franke veoma ogor¢ilo. Ipak se
poradi toga pregovori izmedu oba cara ne prekidoSe, jer Ludovik odasla u Carigrad,
gdje je upravo vijec¢ao crkveni sabor o pitanju starjeSinstva izmedu pape i
patrijara, sve€ano poslanstvo s poglavitom zadacom, da postigne potrebni sporazum.
Ali ubrzo se pokazalo, da se oba carstva ne mogu sporazumijeti, naro¢ito u pita-
nju juine Italije, dok se ni zaklju€ci crkvenoga sabora nijesu slagali s papinskim
interesima 3. Medutim nastavi Ludovik, sabravs$i jaku vojsku, podsjedanje Barija kroz
godinu 870. Kako nije raspolagao potrebnim brodovljem nakon odlaska Nikete Oryfe,
pozove sada kao vrhovni gospodar podanike svoje Hrvate, ko-
jima je tada viadao knez Domagoj (865.--876.), da mu dodu pod Bari
s njihovim brodovljem. Potom uspje franackim ¢etama i hrvatskom brodovlju
osvojiti na juri§ dne 2. februara tvrdi Bari*. Za vrijeme dok su Franci i Hrvati
podsjedali Bari, bi zakljuCen crkveni sabor carigradski, nasto se ondje nazolni pa-

! jbidem.

? ibidem, naroCito Hartmann 1. c. Po Kon-
stantinu o. c. Ill, 128, sudjelovali su tada na
carski nalog i Hrvati pod Barijem, ali to je
nemoguce, ne samo Sto nijesu bili byzantinski
podanici, ve¢ poglavito stoga, §to ¢e oni tek
naredne godine sudjelovati na zapovijed
cara Ludovika Il. Pada u o¢i, da car Konstantin
ne navodi Neretljana.

3 jbidem.

+ Pomo¢ hrvatska posve je nesto odjelito od po-

mo¢i Slavena po nalogu cara Vasilija. Glavni
izvor za hrvatsku pomoc¢ jeste pismo cara
Ludovika Vasiliju (ap. Rac¢ki, Documenta
361—362). O autenti¢nosti toga pisma gl. Gay
0. c. str. 84—88 i Hartmann o. c. str. 306,
biljeska 26.
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pinski poslanici uze$e vracati u Rim. No za prevoza iz Drac¢a u Ankonu, nesumnjivo
kad su plovili uz isto¢nu stranu jadranske obale, napadnu ih nenadano neretljanski gu-
sari, orobe i odvedu u ropstvo. I papa Hadrijan II. i car Ludovik II. gledali su u tom
dogadaju nemar, odnosno krivnju byzantinskih upravnika, slute¢i kao da caru Vasi-
liju nije bilo neprijatno, $to su tom prilikom propali i autenticni akti crkvenoga
sabora, dosljedno da su papinski poslanici naumice ostavljeni bili na putu bez
jake zastite. Tek posredovanjem Hadrijanovim i Ludovikovim biSe papinski poslanici
pusteni na slobodu, te se potom tek krajem decembra 871. povrate u Rim . Ali zgodu
ovu, koja pada nekako u drugu polu 870., upotrebiSe Byzantinci tako, da je
toboZe kazne radi drungar Niketa Oryfa dao ne samo neretljansko pri-
morje, ve¢ i hrvatsko opljackati i napasti, razruSivsi mnoge gra-
dove, dakle ba§ onda, kad su Hrvati bili sa svojim brodovljem, a moZda i sa svojim
knezom Domagojem, pod Barijem. Uslijed toga odasla car Ludovik poslije pada
Barija caru Vasiliju vrlo oStro sastavljeno pismo, u kojem mu spocitnu ovaj nedo-
stojni €¢in pocinjen na njegovim podanicima®’.

Iz ovoga razlaganja vidimo, da pobune hrvatske protiv franacke vrhovne
vlasti, ili drugim rije¢ima definitivnoga oslobodenja, jer to je pravi smisao
Konstantinovih rijeci, nije nikako moglo da bude izmedu godina 799., odnosno 803.
i 871., za koje smo razdoblje mogli konstatovati neprekidni kontinuitet iste vlasti
nad Hrvatskom. Istina je, ta je vrhovna vlast mogla postati vremenom, pa veé¢ i za
samoga kneza Trpimira (852.), znatno slabija, nego li je bila u doba knezova Borne
(818.—821.) i Ladislava (821.), nasto nas upucuju nesredene prilike u franackoj drzavi
za Cestih gradanskih ratova izmedu pojedinih €lanova dinastije karolinSke, ali ona
je ipak u stvari opstojala, da se konacno jo$ jednom jasno pokaZe godine
870. kod opsade Barija. Prema tome ima se zabaciti misljenje starijih pisaca, kao da
se hrvatski ustanak, o kojem govori car Konstantin Porf., zgodio nekako izmedu
godina 825. i 832, to jest iza Ladislava a prije Mislava, jer tomu se opiru obnov-
lienja franaCko-byzantinskoga ugovora od 824., 827. i 833. Stoga treba da potrazimo
vrijeme takovom ustanku i oslobodenju poslije 871. U pomanjkanju direktnih svje-
docanstava treba i opet da ogledamo prilike franacke drzave poslije osvojenja Barija.

Car Ludovik I nije se dugo nauZivao slave, $to je sebi stee osvojenjem
glavne juzno-italske utvrde arapske. JuZno-italska gospoda naime, zaziruéi od snazne
juzne Italije, koju htjede u zgodan Cas da sebi pribavi, sklope zavjeru, te nenadano
nocu napadnu i zarobe cara u njegovoj pala¢i u Beneventu, gdje se nalazio sa Zenom i
kcerkom, otpustivsi prije toga najvedi dio svoje vojske (sredinom augusta 871.). Ludovik
bjeSe doduSe iza petnedjelnoga zatvora puSten na slobodu, no uza sve to, taj je
nemili dogadaj prodrmao i temeljima njegova ugleda i mo¢i u Italiji, dapace i viSe,
»es war die Katastrophe des Karolingischen Kaisertums, in deren Verlauf sich seine
Schwiche . . . fiir Italien offenbarte“, kaze Hartmann? Buduéi da nije imao sina,
utvrdi sada (u maju 872.) u Trentu sa stricem kraljem Ludovikom Njemackim tajni
bastinski ugovor, prema kojemu ga je imao da naslijedi u Italiji Ludovikov najstariji
sin Karlman*, kojemu je otac jo§ u aprilu 865. odredio javno u saboru kao bu-

! Hartmann L. c. 3 Hartmann o. c. str. 280 —-293.
? Pismo cara Ludovika 1. c. ¢+ Hartmann L c.
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duéu bastinu ,Noricam, id est Baioariam et marchas contra Sclavos et Langobardos“ ?,
to jest Bavarsku s tributarnim slavenskim drzavama: Ceskom, Moravskom, Pano-
nijom, Karantanijom i Posavskom Hrvatskom, dakle svu zemlju do hrvatske mede 2
Car Ludovik umre 12. augusta 875., Sto bjeSe znak za borbu o italsku bas§tinu.
Papa Ivan VIII. s klerom i vec¢inom italske gospode odluce se za zapadno-franac¢koga
vladara Karla Celavoga, brata kralja Ludovika Njemackoga, koji se brZe bolje i
pozuri u ltaliju, gdje ga onda papa okruni na sam BoZi¢ 875. u Rimu za cara?®
Medutim je provalio i Karlman u Italiju s jakom vojskom, gdje mu
se odmah pridruzi furlanski markgraf Berengar® no veéih uspjeha za-
sada ne postiZe; u njegovoj vlasti bila je tada nesumnjivo furlanska marka
s Istrom, dakle ba$ onaj dio Italije (regnum Italiae), koji je neposredno ne samo
granicio s Hrvatskom, nego s kojim bjeSe Hrvatska joS od godine 803., otkad je
- priznala vrhovnu vlast franacku, u najtjeSnjim politickim odnosima, ili drugim rije-
¢ima: tim je ¢inom i za Hrvatsku postao vrhovni gospodar Karlman.
Poradi ove svade za italsku baStinu do$lo je i opet-do gradanskoga rata medu ¢la-
novima KarolinSke porodice, za kojega umre najprije Ludovik Njemacki (28.
augusta 876.), a skoro potom i car Karlo II. Celavi (6. oktobra 877.), nasto onda
Karlman postade pravim gospodarom ltalije, a tako i, razumije se, onoga dijela, $to
mu ga je otac odredio®. Ali ubrzo oboli u tolikoj mjeri, da se na nagovor papin u
oktobru 879. odrece vlasti u Italiji u korist mladega brata svoga Karla, te doskora
i umre (22. septembra 880.). Medutim je Karlo uSao u Italiju, gdje bi u januaru 880.
priznat i proglaSen kraljem itaiskim, a u februaru 881. kona¢no i okrunjen za cara
kao Karlo IIl. Debeli (881.—888.)°.

Dok se ovo zbivalo u Italiji, razviSe se prilike na istoku, naroCito s mo-
ravskom drZavom i njenim knezom Svatoplukom (871.—894.) u sasvim drugom
pravcu’.

Na prolje¢e god. 870., dakle upravo u ono doba, kad je cara Ludovika II,
a uza nj valjda ve¢ i hrvatsko brodovlje zaokupila odlu¢na borba oko Barija, za-
robi Svatopluk svoga strica Rastislava, moravskoga kneza, te ga — teZeci ocito za
samostalno$¢u od strica u svojoj oblasti sa srediStem u Njitri, — predade u ruke fra-
natkom kraljevicu Karlmanu, koji ga otpremi u Bavarsku, gdje bi u novembru po
nalogu kralja Ludovika Njemackoga oslijepljen i strpan u samostan. Potom ude
Karlman u Moravsku, te je Citavu podvrgne svojoj vlasti pretvorivsi je tako u nje-
macku provinciju, a onda se vrati natrag vodeci sobom i Svatopluka kao zarobljenika.
Medutim skoro potom Moravci opet se pobune te najve¢i dio zemlje oslobode od
franaCke vlasti. Na taj glas odasla Karlman na Moravce jaku vojsku sa Svatoplukom
na Celu u vjeri, da ¢e mu on biti vijeran podanik, kad zavlada svojom domovinom.
No Svatopluk ¢im stupi na rodno tlo, ispolji se kao ljut i otvoren neprijatelj franacki,
pa tako bi ona vojska, koju je imao da povede na osvojenje Moravske, za kratko
vrijeme unistena. Posljedica bjese, da je sada Citava moravska zemlja bila oslobodena’

1 Kos, Gradivo 1I, 153, br. 204. gars . von Friaul zum Konig in Italien. Strass-
: Kos o. ¢. XLVII-XLVIIL burg 1910, str. 91—137.
8 Hartmann o. ¢c. IIl. B. 2. H. Gotha 1911, 5 ibidem.

str. 12—17. ¢ Hartmann o. c. str. 47--75.

¢+ Gl o njemu Hirsch, Die Erhebung Beren- 7 0O tome gl. Novotny o. c. str. 342—359.
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franackoga gospodstva i da se sva okupila oko novoga svoga kneza, dapace 872.
nalazimo i Cehe na strani Svatoplukovoj. Rat, koji je sada planuo s Francima, svrsi
povoljno, a mirom utanac¢enim u Forchheimu (ljeti 874.) bi Moravcima priznata slo-
boda, premda se Svatopluk tom prilikom obvezao na vjernost i placanje godiSnjega
danka !. Ovim je mirom propala misao franacka, da od Moravske uini provin-
ciju; ona bjeSe slobodna pod svojim knezom, koji nije trebao da vr$i vojne sluzbe
priznavajuc¢i tek nominalno vrhovnu drZavnu vlast potomaka Karla Velikoga. Od-
sada dalje, naime od 874. do 882. vladali su izmedu franacCke drZave
(odnosno Bavarske) i moravske kneZevine dobri i mirni odnosi,
kojih ne prekide ni smrt staroga kralja Ludovika II. Njemackoga (28. augusta 876.),
kao ni ona njegovih sinova i nasljednika na bavarskom prijestolu Karlmana (22.
septembra 880.) i Ludovika III. (20. januara 882.)2

Sasvim, je prirodno, da su se svi ovi dogadaji, koji su znaCili koliko i slom
ugleda franacke carske i drZavne vlasti, morali snazno dojmiti Hrvata, a u prvom
redu vazna promjena, $to je nastala onim Casom, kad je Karlman poSao, da
oruzanom rukom uzme svoju italsku bas§tinu. Hrvatska bjeSe time upravo
stavljena pred sasvim nov tecaj stvari, ne toliko Sto je imala da promijeni gospo-
dara kao takova nakon smrti cara Ludovika Il., nego veéma stoga, $to je odsada
dalje imala da bude dio jedne drZavne skupine, kojoj nije bilo teZidte u Italiji, nego
u Njemackoj. Poznato je iz istorije sredovijecne Italije, kako su i onovremena
italska gospoda zazirala od Nijemaca, pa nije ni malo nevjerojatno, da su takovi
osjecaji zaokupili i Hrvate. Pored toga viSe je nego samo vjerojatno, da je byzan-
tinski car Vasilije, upravo onako kao 3to je radio u juznoj Italiji protiv karo-
linske vlasti, sada po svojim ljudima, a naro¢ito po onima u njemu pokornim dal-
matinskim gradovima, gdje je i visoki kler listom bio privrZenik patrijara Fotija,
kuSao da vrSi upliv u smislu i pravcu byzantinske politike. Nikako se naime ne moze
uzeti, da bi ono, Sto se zgodilo koju godinu docnije s hrvatskim knezom Zde-
slavom (878.), moglo da bude plod tek nagle politicke odluke i kratkovre-
mena rada, pa makar samo i nekih pojedinih tada$njih narodnih prvaka. To ve¢
lezi u tadanjim sporim komunikacionim prilikama, a izrijekom nam se kaze, da se
Zdeslav vratio iz Carigrada, kad je istupio svojom akcijom u duhu byzantinske
politike ®. Vasilijeva radnja pak morala je zacijelo dobiti najkrepu potporu jo§ i u
Cinjenici, da su Arapi, unato¢ toga $to je Bari osvojen hrvatskom pomodi, opet uzeli
pljaCkati dalmatinsku obalu. Ve¢ u maju 872. provali u jadransko more Ceta kretskih
Arapa, pohara neke dalmatinske gradove, a naroéito jo$ i grad Bra¢ na istoimenom
otoku, te se onda opet nekaZnjeno puna plijena vrati natrag* Konacno i uspjesni
ustanak Svatoplukov morao je izvr$iti neki dublji dojam na raspoloZenje u Hrvatskoj,

t Annales Fuldenses ed. Kurze. Hannover neko¢ Palacky) gl. Novotny o. c. str. 358

- 1891, str. 82—83: ,Rex .. Hludowicus ... le- do 359.

gatos Zuentibaldi pacem petentes et fidelita- ® Novotny L c.

tem promittentes suscepit.... ut Zuentibald 3 ,His diebus (878.) Sedesclavus, Tibimiri ex
regi fidelis permaneret cunctis diebus vitae progenie, imperiali fultus presidio Constanti-
suae et censum a rege constitutum per annos nopolim veniens, Sclavorum ducatum arripuit
singulos solveret, si ei tantummodo quiete agere filiosque Domogor (!) exilio trusit.* Monti-
et pacifice vivere concederetur.“ Da se u is- colo o. c. str. 125

pravnost ove vijesti ne moZe sumnjati (kao ¢ o. c. str. 119—120,
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kad je pobijedeni Karlman kuSao, da u njoj sada utvrdi vlast svoju. Ja dakle
mislim, da se Konstantinova vijest o ustanku hrvatskom protiv fra-
nactkoga gospodstva ima staviti u doba poslije godine 871,, a prije
879., kad nam se ve¢ javlja posve nezavisni hrvatski knez Branimir.

Dasto, ovako naprosto izreeno mnijenje jo§ ne dokazuje niSta. Stoga treba,
da sada pretraZimo pristupna nam mrSava vrela, ne bi li nam ipak dala kake pot-
pore, odnosno potvrde.

Znamo, da je Karlman uSao vojnom silom u Italiju krajem 875. i da mu se
pridruzio furlanski markgraf Berengar, kroz Sto je postao gospodar ne samo
sjevero-istonoga dijela ltalije, vec¢ i Istre. Ovaj nas zajamceni fakat sasvim pri-
rodno vodi do toga, da je hrvatski ustanak mogao biti izazvan upravo time, Sto je
Karlman zacijelo u isto vrijeme po svojim Cetama nastojao, da utvrdi vlast svojuiu
Hrvatskoj, kao u zemlji, koja se raCunala jo$ od Karla Velikoga pod Italiju. Cete,
Sto ih je Karlman uopée mogao tom prilikom slati, bile su prema tome one nje-
govih podanika, dakle uz Bavarce mogli su sudjelovati jo§ i Panonci, Karan-
tanci i Posavski Hrvati!, dok se bojiSte samo ima traZiti na kopnu u Hrvatskoj, u koju
su franaCke Cete uSle sa sjevera, a na moru uz obalu istarsku, jer je tada
Citava Istra bila iskljucivo u vlasti franackoj i dio od ,regnum lItaliae“,
tako da se nijedan primorski grad, a jo§ manje koji dio nutarnje zemlje, nije
pokoravao ni Veneciji ni Byzantu. Pita se sada, imamo li mi ikakih zajam-
Cenih podataka o hrvatsko-franackim bojevima toga vremena.

Bertinianski anali, u Hinkmarovom nastavku, biljeZe pod godinom 876. ovo:
JKarlomanus frater eorum (sc. Karoli et Hludowici) nec ad eos, nec ad patruum
suum Karolum imperatorem, sicut ei mandaverat, venit, occupatus in belligeratione
contra Winidos“, $to znaCi, da Karlman nije mogao pocCi na sastanak s bracom (koji
se obdrzavao u Achenu), a ni stricu caru Karlu Ill. Celavome' na njegov poziv, jer
je bio zaokupljen ratom s nekim Slavenima, o kojima se ne kaze niSta
izblize2. Da se ti Slaveni odrede, treba prije svega naglasiti, da se oni mogu i smiju
traZiti jedino u opsegu vladanja kao i interesne sfere Karlmanove,
dakle u Ceékoj, Moravskoj, Panoniji, Karantaniji i u Posavskoj Hrvatskoj, a niposto
ne u onim sjevernim zemljama, gdje su obitavali Polabci i ina slavenska plemena,
jer su ona potpadala pod vlast Karlmanova brata kralja Ludovika Ill. Kako se pako
pouzdano znade, da je za godinu 876. i pomisao na kaki ustanak ili cak rat s Ce-
sima, Panoncima, Karantancima te posavskim Hrvatima upravo iskljuena, obi¢no su
to mjesto neki pisci tumacili, kao da se tice Moravaca® Ali to ne moZe da bude,
jer se moze uzeti kao posve sigurno, da izmedu 874. i 882. vlada potpuni mir iz-
medu kneza Svatopluka i bavarskih kraljeva*. Stoga mislim, da se vijest Hink-
marova odnosi na Hrvate, koji se spominju doduse pod manje upotrebljenim
imenom Vinida (Veneta), no konac¢no nije to niSta drugo nego germanski ekvivalent
za obiéajnije Sclaveni, Sclavi. DaSto, sam o sebi ni ovaj podatak nije dosta jak, da

! Pod g. 877. bll]eze fuld. anali: ,,Carlmannus + Novotny o. c. str. 359, br. 1. ,Bretholz sice

vero cum manu valida Noricorum (= Bavarci)
diversorumque Sclavorum lItaliam ingreditur
contra Karolum dimicare volens.“

2 An, Bert. 134.

3 Bretholz o. c. str. 49,

tvrdi, Ze jiZ r. 876 byl Karlmann v nové valce
s Moravany, jez teprv 877 skondena, alé zpradvy
Hinkmarovy k r. 876 na Moravany vztahovati
nelze.”
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nam posluzi kao uvjerljiv dokaz, pa stoga treba potraziti krepe potvrde gore istak-
nutom misljenju. Mletacki ljetopisac djakon I[van biljezi (kod godine 876.) ovako:
,Eo tempore domnus Ursus dux Johannem filium suum in dignitate sibi consortem
fecit. Tunc Sclavorum pessime gentes et Dalmacianorum Ystriensem provinciam de-
predare ceperunt; quattuor videlicet urbes ibidem devastaverunt, id est Umacus, Civitas
nova, Sipiares alque Ruinius. Deinde nunciatum est domno Urso duci, quod Gradensem
ad urbem vellent transire; cum triginta navibus ad predictam civitatem venit; inde
pertransiens Istriam, audacter super eosdem Sclavos inruens, in tantum eosdem cede
prostravit, ut nemo illorum evadens, patriam valuit reverti; quoniam hisdem princeps
celitus victoriam consecutus, Sclavos, quos in hoc certamine ceperat, liberos dimisit,
ecclesiarumque res, quae sublatae in prelibata provincia fuerant, restituit, sicque
triumphali cum gloria palatium rediit; et propter hoc fedus quod inter Sclavos et
Veneticos olim fuerat, disruptum est . . ... Dehinc mortuo Domogoi Sclavorum pessimo
duce, domnus Ursus dux et Johannes suus filius cum Sclavis pacem el concordiam
iniit; tamen adversus Narentanos, cum quibus iurgium habebat exercitum misit®.“
U smislu isto, ali s jednom vrlo vaznom promjenom, bolje re¢i dopunjkom, donosi
o tom sukobu hrvatsko-mleta¢komu kronista Dandolo ovo: ,Eo tempore Ylicus
Sclavoniae princeps contra pacis federa veniens civitates maritimas Istriae damnis et
derobationibus flagellavit; propter quod dux adversus eum in manu forti personaliter
exiens victoriam consecutus est, ferrarumque per ipsum Yllicum occupatarum indebite
atque spoliorum restitutionem obtinuit cum triumpho %“ Iz rijeci djakona Ivana kao
i iz identi¢nih Dandolovih dakle jasno vidimo, da su Hrvati svakako u zajednici s Ne-
retljanima, za vladanja kneza Domagoja, a pod vodstvom kneza Iljka, po svoj
prilici sina i suvladara njegova, navalili na istarske gradove Umag, Sipar, Novigrad
i Rovinj, dakle na znatan dio zapadne istarske obale u duljini od kakih pedesetak
kilometara, te ih opusto$ili. Kako smo ve¢ naglasili, ti su gradovi tada bili u vlasti
Karlmanovoj, pa tako imamo jasnu i sigurnu potvrdu, da se godine 876. vodio
rat izmedu Hrvata i Franaka? Tek onda kad je duzdu ,dojavljeno“ (nuncia-
tum est), da se Hrvati spremaju da navale i na mletacki GradeZ, onda izide i
Urso Badoarije u boj s trideset lada, da odbije Hrvate. Kako je nekako skoro potom
umr'o ,rdava glasa“ (pessimus) knez Domagoj, duid obnovi mir i prijatelj-
stvo s Hrvatima, prekinuto onim sukobom u Istri. Iz ovoga se dakle jasno vidi,
da se tude radi o formalnom ratu, a ne o gusarskom pljackanju, jer ne samo
§to su vojnim operacijama stajala na Celu oba vladara, ve¢ jo$§ viSe s razloga,
Sto se u pouzdanom izvoru naglasuje, da onom hrvatskom navalom ,foedus quod
inter Sclavos et Veneticos olim fuerat, disruptum est*, i kako kona€no ,domnus Ursus
dux et Johannes suus filius cum Sclavis pacem et concordiam iniit«, $to se rado tu-
madi, kao da duid nije osobite fakti&ne uspjehe postigao na svojoj hrvatskoj vojni.

Uza sve to osjeam, da je nuino jo$ i na Cistac izvesti pitanje, otkud to,
da se Venecija uplela u hrvatsko-frana¢ki rat, jer konaéno onaj izvje$taj u mletackoj
kronici nekako veéma izgleda, kao da prikazuje neku inafe sasvim samostalnu
akciju duZzdevu. Kod toga treba prvo i prvo imati na umu okolnost, da je navala

1 Monticol.o 0. c. str. 122—-123, Umag sa obliZnjim Siparom tekar 1269., Novi-
? Ap. Racki, Docum. 366. grad 1270., a Rovinj 1330,
¢ U mletatku vlast dospjeli su (kako je poznato)
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hrvatska na istarske gradove upravo pomorski rat, za koji je trebalo raspolagati
brodovljem, a toga — kako znamo — franacka drzava uopcée imala nije.
Ona je dakle po prirodi stvari bila upu¢ena na Veneciju, Sta viSe, Venecija bjese
ako ne od vremena Karla Vel.,, a ono svakako bar jo$ od 840. dalje obvezana
ugovorom, koji se obnavljao svake pete godine, da sa svojom mor-
naricom pomaze susjedne franaCke podanike protiv slavenskih ple-
mena, nesumnjivo u prvom redu protiv Neretljana, koji nijesu nikad bili podanici
franacki, kao Hrvati. Od toga ugovora sauvao nam se tekst, odnosno potvrde nje-
gove, od ovih vladara IX. vijeka: cara Lotara od 840., Karla Ill. Debeloga od 11.
januara 880. i kralja italskoga Berengara od 7. maja 888. Isprave ove trojice vla-
dara u bitnosti se posve podudaraju, pa nam stoga dakle daje tekst Karlove
isprave, kao najbliZi po nasSe raspravljanje vaznoj godini 876., — a koji je inace
posve identi¢an (osim dasto, u vladarskom imenu), s tekstom Lotarove
isprave od 840. —, sigurnu bazu za objaSnjenje naSega pitanja. Ugovor taj glasi:
»Hoc pactum sugerente ac suplicante Urso Ueneticorum duce inter Ueneticos ac vi-
cinos eorum constituit ac renovando describi et competenter ordinari iussit, ut ex utra-
que parte de observandis his constitutionibus sacramenta dentur et postea per ob-
servationem harum constitutionum pax firma inter illos perseveret. Vicini vero Uene-
ticorum sunt ad quos huius pacti ratio pertinet ltalicis: Istrienses, Foroiulienses, Ce-
netenses ... .. Hoc pactum observare debebunt per annos constitutos numero quinque,
ut nulla malifia nec lesio inter partes facta proveniat.“ lza toga nabrajaju se poje-
dine toCke toga pakta, a ima ih u svemu trideset i Sest; sedma glasi ovako: ,Ef
hoc statuimus ut, quandocumque mandatum domini imperatoris Caroli (resp, Lotharii)
clarissimi augusti vel missorum eius nobis fuerit nuntiatum, inter utrasque partes ad
vestrum solatium (sc. vicinorum Istriensium, Foroiuliensium etc.) cum navali exercitu
contra generationes Sclauorum, inimicos scilicet vestros, in quo potuerimus solatium pre-
stare debeamus absque ulla occasione.“ S ovom je to¢kom u vezi naredna osma koja
glasi: ,Spondemus (sc. Venetici) quoque, ut nullum inimicorum, qui contra vos vestras-
que partes sunt vel qui fuerint, nos qui modo sumus vel qui fuerint adiutorium ad
vestram lesionem faciendam prebere debeamus sub quolibet ingenio intra hoc spatio
pacti L« Iz ovih se rije¢i jasno vidi, da su Mlecani bili obvezani odazvati se sa svojom
mornaricom za slucaj, ako ih u pomo¢ pozovu protiv Slavena medu ostalima i
istarski gradovi, ili kako kaze Fanta, koji je pomno proucio mletacko-franacka
pakta: ,Wir miissen auch annehmen, dass nicht die kaiserlichen Unterthanen, son-
dern die Venetianer sich zur Hilfeleistung gegen die Slaven verpflichten... Die
Venetianer also verpflichten sich auf Befehl des Kaisers die mit
ihnen in Vertrag stehenden Stidte mit einer Flotte gegen die Sla-
ven zu unterstiitzen®“ Ako sada sve ove vijesti, zajedno s onom cara Kon-
stantina, svedemo u logicki sklad i cjelinu, dobivamo otprilike ovu sliku: Karlman
je istodobno, kad je gledao da stece Italiju, poslao jo$ i neke svoje Cete u Hrvatsku,

! Mon. Germ. Hist. Legum sec. IL t. I, str, 123—128. Gl. i Lentz, Der allmihliche

129—151. (Han. 1897.), narocito 132, 139 i 144. Ubergang Venedigs von faktischer zu nomi-
Fanta, Die Vertrige der Kaiser mit Venedig neller Abhiéngigkeit von Byzanz (Byzantinische
bis zum Jahre 983. (Mitteilungen des Instituts Zeitschrift 1II (1894), str. 73, 112—115. Ma-
f. oster. Geschichtsforschung. I. Ergidnzungs- nojlovié o. c. str. 81—85.

band. Innsbruck 1885) str. 51—128. Ispravana 2 o. c. str. 74—75.



da je pridruZe njegovoj vlasti, kao bastiniku kraljevine Italije, no ove su Cete tako
okrutno postupale s Hrvatima, da su kroz to izazvale ustanak s teinjom oslobo-
denja ispod franacke vlasti. Kad potom udu u Hrvatsku jake franacke Cete, doslo
je do rata, koji je potrajao kroz dulje vrijeme, a vodio se izmjeni¢nom srecom,
dok konaéno Hrvati ne pobijede. Rat se vodio po kopnu u Hrvatskoj i na moru
uz istarsko primorje; franackim kopnenim Cetama zapovijedao je (dasto pored drugih
jos i) arhont Kocilis, koga Hrvati pobijediSe i ubiSe, dok je na moru vojevao u
smislu obveze s franaCkim carstvom mletacki duzd Urso Badoarije, nesumnjivo
pozvan u pomo¢ od Karlmana. U toj vojni pomagao je Hrvate byzantinski car Va-
silije, pa upravo u vezi s tim franackim ratom dolazi pomocu i potvrdom carevom
na hrvatski prijesto kao knez Zdeslav, sin Trpimirov, koji odmah po povratku
iz Carigrada u Hrvatsku protjera sinove Domagojeve, moZda lljka i Branimira. Upli-
tanje Vasilijevo u taj rat zajamc¢uje nam s dosta jasnim rijeCima nasljednik i sin
carev Leo VI. Mudri (886.—911.) u djelu ,Tactika“, istiCuéi izrijekom, da je dalma-
tinske Slavene (dakle i Hrvate) ,sada blagopokojni naS otac i car rimski Vasilije
oslobodio ropstva njihovih arhonata i nauc¢io vojevati protiv Rim-
ljanima neprijateljskih naroda'“, dok unuk Vasilijev, car Konstantin opet
piSe, kako se Hrvati (of Xpwfdror) pored Srba i ostalih dalmatinskih Slavena, Zeleci
Zivieti pod pravednim i valjanim vladanjem Vasilijevim, opet povratiSe pod vlast
rimskoga carstva®. Taj dogadaj pada svakako u godinu 877. i 878, a posljedica
bjeSe, da je car Vasilije pokrstio one, koji jo$ nijesu bili kr§teni, Sto se Hrvata ni-
kako ne moZe da tiCe, ve¢ u prvom redu Neretljana, uredivSi podjedno jo$ i odnos
izmedu carskih dalmatinskih gradova i susjednih Slavena, dakle i Hrvata, i to tako,
da su pojedini gradovi odsada dalje placali susjednim slavenskim knezovima godi$nji
danak za uZivanje zemlje (vinograda, polja i maslina) na slavenskom teritoriju, tako
Spljet 200, Trogir 100, Zadar 110, Osor 100, Rab 100 i Krk 100 zlatnika (dukata)
hrvatskom knezu, osim vina i razli¢itih drugih plodina?.

Pita se sada, tko je taj Konstantinov arhont Kocilis. Kad dobro pogle-
damo originalni gréki tekst, opazit ¢emo, da se kaze: ,tov dpyovia avtadv Kotlidw
xahodpevey, dakle da je ovdje akuzativna forma imena, koje u nominativu mora gla-
siti 0 Kotlikic. U greki pisanoj legendi sv. Klementa episkopa bugarskoga kaZe se,
kako je sv. Metod povrativii se iz Rima po smrti Cirilovoj, dakle oko g. 869.—870.
svietovao moravskomu knezu Rastislavu, da se ravna po boZjim zapovjedima, a onda
i ,tov wijg Havoviag ovprdone wpatodvea, Kotléhne Bvopo todte, moudeboy 7y xai vovdetdy
¢ PO mopiov nodnhdodar, xal tobdtg SxxAivew omb mavids wamod, oify T YoAWG ove-
rponbpevoy xal avastelépevoy L.¢ Kad uvaZimo, da je u byzantinskoj grstini 4 izgovorom
jednak ¢, vidimo, da se ime Klementove legende Kotiéhqs gotovo posve priblizuje
onom 6 Kotlik, a to nas dovodi do misljenja, da je to jedno isto ime, dosljedno
eventualno i jedno isto lice. Onaj pak Kottéiqe Klementove legende jeste dobro
poznati panonski knez Kocel (Koupus, Kouexs, u lat. spomenicima Chezil, Cozil,
Chozil, Gozil)3, vjerni franacki vazal, Cija se oblast sterala sa sredistem u Blatnom

; Racki, Doc. str. 368—369. 3 O tom imenu gl. Jagi¢, Entstehungsgeschichte
0. c. str. 369373, der kirchenslavischen Sprache. Berlin 1913,
* ibidem. str. 480.

+ Ap. Kos, Gradivo II, 160, br. 212,
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Gradu kod dana$njega Blatnoga jezera u zapadnoj Ugarskoj, dakle u opsegu drzave
Ludovika Njemackoga, odnosno njegova sina Karlmana. Posljednja vijest o Kocelu
zajamcCena nam je godine 873., i to u jednom fragmentu pisma pape Ivana VIIL}, a
kao mrtva spominje nam ga jedna isprava iz g. 876.—880., iz vremena Karlmanova?2
Kocel je dakle umr'o izmedu 873. i 880., no o tom, gdje i kako je umr’o, ne zna
se ni iz jednog izvora ba$§ niSta, jer mu poslije 873. nestaje i traga® UvazZimo li
sada, da se sigurna godina 873. znatno pribliZuje vremenu franacko-hrvatskoga rata,
nadalie da se u Konstantinovom imenu Kotliki¢ moZe Citati samo slavensko ime
Kocel, nadalje, da car pisac za nj kaZe, da je bio arhont (tdv dpyovta atav Kor-
{ihy), Sto je Kocel doista i bio, te da je on bas kao takav bio obvezan vrSiti svomu
vrhovnomu gospodaru, dakle Karlmanu, vojnu sluzbu, — ne vidim razloga, zasSto ne
bi smjeli identiticirati Porfirogenetova Kocilisa s panonskim knezom Kocelom, koji
bi prema tome naSao smrt svoju negdje oko 876. u hrvatsko-franackom ratu. Istina
je, car kaZe, da je taj rat potrajao sedam punih godina, no to dugo vrijeme nije
tesko odkloniti s obzirom na to, $to car kona¢no nosi hrvatsku tradiciju, koja
je punih sedamdeset godina poslije dogadaja stvar uveliala, no ipak jo§ Kocela
dosta vjerno pamtila kao franac¢koga arhonta. Prema tome dakle, kad se osvrnemo
na Citavi tok nasega dojakoSnjega razlaganja, moZemo kazati, da vijest Konstantinova o
hrvatskom ustanku protiv franacke drzavne vlasti, onda o otale nastalom ratu, kao i o
pogibiji franackoga vazala i vojskovode u Hrvatskoj, panonskoga kneza Kocela, nalazi
potvrde jo$ i u drugim makar i mr$avim izvorima, te da se ima staviti u doba hrvat-
skoga kneza Domagoja, njegovih sinova i kneza Zdeslava, dakle izmedu 876. i 879.

! Mon. Germ. hist. Epistolae t. VII (Berlin
1912), str. 282 i 283,

2 Dimmler, Geschichte des ostfrinkischen
Reiches, 11, 382, bilj. 2.: ,In einer Urkunde des
Diakonus Gundbato aus der Zeit Karlmanns
(876—880), auf einen Ort am Plattensee be-
ziiglich, wird des Chezil dux als eines Ver-
storbenen gedacht (Bern. Pez thesaur. anecdot.
¢, 218, 257).“ Nadalje se i u ispravi Arnul-
fovoj od 889. (Kleimayern Juvavia, Anhang
116) cita: ,In partibus Sclaviniensibus vero in
comitatu Dudleipa vocato in Ruginesveld sicut
Chozil dux quondam inibi ad opus suum ha-
bere visus est et veluti Reginger in eodem
comitatu iuxta aquam, quae dicitur Knesaha
(= danas KaniZa) in beneficium habebat.*

Smrt Kocelovu stavljalo se dosele obi¢no u
g. 873,874. na osnovu ovih Diimmlerovih ri-
jeéi (u ,Uber die siidostlichen Marken des
frankischen Reiches unter den Karolingern
(795—907). ,,Archiv“ becke akad. 1853, 41—42):
yUngefihr (t. j. 873/874.) um dieselbe Zeit...
starb Kozel, der Beherrscher des Landes am
Plattensee . . . Ein Theil seines Gebietes, der
zunichst an Kérnthen grenzte, ward in eine
Gaugrafenschafi umgewandelt, welche nach
einem darin gelegenem Orte den Namen Dud-

leipa erhielt. In diese Gegend ist der 874 vor-
kommende Graf Gozwin zu setzen, wie sich
daraus schliessen ldsst, dass die Stadt Pettau
zu seinem Gebiete gerechnet wird. Hiedurch
ist es auch moglich das Todesjahr des Kozel
niaher zu bestimmen, denn da Johann VIIL,
der im Dezember 872. den pépstlichen Stuhl
bestieg, an ihn noch einen Brief richtete (gl
gore biljeSku 1.), jener Graf aber bereits 874
erwihnt wird, so fillt sein Ende aller Wahr-
scheinlichkeit noch ins Jahr 873 oder in den
Anfang des Jahres 874.“ Ono mjesto na koje
se Diimmler poziva, glasi: Auctarium
Garstense ad an. 874. (M. G. h. SS IX,
565): Dietmarus archiepiscopus ecclesiam ad
Bettowe Gozwini comitis consecravit.“ Do-
slovno isto imadu i Annales S. Rudberti
Salisburgensis (M. G. H. 8§ 1X, 770). Oba
ova spisa, Auctuarium i Annales nastala su
tek poslije 1180., i to kompilacijom iz starijih
izvora (gl. Kos, Gradivo [, LXVIL i LXVIIL),
§to im znatno umanjuje cijenu. Pored toga jo3
uvijek ostaje nerijeSeno pitanje, tko je taj
comes Gozwin spram dux-a Kocela; zar nije
mogao biti i pod¢injen Kocelu, kao neki gla-
var u ptujskom gradu?
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Napomenuvsi car Konstantin propast franacke vojske u Hrvatskoj, nastavlja:
,Otada bijahu (Hrvati) svoji gospodari i nezavisni, pa zatraze sveti krst od pape
rimskoga; i budu poslani biskupi i pokrste ih za Porina vladara njihova.“ Kako vi-
dimo iz ovih rije¢i, car pisac ne dovodi vladanje Porinovo u vezu s ustankom, ve¢
naprosto s kr§tenjem Hrvata iz Rima, dapace iz ostalih Konstantinovih rijeci ogleda
se, kao da su za ustanka i rata bili hrvatski arhonti neki drugi od Franaka im namet-
nuti. Ovo je dakle krStenje posljedica oslobodenja, to jest ono je slijedilo poslije
ustanka i rata, a tada, kad se ono zbilo, vladao je u Hrvatskoj arhont Porin.
Treba sada da razmotrimo ove na prvi pogled odista zagonetne rijec¢i Konstantinove.

O krstenju Hrvata mi smo vrlo slabo upuceni, a $to znamo, to nam je go-
tovo iskljuCivo zabiljezio ba$ isti car pisac. On razlikuje tri krStenja Hrvata.
Prvo se imalo zbiti jo§ za cara Heraklija, odmah po doselenju. Konstantin piSe o
tom: ,Po naredenju dakle cara Heraklija isti Hrvati svladaju i protjeraju odande
(t. j. iz Dalmacije) Avare, pa se na zapovijed cara Heraklija nastane u istoj zemlji
Avara, u kojoj sada nastavaju. A imahu ti Hrvati u ono doba arhontom oca Pargina
(vod Ilopyd). Jo§ car Heraklije otpremi k njima i dovede iz Rima svecenike, pa iz-
medu njih imenova nadbiskupa, biskupa, svecenike i djakone, te pokrsti Hrvate. A
imahu u ono doba ti Hrvati arhontom Porgu (zév [lopyd) ... Ti pokrSteni Hrvati ne
vole ratovati s tudincima izvan vlastite zemlje: dobiSe naime prorostvo neko i od-
redenje od pape rimskoga, koji bjeSe za cara Heraklija poslao svecenike i pokrstio
ih. Ti naime Hrvati, poSto su bili pokrSteni, ugovore i utvrde, obvezavsi se svetomu
apostolu Petru ¢vrstim i stalnim zakletvama, da ne ¢e nigda oti¢i i ratovati u tudoj
zemlji, nego u miru Zivjeti sa svima, koji budu htjeli, a dobili su od istoga pape
rimskoga i ovu molitvu: ako bi druga plemena provalila u zemlju tih Hrvata i na-
nijela rat, da se Bog Hrvatid bori za njih i bude na obranu, a Petar, u€enik Hristov,
da im dade pobjedu“!. Veé su stariji pisci, kao Lucius i Farlati primijetili, da je
nemoguce staviti krStenje Hrvatd u tako rano doba, jer se s Konstantinom ne pod-
udara ono, $to nam javlja mnogo stariji i bistriji izvor, naime ,Liber pontificalis“.
U njemu &itamo: ,Johannes, natione Dalmata, ex patre Venantio scholastico, sedit
annum I., menses VIIII., dies XVIII. Hic temporibus suis misit per omnem Dalmatiam
seu Histriam multas pecunias per sanctissimum et fidelissimum Martinum abbatem
propter redemptionem captivorum, qui depraedati erant a gentibus (= paganis) >“. Iz
toga vidimo, da su Hrvati za pape Ivana IV. (640.—642.), a to znaci koliko i do
kraja Heraklijeva vladanja (+ 11. februara 641.), bili pogani. Stoga se Lucius i Far-
lati, kako vidjesmo, ispomogos$e tako, da su krStenje Hrvata prenijeli na nasljednike

t Constantinus Porf. edit. Bonn. III, 148—149.

2 Duchesne, Le Liber pontificalis. T. I, Paris
1886, 330. (Isto: Mommsen: Gestorum pon-
tificum Romanorum Vol. I. Libri pontificalis
pars prior. Berlin, 1898, 177). Gl. Duchesne-ove
»INotes explicatives® 1. Da ono a gentibus znaéi
koliko i pogani, dokazuje nam suvremeni se-
vilski biskup Isidorus Hispalensis (t+ 636.),
koji u djelu ,Origo* ili ,Efymologiarum libri“
(Migne, Patrologia lat. 82, Paris 1878, p. 314.)
piSe u knj. VIII, gl. X. s natpisom ,De pa-

ganis“ ovo: ,Gentiles sunt qui sine lege sunt,
et nondum crediderunt. Dicti autem gentiles,
quia ita sunt ut fuerunt geniti, id est sicut in
carne descenderunt sub peccato, scilicet, idolis
servientes, et necdum regenerati . ... Postfidem
autem non debent vocari gentes sive gen-
tiles, hi qui ex gentibus credunt; sicut post
fidem dici jam non potest Judaeus, testante
Pauto apostolo, et dicente iam Christianis:
Quoniam cum gentes essetis, hoc est infideles.*
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Heraklijeve, naroCito na cara Konstantina IV. Pogonata (668.—685.), ¢emu se onda
prikljuciSe i neki ostali pisci.

Medutim u novije doba svratilo je vi§e odli¢nih historika painju svoju na to
teSko pitanje; to su Marquart, Mgr. Duchesne, te Mgr. Buli¢ i Bervaldi.
Napomenuvsi najprije po Konstantinu, kako su Hrvati preoteli Dalmaciju Avarima i
u njoj se nastanili, kako ih je potom dao Heraklije krstiti po svefenstvu dozvanom
iz Rima, napominje Marquart i obvezu Hrvata papi i njegovu molitvu, pa nastavlja:
yDieser Satz gibt allerdings den Stil der papstlichen Kanzlei, die zumal im Zeitalter
Pippins und Karls d. Gr. mit dem Alleinbesitz des siegverleihenden Fetisches St.
Petrus so gerne prahlte und bald dessen gute Dienste — natiirlich gegen entspre-
chendes Entgelt — anbot, bald mit einer Rache drohte, so getreu wieder, dass er
unmoglich ganz erfunden sein kann. Damit ist freilich noch nicht gesagt,
dass auch die Zeitangabe der Bekehrung richtig ist.“ Sada nadovezuje
Marquart vijest carevu o ustanku Hrvata protiv Franaka, pa povodedi se za Krauseom
i Diimmlerom, da je Kotlikc furlanski markgraf Cadolah, a Ilépwoc ,identisch mit
Borna“, kaze: ,Es ist daher deutlich genug, dass auch Ilopy4, unter welchen in der
Geschichte von Chrowatien die Bekehrung dieses Volkes gesetzt wird, von Borna
nicht verschieden und nur filschlich zum Zeitgenossen des zwei Jahrhunderte frither
regierenden Herakleios gemacht worden ist. Damit folgt von selbst, dass auch
Porga’s Vater zu Unrecht mit der Niederlassung der Chorwaten in Dalmatien in Ver-
bindung gebracht worden ist und die Vertreibung der Awaren und die Befreiung der
Chorwaten von ijhrem Joche, die unter ihm stattgefunden haben soll, nicht lange vor
die Zeit des Borna fdllt, mit andern Worten eine Folge der Awarenkriege Karl des
Grossen istl.“ Gotovo istodobno doSao je i Duchesne do sli¢noga rezultata. On
kaze: ,A la longue les nouveau-venus (t. . Hrvati) se convertirent au christianisme.
L’ événement se produisit, pour les Croales, au temps des Francs et, naturellement,
sous les auspices du saint-siége. Il eut pour conséquence la creation d’ un évéché
national (t. j. biskupija ninska), qui ne s’aménagea pas sans peine avec 1’ organisation
existante.“ Spomenuv$i potom organizacije dalmatinske crkve i spljetske crkvene
sabore od 925. i 928. nastavlja: ,Jean X. (t. j. papa) peut donc étre considéré comme
le reorganisateur de I’ église dalmate. On sait qu’avant d’étre pape il avait été long-
temps évéque de Ravenne; cette translation le fit considérer, en ce temps-la, comme
un pape illégitime et bien des gens continuérent & I’appeler Jean de Ravenne. De
la, je pense, dérive la légende de Spalato, d’ aprés laquelle cette église et sa province
métropolitaine auraient été rétablies par un certain Jean de Ravenne, légat d’un pape
qu’on ne nomme pas, et qui aurait été, aprés la destruction de Salone, le premier
archevéque de Spalato>.“ Ovo na kratko izreeno misljenje Duchesneovo postavise
Buli¢ i Bervaldi na sigurniju bazu, premda su uspje$no prije svega oborili tvrdnju
svoga pre$asnika, kao da bi Tomin prvi spljetski nadbiskup Ivan Ravenjanin bio
legendarna li¢nost. Oni kazu: ,Mnijenje Duchesneovo, i ako se ne moZe poprimiti,
ne moZe se naprosto ni zabaciti. Za Ivana Ravenjanina nemamo nikakih direktnih
histori¢kih dokaza, da bi ga se imalo ubrojiti medu spljetske nadbiskupe i smatrati

! Marquart, Osteuropdische und ostasiatische ? Duchesne: Le provincial romain au Xlle
Streifziige. Leipzig 1903, XVII—XVIII (uvoda). siécle (Mélanges d’ archéologie et d’histoire.
XXIV. an, fasc. I (jan. 1904), 102—106.
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utemeljiteljem crkvene hierarhije. I ako dakle ovo mnijenje nije bez temelja, mi se
ipak s njime ne slaZemo. Za Ivana Ravenjanina nema dokaza prvoga reda, istina je,
ali ima nekoliko drugoga reda, koji svi skupa uzeti, vojuju za historicko opstojanje
ovoga nadbiskupa. U prvom redu imamo Tomu arcidjakona. Nije njegova Historia
Salonitana u svemu vierodostojna, da joj se mora slijepo vjerovati; nije Toma su-
vremenik ovih dogadaja, da ih je mogao vjerno opisati, ali nije od njih ni mnogo
vijekova odaljen. Spomen na prvoga spljetskoga nadbiskupa nije stvar tako male
vaznosti, da bi se moglo svijedoCanstvo Tomino zabaciti kao skroz nepouzdano.
Uspomenu na prvoga spljetskoga nadbiskupa, na njegov organiza-
torni rad u crkvi spljetskoj, mogla je legenda uzveliCati i poljep-
Sati, ali nije vjerojatno, da bi bila sve iz temelja izmislila. Katalozi,
svi do jednoga, nose Ivana Ravenjanina kao prvoga spljetskog nadbiskupa. Vidjeli
smo, da u katalozima ima dosta pljeve, ali da je u jezgri povjesnicka bitnost safu-
vana. Osoba, o kojoj se svi katalozi slazu, mora se uzeti u obzir, i
ako su ovi izvori drugoga reda. Obzirom dakle na Tomu arcidjakona i na
jednodusno svjedocanstvo kataloga, drZimo, da je u istinu opstojao jedan
biskup imenom IvanRavenjanin i da je onutemeljitelj crkvene hie-
rarhije u Spljetu.“ Iza toga ispituju Buli¢ i Bervaldi vrlo pomno i potanko te-
meljno pitanje, kad je Ivan Ravenjanin biskupovao i kad je zacela crkvena hierar-
hija u Spljetu, $to je dasto, u najtjeSnjoj vezi s krStenjem Hrvatd. O vijesti Kon-
stantinovoj izjavljuju se ovako: ,Za prvo pokrStenje (t. j. kako ga prikazuje
car pisac) nemamo nikakih dokaza, dapace sudedi po svemu, nije se
ovo niti zbilo. Ne éemo da reCemo ovim, da pojedini Hrvati VII. ili VIII. vijeka
nijesu bili pokrsteni. Ali ovih je morao biti veoma mali broj i to samo oni,
koji su prilikom okolnosti u$li u tjeSnje odno$aje sa latinskim pucanstvom. Da su
Hrvati bili pokrSteni VIL vijeka, i da su njihovi banovi (= knezovi)
prigrlili tada vjeru Krstovu, bio bi hrvatski narod u$ao onoga vijeka
uevropsku povijest. Za sve evropske narode pocinje njihova redovita povijest,
ako ne prije, a to sigurno njihovim pokr§tenjem. Hrvatska prosvjetna povijest po-
¢inje IX. vijeka. PokrS$tenje Hrvata, koje je obuhvatilo narod u nje-
govoj cjelini sa narodnim poglavicama, spada u prvu Cetvrt IX. vi-
jeka, poslije nego Hrvati zbaciSe franacki jaram.“ Iza toga dokazuju
pisci na osnovu sigurnih solinskih iskopina, da je tradicija, kako ju je za-
biljezio u vezi s uredenjem crkvene hierarhije u Spljetu Toma arcidjakon u XIIL
vijeku o prenosu mociju sv. Dujma i sv. Stasa (Anastasija) iz gradske ba-
zilike, u kojoj da su se toboZe nalazili podzemni svodovi sa sarkofazima obojice sve-
taca mucenika, i to poloZeni jedan do drugoga, neispravna, jer se dokazalo,
»da sv. Dujam i sv. Sta§ ne bijahu pokopani u jednoj te istoj crkvi,
nego jedan od drugoga udaljen preko po kilometra. Sv. Dujam bio
je pokopan u bazilici groblja na Manastirinama, a sv. Stas, takoder
u bazilici groblja, ali u Marusincu.“ Iz toga se jasno vidi, da je pomenuta
legenda morala nastati dugo poslije VII. vijeka, kad se ve¢ nije ni znalo ni vidjelo
pravo, kako i gdje su se neko¢ pokopavali mucenici solinski. Nadalje isticu Buli¢ i
Bervaldi jo$ i to, kad bi Hrvati bili krteni jo$ u VIL vijeku, dakle brzo poslije ko-
na¢noga doselenja, pa da je tada ve¢ opstojala spljetska nadbiskupija, prenesena
doskora iz poruSene Salone, ,sva je prilika, da bi se pokrStenje bilo obavilo




46 Sigi¢ Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji.

njegovim posredovanjem, po njemu, i da bi to bili Hrvati gdjegdje
spomenuli u mnogim darovnicama, kojima darovaSe spljetske biskupe i njihovu
crkvu. A kad bi i bili izostavili ovu okolnost hrvatski vladari, ne bi sigurno
spljetski biskupi, osobito u raspravama X. vijeka, kada im je trebalo
oslona, da zadrze nad Hrvatima svoju hegemoniju u crkovnom pogledu. Ovo
je oruzje moglo jako djelovati, ako nije bilo upotrebljeno, znaci
da ga nije niti bilo.“ Kona¢no dolaze pisci do rezultata, da je spljetska crkvena
hierarhija nastala tek ,pocCetkom IX,, ili najranije koncem VIII vijeka“ okruglo uzevsi
oko godine 800., i to ili neSto poslije krStenja Hrvata ili donekle isto-
dobno s njime, dok je od pada Salone (oko 615.) pa sve do toga vremena kr3¢anski
zivot dalmatinskih Romana bio koncentriran po raznim otocima?,

Prema tome dakle vidimo, da se krStenje Hrvata ima dovesti u vezu s po-
Cecima franaCke vrhovne vlasti. Ono se dakle zbilo za pre3asnika kneza Borne,
odnosno jo$ i za njegova vladanja, pa tako drzim, da je misao, $to ju je izrekao
Marquart, eje Konstantinov Ilopyd upravo ina¢e nam poznati Borna, vrlo
dobra i prihvatljiva2. Otac Porgin (odnosno Bornin), ali svakako pre3asnik njegov,
bio bi moZida knez ViSeslav, ¢ija nam se krstionica s latinskim napisom sa-
¢uvala, a koja pripada po miSljenju stru¢njaka na osnovu tipa pojedinih pismena u
napisu bezuvjetno koncu VI, odnosno pocetku IX. vijeka® Razvitak tradicije
hrvatske dakle, koja je temelj Konstantinovu pri¢anju, sasvim nam je razumljiv. Ona
je naime od doselenja odmah preSla na uredeni drZavni i crkveni
krséanski zZivot preSavsi mukom preko mnogogodi$njega poganskoga, a kroz to
i decentralizovana Zupanijskoga Zivota, bilo naumice, to jest stide¢i se zar poganskoga
nekadanjega vremena, bilo nehotice ne imajuéi uopce jasnijih pojmova o dogadajima,
$to su se zbili pred tri vijeka. Tek jedno opazamo prilicnom sigurno$¢u. Hrvati su
ipak lako dobro pamtili, da je doselenje njihovo bilo u nekim vezama kao i ja¢im
dodirima s Avarima, a u prvom redu (3to je i prirodno i prava jezgra onoga,
$to pri€a car pisac o doselenju) s padom njihove snage i premodi, Sto se
odista zbilo za vladanja cara Heraklija. Prenose¢i dakle doselenje svoje u to doba,
oni su odmah potom, kao nastavak doselenja, sebi zamiSljali uredeni drzavni
i crkveni kr§éanski Zivot, a kako je avarska mo¢ konaéno propala za Karla
Velikoga, oni su fakticne poCetke ovakova svoga Zivota iz toga vremena naprosto
doveli u neposrednu vezu, kao nastavak doselenja, s vremenom cara Heraklija, a
kroz to dasto i kneza Bornu (Ilopyd) te njegova oca (ViSeslava?) stavili posve ne-
opravdano u VIL vijek.

! Buli¢ i Bervaldi, Hronotaksa spljetskih Langobardische Plastik. Kempten 1909, str.72,
nadbiskupa (Bogoslovska smotra IV (1913), datira ninsku krstionicu (Taufbecken) ovako:
121—156. »Als Datum mag die Wende des VIII. und IX.

2 Nije nevjerojatno, da je mozida u rukopisu, Jahrhunderts gelten“. Cattaneo, L’ architec-
koji je sluZio kao predloZak onomu, od ko- ture en Italie du VI au XI siécle. Venise 1831,
jega je potekao onaj iz XII vijeka, a Cuva str. 110—-111 (talijanski original nije mi pri-
se u pariskoj narodnoj biblioteci, te vrijedi stupan) opet stavlja Viseslavljevu krstionicu
kao najstariji, bilo v u imenu *Ilopvé napisano ¢ak pod kraj VIIL. vijeka. Njena se dakle sta-
s nesto oduljim donjim krajem, tako da je rost, a po tom i doba vladanja kneza ViSe-
pisar ¢itao Ilopyd. slava, moZe punom sigurno$¢u staviti oko

8 Jeli¢, Dvorska kapela sv. Kriza u Ninu. Za- godine 800., dakle u prvi decenij IX. vijeka.

greb 1911, str. 17. (slika 19). Stiickelberg,
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Razumije se, da je u doba vrhovne franacke vlasti bila provedena i organi-
zacija hrvatske, odnosno dalmatinske crkve. Jo$ u IX. vijeku prije 879. sigurne su
nam pored nadbiskupije u Spljetu jo§ i ove biskupije: u Trogiru, Zadru, Rabu, Osoru
i Krku, te ona u Ninu. Uz ovako razvitu hierarhiju moZe li da ima kakova smisla
Konstantinova vijest 0 drugom krStenju Hrvata nakon pada franacke vrhovne vlasti,
one vlasti, koja bjeSe upravo glavni faktor, pod &ijim je okriljem obavljeno uz krstenje
Hrvata jo$ i crkveno hrvatsko uredenje, a koji se pad zbio izmedu 875. i 879. Ocito
je, da se tude radi o zabludi i obiCajnom pretjeravanju tradicije. Poznato je, da se
hrvatski knez Branimir, smaknuvs$i kneza Zdeslava, obratio na proljece 879. na papu
Ivana VIIL. u Rim, i time odruZio od patrijara carigradskoga, s kojim je Hrvate doveo
u vezu njegov presasnik Zdeslav. Ovaj je dakle presudni ¢in Branimirov tradicija u
docnije doba ocCito uzimala shvatati ne kao trajni prelaz od isto¢noga crkvenog
glavara zapadnomu, ve¢ u neku ruku kao krStenje. Historicka jezgra naime jeste,
dase hrvatski knez obratio prvi sam na papu u vjerskom, crkvenom
poslu, i to takovom, koji je nesumnjivo imao mnogo dodira i s krdtenjem bududih
pokoljenja. Da se ovaki prelaz od jednoga crkvenoga glavara drugomu shvacao u
tradiciji kao krStenje, pokazuje narocito, $to Konstantin i Zdeslavljev korak
prikazuje kao tobozZe tre¢e krStenje Hrvata, o kojem, dasto, isto tako ne
moZe da bude govora, kao ni o drugom. Onom su prilikom krSteni u istinu, kako
sam ve¢ kazao, u prvom redu Neretljani.

Nego treba da se dotaknemo jo$ jedne stvari. Znamo kako je Konstantin
na onom mjestu, gdje je pripovijedao o krstenju Hrvata za cara Heraklija, izrijekom
naveo jo$ i to, kako ,pokrSteni Hrvati ne vole ratovati s tudincima“ i to stoga, ,3to
su dobili ,proro3dtvo neko i odredenje od pape rimskoga“ prigodom krstenja, kad
su oni ,ugovorili i utvrdili s papom, obvezavsi se svetom apoStolu Petru &vrstim i
stalnim zakletvama, da ne ¢e nigda oti¢i i ratovati u tudoj zemlji, nego u miru Zi-
vieti sa svima, koji budu htjeli, a dobili su od istoga rimskoga pape iovu
molitvu: ako bi druga koja plemena provalila u zemlju tih Hrvata i nanijela rat,
da se Bog Hrvatd bori za njih i bude na obranu, a Petar, ufenik Hristov, da im dade
pobjedu.“ Vidjeli smo, da se ovaj ,ugovor” nikako nije mogao zbiti u doba cara
Heraklija, ve¢ najranije krajem VIIL. ili poCetkom IX. vijeka, kad je zapravo obavljeno
narodno krdtenje. Vidjeli smo jo§ i to, da ova stavka careva o hrvatsko-papinskom
nekom ugovoru i obvezi ,ne moZe nikako da bude sasvim izmiSljena“, kako kaZe
Marquart, veé¢ da joj je jezgra ispravna, jer je u skladu ,sa stilom papinske
kancelarije“. Marquart dovodi taj ,ugovor® u vezu sa samim kr$tenjem, no ja mislim,
da to ne moze da bude, tim viSe, Sto su Hrvati tada bili podanici franacki. Ja bih
u tom ,ugovoru“ radije gledao odziv tradicije na ono poznato dopisivanje izmedu
kneza Branimira i pape Ivana VIIL, koje nam je djelomi¢no i sauvano, a u kojem
nalazimo takovih stavaka, S$to ih je mogla tradicija da poljepsa i zaobli u d&itav
»ugovor“, Raduju¢i se naime povratku Branimirovu, a kroz to i Hrvata, u krilo
rimske crkve, nastavlja papa u pismu od 7. juna 879. ovako: ,. .. paternoque amore
utpote karissimum filium ad gremium sancte sedis apostolice matris tue, de cuius
videlicet purissimo fonte patres tui melliflua sancte predicationis potavere fluenta, re-
deuntem suscipimus et spiritalibus amplectimur ulnis atque apostolica volumus be-
nignitate fovere, ut gratiam et benedictionem Dei sanctorumque Petri ac Pauli apo-
stolorum principum et nostram super te habens diffusam a visibilibus et invisibilibus
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hostibus, qui saluti humane, insidiari et impedire non cessant, salvus semper ac secu-
rus existas optatamque de inimicis victoriam facilius possis habere. Nam quanto ipse
te Deo humiliter subdere sanctisque ipsius obedire preceptis studueris atque ipsius
sacerdotibus et ministris honorem debitum pro amore Domini exhibueris, tanto super
omnes inimicos tuos et rebelles adversarios eris procul dubio victor et potens ... Sicut
autem nostro presulatui per iamfatum presbyterum varia suggessisti, quatenus nostro
tibi ore apostolico benediceremus, pro tue salutis augmento id ipsum libenter fecimus.
Nam in die ascensionis Domini (= 21. maja) inter sacra missarum sollempnia super
sacrum altare beati Pelri apostoli celebrantes elevatis sursum manibus benediximus
libi et omni populo fuo omnique terre tue, ut hic et in eternum corpore simul et
anima salvatus et principatum terrenum, quem habes, prospere ac securiter regere
possis, et in celesti regione post mortem cum Deo feliciter gaudeas et in perpetuum
regnes ..“

Iz svega se ovoga vidi, da je Konstantinov hrvatski arhont Iépwoc zapravo
iz drugih nam spomenika poznati knez Branimir. Kako vidjesmo, stvarnih historikih
zapreka u ovom identifikovanju nema, jer se onaj ¢in, $to se Porinu pripisuje, va-
ljano istumacen, te u fakti¢noj vezi, kao konalna zaglavna posljedica hrvatskoga
ustanka, posvema podudara s korakom Branimirovim. Zapreka bi prema tome bila
veéma s filoloSke strane, naime pitanje, moze li lIéptvoc biti Branimir? Ta je zapreka
tim osjetljivija, $to se zna, da car Konstantin u glavnom korektno donosi imena
kako hrvatskih, tako i srpskih nekih vladara. Medutim kao da nam je ha$ u tome
glavni pomaga¢ sam car Konstantin. Imenu Branimir jezgra i osnova je Bran, pa bi
to ime budi kao kralenica, budi kao hypokoristik i glasilo Brano, Brane, Branko, kao
Boro od Borivoj. Iz Konstantinova pak djela poznat nam je srpski knez 6 Bpjvog,
kojega car na jednom mjestu piSe i 6 Bépeva® Ova vrlo karakteristicna zamjena
imena u istoga Porfirogeneta, pa u jednom istom jeziku, naime hrvatskomu ili srp-
skomu, omogu¢uje nam dakle da uzmemo, da kao $to car za isto lice, koje zove
6 Bpavog, piSe i é Bépeva, da je i tob Hopivonr (odnosno Ildpwos, Bépwoc) uinjeno prema
gornjemu Bran. Razlika u preobrazbi -sv- prema -wv- ne smeta toliko, jer se e i i
Cesto i lako zamjenjuju, kako vidimo kod imena Kocel (Kouein, Kottéhne, Kotliki,
Chozil, Cozil, Gozil), dok razliku B prema [I u tome imenu naprosto rjeSava bez
ikakih poteskocéa poznata €injenica, $to nema upravo ni u jednom slavenskom jeziku,
dakle ni kod Hrvata i Srba, osnove ili jezgre por, od koje bi bilo ucinjeno kakovo
ime, ve¢ su samo poznate osnove Gopsr (fem. pugna) i Opann (fem. lucta)®. Prema
tome dakle stoji Borin ili Boren naprama Bran(-i-mir) kao ono zajamCeno Bépeva
spram Bpdvog*.

Mislim dakle, da je Konstantinov arhont Porin isto lice, Sto ga
drugi spomenici piSu Branimir.

1 Mon. Germ. hist. Ep. VIII, 152 + Razumije se, Konstantin piSe na osnovu do-
2 Q. c. I, str. 154, 155, 157. javljene mu hrvatske tradicije, pa stoga nije
3 Gl o tom Mareti¢, O narodnim imenima i nemoguce, da je u narodu pored cijeloga
prezimenima u Hrvata i Srba (Rad 81, str. imena Branimir postojalajosi skra¢enica
81—146.; 82, str. 69—154.) i Miklosich, Die (ili hipokoristikon, kako to na$ narod voli
Bildung der slavischen Personennamen. Denk- ¢initi), koja se pribliZavala onomu IHsgwog,

schriften X (Be¢ 1860.), str. 249—250. odnosno Bégtvog, to jest Borin.
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ML
Kraljevi Mihajlo i Stjepan.

Poznato je, da je dne 25. i 26. augusta 1898. otkrio Monsignor don Frane
Bulié¢ na Gospinoj livadi, na obali rijeke Jadra u danaSnjem selu Solinu nedaleko
Spljeta, medu ostacima drevne crkve sv. Marije od Otoka, nadgrobni napis hrvatske
kraljice Jelene, ali naZalost razmrvljen u kakih devedesetak Sto vecih $to manjih
fragmenata. Ipak je nau¢noj spremi i neumornom trudu Bulicevom uspjelo, da od
tih mnogobrojnih komada i komadica sastavi prili€nu cjelinu, koja postade osobito
dragocjenim izvorom za staru hrvatsku istoriju. Od svih napisa naime, $to je upravo
sve do danas otkriveno, nijedan se istorijskom sadrzinom svojom ne moZze da
mjeri s ovim.

Na osnovi sigurno poredanih fragmenata, pa posve sigurnoga dopunjavanija,
ali i nekih subjektivnih kombinacija, procitao je don Frane Buli¢ ovaj napis ovako ':

[Jn hoc tlVMVLO QuiESCIT HELENA FA[mula dei

Quae fui]T VXOR MIHAELI REGI MATERQue STEFANI Rfegis

Quae deliciis r]ENVIT REGNI VIII IDVS M(ensis) OCT(obris)

[Qua]E HIC OR|[dinata] fVIT ANno AB INCARNA[tio-

ne dni] DCCCCLXXVI+Ind. IV CICLo L(un.) V ep. XVII [cic-

lo sol.] V LVN V [conc]VRRENTE VI+ISTAQue VIVENS FV

[it] REGN[i] MATER FIT PVPILLORum TVTO[rque] VIDVARum ICQVE
ASPICIENS VIR ANIME DIC MISERERE DEVS?2

U hrvatskom prijevodu istumacio je don Frane Buli¢ napis ovako: ,,U ovom
grobu pociva Jelena, sluZbenica boZja, Zena kralja Mihajla, a majka kralja Stjepana,
koja se odreCe sjaja prijestola dne 8. mjeseca oktobra, a ovdje bi pokopana godine
od upulenja Gospodova 976. Cetvrte indikcije, cikla mjese¢noga petoga, epakte XVII.,
cikla suncanoga petoga, dana petoga, koji pada sa Sestim (== petak). Ona, koja je
za Zzivota bila kraljevstvu majka, postade (majkom) sirota i zastitnicom udovica.
Ovamo pogledavsi CovjeCe, reci: Boze smiluj joj se dusi!“

Pored svega truda, $to ga je uloZio don Frane Buli¢ u sastavljanje i Citanje
ovoga razmrvljenoga napisa, jo$ uvijek se ne moZe kazati, da je kona¢no utvrden
njegov tekst. To mi reCe i sam Buli¢, kad sam u maju 1913. boravio u Spljetu i
s njime raspravljao o tom napisu, a poglaviti razlog tome jeste nezgodna ¢injenica,
Sto je preostalo nekoliko ispisanih fragmenata, koji se o€ito ne podu-
daraju s onakim dopunjenjem, kako ga je uinio na$ restaurator® Pored

! Ona pismena, koja su na napisu jasno Citljiva
i saCuvana, otStampana su majuskulom,
ona, Sto su potpunom sigurnos$cu dopunjena,
obi¢nim sitnim pismenima, a ona, §to
su tek Buli¢eva kombinacija, kurzivom.

* Buli¢ je ovaj napis objelodanio u tri navrata:
Nadgrobni napis hrvatske kraljice Helene u So-
linu (Viesnik hrv. arheol. dr. N. S. 11I, 1898.,
str. 19—24.). — Po rusevinama staroga Solina
(»Spomen Cvijee Matice Hrvatske u ¢éast
biskupu Strossmayeru. Zagreb 1900., str, 380.

do 383.). — Najbolje i najtoCnije: Jzvjestaj o
crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom na-
pisu kraljice Jelene (Vjes. hrv. arheol. dr.
N. S. V, 1901, str. 201—227.).

Ovi su fragmenti narisani i opisani u Vjesniku
hrv. arheol. dr. N. S. V, 1901, str. 213, 219.
do 220. Ima ih ukupno deset, no tek su prva
Cetiri od vece vaZnosti i sadrzine, te u ko-
rektno razgonetnutom napisu bezuvjetno
moraju naci svoje mjesto.
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toga jo$ je napis ostao krnj na nekim vaZinim mjestima, jer jo§ uvijek nijesu
otkriveni svi fragmenti, koji saCinjavaju cjelinu napisa, pa su stoga ta krnja mjesta
dopunjena po subjektivnoj kombinaciji, ovisnoj od tumacdenja sadrzine samoga napisa
s historijskoga glediSta. Ovo je dopunjenje dakle samo relativne vrijednosti. Ipak se
uza sve to moZe s pravom kazati, da napis — hvala trudu Buli¢evu — u bitnosti
svojoi lezi pred nama s jasno odredenim glavnim podacima, tako da one
praznine, koliko god su nezgodne, samu stvar ne pomucuju do vece neizvjesnosti.

Bavedi se mnogo i dugo vremena s ovim napisom, ne samo na osnovu foto-
grafskoga snimka i Buliceva Citanja, ve¢ i sa samim originalom u Spljetu, do$ao
sam do zakljucka, da bi trebalo neka mjesta drugacije popuniti, a Citav napis s hi-
storijskoga glediSta sasvim drugalije istumaciti, nego li je to ucinio inace toliko
zasluzni don Frane Buli¢, pa ¢u sada i poku$ati, da to misljenje svoje i opravdam.

U prvoj brazdi Bulicevo je ¢itanje u glavnom nesumnjivo posve korektno,
to jest: (In hoc Humulo quiescit Helena fa(mula dei), a tako i u drugoj: (Quae fui)t
uxor Mihaeli regi materque Stefani r(egis). Ovim nam je dvim brazdama, kao i nesto
nize to¢no navedenom godinom (976.) sacuvan upravo najdragocjeniji dio napisa po
historijskoj sadrzini njegovoj. Medutim obzirom na fragmente, mozda se dade u ove
dvije brazde umetnuti prvi fragmenat, i to na pocetku, onako kako se Buli¢ domi-
Sljava, pa bi se dalo mozda citati: (In ho)C H(VM.) skraceno za humili tumulo’,
jer za Citavu rije¢ humili ipak nema mjesta, a tako i u drugoj brazdi: (QVA)E (FVD)T.
No ja bih predlozio, da se u prvu brazdu uzme jo$ i Cetvrti fragmenat MO-, i to
tako, da se na kraju ¢ita: HELENA FAMO - FAM- DI, to jest Helena famosa famula
dei; inaCe nam se bar dands sa nekim smislom nigdje ne pruza prilika, da ovaj
fragmenat upotrebimo.

Treca brazda vrlo je manjkava. Safuvano nam je tek enuit regni - VIII idus
m(ensis) oct(obris), tako da fali ¢itavo mnoS$tvo slova; Buli¢ misli 14 do 15 njih na
pocetku, a 4 do 5 na kraju. Ono enuit otito je perfektni glagolski oblik, a odnosi
se na kraljicu Jelenu, pa tako se Buli¢ nakon dugoga razmiSljanja, a poglavito pod
dojmom svoga subjektivnoga tumacenja ovoga napisa s historijskoga glediSta, od-
lu¢io za kombinatorno popunjenje: (quae deliciis r)enuit regni, te je, ne dajudi vecle
painje onoj tocki, Sto stoji iza rijeci regni, spojio dalje jasne rije¢i VIII idus m(ensis)
oct(obris) s prvim dijelom iste brazde u smisao: koja se odrece sjaja prijestola dne
8. mjeseca oktobra. ‘

No ja se tude nikako ne slazem s BuliCevim miSljenjem. Prvo i prvo drzim,
da se onaj drugi dio brazde, naime sigurno Citanje VIII idus men. oct. ne veie s prvim,
§to pokazuje ona jasno obiljeZena tocka, onako isto kako je u Sestoj brazdi,
gdje se iza odredenja ,concurrente VI, a poslije tocke nastavlja istaque vivens
fuit, a tako i u sedmoj brazdi, gdje se poslije rijei tfutorque viduarum, a i opet iza
toCke nastavlja: (f)icque — u savezu s onom brazdom — aspiciens vir ... Ne-
zgodnost ovakove veze izmedu prvoga i drugoga dijela trece brazde pokazuje na-
dalje jo§ i to, — $§to su u ostalom ve¢ i drugi primijetili, — da i za slucaj, sve kad

! Ja ¢itam ono drugo slovo u prvoj brazdi prvoga jer poprecna greda polazi suviSe dole. O tom
fragmenta kao H, te drZim da se nikako ne se najlakSe moze svatko uvijeriti, ako uporedi
moze pomisljati ni na A, jer ona poprecna ovo slovo s onim ostalim sigurna nam sau-

greda ne prelazi lijevoga pravca, a ni na R, vanim slovima,
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bi Buli¢evo Citanje u cijelosti bilo opravdano, fali godina, koje se kraljica Helena
zar odrekla prijestola. Oznaciti pak samo precizan dan, a bez godine nekomu do-
gadaju, koji inace nije u vezi s glavnom sadrZinom napisa, nesumnjivo
je malo neobi¢no. Ali nije manje vaino ni to, da je Bulievo vezanje obiju dijelova
tre¢e brazde u jednu cjelinu zapravo posljedica kombinovanoga dopunjenja prvoga
dijela brazde, to jest posljedica subjektivne konjekture restauratorove, da se kraljica
Jelena odrekla sjaja prijestola. Mi pak Citamo sigurno samo: enuit regni. Ovo enuit
opet moze samo da bude sastavni dio od genuit, renuit ili tenuit, kako je dobro
primijetio i sam Buli¢, jer koliko god sam i ja traZio po rjecniku glagole, koji mogu
da imadu oblik na -enuif, a da budu u logi¢noj vezi s onim regni, nikako ni-
jesam naSao drugih. Sam glagol renuo pak dolazi isklju¢ivo u znaenju odbiti,
otkloniti, i to neSto $to mi je ponudeno, a ne znam ni za jedno mjesto, gdje
i kad bi renuo znalilo odreci se necega, §to ve¢ posjedujem!. Prema tome
drzim, da se enuit nikako ne moZe i ne smije da dopuni sa renuit.

Preostaje dakle genuit i fenuif. ,Kako se koji glagol (naime od ova dva)
ovdje izabere — kaZe Buli¢ — tako se mijenja i smisao cijele izreke, koja sprijeda
sva fali. Pomislio sam na fsolium tlenuit regni, na [habenas t]enuit regni. Netko je
pomislio na popunjenje [pro quo solium tJenuit regni, odnoseli se na regentstvo
majke Jelene za maloljetnoga sina Stjepana. I popunjenje [quae habenas tlenuit regni
dovodi na isti smisao; [quae solium tJenuit regni znacilo bi, da je Jelena dneva, koji
slijedi u napisu, stupila na prijestolje. Netko je pomislio i'na popunjenja [quae he-
redem gJenuil regni. U ovom zadnjem sluCaju odnosno zaime guem, odnosilo bi se
na prediduc¢e ime na kraju druge brazde t. j. ... Stefani regis [quem heredem gJenuit
regni t.j. dana, koji u napisu slijedi. Za sva ova popunjenja ima dovoljno prostora
sprijeda, ima naime mjesta za 14 do 15 slova 2.

Ja pako mislim, da je najzgodnije dopunjenje ipak (habenas t)enuit regni, no
poradi oveéega prostora popunio bih: (habenasque quondam (ili olim) {)enuit regni,
sa znaCenjem, da je Jelena neko¢ bila vladarica, a Sto se dopunjuje i onim rijeCima
u Sestoj i sedmoj brazdi: ista fuit mater regni. To daSto moZe, ali ba§ bezuvjetno
nuzno jo$ ne mora, da znaci regenciju Jeleninu za toboze malodobna sina Stjepana,

! Forcellini, Lexicon V (1871) str. 172, na u sredovjecnoj uporabi, ve¢ stoga, Sto nije

koga se Buli¢ poziva, tumadi renuo ovako:
»Renuo proprie est nutu significo mihi non
placere, renuto, abnuo; far cenno di no, non
approvare, non consentire. -- Renuo est re-
cusare, refugere, rifiutare.* — Georges (Lat.
deut. Handwérterbuch 1880.7 II, 2070) kaze:
»renuo abwinken = ablehnen, verneinen, miss-
billigen (Gegensatz annuo). — Klotz (Hand-
worterbuch der latein. Sprache 1879 11, 1126):
»renuo eigentlich zuriickwinken, abschlagen,
verweigern, ablehnen, verneinen, missbilligen,
ausschlagen“. Nijesam na$ao primjera, koji bi
pokazao, da renuo znali dobrovoljno odreéi
se neCega, Sto ve¢ imam (a ponajpace krune,
to jest abdicirati). U Du Cange-ovom rje¢niku
nema te rijeci, ali ne poradi toga, jer je nema

u srednjem vijeku znacenja svoga
promijenila. Meni je ona poznata u spisu
»De conversione Bagoariorum et Carantano-
rum libellus“ (Mon. Germ. hist. Script. XI, 7),
koji je napisan oko g. 873, te u kojem dolazi
u glavi V. ovako: ,Eo igitur defuncto episcopo,
postulavit iterum idem Cheitmar dux Vigilium
episcopum, si fieri posset ut ad se veniret.
Quod ille rennuit orta seditione quod car-
mula dicimus.“ Dakle i opet odbiti, otkloniti
nesto ponudeno, u tom sluaju poziv Heit-
marov Vigiliju, da dode u Karantansku zemlju.
Rennuo je grieSkom pisano za renuo. (Gl
Forcellini I. ¢. s primjerom).
* Bulicev Izvjestaj L. c. str. 217,



52 Sisi¢ Genealo$ki prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji.

ved je tim rijeCima onako op¢enito oznacen njezin poloZaj kao kraljice,
dakle onako, kako to &ini nalicnim rijeCima kralj Petar Kresimir o sebi u ispravi od
g. 1069., kad kaze: ,Ego Cresimir diuina gratia largiente Chroatie atque Dalmatie
iura gubernans atque aui mei beate memorie Cresimiri regis patrisque mei regis
Stefani in elisio campo feliciter quiescentis habenas regni retinens%“ Ovo
moje miSljenje dobit ¢e znatnu potporu u ovom c¢lanku nesto nize, kad budem ras-
pravljao o tumacenju ovoga mjesta s historijske strane, pa kad c¢e se vidjeti, da je
ba$ ono Buli¢a najviSe navelo na dopunjenje: (quae deliciis r)enuit regni.

Budu¢i da mislim — kako ve¢ rekoh —-, da drugi dio ove brazde ne valja
spajati s prvim, ostaje nam datum 8. oktobra slobodan, to jest on se odnosi na
drugi jedan dogadaj. Kad se sve ostalo, $to se u napisu kaZe, dobro razmotri,
drzim da ¢u jedva pogrijesiti, ako uzmem, da je iza toga datuma stajala rije¢ OB(IIT),
a za koju ima dovoljno mjesta, jer je ono octobris zacijelo bilo uklesano skraceno
OCT. Prema tome datum bi se ovaj imao odnositi na dan Jelenine
smrti, iza kojega se onda sasvim naravno nastavlja to¢no odredenje njezina p o-
kopa u tu crkvu, kao i u taj sarkofag, koji je tek poslije njezine smrti trebalo
napraviti i napisom snabdjenuti. U prirodi pak same stvari olito lezi, da ba$ to
odredenje pokopa ¢ini jezgru samoga napisa. Istina je, da je napis u slijedecoj
Cetvrtoj brazdi veoma oSteCen, no gotovo sigurno je, da je u njoj bio napomenut
upravo pokop kralji¢in, na koji se jedino i moze da odnosi ono precizno datiranje.
Buli¢ je ovo te§ko mjesto popunio ovako: (qua)e hic or(dinata fjuit. Ali kad uva-
Zimo, da je prije sigurnoga slova E prazan prostor od kakih 25 cm, u kojem ima
mjesta za devet slova, onda nas ne moZe da zadovolji tek dopunjak (bez kratice) qua
(zajedno s onim sigurnim E = quae), dakle dopunjak od samo tri slova. Stoga
mislim, da je tude bio nastavak onoga obiit, mozida obicajno in pace, nasto me na-
vodi fragmenat (tre¢i), na kojem se sigurno ¢ita PA, a mozda i PAC, dakle obiit in
pace, a onda bi tek dolazilo ono (qua)e hic or(dinata f)uit, doduSe neSto neobiCna
forma, mjesto obilne deposita ili conditur, ali ne sasvim nemoguca.

Dalje brazde, premda dosta manjkave, ipak se prema smislu dadu veCom
sigurno§¢u dopuniti, pa je to Buli¢ i vrlo vje§to ucinio. U cetvrtoj brazdi slijedi iza
(qua)e hic or(dinata f)uit jasno an(no) ab incarna(iio), a u petoj nastavlja se upravo
sigurno (ne dfomifni) DCCCCLXXVI I(ND) [= indictione] IV (ili llll) CICL(O L(unae)
VIII2 EP (= epacta) XVII (CICLO SOLari) V LUNa V (CON)CVRRENTE VI. Od
ovih je podataka na napisu samom potpuno sauvana (epacta) XVII i concurrens V1.
Bududi da se epakta mijenjala 1. septembra, ito tako (u nasem slucaju), da je g. 976.
epakta XVII. tekla do 31. augusta, a onda poslije 1. septembra do 31. augusta 977.

! Racki, Documenta 72. Tekst sam ispravio Chronologie u Meisterovom Grundriss, Leipzig

spram starijega prijepisa u registru samostana
sv. KrSevana iz zadnjih godina XII. vijeka u
arkivu kod nadbiskupa u Zadru. Gledaj o tome
viSe u narednom Clanku.

? Povodedi se za djelom Mas-Latrie Trésor
de chronologie (Paris 1889), Buli¢ je uzeo
mjesecni ciklus V mjesto ispravnoga VII, jer
je ono u Mas-Latrie Stamparska pogrjeska.
O tom djelu kaze Grotefend (Abriss der

1912, 3): ,Vor des Grafen Mas Latrie dick-
leibigen Trésor de chronologie ... ist drin-
gend zu warnen, er wimmelt von Druckfehlern
und noch mehr von Fehlern des Verstind-
nisses“. Tek za slucaj, da je sastavlja¢ napisa
imao pred oima bizantinski nacin racu-
nanja mjesenoga ciklusa, onda bi V. bilo is-
pravno; ali to jedva da je vjerojatno.
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epakta XVIIL, imamo sigurno upori$te, da se ovaj datum u napisu odnosi na jedan
dogadaj (dakle na pokop kraljice Jelene), koji se zbio prije 31. augusta 976.
Concurrens VI pako znali, da je one godine padao dan 24. marta na Sesti dan u
tjednu, to jest u petak, a to se i opet potpuno slaZe s kalendarom godine 976.
No i jasno odredena luna V ispred concurrens VI od goleme je vaZnosti, jer je njome
uspjelo franjevcu Vicku Tomasic¢u tocno odrediti sam dan ukopa kraljice Jelene na
10. marta 976.! Ja dakle mislim, da je kraljica Jelena umrla u nedjelju
8. oktobra 975., a pokopana bila u petak 10. marta 976. Pa upravo zbog
toga, §to su oba datuma u tijesnoj vezi, o¢ito su drzali oni, koji su napis sastavljali,
da kod prvoga nije potrebno navesti napose jo$ i godinu, jer ona sama po sebi
izlazi iz one druge. Preostatak napisa posve je sigurno od Buli¢a procitan i dopunjen.

Prema tome dakle drzim, da bi se grobni napis kraljice Jelene, — dodavsi
jo$ interpunkcije i stegnuv$i ga u jednu cjelinu — imao otprilike Citati ovako:

In hoc humili tumulo quiescit Helena famosa famula dei, quae fuit uxor Mi-
haeli regi materque Stefani regis habenasque quondam tenuit regni. VIII idus mensis
octobris obiit in pace. Quae hic ordinata fuit anno ab incarnatione DCCCCLXXVI,
indictione IV, ciclo lunari VIII, epacta XVII, ciclo solari V, luna V, concurrente VI.
Istaque vivens fuit regni mater, fit pupillorum tutorque viduarum. (H)icque aspiciens
vir, anime dic miserere deus.

U hrvatskom pak prijevodu:

U ovom skromnom grobu pociva Jelena slavna sluzbenica Gospodnja, Zena
kralju Mihajlu, a mati Stjepana kralja, koja je neko¢ bila vladarica. Dne 8. oktobra
umrije u miru, a ovdje bi sahranjena godine od upucenja Gospodnjega 976., in-
dikcije Cetvrte, cikla mjeseCnoga osmoga, epakte sedamnaeste, cikla suncanoga pe-
toga, dana petoga, koji pada sa Sestim (= u petak 10. marta). Ona, koja je za Zivota
bila kraljevstvu mati, postade (materom) sirota i zaStitnicom udovica. Pogledavsi
amo CovijeCe, reci: BoZe, smiluj joj se duS$iZz

Uza sve to, Sto nam je napis tako nepotpuno safuvan, ipak iz njega, u ko-
liko je sigurno Citanje, izlaze ove nesumnjive Cinjenice:

1. Da je Jelena bila hrvatska kraljica, a to da joj je bio grob, u koji je
poloZena 976.

2. Da je bila Zena hrvatskoga kralja Mihajla, a u Cas svoje smrti udovica,
dakle je hrvatski kralj Mihajlo vladao i umr’o prije 976.

3. Da je bila mati hrvatskoga kralja Stjepana, dosljedno, da je Stjepan bio
sin i nasljednik kralja Mihajla.

Sada nastaje pitanje, tko su bile te tri li¢nosti. .

O kraljici Jeleni imamo svjedoCanstvo Tome arcidjakona, koji pise: ,His
temporibus (sc. c. an. 1078) celebrata fuit synodus in ciuitate Nonensi sub Johanne

! Nekoliko rije¢i o dnevu pokopa hrvatske kra- (ARV-+M?), jer oni manji (5—10) nijesu od-
liice Jelene, u ,Bullett. dalm. XXV (1902.)) luéni, a dadu se i nekako uvrstiti u dosadanje
str. 38—40. Citanje. Ovo ARV +M? upravo je, — ovako

2 Ne drZim, da sam ovim pokuSajem uspio u samo o sebi — bar sada neuporabivo, te mu
pouzdanijem Citanju i dopunjenju Jelenina se mjesto moZe traziti oCito jedino u onoj
nadgrobnoga napisa, no ipak se nadam, da praznini, $to se nalazi na pocetku treée i Ce-
sam ucinio bar po koju uspjeliju primjedbu. tvrte brazde.

Od fragmenata ostao bi neupotreblien drugi
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cardinali apostolice sedis legato, vbi proclamacionem faciente Laurencio archiepiscopo
illustris uir Demetrius, cognomento Suinimir, rex Chroatorum, restituit ecclesie sancti
Domnii ecclesias sancti Stephani et sancte Marie in Salona cum omnibus earum
bonis. Has siquidem ecclesias edificauit et dotauit quedam Helena regina, do-
nans eas Spalatine sedi iure perpetuo possidendas. Que (sc. ecclesiae) ob reueren-
ciam regalium sepulchrorum concesse fuerant quibusdam regularibus ad tempus, qui
assidue in eis officiorum ministeria exercebant. /bi namgqne magnificus uir Cresi-
mirus rex, in atrio uidelicet basilice sancti Stephani tumulatus est cum pluribus aliis
regibus et reginis.“! OC¢ito je, da je Toma arcidjakon imao na umu baziliku sv. Ma-
rije od Otoka i grob kraljice Jelene, a onda jo$ i baziliku sv. Stjepana, u kojoj iz-
rijekom navodi u atriju crkve grob kralja Petra Kresimira (+ oko 1073.) ,cum plu-
ribus aliis regibus et reginis.“ Dakle je glavna kraljevska grobnica bila crkva sv.
Stjepana, dok je crkva sv. Marije — ako svi znaci ne varaju — u prvom redu bila
ne samo zaduZbina, ve¢ i grobnica naSe kraljice Jelene 2. Svakako je paZnje vrijedno,
da Toma nazivlje kralja Petra Kresimira ,magnificus uir“, dok o kraljici Jeleni kaZe
tek ,quedam Helena regina“, a ipak zna o njoj, za cijelo na osnovu pouzdanih
zapisa, mozda i isprave (donacije kraljice Jelene?) u arkivu crkve spljetske, da je
sagradila crkvu sv. Marije i sv. Stjepana, ucinila ih grobnicama kraljevske hrvatske
porodice, te ih darovala spljetskoj metropolitanskoj crkvi. Otale moramo zakljuditi,
da Tomi nije bilo jasno, tko je bila ta kraljica Jelena, a jer je nesumnjivo poznavao
njezinu nadgrobnu plo€u, oclito nije znao ni tko su kraljevi Mihajlo i Stjepan. Samo
tako biva razumljivo ono quedam?®. No nije nemogucée ni to, da u ono doba, kad
je Toma pisao svoje djelo, dakle izmedu 1260. i 1268., nije viSe stajao sarkofag
kraljice Jelene citav, budu¢i da su ga zar jo§ g. 1242. razlupali i opljackali Tatari,
traze¢i blaga i nakita. Prema tome pisao bi Toma ono o kraljici Jeleni onako na-
pamet, po sjecanju joS iz onoga vremena, kad je taj napis citav stajao, a on
ga cCitao*.

Ne ce biti izliSno, ako ovom prigodom raspravimo jo$ i pitanje, gdje se
nalazila ona druga crkva sv. Stjepana, u kojoj imamo traZiti pravu grob-
nicu hrvatske kraljevske porodice?. Iz Tominih se rijeci razbire, da se i ona nalazila

! Thomas arch. ed. Racki 55.
2 Kako je poznato, Buli¢ je iskopao svu staru

Tome, Lucijeva djela i fantazije. Da su
Tatari palili i ru$ili crkve, te opljackavali gro-

crkvu sv. Marije, ali osim ostataka Jelenina
sarkofaga, nije se naslo nikakih drugih ugled-

o nijih grobova. Gl Jzvjestaj str. 208.

3 Pomisljati poradi ovoga ,quedam* na vladare
izvan drZave hrvatske, primjerice na
humskoga kneza Mihajla, koga jedan italski
spomenik nazivlje g. 926. kraljem (,Michael
rex Sclavorum®, Racki, Doc. 393), apsolutno
je pogrjesno, upravo pretjerano.

+ Ima doduSe jedan zapis iz XVIIL vijeka (gl
Bulicev Izvjestaj str. 214. bilj. 1.), koji hoce,
da su Turci razvalili crkvu sv. Marije (dakle
je tom prilikom propao i Jelenin sarkofag),
no taj mi zapis ne izgleda pouzdan, jer je
ocevidno obi¢ni kompilatorski posao na osnovu

bove, znamo pouzdano iz suvremenoga Tome:
»Eo0 tempore (1241.) Colomannus rex ad do-
minum feliciter de hac luce migrauit .. .. Se-
pultus est autem in loco fratrum predicatorum
apud Cesmam (= Cazma), latenti mausoleo
infossus. Etenim gens nefandissima
Tartarorum sepulchra christianorum
et maxime principum sceleratis ma-
nibus uiolantes confringebant, ossa-
que spargebant.“ (edit. cit. 172).

5 Na crkvu i samostan sv. Stjepana de Pinis

(pod borom) ne smije se nipoSto pomisljati,
jer prvo i prvo nalazio se on na teritoriju
spljetskom, dapace ¢ini se, da je osno-
van negdje u X. ili XI. vijeku (svakako prije
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u Solinu, kao i crkva sv. Marije, €iji nam je poloZaj danas sigurno utvrden. U
listinama iz vremena narodne dinastije ne spominje se nazalost nijedan put crkva
sv. Stjepana, a tako ni ona sv. Marije, ve¢ samo u listinama XII. vijeka, a tek od
Cesti u onima XIIL i XIV. vijeka. Ostaviv$i na stranu falzifikate!, i posluZivsi se
samo vjerodostojnim ispravama, dobivamo ove podatke:

1158. Geyza rex confirmat beato Domnio monasterium St. Stephani et St.
Moysi de Salona (Smiciklas, Cod. dipl. II, 87).

1163. Stephanus IIl. rex confirmat beato Domnio capellam St. Stephani et
. St. Moysi de Salona (o. c. I, 96).

1185. Synodus Spalatina confirmat archiepiscopo Spalatensi (ecclesias) St.
Siephani et St. Moysi (o. c. II, 193).

1198. Andreas dux confirmat beato Domnio capellam St. Moysi et St. Ste-
phani in Salona (0. c. II, 309).

1207. Andreas rex confirmat Bernardo archiepiscopo Spalatensi ecclesias St.
Moysi et St. Stephani de Salona (o. c. IIl, 70).

1338. U starom popisu posjeda crkve spljetske, koji je te godine samo prepisan
iz jednoga ,prastaroga“ (transcriptum cuiusdam montanei antiquissimi in quo sunt
omnes possessiones scripte pertinentes eccl. St. Domnii civitatis Spaleti), Cita se
ovako: ,De terris sancte Marie de Spalato: Hoc est territorium sancte Marie
de Ottaz (Otok); in primis namque est terra subtus magnos arcus ex parte occi-
dentis cui adiacet subtus prefate terre: terra Luscibobi et ex alia parte boree adiacet
terra Gregorii et ex parte boree supra magnos arcus est terra usque ad uiam et ex
alia parte uie terra que uocitatur Dolizo usque ad ripam supra minimos arcus; est
namque terra in loco qui Dragosigi nominatur supra terra Lapzici usque ad terras
sancti Stephani de Salona in qua seminantur 22 modia, et ex parte meridiana
est terra super ipsi(!) terre que continet usque ad terram et est terra ex parte boree
iuxta terram Pachuaci usque ad terra (!) que tendit usque ad uiam; et est terra in orien-
tali parte incipiente uero a ponte usque ad muros incipiente a flumine usque ad Chien
(= Kuk?), et de Chien usque ad Prasizo, et infra iamdictam terram est terra in Saline
duodecim modia seminis et infra territorium sancti Stephani de Salona
et sancti Bartholomei est terra sancte Marie dimidium modium seminis et tota
insula cum duobus scupellis que intus ea sunt“ (o. c. X, 395—396)

1397. U reambulatoriju posjeda crkve spljetske navodi se i: ,. .. et eccle-
siarum seu capellarum St. Moysis et St. Stephani“ (Farlati o. c. lll, 341).

1020.), upravo od gradske opcine, ili bar od
nekih Spljedana, jer je op¢ina vrsila znatan
upliv kod izbora opata samostanskoga. Na$
sv. Stjepan nalazio se bezuvjetno na hrvat-
skom teritoriju. Upravo za razliku od
ovoga drugoga sv. Stjepana nazivlje se onaj
prvi u ispravama 1207. ,eccl. St. Stephani ante
Spalatum® (Smiciklas o. c. IlI, 70), 1259. ,ma-
nasterium St. Stephani Spalatensis* (0. c. V,
121), 1397. ,eccl. St. Stephani de Pinis“ (Far-
lati Ifl, 340). Sam ga je Toma (kako se jasno
razbire iz njegova djela str. 116., 180—182.)

i predobro poznavao, pa bi zacijelo istaknuo
na onom mjestu, da je to onaj kod Spljeta, a
ne ,in Salona“. Sto je herceg Stjepan, docnije
kralj Stiepan IIl. (1 oko 1091.), odredio sebi
u toj crkvi grob, ne dokazuje niSta, jer on je
to ucinio iz poStovanja spram onoga mijesta,
u kojem je kao samostanac proveo mnogo
godina. Tko zna, dali je odista tude i sahra-
njen? Ne zna se gdje, kako i kad je umr’o.
Gl o njima moju radnju: Dalmacija i ugar.
hrv. kralj Koloman. Vjesnik hrv. arheol. dr.
N. S. X, 1909., str. 60—68.
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Iz ovih se podataka jasno razabire, da je crkva sv. Stjepana tijesno vezana
jos i s imenom sv. Mojsije, dapace iz isprava XIl. vijeka, dakle najstarijih svjedo-
Canstava, kao da izlazi, da je crkva sv. Stjepana i Mojsije jedna te ista,
to jest crkva posvecena obim svecima. Iz podatka od g. 1338, a koji je zapravo
mnogo stariji (bar iz XIII. vijeka), bjelodano izlazi polozaj zemljiSnoga posjeda, a po
tom i obliZznje crkve sv. Stjepana, naime ona se nalazila negdje na sjevero-istoku
crkvi sv. Marije od Otoka. Vrlo je znacajno i vaino, da u ovom inale detaljnom
popisu posjeda crkve spljetske, posebnoj kapeli sv. Mojsije nema traga; to se ime
uopée ni ne spominje. Ja bih prema tome zakljucio, da je grobnica hr- -
vatskih kraljeva, a to je bazilika sv. Stjepana, kako je spominje
Toma arcidjakon, bila posvecena i sv. Stjepanu i sv. Mojsiji, te da
se ostaci njezini imadu traZiti ondje, gdje se joS i danas nalazi
crkva sv. Mojsije, to jest nad vrelom solinske rijeke Jadra.

Dok nam se ime kraljice Jelene u istorijskim vrelima bar nekako ucuvalo,
imena kraljeva Mihajla i Stjepana nema ba$ nikako. Ovu je okolnost Buli¢ pokuao
da istumaci ovako: Ponajprije istiCe, kako Konstantin Porfirogenet popunjava niz
hrvatskih kraljeva poslije Tomislava imenima Kresimira i Miroslava, a onda kaZe:
»U napisu Jeleninu ba$ u ovo isto prazno razdoblje dolaze imena dvaju kraljeva,
naime Mihajla i Stjepana. U Konstantinu Porfirogenetu ova dva vladara nose na-
rodno ime, u napisu Jeleninu kri¢ansko-evropsko. Sto je dakle vise naravno, nego
li pomisliti, da su dva Porfirogenetova kralja Kresimir i Miroslav isto $to Mihajlo i
Stjepan napisa Jelenina? Suvi$no je ovdje dokazivati, da su na$i narodni kraljevi u
X. i XL vijeku nosili uz narodno i jedno kr3¢ansko ime. Za to imademio mmnogo
primjera, a budi dovoljno navesti dva velika kralja: Petra Kresimira i Dmitra Zvo-
nimira. Kao $to ovi, tako su morali imati drugo kr§¢ansko ime Kresimir i Miroslav,
naime prvi Mihajlo, a drugi Stjepan.“ Iza toga donosi Buli¢ neke podatke iz ruko-
pisnoga imenika hrvatskih vladara (Catalogus ducum et regum Dalmatie et Croatie),
Sto se neko¢ ¢uvao u biblioteci porodice conte Fanfogna-Garagnin u Trogiru, a
danas je vlasniStvo kr. zem. arkiva u Zagrebu'. Podaci ovi glase: ,U ovom imeniku
navodi se 29 vladara hrvatskih. Pod br. XVII. ¢ita se ovo: ,Cresimirus I. filius Tisci-
miri regis Seruie, a patre Bosina et regio titulo donatur circa 929, defunctoque Ci-
domiro socero Croaciam nouo suo regno adiungit regiamque Salone figit 932; vxor
Helena basilicarum apud Salonas fundatrix; obiit circa 954.2¢ KaZe se dakle u ovom
odlomku, — nastavlja Buli¢ — da je Kresimir zavladao Hrvatskom poslije smrti svoga
tasta i uredio svoj dvor u Solinu g. 932., njegova supruga Jelena, da je osnovate-
ljica bazilikd oko Solina, a da je umr'o oko g. 954. Ova naime godina odnosi se
na Kresimira, a ne na Jelenu, poSto nam na$ napis jamci nedvojbeno, da je Jelena
umrla g. 976. Ako je Kresimir naslijedio na prijestolu tasta, ovaj tast
mogao je biti samo Tomislav, kojemu je Kresimirova Zena Jelena
nedvojbeno bila k¢i. Dalje u ovom rukopisu pod br. XVIIl. navodi se ovo:
»otephanus I., aliis Mirosklabus, Miroslaus, Michael, persequente Vuchomiro fratre
Ragusiam fugit 955, redux a Pribina bano necatur 958 cum regnasset annos 4; uxor

1 O tom imeniku gledaj ,Dodatak“ ove radnje, 2 Tekst je ispravljen prema mome prijepisu.
u kojem je on Citav prvi puta Stampom obje-
lodanjen.
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Margarita nobilis Romana que Ragusii obiit sanctimonialis.“ Po ovom nasljednik
Kresimirov bio je Stjepan I., koga drugi prozvase Miroskablus, Miroslauus, Michael.
Taj je g. 955. pobjegao u Dubrovnik progonjen od svoga brata. Povrativsi se, da
je bio ubijen od bana Pribine, posto je kraljevao cCetiri godine. Njegova supruga
Margarita, rimska plemenitasica, da je preminula u Dubrovniku kao opatica.“

Ve¢ je Racki dobro opazio, da je ,ovdje imenik usvojio sebi predavanje,
koje se i u dubrovafkim ljetopisima odziva“.! Stoga se Buli¢ obraca na kroniku
Junija Rastic¢a (Resti), te kaze, da se u njoj &ita: ,da je Kresimir ili Tiescimir
oko g. 925—932. pomoéu tasta svoga bana hrvatskoga (kralja Tomislava) ukrotio
neprijatelje dubrovacke i prijateljevao s Dubrovnikom. Nadalje se C¢ita, da je oko
polovine X. vijeka Stjepan, sin Kresimirov, kralj Bijele Hrvatske, zavjetovavsi se u
te$koj bolesti, dao popraviti crkvu sv. Stjepana u Dubrovniku. Njegov je zastupnik
nadgledao radnje oko toga popravka duge dvije godine i bila je potroSena za to
lijepa svota. Niti se je, dodaje Resti, kralj Stjepan ograniio na sam popravak crkve,
nego je ujedno sa svojom suprugom kraljicom Margaritom, porijeklom iz Rima,
poslao mnogo srebra, da se nakite moci svetaca iste crkve. Dapace kraljica Marga-
rita, kao bogoljubna vladarica, htjede, da sa svojim suprugom osobno pohodi tu
crkvu. Kralj je na to pristao, te su oboje s velikom pratnjom po$li u Dubrovnik.
Gradani su ih primili s velikim veseljem i ukonacili ih u samom gradu, docim je
mnogobrojna pratnja odsjela u okolici. Kraljevski par ostavio je znatnu milostinju
crkvi sv. Stjepana, a republici je kralj, u priznanje za sjajni doCek, darovao vise
predjela naokolo grada, uz obvezu, da republika sagradi u pojedinim po jednu crkvu
sv. Stjepana. Ali kralj, veli nadalje Resti, malo je zatim preminuo, a Dubrovéani su
drzali.zadu$nice za njegov pokoj. Kraljica Margarita ostavsi udova bez poroda, od-
lu¢i sklonuti se u Dubrovnik, kamo je sprovedoSe mmnogi velikaSi. Ona darova tada
republici dvije stotine libara glame. Silno rastuZena s gubitka svoga ljubljenoga su-
pruga posta koludricom. Sagradi uz crkvu sv. Stjepana ¢ednu kucicu, a malo dalje
i crkvicu sv. Margarite, od koje se kasnije podignuta tvrda prozva tvrdom sv. Mar-
garite. Ova kraljica donese u Dubrovnik i dva komadiéa drva sv. Kriza, od kojih
vec¢i nalazi se medu modima u riznici republike. I posto je neko vrijeme sprovela u
pokori i svetom Zivotu, preminula je i bila pokopana do spomenute crkve sv. Stjepana 2.«

Na osnovu toga materijala, zakljuCuje Buli¢ kona¢no ovako: ,LjepSe potvrde
rije¢ima trogirskoga anonyma ne moZe se Zeljeti. Jelena nije mogla da bude Zena
Stjepana Miroslava, jer je ovaj imao za Zenu Margaritu Rimljanku; stoga mu je Je-
lena mogla biti samo majkom, kao §to i u napisu; a Kresimir njezin suprug, uz
narodno nosio je ime Mihajla, kako se u napisu spominje. Napis je krS¢anski, pa
su u njem narodna imena ispuStena i za Jelenina supruga i za sina. Da li je pak
Stjepan Miroslav poginuo g. 949., kao $to vecéina drzi, ili g. 958., kao $to trogirski
anonym piSe, malo mari. Glavno je, $to je povjesnicki utvrdeno, da je Tomislav bio
prvi hrvatski kralj, da on nije imao muSkoga potomka, nego jedinicu kéer Jelenu.
Ova se udala za Kresimira, koji je prvi toga imena u redu na$ih kraljeva, koji je
naslijediv svoga tasta na prijestolu, primio uz narodno i kr§¢ansko ime Mihajla. Ovaj

' Rad knj. XXVI1, str. 173. Racki je takoder taj 2 (Ql. o tom iscrpivo Resti: Chronica ed. No-
imenik progledao, kad je g. 1873. posjetio bi- dilo (Mon. spect. hist. Slav. merid. vol. 25.
blioteku obitelji conte Fanfogna u Trogiru. Zagreb 1893.), 26—28.
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je vladar imao od g. 932. prijestolnicu u Solinu, gdje je njegova supruga podigla
viSe crkava, izmedu ostalih onu sv. Marije od Otoka. Poslije smrti Kresimira-Mihajla
(945.7) doSao je na prijestolje njegov sin Miroslav-Stjepan, oZenjen rimskom plem-
kinjom Margaritom. Ovaj je jednom i sa svojom suprugom pohodio grad Dubrovnik
i republici darovao mnogo zemljista. Njega je (g. 949.?) pogubio ban Pribina, nasto
se njegova udova kraljica Margarita povukla u Dubrovnik i tamo svr$ila svoje dneve
kao koludrica. Njezina svekrva kraljica Jelena proziviela je takoder u svetosti svoju
visoku starost, uz crkvu sv. Marije od Otoka, gdje je bila g. 976. sahranjena“ .. ..
Po tom istrazivanju rodovnica nasih kraljeva bila bi ovako:

Tomislav
(914.--926.)
|
Jelena (+ 976.)

udata za Kresimira 1. Mihajla
(+ 945.79)
I
Miroslav-Stjepan
(F 949)

Zena mu Margarita Rimljanka .

Rado priznajem, da je Buli¢ uloZio svu snagu svoga oStroumlja, da valjano
odgovori na pitanje, tko su bili kraljevi Mihajlo i Stjepan? No ipak driim, da je u
tome poslu pogrijeSio, a naroCito zato, jer se dao zavesti od posve nepouzdanih
podataka bivSega trogirskoga imenika i kronike Rasti¢eve, ne podvrgavsi ih strogoj
kritici, 1 to poglavito s gledifta, otkud njima sve ono §to pri¢aju, — kako
to treba da se radi sa spomenicima XVIII. vijeka, kad govore o dogadajima X. vijeka.

Prije svega treba da odmah naglasim, da car Konstantin Porfirogenet ne na-
vodi samo ona dva vladara, Kresimira i Miroslava, ve¢ tri, i to oca Trpimira, sina
Kresimira i unuka Miroslava, o ¢em smo vec iscrpljivo raspravljali u prvom naSem
¢lanku® Vidjeli smo nadalje jo$ i to, da je knez Mutimir bio sin kneza Trpimira,
a dosao na ,ocinski prijesto“ punih Cetrdeset godina iza kako mu se otac spominje
(naime 892. poslije 852.), dosljedno je dakle bio zreo muZ. Iza Mutimira navodi nam
se u sigurnom izvoru, naime u katalogu kod Tome arcidjakona, pod g. 914. knez i
docniji kralj Tomislav, koji je vladao svakako jo§ 928.® Poslije Tomislava pak,

! Gl. Bulicev lzvjestaj str. 222—227.
z Gl gore str. 13—18. ove radnje.
3 Prigovor, 5to ga je prvi iznjeo Lucius, a u

je u najboljem slucaju dokazano i utvrdeno,
da ono mjesto u jednom neznatnom dijelu
saborskih spisa spljetskih nije ispravno, to

najnovije doba opetovao Jirecek (Gesch.
der Serben I, 201, n. 1), kao da bi akti spljet-
skoga sabora bili falzifikovani, drzim da nije
osnovan. Razlog, Sto ga Jirecek iznosi,
-a po kojem da je nemogucée, da bi Mihajlo
kao saveznik bugarski sve do smrti cara Si-
meuna (927.), i Tomislav kao protivnik carev,
zajedno sjedili na jednoj sinodi onoga vre-
mena (t. j. 924.), nije upravo odlucan. Time

jest, da kneza Mihajla nije bilo na sa-
boru. Iz ovoga pako zakljuciti, da su svi
spisi ovoga sabora falzifikati, drZim, da ni-
kako ne stoji. Ne samo S$to se sadrZinom
svojom ne opiru duhu onoga vremena, to jest
X. vijeku, kako je to vec lijepo dokazao Far-
lati (lll, str. 91—101.), ve¢ po mome miSljenju
pokazuje naroCito jezik i stilizacija, da
ovih akata u takovoj formi nije nikad nitko
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to jest izmedu 928. i 949., treba staviti Konstantinove vladare Trpimira, Kresimira i
Miroslava. No dok je sigurno zajamcen rod ove trojice vladara, naime da su oni
otac, sin i unuk, nije nikako poznat rodbinski odnoS$aj s jedne strane izmedu Muti-
mira i Tomislava, a s druge izmedu Tomislava i nasljednika mu kralja Trpimira®.
Kod rjesavanja ovoga pitanja treba svakako uzeti na um ono, Sto piSe car Kon-
stantin Porfirogenet u glavi XIX.: ,0d carovanja Heraklija, cara rimskoga, Citava
Dalmacija i susjedna plemena, tako Hrvati, Srbi, Zahumljani, Trebinjani, Konavljani,
Dukljani i Neretljani (Pogani) dodoSe pod vlast rimsku na nacin, kako ¢e se spo-
menuti u opisu Hrvatd i Srba. No kako je carstvo rimsko zbog mlohavosti i nehaja
tadas$njih vladalaca gotovo sasvim propalo, napose za Mihajla Amorijca Mucavca?®,
postadose stanovnici gradova Dalmacije samovlasni, ne zavise¢i ni od cara rimskoga
ni od drugoga koga. Ali i tamo$nja plemena Hrvati i Srbi i Zahumljani i Trebinjani
i Konavljani i Dukljani i Neretljani (Pogani) oslobodiSe se od vlasti rimske, pa po-
stadose svoji i samovlasni ne zavise¢i ni od koga. Arhonta, kako ih zovu, ta plemena
nemajtt mimo Zupane ({ovmivonc), a takovu oblast imadu i ostale slavenske zemlje
(2t Zxdhafiviar). Veli dio tih Slavena (to jest Hrvata, Srba itd.) ne krS¢avahu se,
nego dugo bijahu nekrsteni. Tek za Vasilija, hristoljubivoga cara3, poSalju posla-
nike moledéi ga i zaklinjuéi, da pokrsti one od njih, koji nijesu krSteni, pa ce biti
kao i prije podanici carstva rimskoga. Uslisi ih blagopokojni onaj i ¢asni car, posalje
im carskoga glasnika i sveéenike, pa pokrsti sve, koji od spomenutih plemena
(to jest Hrvata, Srba itd.) nijesu jo$ bili krSteni. A kad su se pokrstili, po-
Salje im arhonte, koje su sami htjeli i unapred naznacili od roda,
koji su poStovali i ljubili. Il otada do danasnjega dana (t.j.949.) od istih
surodova arhonti njihovi (to-jest Hrvata, Srba itd.) i ne od drugoga®*.“
Ja sam naumice Citavu stavku Konstantinovu iznjeo, da se jasno vidi, u kojoj iu
kakovoj su vezi ove odlune posljednje rijeci, iz kojih nedvojbeno slijedi, da su
kod Hrvata i Srba vladale u prvoj poli X. vijeka (dakle u Konstantinovo
doba) prave dinastije s neprekidnom tradicijom bar sve do u doba

upravo kadar da falzificira. Nadalje valja
priznati, da bi falzifikator morao imati upravo
neobif¢no znanje, kakovo se ne samo u
XVL. stoljecu, ve¢ ni u ranijim nikako ne moze
suponirati, pa bas ni kod najobrazovanijega
Covjeka. Konac¢no koja bi tendencija bila fal-
zifikatu tolike mnoZine spisa? Ako se hoce
da kaZe, da su bili upereni protiv ninske bi-
skupije, lasno je odgovoriti, da nam je sve to
poznato i iz Tome arcidjakona, koji u jezgri
potvrduje iste spise, premda izrijekom ne spo-
minje sabora, jer kaZe prigodom opisivanja
spljetskoga crkvenoga sabora od 1075. ovo:
»In hac sinodo restauratus est episcopus No-
nensis, cuius episcopus Gregorius mullas olim
molestias Johannem Spalatensem archiepisco-
pum sustinere fecit, debitam ei subtrahendo
obedientiam et sibi ifus metropolicum indebite
uendicando“ (o. c. 54.). Drzim, da bi oni, koji
smatraju akte spljetskoga sabora falzifikatima,

trebali to miSljenje iscrpivo i naSiroko doka-
zati, a ne tek izricati generalni sud.

! TobozZnja tvrdnja, razumije se inace bez ikakih

dokaza, kao da su Konstantinov Trpimir i To~
mislav saborskih spljetskih akata jedna te
ista li¢nost, i to tako, kao da je u tim ak-
tima naprosto bila oznacena sigla T., a nije
bilo ispisano ¢itavo ime Tomislaus, $to da je
tek docnije ucinjeno prema Tominom Tomi-
slavu iz g. 914, — prazno je diletantsko nad-
mudrivanje onih, koii izvore onoga vremena
poznaju (u najboljem slucaju) tek onako s po-
vrSine. Sve dok se ne iznesu sigurni dokazi
(a to mogu samo novi biti), ne moZe se na-
prosto ignorovanjem mimoi¢i Konstantinova
Trpimira, a jo§ manje identifikovati oba vla-
dara u jedno lice.
¢ Vladao od g. 820—829.

3 Vladao od g. 867—886.

+ 0. c. I, str. 128—129.
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cara Vasilija I. Makedoncal. Prema tome zakljuCujem, da su Mutimir i To-
mislav, a tako i Tomislav i Trpimir bili u vrlo bliskom krvnom rodu, naime ¢lanovi
jedne te iste porodice. Treba nadalje i dobro uo€iti ime drugoga Trpimira,
jer je odavno ve¢ poznato, da se baS u jednoj istoj porodici vrlo rado ope-
tuju neka imena; tako vidamo, kako se ime Kresimir Cetiri puta opetuje, i to budi
u prvoj, budi u drugoj generaciji. Stoga mislim, da smijemo nekom vefom vjero-
jatno$¢u u Tomislavu gledati sina Mutimirova, nasto nas ve¢ upuluje zre-
lije doba Mutimirovo, kada zasjede prijestolje, dok je drugi Trpimir budi sin
Tomislavljev, budi brat njegov, noseci tako ime pradjedovo, odnosno djedovo %
Razumije se, tu se ne da niSta odlu¢na i sigurna kazati, jer manjkaju izravni podaci,
ali prema onomu, $to kaZe Konstantin Porfirogenet, pa prema samom imenu Trpimir,
bilo bi ba$ hiperkriticki posumnjati u tjeSnju krvnu vezu izmedu vladara Mutimira,
Tomislava i Trpimira.

Ve¢ sama zajamcena cCinjenica, da se ne radi o dva nasljednika Tomislav-
lieva, veé¢ o trojici, dovoljno je jaka, da potpuno porusi kombinaciju Buli¢evu, kao
da bi Kresimir-Mihajlo bio zet kralju Tomislavu. Tude se Buli¢ poveo za modernim
historijama, Smiciklasovoj i Klaicevoj, koje i ne spominju Konstantinova Trpimira,
ve¢ od Tomislava naprosto prelaze na Kresimira, dakle onako, kako je to ucinio
Drinov. Takovo pak mimoilaZenje jednoga suvremenoga sviedocanstva, smatram
zabludom.

No nije mnogo bolje ni s ostalim dokaznim materijalom Buli¢evim. Bivsi
imenik trogirski naime, kako ve¢ rekosmo, sasvim je obi¢na i nekriticna kom-
pilacija na osnovu Stampanih nekih knjiga, ali i bujne fantazije inaCe nepo-
znata autora iz prve pole XVIIL vijeka. Ono, $to on iznosi o Kresimiru, u nepo-
srednoj je vezi s predidu¢om stavkom o knezu (dux) Cidomiru, koju Buli¢ za-
¢udo nije donio, a glasi: ,XVI. Cidomirus, aliis Tirpimirus vel Zudomirus aut
Zelemirus, postremus e genere Branimiri, filiam heredem nuptiis dedit Tis-
cimiro regi Seruie cum nondum dux esset; obiit circa 932.3“ Prema tome
cijelo pricanje imenikovo obzirom na Kresimira glasi ovako: Posljednji potomak
hrvatskoga vladarskoga roda Branimirova bio je Cidomir, koga drugi (t. j. pisci)
zovu i Trpimirom, Zudomirom ili Zelemirom. Jo$ prije nego li je postao hrvatskim
knezom, §to se zbilo oko g. 920., udade jedinicu kéerku (kojoj se ne kaZe ime) za
srpskoga kralja TiSimira. Cidomir umre oko godine 932. Medutim rodi se srpskomu
kralju TiSimiru sin Kresimir, koga otac obdari oko 929. Bosnom i kraljev-
skim naslovom. Kad umre TiSimirov tast, hrvatski knez Cidomir (oko 932.), onda
preuze Kresimir, kao unuk njegov, vladanje u Hrvatskoj, te je s Bosnom zajedno
sjedini u jedno kraljevstvo. Tako je dakle taj prvi hrvatski kralj Kresimir

! Genealogija srpske vladalacke kuce, kako je
iznosi car (o. c. I, str. 154—159), seze da-
pace neprekidno natrag do ViSeslava (oko
780.). Gl str. 61.

: Kad uzmemo, da je za tri generacije ipak pre-
kratko vrijeme izmedu 928. i 949, izgleda kao
da je Trpimir prije Tomislavu brat, nego li sin.

* Gl ,Dodatak“ ove radnje, gdje je odStam-
pan Citav ,Catalogus“. No iz ovoga se mjesta

vidi, da je kompilator njegov imao pred oCima
ne Jelenu, Zenu Kresimirovu, ve¢ neku drugu
inafe neimenovanu hrvatsku knjeginju, kao
Sfiliam heredem“. Stoga dakle je kombinacija,
kao da je Jelena bila jedinica k¢i Tomislav-
ljeva samo Bulicevo subjektivno miSljenje,
koje ni u biviem trogirskom imeniku ne na-
lazi nikakove potvrde.
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zapravo Clan srpske kraljevske dinastije. DoSavsi u Hrvatsku, Kresimir podize kra-
lievski dvor svoj u Solinu g. 932. Zena mu je bila Jelena, koja je utemeljila neke
bazilike kod Solina; imenik ne kaze Cija je k¢i bila ova Jelena. Kresimir umre
oko g. 954.

Kad bi na ovim podacima bivsega trogirskoga imenika bilo iSta historijskoga,
morala bi se naci i potvrda u rodu i slijedu onovremenih ¢lanova srpske vlada-
lacke kuce'. U to smo pitanje vrlo to¢no upuceni, kako to pokazuje, da budem
§to kradi i jasniji, ova genealo§ka tablica, ucinjena po kazivanju cara Konstantina
Porfirogeneta:

Viseslav
(oko 780.)

Radoslav
|

Prosigoj
|
Viastimir
(oko 850.)
Mutimir Strojimir Gojnik kéi N.
(0. 863., 1 o. 890.) (0. 863.) (0. 863.) udata za Belaja sina
. N . travunjskoga Zupana
Prvoslav Bran Stjepan Klonimir Petar  Krajinina. Iz toga braka:
(0. 890.) (0. 894.) (+ 0. 89.) (0.891--917.) |
b | Lo Hvalimir
Zaharija Pavao Caslav |
(923—924) (917—923) (0. 931., 1 0. 960.) Cucimir.

Kako vidimo, tu nema ni traga imenima TiSimira i Kresimira, jer u onim
otprilike godinama, kako to znamo iz pouzdanoga izvora, kakav jeste bas u tim
partijama car Konstantin Porfirogenet, vladali su u Srbiji Petar Gojnikovi¢ (891—917.),
Pavao Branovi¢ (917—923.), Zaharija (923—-924.) i iza dulje stanke Caslav Kloni-
mirovi¢ (931—960.). Za te stanke — a to je ba$ doba, kad bi imao srpski kralj
TiSimir darovati Bosnu i podijeliti kraljevski naslov sinu Kresi-
miru (naime ,oko 929.“) — Srbija kao drZava uopce ne postoji, jer ju je
Citavu ne samo podjarmio, vec¢ joj je velik dio Ziteljstva rastjerao bugarski car Si-
meon® U Hrvatskoj pak vladaju Tomislav, a onda Trpimir, koji je najranije
mogao da pocne vladati tek 929., jer nam se Tomislav 928. izrijekom jo§ spominje.

Kad bi netko ipak silom htio da iz ovih podataka ne$to izbije, preostalo bi
mu, jo$ samo da pomiSlja na humskoga kneza Mihajla, pa da od njega ucini budi
zeta toboZnjega hrvatskoga kneza Cidomira, identificiraju¢i ga tako sa navodnim
srpskim kraljem Tisimirom, budi sina TiSimirova Kresimira3. No §ta da kazemo o
takoj kombinaciji, kad znamo, da je humski knez Mihajlo jo$ Zivio u ono doba, kad
je car Konstantin pisao svoje djelo, to jest oko g. 949.,* a kada je nekako u Hrvatskoj
poginuo kralj Miroslav, ina¢e Bulicev Miroslav-Stjepan, sin Kresimira-Mihajla!

' lli bar ne bi smijeli s njima biti u protivu- * GL Pavié¢, Cara Konstantina VIl Porf. ,De
’ riecju. adm. imp.“ glave 29—36. Zagreb 1906. (prvo
* O svim tim inae dovoljno poznatim stvarima izdanje) str. 70—T71.

gl. Jirecek, Gesch. der Serben! str. 198—201. + Konstantin Porf. o. ¢. lll str. 160. i Jirecek
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Iz svega se ovoga bjelodano vidi, da su podaci bivS§ega trogirskoga
imenika upravo sasvim nepouzdani, dapace naprosto nemoguci. Al
otkuda su uzeti?

Poznato je, da je Lucius prvi objelodanio g. 1666. latinski tekst kronike
popa Dukljaninal. U njoj se pri¢a, kako je kralj Bellus, koji je ratovao s Madza-
rima u Srijemu, imao sina ,quem Tiscemirum vocavit, quod latine dicitur Conso-
lator populi“. Spomenuvsi smrt kralja Bella, nastavlja pop Dukljanin ovako: ,Post-
quam autem crevit puer (sc. Tiscemirus), tulerunt ei uxorem filiam bani Ci-
domiri de Croatia Alba, de qua genuit duos filios: Praelemirum et Cresi-
mirum. Postquam autem creverunt pueri, misit Tiscemirus filium suum (i.e.
Cresimirum)socero suo (i.e. Cidimiro), qui Croatiam Albam dominabatur, mandans
ei, ut congregaret populum et iret supra banum Bosnae. Ipse autem cum Pre-
limiro filio suo congregans parentes suos et populum Tribuniae, venit praeliare contra
banum, qui Praevalitanam regionem regebat. Banus itaque congregans populum pa-
ravit se ad bellum. Dum autem committeret bellum, cecidit banus et mortuus est.
Cecidit et Tiscemirus et vulneratus est. Postea mortuus est. Praeli-
mirus autem eius filius vicit praelium et cepit totam Croatiam Rubeam et coronatus
est rex. Caepitque dominari terram et regnum patrum suorum. Cresimirus autem
frater eius cum avunculo pugnantes praedaverunt Uscople et Lucca et Praeva. Banus
autem Bosnae, videns quod ante eos stare nequibat ad pugnam, fugit ad regem Un-
gariae. Deinde Cresimirus cepit totam Bosnam et dominavit eam. De-
functo etiam patre matris suae (i. e. Cidimiro), dominavit Croatiam
Albam... Cresimiro... natus est filius, cui Stephanus nomen im-
posuit. Iste post mortem patris rexit Croatiam Albam et Bosnam et
post eum semper regnaverunt in Croatia [i suoi posteri]. Natus est ei
(sc. Cresimiro) ex concubina filius ambobus pedibus claudus, qui multo tem-
pore ambulare non potuit, quem Leghet nominavit. Iste Leghet, mortuo patre
suo Cresimiro, adductus est in Tribuniam ad consobrinum suum Bolleslavum 2.¢

Na prvi je pogled jasno, da se u ovom pri¢anju popa Dukljanina
ima traziti prvi glavni izvor kompilatoru bivSega trogirskoga ime-
nika. Vidimo, kako je hrvatski ban (,dux“ u kompilatora) Cidomir udao kcer
svoju, koja se ne imenuje, za srpskoga kralja TiSimira, nadalje vidimo, da se iz
toga braka rodio Kresimir, koji uzima po o¢evom nalogu Bosnu i kako je po
smrti Cidomirovoj taj isti Kresimir zavladao Hrvatskom i Bosnom, pa tu driavu
ostavio u bastinu sinu Stjepanu, ¢iji su potomci potom zavladali kao kraljevi u
toj drzavi. Kona¢no jo$ se i spominje kopilan Kresimirov po imenu Leget.

Ovim temeljnim podacima, preuzetim iz Dukljanina, dodao je kompilator potom
neke druge iz drugih izvora. On je u prvom redu preuzeo iz Konstantina Porfi-

o. c. I str. 202. Tvrdnja, kao da bi ovaj Mi- ' U djelu ,De regno Dalmatiae et Croatiae libri

hajlo ViSevi¢ bio sin Mihajla I. Viseviéa, i to sex“ str. 287—302. Odavle ga prestampao
tako, da prvi Mihajlo otac vlada Humom od Crnéi¢ (Kraljevica 1874.), kojim se izdanjem
g. 912. do 927, a drugi Mlhajlo sin od g. 928. i ja sluzim. }

do 950. (Milobar, Dukljanska kraljevina. Sa~  ? Pop Dukljanin edit. Crn¢i¢ str. 35—40. Ono
rajevo 1900., str. 9—15.; iz Glasnika bos. herc. o[ suoi posteri“ dodano je iz Orbinijeva tali-
muzeja XI (1899.), sv. 2. i 3, str. 237 dalje) janskoga prijevoda (str. 219.), jer u latinskom
naprosto je nemoguce, a temelji se na nera- fali.

zumijevanju grékoga teksta Konstantinova.
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rogeneta, dasto preko Lucija, imena one trojice hrvatskih vladara, naime Trpimira,
Kresimira i Miroslava, i to tako, da je Trpimira identifikovao s Cidomirom a Miro-
slava sa Stjepanom, dok je u Konstantinovom Kresimiru gledao isto lice
s Dukljaninovim Kresimirom; o¢ito je, da je kompilator upravo na
ovoj pretpostavki sagradio ¢itavu svoju genealoSku zbrku. Razumije
se, da je podjedno i preuzeo za svoga Stjepana ono, $to car kaze o pogibiji Miro-
slavljevoj od ruke bana Pribine. Sta se tie hronologije, kompilator je imao od-
redenu granicu izmedu g. 920., u koju je stavio smrt kneza Mihajla, te vla-
danja kralja Kresimira Starijega, oca Drzislavova, koji je u Tomi datiran go-
dinom 970.,' pa je to vrijeme od pedeset godina porazdijelio medu svoje vladare,
kako mu se otprilike Cinilo da je zgodnije, oznacivsi to sa onim ,circa“. Godine
su dakle u njega sasvim obi¢na subjektivna konjektura bez ika-
kova znamenovanja. Pored toga kompilator je zagledao jo$ i u Orbinija,
Tomu arcidjakona i Luccarija (Lukarevi¢a). Iz Orbinija preuzeo je ona vari-
jantna imena kneza Cidomira, naime ,Zudomirus aut Zelemirus“® a iz Tome
podatak o kraljici Jeleni te o tom, kako je ona sagradila solinske ba-
zilike. Sto je kompilator Jelenu onako nasumce u&inio Zenom Kresimirovom
(jer toga nema ni u jednom izvoru, kojima se on mogao sluZiti), lako se daje ob-
jasniti misljenjem njegovim, kao da niz hrvatskih kraljeva zaCinje s Kresimirom, a
naucivsi iz Tome, da je Jelena morala biti jedna od prvih hrvatskih kraljica upravo
zato, jer je sagradila crkvu, u kojoj su se imali pokapati hrvatski kraljevi i kraljice,
— kako to isti Toma bas izrijekom i konstatuje — kompilator je oCito kombinirao,
da ¢e najvjerojatnije biti, ucini li Jelenu Zenom svoga tobozZnjega prvoga hrvatskoga
kralja Kresimira. Isto je tako naprosto kompilatorova kombinacija, da je Kresimir
sagradio kraljevski dvor u Solinu. Iz listina knezova Trpimira i Mutimira on je na-
ulio, da su hrvatski knezovi stolovali u Bia¢ima, no u ispravi kralja Zvonimira, iz-
danoj izmedu 1076—1078,, nasao je gdje se kaze: ,Actum est hoc in uilla regali
quo in loco iam dicta ecclesia sante Marie sita videtur, pa je odatle zakljucio,
da je taj kraljevski dvor sagraden dasto jo§ od prvoga hrvatskoga kralja®.

Jo$ ima jedan izvor, kojim se na$§ kompilator posluZio, a to je ljetopis
Dubrovéanina Lukarevica (Luccari), $tampan g. 1605.* Tu se &ita: ,Né ando
guari che Stefano Ré di Dalmatia, di cui fanno mentione Carlo Sigonio, Ce-
sare Baronio, Ricardo Borouis, il Prete di Doclea et le nostre Chroniche,
venne aRausa con Margarita sua moglie, nata del sangue Romano.“
Govoredi iza toga otprilike onako, kako vidjesmo u Rasti¢a, nastavlja: ,Ma morto
Stefano, la sua moglie Margarita si trasferi in Rausa... si fece mo-
naca et moriin gloria de Santi.“ Konac¢no pri¢a Lukarevi¢ jo§ ovako: ,Ma

1

Gl. o tom ,Dodaiak“ ove radnje.

Orbini, 1l regno degli Slavi, Pesaro 1601.,
str. 346.: ,Onde sendo, com’ s’¢& detto, signor
in Croatia et in Bosna ré Crescimir, figliulo
del ré Tiscimir et nipote del ré Belo e genero
di Zudomir o Zelemir bano di Croatia.*
% Ova isprava (Racki, Doc. str. 112—113.) prvi
je puta Stampana kod Farlata lll, str. 155., te
se nalazila neko¢ u arkivu Benediktinaka u

9

Spljetu, a danas je u kr. zem. arkivu u Za-
grebu. U doba, kad je pisan onaj bivsi tro-
girski katalog, joS nije bila Stampana. Me-
dutim to ne moZe da buni, jer znamo pouz-
dano, da je taj imenik pravljen upravo u
redakciji, koja je spremala ogromno djelo ,II-
lyricum sacrum“ (gl. ,Dodatak“ ove radnje).
Luccari, Copioso ristretto de gli annali di
Rausa. Venetiis 1605. str. 5.
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Bogoslau cugino di Vukmir figliastro naturale della Regina Margarita,
per esser stato (come diceua egli) offeso da lei, fatto in un subito diece mila huo-
mini nel regno di Croatia suo stato patrimoniale, per lo stato di Vukmir calo al
mare et domando la Regina (sc. Margarita) da’ Rettori di Rausa.“ Iz Lukarevica
dakle preuzeo je na$ kompilator tvrdnju, da je kralj Stjepan imao nezakonita polu-
brata Vukmira (a to je Leget popa Dukljanina) i da mu se zena zvala Margarita
od plemenitoga roda rimskoga, koja je u Dubrovniku umrla kao koludrica. Subjek-
tivna je pak kombinacija kompilatorova, da je kralj Stjepan dobjegao u Dubrovnik
ispred progona Vukmirovih.

Drzim, da sam ovim razlaganjem upravo temeljito dokazao,
da su svikolici podaci bivSega trogirskoga imenika, — a da i ne go-
vorimo o onom, $to je napisao Rasti¢ u dubrovackoj kronici, a na §to se pozivao
Buli¢!, — sasvim nepouzdani i bez ikake historicke vrijednosti. Samo
je slucaj, Sto se u tom imeniku navode zajedno u najtjeSnjoj familijarnoj vezi, a i
na oko s dosta to¢nim, bolje re¢i zavodljivim hronolo$kim odredenjem, hrvatski
kraljevi Kresimir sa Zenom Jelenom, utemeljiteljicom solinskih bazilikd, i sin njihov
Stjepan, koja je okolnost, a narofito §to se Tomom zajamlena kraljica
Jelena izrijekom oznacuje kao mati kralja Stjepana, lako mogla da
zavede inaCe tako vrsnoga don Franu Buli¢a na stramputicu, da je, pouzdavajuci se
u podatke kompilatorove, kao i u pri¢anje Rasti¢evo, u prvom redu popunio trecu
brazdu napisa sa ,quae deliciis renuit regni VIII. idus men. octobris“, $§to ne moZe nikako
da bude, a onda istumacio imena kraljeva Mihajla i Stjepana sa Kresimirom i Miro-
slavom cara Konstantina Porfirogeneta, za $to takoder nema nikakova zdrava temelja.

Sada treba da odgovorimo na pitanje, tko su dakle bili u napisu navedeni
kraljevi Mihajlo i Stjepan. Kako je napis datiran godinom 976., kad bje pokopana
kraljica Jelena, udovica kralja Mihajla, a mati kralja Stjepana, moZe li da bude pri-
rodniji, a potom i pouzdaniji odgovor na to pitanje od toga, da je kraljica Je-
lena bila mati Zivoga, tada (t. j. 976.) vladajucega kralja, a Zena, od-
nosno udovica pokojnoga. Ne sumnjam ni malo, da bi i Buli¢, da ga nije
zaveo onaj trogirski imenik, i sam odmah s prva ovako istumacio taj napis, jer pi-
tanje, tko je napisu suvremeni vladar, a tko pokojni, upravo mora da bude prvo,
osnovno, te se nikako i ne smije mimoi¢i. Godine 976. pako bjeSe Zivi
i viadaju¢i kralj narodnim imenom zvani DrZislav, a pokojni, po-
znati nam otac njegov Kresimir Il. ili Stariji (maior)® Imena svetacka
i narodna ove dvojice hrvatskih vladara glasila su stoga Mihajlo Kresimir i

1 O potpunoj nepouzdanosti starijih dubrovackih de Bossinati“. I svi ostali jo$ stariji i najsta-

vijesti (prije XIIL vijeka) gl. Nodilo, Prvi riji dubrovalki ljetopisci mecu dogadaj sa
lietopisci i davna historiografija dubrovacka. L,bosanskim kraljem“ Stjepanom i Zenom mu
Rad 65. Zagreb 1883. — O toboZnjem kralju Margaritom u IX. vijek, u g. 815. i dalje.

Stjepanu i Zeni mu Margariti gl. Philippi ? Da je Drzislav vladao veé g. 970. svjedoci
de Diversis de Quartigianis. Edit. Brunelli Toma arcidjakon: ,Martinus archiepiscopus
(progr. gimn. zadar. 1879/80.), str.38--39., bi- fuit anno domini nongentesimo septuagesimo,
lieSka 4.). Zanimljivo je, da Razzi: La storia tempore Theodosii (!) imperatoris et Dircislaui
di Ragusa, Lucca (1595.) [Novi otisak Du- regis.“ (o. c. str. 36—37.). Da mu se otac zvao
brovnik 1903, str. 29 -30.] uzimlje za ovoga Kresimir gl. listinu Petra Kresimira od g. 1067.
kralja Stjepana, da je doSao u Dubrovnik 817, ap. Ralki, Doc, str. 62, o kojoj raspravlja

te da se zvao — ,Sfefano Nemagna, principe slijedeci €lanak,
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Stjepan I. DrZislav. Sve druge kombinacije sa starijim vladarima, dakle sa Mi-
roslavom (4 949.), Kresimirom 1. (+ 945.), Trpimirom (f oko 935.?) ili Tomislavom
(+ oko 929.7), moraju se odlu¢no zabaciti, jer bi bile vjeStacki nategnute, pa kroz to
komplicirane i glomazne, a tako isto neodrZivo je mi$ljenje, kao da su u napisu
navedeni kraljevi Mihajlo i Stjepan nova hrvatska vladarska lica.

Iv.
Rod kralja Petra Kresimira IV.

U nadbiskupskom arkivu u Zadru Cuva se zbornik privilegija nekadanjega
zadarskoga samostana sv. KrSevana. Poceci toga samostana padaju nesumnjivo naj-
kasnije u poletak X. vijeka, ili bar u drugu polu IX. vijeka, budu¢i da nam se on
ve¢ 918. spominje u oporuci zadarskoga priora Andrije!. Odonda dalje igrao je sa-
mostan sv. Kr8evana znatnu ulogu u politickoj i kulturnoj historiji zadarskoj sve do
godine 1807., kad ga je francuska vlada dokinula i pretvorila u licej spojen s djackim
konviktom; danas su u njemu smjeStene talijanska gimnazija i realka. Posjedi pak
samostanski pre$li su najvecim dijelom u vlasniStvo zadarskoga nadbiskupskoga sje-
meni$ta, pa tako se i daje nekako razumjeti, kako je taj zbornik dospio u nadbi-
skupski arkiv, dok su sve ostale isprave samostanske smje$tene u arkivu kod na-
mjesni¢koga vijeca dalmatinskoga, a samo po neki je komad zalutao (dakako kupnjom
ili darom) u kr. zemaljski, odnosno u arkiv jugoslavenske akademije u Zagrebu.

Ovaj zbornik privilegija samostana sv. KrSevana vrlo je dragocjen historijski
spomenik pisan longobardskim (beneventanskim) pismom, a vrsta se medu najstarije
naSe zbornike? Sastoji se od ukupno $esnaest listova (folio) ili tridesetidvije strane
velikoga formata, 20 cm $iroka, a 32 dugacka. Sav je pisan jednom istom ru-
kom, a vrlo lijepim i pomno izradenim krupnim pismenima. Tek posljednja strana
napisana je sve to sitnijim pismenima, ali ipak istom rukom, ocito s razloga, 3to je
pisar htio da izide na kraj s prostorom i da dovrsi cio posao svoj jo§ na njoj. Na-
pisan je pak zacijelo kratko vrijeme poslije 1196., kojom je godinom datirana po-
sljednja njegova isprava. Kako su pak neke od zadnjih isprava oznacene lijepo iz-
radenim notarskim znakom (signum notarii) ,Blasius“, nije nemoguce, da je taj
zbornik napisao tadanji zadarski notar Blaz3 No kako mu poslije 2. marta 1201.

' Racki, Doc. 18: ,Et in sancto Chrisogono
dimitto uinea, que emi de Mezulo.“ Tradicija
dasto baca utemeljenje samostana sv. KrSe-
vana u davnu starinu pripisuju¢i ga nekim
egipatskim monasima, koji da sagradiSe crkvu
u Cast sv. Antonija. No kad bi g. 649. iz Ogleja
u Zadar preneseno tijelo sv. Krievana i sa-
hranjeno u toj crkvi, prozvana bi otale do-
skora crkvom sv. KreSevana. Gl. Bianchi,
Zara cristiana. Vol. I, Zara 1877, 207—208.

2 Osim njega jo§ su nam poznati onaj, $to se
¢uva u samostanu sv. Marije u Zadru, i onaj
u splietskom kaptolskom arkivu, koji sadrzaje
isprave nekadanjega samostana sv. Petra Gu-

majskoga u Poljicama. Uporedi jo$ i dva mlada
popisa ispravd samostana sv. KrSevana, —
SStarine* XIX, 81—171. (Ljubi¢, Dva popisa
listina manastira sv. Kr§evana u Zadru).

w»Blasius sancte Anastasie diaconus Jaderline
ciuitatis notarius“, , Jadertine curie notarius“
i , Jadertine curie communis notarius“, spo-
minje se u zadarskim ispravama 30. sept. 1187.
(Sm. 11, 211), 18. febr. 1188. (o. c. 219), 28.
marta 1188, (o. c. 224), 6. maja 1188. (o. c. 225),
8. dec. 1188. (0. c. 233), 2. maja 1189. (o. c.
234—235), 5. apr. 1190. (0. c. 243), 26. juna 1190.
(0. c. 248), 4. juna 1194. (0. c¢. 267), 5. jula 1194,
(0. ¢.268), 9. jula 1194. (0. c. 270), 1. marta 1196.

5
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nestaje traga, a u Zadru se javljaju jo$ iste godine kao notari Camasius Sancti Petri
novi subdiaconus et Jadrensis notarius (9. aprila)! i Lucas presbiter Sancte Anastasie
et Jadertine curie notarius (14. maja)? od kojih prvi ostaje jo$ i kratko vrijeme po-
slije propasti Zadra za mletaCko - krizarske navale i okupacije (u novembru 1202.),
te obnove grada od 1204. dalje, sasvim je vjerojatno, da je taj opdcinski notar i
sveCenik stolne crkve svete StoSije Blaz napisao isti zbornik izmedu 1196. i 1201.

U docnije vrijeme — po pismu sude¢ negdje u XVIIL. vijeku — paginirao
je netko ovaj zbornik, i to samo listove (folio), a ne jo$ i strane. Kako on sada
pred nama leZi, paginacija pocinje listom 2. tekuéi dalje sve do 16. Prema tome
dakle nema sumnje, da fali prvi list, koji je nepoznata nam ruka ocito imala ozna-
¢iti sa 1. No prouCimo li to¢no sadrZinu Citavoga zbornika, uvjerit ¢emo se potpu-
noma, da od teksta ne manjka nidta, Sto nam potvrduje ne samo okolnost, da smisao
nije ni na pocetku, ni na kraju okrnjen (naime za slu¢aj da je prvi list pergamene
¢inio cjelinu s posljednjim), ve¢ naro¢ito jo$ i to, $to i mladi jedan doslovni prijepis
iz XVIL ili XVIIL. vijeka istoga zbornika, koji se ¢uva u zadarskom sjemenistu,
sadrZaje upravo isti tekst, ni viSe ni manje. Ocito je dakle, da je nekadanji prvi list
bio prazan, zapravo omot zbornikov, pa je moZda imao napis: ,Registrum privile-
giorum monasterii beati Chrisogoni martiris Jaderensis, dosljedno da je na$§ zbornik
u danadnjem svojem opsegu potpun, a ne tek ulomak. U toj ga je dakle formi upo-
znao i Lucius, pa donio iz njega neke isprave, a tako i Farlati. No poslije toga
vremena (dakle od druge pole XVIII. vijeka dalje) nestalo mu traga, dok ga nije
pred nekoliko godina naSao u nadbiskupskom arkivu zadarskomu prof. Tade Smi-
¢iklas, skupljaju¢i gradu za svoj ,Codex diplomaticus®, i to umetnuta u knjigu
prijepisa ninskih isprava® Uslijed toga dakle nije taj zbornik bio poznat ni Kuku-
lievicu ni Rackome, pa tako ga oni nijesu mogli da upotrijebe za svoje poznate
zbirke isprava iz vremena hrvatskih narodnih vladara.

Ve¢ razmjerno dosta rano, svakako u XIIl. vijeku, poteklo je iz ovoga
zbornika nekoliko prijepisa ucinjenih na pergameni i longobardskim
pismom. Poznato je, da se ovo pismo, kojim su se tako rado sluZili u dalmatinskim
gradovima od XI. do druge pole XIIL vijeka, kroz ¢itavo ovo vrijeme gotovo nikako
mijenjalo nije, tako da se po pismu samom ne da punom sigurno$¢u odrediti
(kao primjerice kod gotice), kojem li stolje¢u pripada ovaj ili onaj prijepis, a nesi-
gurnost ovu uvecava uporaba pergamene. Razumljivo je stoga, da su Kukuljevi¢ i
Racki, koji su se sluZili tim prijepisima, lasno doSli u poloZaj, da im postanje stave
veé¢ma unatrag, nego li to odgovara pravom stanju stvari. Ima ipak jedan prijepis,
inaCe veoma vaZne isprave — na umu mi je ona kralja Petra Kresimira od 1069.,
kojom dariva samostanu sv. KrSevana otok Maun — koji je to¢no datiran, jer se
na ledima njegovim ¢ita: ,Anno domini MCCXLVIII die quinto intrante nouembris,
indictio(ne) sexta. Ego Petrus Papiensis, publicus notarius aule imperialis, auten-
ticum huius exempli uidi et legi, nihil addens uel minuens quod sententiam

(0. ¢. 277), 1. marta 1197. (o. c. 284), 15. dec. isprave od 14. maja 1190., 4. juna 1194., 9. jula
1197. (o. c. 287), 14. feb. 1198. (o. c. 291), 1. 1194. i 1. marta 1199.

marta 1199, (o. c. 315), 10. maja 1199. (o. c. 1 0. c I, 4.

319), 3. okt. 1199. (0. c. 328) i 2. marta 1201. 2 0.c b

(0. c. 1l, 3). Originali od njegove ruke jesu- 3 O. c. lI, XVIII (predgovora).
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mutet scripsi, et sigillo consueto roborauil.“ Ovo precizno odredenje, kad je prijepis
uc¢injen, nuZno nas upucuje, da i kod ostalih budemo na oprezu. No mnogo je vaz-
niji u tom poslu sam tekst. Kad uporedimo ove prijepise s tekstom, kako nam je
oCuvan u zborniku, ubrzo opaZzamo, da je on u njemu mnogo korektniji i ¢is¢éi,
nego li je u prijepisima, dapace vidimo jo$ i to, da se neke ocite pogrje-
$ke zbornikove redovito nalaze i u prijepisima. Ova nas okolnost stavlja izvan
svake sumnje pred alternativu: ili su oni stariji prijepisi potekli iz zbornika, ili je
zbornik nastao od ovih prijepisa. Ovu alternativu rje$ava u korist zbornikovu jedno
to, $to za nj moZemo kao bezuvjetno sigurno uzeti, da je nastao pod kraj XII. vijeka,
a onda ve¢ naglaSeni korektniji i ¢iS¢i tekst, jer prijepisi pokazuju uz zbor-
nikove neke pogrieSke znatno mnos$to upravo bitnih svojih, kojih nikako
nije moglo da bude u originalima, uzev§i naime slucaj, da su prijepisi budi sta-
riji od zbornika, budi direktno iz originala potekli, odnosno njima bili bliZi% Sve
¢e se ovo dakako tek onda jasno pokazati, kad bude na$ zbornik objelodanjen, no
zasada ve¢ nam u toj tvrdnji dovoljno dokaza pruza isprava od 1066/1067., koju
¢emo neSto niZe iznijeti. Dasto, te pogrjeSke u prijepisima, medu kojima ima o¢itih
samovoljnih preinaka i dodataka, posljedica su pisareva nemara, $to je dobrano
poznato iz opcée evropske diplomatike toga vremena?.

U zborniku samom sabrano je ukupno dvadeset i pet isprava, koje pripa-
daju vremenu izmedu 908. (bolje 918.) i 1196., i to najve¢im dijelom (3estnaest njih),
odnosi se na doba hrvatskih narodnih vladara. One su osim jedne vec sve obje-
lodanjene, i to u Kukuljevi¢evoj i Rackovoj zbirci, razumije se prema pomenutim
prijepisima, dok je Smiciklas svoje isprave donio po ovom zborniku#. Ona jo§ ne-

! Racdki, Doc. 74. Da ono ,autenticum® znaci
sam original, bilo bi najvjerojatnije, no ne
mora bas da bude, jer i ovaki samostanski
zbornici uzivali su ugled i vjerodostojnost
pautentikd“. Stoga je u nasem pitanju mnogo
mjerodavnije uporedivanje ovoga prijepisa
s tekstom zbornikovim.

? Pored toga ne potjecu ni svi prijepisi iz sta-
rijega doba, jer ih je samo devet ucinjeno
na pergameni i longobardskim pismom, dok
su ostali, njih 14, iz mnogo mladega vremena;
originala safuvala su se samo dva (iz
XIL v.).

3 Gl. o tom Racki, Stari priepisi hrvatskih
isprava do XII. vieka prema maticam. Rad
jug. akad. 36, str. 135. i dalje, narocito 143—158.
Tvrdnje, §to ih Racki u toj raspravi iznosi o
nekim prijepisima isprava samostana sv. Krse-
vana, ne mogu se viSe odrZati, otkad nam je
poznat na$ zbornik.

4 Isprave sadrZzane u zborniku jesu: 1. 30. maja
1106. Monah Dabro otkupljuje vinograd u Lu-
kuranu (Smiciklas o. c. Il, 15—16). 2. Prije 1.
sept. 1067. Opat Petar Cini popis samostan-
skih posjeda. U njemu se doslovno navodi
3. oko 1066—1067. isprava Petra Kresimira,

kojom samostanu sv. KrSevana potvrduje po-
sjed kod Dikla (Doc. 6263, 69—72). 4. Prije
1. sept. 1046. (bolje 1056.). Dar ribara samo-
stanu sv. Kr§evana (Doc.48—49, br.1). 5. Po-
slije 1. sepl. 1070. lvan djed hrvatski daruje
dvorac u Brdu (Doc. 84 —85, br. 1. i 2.).
6. Poslije 1. sept. 1070. Hrvatin i brat mu Lju-
tostrah daruju posjed u Sekiranima (Doc. 85
do 86 b). 7. Poslije 1. sept. 1070. Radovan da-
ruje zemlje i vinograde svoga djeda Lilika
(Doc. 81—83b). 8. 1072. Braca Zovina, Desi-
mir, Petar, Grimela i Slavi¢ daruju posjed
svoj u Obrovici (Doc. 91—93b). 9. /1072. Si-
draski zupan Petar s bratom Slavi¢éem daruje
neki posjed u Obrovici (Doc. 91). 10. Oko
1066—1076. lvan djakon prodaje posjed u
Obrovici (Doc. 100). 11. Oko 1078. Radi ri-
bolova u Telas¢ici (Doc. 123). 12. Prije 1. sept.
1060. Papinski poslanik Teuzo dosuduje ka-
pelu sv. Ivana na Tela$¢ici (Doc. 59). 13. U
novembru 1075. ,Ea tempestate, qua comes
Amicus regem Chroatie cepit“ (Doc. 99). 14.
1078. KaZnjavanje nekoga provalnika u sa-
mostan (doslije jo§ neobjelodanjena isprava).
15. 19. dec. 986. Obnova samostana sv. Krse-
vana (Doc. 21—22). 16. Oko 1096. Opat Majo
*
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objelodanjena isprava izdana je 1078., pa ba$ zato, jer je nepoznata, mislim da ¢u
sasvim dobro udiniti, ako je ovdje iznesem, premda izgleda kao da je manjkava.

Anno dominice incarnationis millesimo septuagesimo octauo, regnante Bu-
thiano augusto Jadere, Drago priore, Stephanus episcopatum regens. Ego Gregorius
abbas considerans sancta loca ex more una cum fratribus, uisum est nobis opere pretium
fore, si sacrum cenobium a publico clauderetur. Unde habi(to) consilio (cum) dicto
priori ac presuli, petitiones fecimus, quas ipsi et omnis populus Jaderanus, uidentes
esse proficuum, consenserunt. Post confirmationem maiorum et uniuerse urbis, iterum
quidam filii Belial sub dole componentes falsa, priorem eundem in iram excitauerunt
ita, ut arrepto temone, (....?) in murum una uice dedit, stans perculsus diuino metu,
sese in lacrimis dedit, mox coram nobis et omni clero humi prostratus ueniam petiit,
se reum et nefarium clamans. Nos autem domini preceptum seruantes, illum blande
suscepimus, non tamen absque uindicta. Inde tam ipse quam et ceteri nobiles con-
clamationem fecerunt, ut si quis deindeceps hunc murum per uiolentiam rumpere
uoluerit, iratum habeat trinum Deum et unum et incurrat iram beatissimi martiris
Chrisogoni, qui est patronus nostre urbis et dampnetur in inferno cum Jjuda. Hoc
actum est coram fratribus nostris et coram clericis. + Ego Dominicus presbiter in-
terfui et rogatus a priore scripsi et coroboraui.

Kao druga po redu uvrStena je (fol. 1b do fol. 3 a) isprava opata istoga
samostana sv. KrSevana Petra od 1067.! U njoj se kaZe, kako je samosianu darovao
neki posjed uz selo Diklo (nedaleko Zadra) quidam enim Chrvatorum rex, ueniens

preuzimlje samostanska zemljista na otoku
Pasmanu (Doc. 176). 17. 25. jan. 1133. Kaz-
njavanje upadnika u posjed samostanski (Smi-
Ciklas o. c. 40—41). 18. 19. maja 1190. Za-
drani vraCaju samostanu otok Maun (Smiciklas
0. C. 243—245. po originalu, koji je satuvan).
19. Prije 1. sept. 1069. Petar Kresimir daje
otok Maun (Doc. 72—74; datirani prijepis od
1248.). 20. 5. jula 1194. KrSen Braja daruje
Kamenjane (Smiciklas o. c. 267—268). 21. 1.
marta 1196. Samostan daje soline u zakup
(Smiciklas o. c. 277—278). 22. 5. maja 1195.
Papa Celestin IIl. potvrduje samostanski po-
sjed (Smiciklas o. c¢. 273-—275). 23. I18. maja
1195. Papa Celestin IIl. odlikuje opata Vincen-
cija (Smiciklas o. c. 276 po originalu). 24. 28.
Juna 1189. Papa Klement Ill. potvrduje crkvu
sv. Martina (Smiciklas o. c. 235—236). 25. Oko
1196. Bivsi nadbiskup barski Grgur daruje
oporuéno samostan sv. Kr§evana (Smiciklas
0. c. 282).

Od ove isprave nalazi se u arkivu kod na-
mjesniCkoga vijeca u Zadru prijepis, koji je
potekao iz ovoga zbornika, a odStampan je
u Docum. 69—70, odnosno 62—63 (ona Petra
Kresimira) i 71—72. Cjelinu ¢ine, onako kako
je u zborniku, isprava uDoc. 69—70 do mjesta
gdje zalimlje isprava Petra Kresimira (p. 62

do 63), a onda slijedi iz istoga zbornika isprava
na str. 71—72. U ovakovoj ju je cjelini iz na-
Sega zbornika donio Lucius de regno 76—77.
U pomenutom prijepisu u zadarskom arkivu
jeste ono, Sto se kaze u Doc. 71—72, done-
seno skracdeno, i to ofito s jednostavnoga
razloga, Sto je pisac opazio, da nema viSe
mjesta na pergameni, da je éitavu napiSe, pa
stoga su i u tom skra¢enom tekstu izostavijeni
svjedoci, na koje se opat Petar u pocetku po-
zivlje rije¢ima: ,...cum consilio ac uolun-
tate et testificacione prephate urbis (sc. Jade-
rae) nobilium, quorum nomina subter asscripta
reperientur”. Uslijed toga Racki je Petrovu li-
stinu, uzevsi da je tekst toga prijepisa stariji
i bolji (jer zbornika i njegovu starost nije po-
znavao), oznalio kao ,charla in fine manca“.
Nasuprot, buduéi da je pisar napose pre-
pisao na pergameni onaj skraceni dio u pot-
punoj sadrzini (nalazi se u zagreb. zem. ar-
kivu), Racki je taj prijepis, odStampavsi ga
na str. 71—72., oznadio kao ,charfa suspecta“.
Da je tekst zbornikov mnogo bolji i vjerniji,
lako se moZemo uvjeriti, ¢im ga uporedimo
s prijepisom, kako ga je donio Racki. Ja ¢u
variante za listinu Petra Kresimira navesti u
biljeSkama.
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ad orationem in ecclesiam prephatam (sc. Sancti Chrisogoni Jaderae) pro sue re-
medio anime“, i kako je onda ,nostris diebus“ taj posjed potvrdio ,Cresimir Chroa-
torum rex“, ,pronepos“ onoga kralja darovatelja izdavs$i o tom ovu ispravu (tribuens
nobis ex hoc libellum continentem ital): ,Ego Cresimir, qui alio nomine uocor?
Petrus, Chroatorum rex Dalmatinorumque, notifico omnibus quod iustum mihi videtur 3,
ut statuta parentum meorum antiquorum non cassentur*, maxime illa’, que ad sa-
lutem eorum pertinent animarum. Comperimus namque in gestis proaui nostri Cre-
simiri maioris, quod pro remedio anime sue tradidisse monasterio ¢ sancti Chrisogoni
territorium aliquod in loco” qui dicitur Hyculus®, a quercu que?® stat supra uallem
rabiosam, usque ad stafilum, qui hac de causa situs est in treuio, quod est contra
Sablatam ¥ perpetuo possidendum. Quod tutum possessoribus suis mansit tempore
ipsius (sc. proaui nostri Cresimiri maioris) ef filii eius Dirzislai, et eorum potentibus
banis, uidelicet Pribyne et Godemiri, et temporibus Suatoslauo, et eius fratrum?'', si-
licet'? Cresimiri ** et Goyslaui'* et filii eius regi(s)'® Stephani patris mei, fauentibus
nobilibus banis eorum qui'® fuere temporibus, hi sunt: Varda'’, Bozetrehc'® et Ste-
phanus Prasca. Unde sanccimus!® eorum sancciones a nobis roboratas perpetuo
permanere. Si quis autem post nostrum obitum? ista uiolari®' temptauerit, supremi
incurrat judicis iram et in orrendi examinis die sinistrum -possidens locum, audiat
que sinistris merentur 22 Actum est hoc in Nona?® ciuitate his coram testibus: Bo-
leslaus >* tepci?® testis, Adamizo Nonensis iupanus testis, Uiakizo 2% jupanus de Luca
testis, Volesa?” dad testis, Budiz postelnic testis, Johannes regis ?® capellanus testis,
Zouiz uolar testes (1) %%, Drugona3® scutobaiulus, Dodauit®!' uinotoc, Grubona de-
canus testis %2, Ego Adam abbas sancti Bartholomei scripsi iussu regis domini mei 3.«

Ova toli vaZna isprava hrvatskoga kralja Petra Kresimira, narolito po ge-
nealoS$ke odnose kraljevske dinastije naSe, a kroz to i po slijed hrvatskih kraljeva

! Prijepis kod Rackoga ima: ,inde nobis tra- 23 Nonense.
dens libellum continentem ita“. 24 Boleslauo.
* uocitor. 5 tepzi.
3 quod iustum est michi. 26 Uilkizo.
4 cassarentur. 27 Uolesa.
® ea. 8 Fali u prijepisu.
¢ in monasterio; Racki dopunja ,tradidisse(t)“. 2 testis.
" fundo. 30 Dragona,
8 Yculus. 31 Dadouit.
9 Qui. 3 testes.
10 Sablata. 33 Et ego Adam monachus, Chroatie electus epi-

1 fratrum eijus.

2 Fali u prijepisu.
13 Cresimir.

" Goyslao.

5 Fali u prijepisu.
15 qui eorum.

" Guarda.

15 Bosethech.

® nos sanccimus.
% obitum nostrum.
U ujolare.

** ingrentur, §to je Racki dopunio u (m)inerentur.

scopus, iussu domini regis manu mea Scripsi.
Ovaj se Adam i docnije spominje 1069. kao
»monachus, sancti Barfolomei abbas“ (Doc. 74),
pa 1070. kao ,presbiter et monachus® celiri
puta (Doc. 80, 83, 84, 86) i 1072. naprosto
»2Adam“ (Doc. 91, 93), ali kao pisar listine.
Nema sumnje, da je to isto lice, pa stoga ot-
padaju sve kombinacije, koje su se vezale uz
onu prepisivaevu pogriesku ,Chroatie electus
episcopus“. Gl Racki u Radu 35, 5, 6; Rad
37, 149—150.
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od Kresimira Il. dalje, kako vidjesmo nije datirana. Ali kako se malo da ne svi svje-
doci u njoj upisani opetuju gotovo istim redom u listini istoga kralja Petra Kresi-
mira od g. 1069', pa onda prema rijeCima samoga opata Petra, da je ona izdana
nostris diebus, moZzemo je datirati otprilike izmedu 1066. i 1067 2

njoj se jasno razlikuju ove viadarske epohe:

proavus Kresimir maior,

filius eius DriZislav,

. Svetislav,

fratres eius Kresimir et Go;slav

. Stephanus filius eius, i

. Petar Kresimir filius Stephani regis.

Svakoj od ovih vladarskih epoha, osim onoj Petra Kresimira, odgovara i pet
banskih epoha. Kresimirov ban bijaSe Pribina, Drzislavliev Godimir, Sveto-
slavljev Varda, Kresimirov i Gojslavljev BozZeteh, a Stjepanov Stjepan ,Prasca“
Prema tome dakle ova nas isprava toéno i sigurno upuéuje u slijed hrvatskih
kraljeva od Kresimira do Petra Kresimira, ali u pitanju roda njihova ona ve¢ nije
tako jasna. PokuSat ¢u sada, da odredim doba vladanja ovih vladara, kao i krvno
srodstvo njihovo.

Doba vladanja Kresimira Starijega nije te$ko odrediti, jer je ono tijesno ve-
zano uz banovanje Pribinino. Znamo, da je Pribina bio ban vec¢ za kralja Miro-
slava, dapaCe on bjeSe i ubojica njegov. To se zbilo oko g. 949. Prema tome dakle
pada i vladanje Kresimirovo od te godine unaprijed. Iz rijeci cara Konstantina, koji
nam je za taj dogadaj jedini izvor, nipoSto se ne mozZe zakljuciti, kao da bi po po-
gibiji Miroslavljevoj Pribina bio vladar, ma i kratko vrijeme, jer Porfirogenit na-
prosto kaze: ,Posto pak ovaj (t. j. arhont Kresimir) umre, a sin njegov Miroslav,
vladavsi Cetiri godine, od ruke bana Pribine pogibe, kad u zemlji nastade raskol i
razdor veliki, umanji se broj i konjanika i pjeSaka i sagena i kondura, $to ih ima-
dahu Hrvati.“ Ne samo ove careve rije¢i, ve¢ i sigurni podatak naSe isprave, koja
kazZe, da je Pribina bio ban, jasno pokazuju, da je on to i nadalje ostao, a to
znali, da je Pribina ubio Miroslava u sporazumu s njegovim nasljednikom Kresi-
mirom. Da je uspomena na bana Pribinu bila ¢asna kod potomaka istoga kralja
Kresimira, vidi se otale, Sto ga Petar Kresimir nazivlje pofens banus. Pita se sada,
Sta je bio Kresimir Miroslavu? Vidjesmo, da se Miroslavu otac zvao Kresimir, a
jer je upravo to ime tako znaajno ba$ u hrvatskoj vladarskoj porodici, mozemo
uzeti, da je i istoimeni nasljednik Miroslavljev bio takoder Clan te kraljevske poro-
dice. Stric mu nije mogao biti, jer bi u tom sluaju dva brata nosila isto ime,
§to je naprosto nemoguce, a ni sin, jer po svemu sudeé¢i Miroslav jo$ nije mogao
da bude tako star, da bi ve¢ imao sina sposobna za prijestolje, budu¢i da se za

o

! Doc. 73. ,Adamico Nonensis iupanus, testis. hoc tempore iupanus Lucae Pirvanego fuerit,
Boleslaus curialis comes, testis. { Vilchigo Vlkic autem tardius eidem successit. Cum
iupanus testis. 1 Volessa dad testis. {+ Budeg autem anno 1066 Rainerius iam episcopus
postelnic Berberisticus iupanus testis. 1 Jo- Chroatiae fuisset, hoc autem diploma scriptum
hannes regis capellanus testis.* sit ab Adamo ,Chroacie electo episcopo¥, edi-

? Racki (Doc. 62—63) datirao ju je ,circa a. tum illud fuisse ante a. 1066 oportet“. Ta ar-
1062¢, s razloga, Sto ,aditum esse (sc. hoc gumentacija sada otpada.

diploma) post a. 1059 patet vel ¢x eo, quod
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kakih dvadeset godina, dakle za razmjerno kratko vrijeme, spominju u jednom
slijedu otac Trpimir, sin Kresimir i unuk Miroslav (izmedu 928. i 949.). Najprirodnije
je stoga miSljenje, da je Kresimir bio Miroslavu mladi brat, pa da se u
onoj buni i ubojstvu radi o jednoj pojavi, kakova ¢e nam se pokazati pd vijeka
docnije za okupacije dalmatinskih gradova po duzdu Petru Orseolu II. (g. 1000.), a
o kojoj ¢e jo§ biti napose govora. O samom kralju Kresimiru, — o kom sam ve¢
iznio miSljenje, da je identiCan s Mihajlom Jelenine grobne plole, pa ¢emo ga stoga
i nazivati unaprijed Mihajlo Kresimir Il., jer Kresimir I. bjeSe mu drugi pre-
§asnik (a po mom mnijenju jo$ i otac) — znamo vrlo malo. Obdario je samostan sv.
KrSevana do$avsi licno u Zadar, kod kojega ¢ina kao da je bio nazocan jo$ i nje-
gov ,moini“ ban Pribina, te imao za Zenu Jelenu i s njome sina Stjepana DriZislava.
Onaj ,veliki raskol i razdor“ ili drugim rije¢ima gradanski rat, $to ga spominje
Konstantin po pogibiji Miroslavljevoj, zacijelo je konatno povoljno po njega svrsio,
jer ne samo da se odrzao na vlasti do smrti, ve¢ je u neku ruku osnovao i Citavu
lozu vladarsku. Kako sin i nasljednik njegov Stjepan DrzZislav ve¢ vlada kao kralj
970., slijedi, da je Mihajlo Kresimir umr’o prije te godine. Izviesna se dasto uz pot-
puno pomanjkanje izvora ne da o tom ni$ta kazati!.

Mnogo je teZe s njegovim sinom i nasljednikom Stjepanom DrZislavom, jer
o njemu nemamo osim gore navedene godine 970. viSe nijedan sigurni i po-
imeni&ni hronolo$ki podatak, tako da ne znamo kad je umr o. Po-
znate su nam doduse dvije isprave, jedna od 9. februara 994., a druga od 1. au-
gusta 1000., u kojima se navodi kao kralj hrvatski ,ilusirissimus et probus“ te ,in-
clytus rex“ in regno Chroacie gubernans DrZislav (Dirzislaus), a s tim je ispravama
u vezi jo§ jedna nedatovana, u kojoj se govori o darovanju raznih kupljenih ze-
malja crkvi sv. Mihajla, koju je toboZe sagradio neki rodak bugarskoga imperatora
Stjepana imenom Pincius (Penco?) s bra¢om i rodom svojim, umaknuv$i sreéno
ispred bijesa krvolo¢noga istoga imperatora, — za koga se kaZe, da je bio ,sacri-
legus et profanus“, i da ,excaecauerat enim patrem suum, patruum autem nostrum,
probum dominum, christicolam iustum, Sismanum imperatorem“ — umakavsi dakle ,de
terra Bulgarorum ex urbe Tarnoua“ u Hrvatsku, gdje su onda isti Pincius s bracom
i rod njihov primili ueram fidem catholicam secundum institutionem romanae ecclesiae*,
ali ove su isprave od reda potpuniinespretni falsifikati, i to naj-

! Za datum vladanja Drzislavljeva gl. Thoma
36—37: ,Marlinus archiepiscopus fuit anno
domini nongenfesimo septuagesimo, tempore
Theodosii imperatoris et Dirsci(s)claut regis.
Hic Martinus fuit Spalatinus natione. Hic fecit
ecclesie unum calicem magnum cum sua pa-
tena de auro purissimo.“ Ovaj podatak do-
nosi Toma pod natpisom: ,,Cathalogus archie-
piscoporum, de quibus extat memoria“, a veé
je davno opazeno, da je Toma svoj katalog
ucinio na osnovu isprava ili to¢nih sluzbenih
podataka, nadenih u spljetskom nadbiskupskom
ili kaptolskom arkivu. Stoga i jeste bitno i
glavno u gornjem podatku ime nadbiskupa
Martina i godina 970., a onda vladanje kralja

Drzislava. Istina je, da tada nije u Byzantu
vladao Teodozije, ve¢ Ivan Tzimisces
(969—976.), no ova nas pogrjeSka nikako
ne moze ovlastiti, da posumnjamo u is-
pravnost onih drugih imena i godine same,
jer nam je ime i vladanje kralja Drzislava
poznato iz isprave od 1066/1067., a zna se,
da mora da pada poslije Kresimira Il., odnosno
poslije banovanja Pribinina. Otkale dakle ona
pogrieSka Tomina s carem Teodozijem, ne
znam; svakako nije takove prirode, da nas
prisili, da zabacimo jedini pozitivni hrono-
loSki podatak Sto ga imamo o kralju DrZi-
slavy, a koji je inaCe posve u skladu s ostalim
izvorima,
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ranije iz XIV. vijeka'. Bez obzira na to, $to im je tradicija posve nepouzdana,
— prvi ih je objelodanio iz arkiva porodice conte Cindro u Spljetu Farlati, dok se
Lucius (koji ih je poznavao) s njima posluZiio samo poradi hronolo§kih poda-
taka, — one ni po formi ni po svojoj sadrzini nikako ne odgovaraju ni konceptu,
ni duhu, ni obi¢ajima ispravd onoga vremena. Na potpunu sumnjivost njihovu upo-
zorili su ve¢ Drinov? i Jirecek?® a temeljito je to konatno dokazao Prokic¢*
Te su listine mogle biti falsificirane tek onda, kad je Trnovo postalo bugarskom
prijestolnicom a u njoj stolovala dinastija Sidmanida, $to se zbilo izmedu 1323.
do 1393., nadalje tek onda, kad se moglo govoriti o prelazu s pravoslavja na ka-
tolicizam, pa kad se raCunalo na denare, a zemlju mjerilo na vretena i kad se
izdavalo o jednom predmetu viSe suvislih to¢no na dan datovanih is-
prava, to jest, kad su kancelarijske forme bile razvijenije. Isto je tako upravo ne-
moguce govoriti u godini 1000. o ,domino Florino principe (umjesto priore!) Spa-
lati et Clisii“, jer je tada bio Spljet u Dalmaciji, a Klis u Hrvatskoj, te nikako i ni-
posto ne moZe u ono doba da bude jedna ista li¢nost obim mjestima glavar (nacelnik).
Na takovo $to i pomisljati nikako se nije dalo sve do onda, otkad ne postadoS§e
¢lanovi nekih hrvatskih porodica, koje su imale Klis, podjedno jo$
i knezovi u Spljetu, 8to se prvi put zbilo za kneza Domalda od plemena Sva-
Ciceva (1209—1217.) u prvoj poli XIII. vijeka, a onda u XIV. za Jurja Il. kneza Bri-
birskoga od plemena Subi¢eva (1303—1322.). U tim ispravama dakle nema upravo
ni traga ikakovoj histori¢koj vierodostojnosti, pa ba§ ni onakovoj, kakova se nalazi
u nekim falsifikatima nastalima na osnovi vjerodostojnih podataka; one su ocito na-
prosto izmiSljene s kraja na kraj, ito ofito u svrhu, da se opravda neki posjed
crkve sv. Mihajla ,de arena“, kako se ona zvala u XIV. vijeku ®, a o kojoj se moZda
u ono doba pric¢alo, da je neko¢ bila, pa makar i za kralja DrZislava i njegovom
dozvolom, sagradena po nekim bugarskim bjeguncima od kamena izvadena iz staro-
rimske salonske arene. Upravo taj fakat, da im je ¢itava sadrZina s kraja na kraj
izmiSljena, sili nas na ozbiljnu dosljednost, to jest, da te patvorine potpuno i za-
bacimo, a ne da se djelomicno ipak s njima posluZimo u koliko nam to dobro
dolazi, a moZzda i pomaZe, dakle iz razloga shodnosti, — ili drugim rije¢ima, — ni
hronolo8ki podaci $to se u njima nalaze, naime g. 994. i 1000. za kralja DrZi-
slava i za spljetskoga nadbiskupa Martina, ne mogu i ne dadu se nikako
spasti, ve¢ se moraju bezuvjetno odbaciti® Prematome dakle mi ne znamo

1

Isprave donosi Racki (iz Farlata), Doc. 23
do 24, 28—31. kao ,chariae retractatae“, dakle
preradene, olito poglavito zato, da im spasi
hronoloSke podatke (g. 994. i 1000.). S njima
je u vezi i ona (iz Farlata Ill, 277) od 1255,
ap. Smiciklas, Cod. dipl. IV, 616. Ona po-
kazuje, da je falzifikacija uinjena mnogo go-
dina poslije toga vremena.

JApunors: ¥kupie Cranaue n Busantas vp X

sbkb. (Cunnenns Vol. I, Sofija 1909.) p. 457—458.

» Jirecek: Die cyrillische Inschrift vom Jahre

993. (Jagi¢, Archiv XXI [1899], 549): ,Der «5-
png, Vater der Komitopulqn, erscheint im Po-
menik von Zografu als SiSman, ebenso als

»Sismanus imperator® in einer dalmatinischen
Urkunde angeblich von 994, die aber fabricirt
wurde in einer Zeit, wo Trnovo die Hauptstadt
Bulgariens war, im XIII.—XIV. Jahrh.“
IIpoxuk: Tlouerak Camymrose Baaze (Trac cpm.
axar. LXIV, Beograd 1901.) p. 110., bilj. 2,
130 —134. — IIpokuk : Ilocranax jeaHc CIOBEHCKE
uapesaHe y Maheponuju y X, sery (Tzac LXXVI,
Beograd 1908.), p. 219—222,, 242—246., kao i
Citav rezultat ove odli¢ne radnje.

5 Smiciklas, Cod. dipl. IX, str. 437, X, str.

395—396.

% Pomisao na kaki autenti¢ni zapis ili ¢ak napis

na crkvi o njenom postanju iz vremena kralja
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(kako ve¢ naglasismo) iz saluvanih izvora, kad je kralj Stjepan DrZislav prestao
vladati, odnosno kad je umr’o, ve¢ jedino to, da je bio sin kralja Mihajla Kresimira II
i Zene mu Jelene, te da je kao kralj u Hrvatskoj vladao g. 970.

Mnogo je teZe pitanje, u kakovoj krvnoj vezi stoji Svetoslav spram svoga
presasnika Drzislava, je i mu brat ili sin, jer nam u tom smjeru ve¢ pomenuta nasa
isprava ne daje bistroga uporiSta. Da uzmognemo i na to odgovoriti, potrebno je,
da ponajprije odredimo genealoSke odnose Svetoslavljevih nasljednika. Za Kresimira III.
i Gojslava isprava jasno kaZe, da su bili bra¢a Svetoslavljeva: ,et femporibus Sua-
toslauo, et eius fratrum, silicet Cresimiri et Goyslaui“, dok se za Stepana opet na-
prosto dalje kaZe: ,et filii eius regis Stephani patris mei“. Pita se sada, Ciji je sin
bio kralj Stjepan, da li Kresimirov ili Gojslavljev, ili moZda trecega brata Svetoslava?
Promotrimo li dobro sam originalni tekst, bez obzira na sve ono, $to je dosada o
tome pisano, nac¢i ¢emo se u velikoj zabuni, jer ¢e nam na nj biti vrlo teSko od-
govoriti. U ovako nejasno stiliziranoj recenici, kakova je ova, naime: ,ef lempo-
ribus Suatoslauo et eius fratrum, silicet Cresimiri et Goyslaui et filii eius regis
Stephani patris mei“, moze se ono ,filii eius“ odnositi na svu trojicu brace, i na
Svetoslava, i na Kresimira, i na Gojslava, pa stoga je svako domisSljanje na toj i
takovoj bazi nesigurno. Ovaj nejasni polozaj trazi stoga nuZino od nas, da po-
kuSamo da pitanje o Stjepanovom ocu rije§imo uz pomo¢ drugih bistrijih izvora. U
darovnici samostana sv. KrSevana, kojom mu Petar Kresimir g. 1069. daruje otok
Maun, govori isti kralj ovako: ,ldeo ego Cresimir diuina gratia largiente Chroatie
atque Dalmatie iura gubernans atque aui mei beafte memorie Cresimiri regis
patrisque mei regis Stefani in elisio campo feliciter quiescentis habenas
regni retinens.“ Ovoj ispravi, koja se nalazi u zadarskom arkivu u ovjerovljenom
prijepisu od g. 1248., a onda u jo$ starijem prijepisu u zborniku isprava istoga
samostana sv. Kr$evana, nema i ne moZe da bude prigovora. Tekst nam je njezin
posve pouzdan i autentican. U njoj pak, kako vidjesmo, kralj Petar Kresimir go-
voredi i naglasujuci svoje bastinsko kraljevsko pravo i vlast, jasnim rijeCima upravo
poimence navodi vladanje svoga djeda (aui mei) kralja Kresimira, a onda i
svoga oca (patrisque mei) kralja Stjepana. U ovim se rijeima nikako ne smije
posve obi¢na imenica s odredenim znalenjem, naime avus — djed, pa jo$ tome
uz ime i u neposrednoj vezi s pater — ofac, tumaciti kao proavus — pradjed, a
sve zato, ne bi li se tako na vjeStacki nafin dosSlo do rezultata, da je onaj avus
meus beate memorie Cresimir rex zapravo onaj poznati nam vel proavus noster Cre-
simir maior®. Ovaki pak rezultat imao bi da podupre misljenje, kao da otac kralja
Stjepana nije bio Kresimir, ve¢ drugi jedan od bra¢e. Medutim pored ove isprave od
g. 1069., jo$ u jednoj (zapravo u dvima), mozda nes$to sumnjivoj, izrijekom navodi
isti kralj Petar Kresimir, da mu je djed bio kralj Kresimir. Izdana je 1066. (odnosno
1072.), a njome daje isti kralj zadarskom samostanu sv. Marije ,terram Tochinia . . .
quam auus meus Cresimir) dedit cognato suo Madio et filio eius Dabrone®.“

Drzislava i nadbiskupa Martina, ne pomaze samostanskim. Za Citanje elisio spram Rac-
nista. Ona bi se imala tek dokazati, bar kove emendacije u Clisio, gl. str. 52. i biljeSku
time, da je crkva sv. Mihajla de arena po- 1. ove radnje.

stojala ve¢ u X. odnosno XI. vijeku, jer nam 2 O rijeci ,proavus“ na tom mjestu, biti ¢e nesto
se fakticki spominje prvi puta tek u XIV. niZze jo$ govora.

' Ra¢ki, Doc, 72. kolacionirano sa zbornikom 3 Racki. Dac. 67.
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Ako i uzmemo (Sto ne stoji), da je ova listina (pa makar i obje) falsificirana, ipak je
to ulinjeno u samostanu sv. Marije svakako jo§ u XII. vijeku!, pa stoga jedva se
moze vjerovati, da bi falsifikator njezin onako napamet napisao, da je djed kralja
darovatelja bio Kresimir, pa jo$ tome ,cognatus“ zadarskih plemi¢a Madija i sina
mu Dobronje, ako nije za to imao sigurna upori§ta u posve pouzdanom vrelu; a
da se u XII. vijeku u Zadru lasno moglo naéi takovo vrelo, nadam se, da ne ce
nitko poricati? Kaki je dakle razlog, odnosno dokaz, da se u novije doba uzelo
pisati i tvrditi punom sigurno$¢u, kao da je to ,nedvojbena“ stvar, da je otac kralja
Stjepana bio Svetoslav, dakle da se ono ,et filii eius regis Stephani“ u ispravi
odnosi na njega.

Svi pisci od Lucija dalje sve do polovice XIX. vijeka redom su uzimali, da
je otac Stjepanov bio Kresimir IIl. Prvi je pomenutu promjenu udinio Biidinger.
On piSe: ,Tomislaw legte sich den Konigstitel bei und nahm, zugleich immer in
freundschaftlichen Beziehungen mit den Byzantinern, eine gefiirchtete Stellung ein;
einen Angriff der Bulgaren wusste er blutig zuriickzuweisen (927). Unter seinem
Sohne Kresimir Il. und unter Dirzislaw, seinem Enkel, der nach Verdrdngung eines
Bruders die Herrschaft allein behauptete, stieg die Macht dieser kroatischen Konige
— weder in Byzant noch in Venedig erkannte man freilich den Titel an — immer
hoher . ... (Die Kroaten) hatten seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts grosse
Verluste erlitten. Threm Konige Dirzislaw kiindigten die Venetianer im ]. 996. den
Zins fiir die Sicherheit der Schifffahrt auf; dann, als er zur Gewalt schritt, nahmen
sie die Narentanerinsel Lissa weg, einen Hauptschlupfwinkel dalmatischer Piraterie.
Dirzislaw verlangte dann seinen Tribut geradezu und ausdriicklich in Venedig; er
wolle ihn selbst bringen, erwiederte der Doge Peter Urseoli, und fuhr mit einer
grossen Flotte aus (998), empfieng die Huldigung der istrischen, dann der dalma-
tischen Kiistenstidte, von welchen bis dahin den Venetianen nur Zara gehort hatte,
und nahm den Narentanern von neuem zwei Inseln. Der, wie wir frither bemerkten,
verdrdngte Bruder Dirzislaws, Suetoslaw — die Venetianer nennen ihn, vermuthlich
nach dem Familiennamen des Fiirstenstammes, Surigna (Surinja) — erschien jetzt
vor dem Dogen, leistete den Lehnseid und stellte seinen Sohn Stephan als Geisel.
Im Triumphe kehrte Peter beim und legte sich den Titel eines Herzogs der Dal-
matiner bei; seine Tochter Hicela vermdhite er (noch vor dem ]. 1008) mit dem eben
genannten Stephan, der den kroatischen Thron spidter wieder erworben hat.“ U bi-
ljesci, za potkrepu ovih pozitivno izreCenih tvrdnja, kaze Biidinger ovako: ,Die
Stammtafel bei Lucius nimmt zwar ohne weiteres an, Stephan sei Kresimirs Sohn
gewesen, weil Kresimir-Peter in einer Urkunde von einem avus meus Cresimir spricht;
allein avus ist ein vager Begriff, der eben so gut den Urgrossvater bezeichnen kann
und auch hier bezeichnet; denn in der fiir die Genealogie des Hauses wichtigsten
Urkunde von 1067 sagt derselbe Kresimir-Peter: temporibus Suetoslavi, et eius fra-

! Da je zbornik samostana sv. Marije u toj par- ovih zadarskih Madija. Vidjesmo, da ,avus
tiji napisan jo$ u XIL vijeku, opcenito je po- ... Cresimir dedit cognato suo Madio et
znata stvar. Gl. Racki, IstraZivanja u pis- filio eius Dabrone“ ,terram Tochinia“, dok
marah i knjiznicah dalmatinskih. Rad XXVI, potomku njihovu opaticu Ciku kralj Petar Kre-
str. 165—168. simir nazivlje ,soror mea“ (Doc. 66). O tom

* Ovu tvrdnju uvecava jo$ i poznati rodbinski ¢e pred kraj ove radnje jo§ napose biti govora.

odnoSaj jzmedu hrvatske kraljevske kuce i
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trum Kresimiri et Goyslavi, et filii eius regis Stephani patris mei. Offenbar wird hier
zuerst von Briidern, dann von einem Sohne Suetoslaws gesprochen,; dieser Sohn ist
aber Hicela Urseolis Gemahl; der Vater Suetoslaw also mit Surigna Eine Person '.“

Ovo je misljenje potom poprimio Racki. On kaie: ,Sto se ti¢e rodstvene
sveze, u kojoj su ovi hrvatski kraljevi stojali, vidi se iz jasnih rije¢i obiju listina
(naime one od 1066/1067. i 1069.), da su svikolici bili €lanovi jedne u Hrvatskoj
vladajuce obitelji. Glede njihova pako u toj obitelji uzajamnoga odnoS$aja, to je po
ovim listinama jasno, da je kralj Kresimir Stariji bio Drzislavu otac, a Petru Kresi-
miru pradjed, koji se zbilja u listini Petra opata sv. Kr§evana od 1067. g. zove ,pra-
unuk (pronepos)“ Starijemu Kresimiru; i da je Petar Kresimir bio sin kralja Stjepana.
Ali iz same se listine ne moZe razabrati, Sto je DrZislav bio svojim na prijestolu na-
sljednikom, braci Svetoslavu, Kresimiru i Gojslavu. Isto tako nisu ni obje listine u
razgovjetnu suglasju glede oca kralju Stjepanu. U drugoj naime od pomenutih dvaju
listina zove Petar Kresimir Kresimira svojim djedom (avus), kojim ga imenom spo-
minje takoder u drugoj listini od 1072. (odnosno 1066.), prikazanoj duvnam sv. Ma-
rije u Zadru. Ako se dakle rije¢ avus uzme u pravom i strogom znamenovanju:
onda bi bio Stjepan sin kralja Kresimira Mladega, a sinovac kralja Gojslava. A/
tomu se protivi tako poredanje rieci kako i slovnicko skladanje doticne izreke u prvojy
listini Petra Kresimira. Ovdje naime navodi taj vladalac svoje preSasnike pocam od
starijega Kresimira, svoga pradjeda, pa do svojega oca,; poslije DrZislava navodi Sve-
toslava, onda bracu njegovu Kresimira i Gojslava. A kako se pokazno zaime u izreci
yet eius fratrum Cresimiri et Goyslavi“ odnosi na Svetoslava, tako se ono u sljedecoj
izreci ,et filii eius regis Stephani patris mei“ ne moZe odnositi ni na Kresimira (Mla-
dega) ni na Gojslava, nego jedino na Svetoslava, brata Kresimira i Gojslava. Stoga
Jje Stjepan po ovoj listini bio sin Svetoslavu a ne Kresimiru, pak je Svetoslav a ne
Kresimir bio djed Petru Kresimiru. Kojega dakle spomenika valja nam se drzati? Ako
obje listine glede njihova za rodoslovije znamenovanja usporedimo, onda nam je bez
sumnje dati prednost prvoj, u kojoj kralj Petar Kresimir navodi svoje na prijestolu
preSasnike, bivSe dobrotvore samostanu sv. KrSevana, dok u drugoj spominje samo
svoga oca i pretka Kresimira, od kojih je kraljevsku vlast (habenas regni) na-
slijedio. Prem on u prvoj listini razgovjeino imenuje Kresimira Starijega svojim pra-
djedom (proavus): to ne bi bio pogrjesio prama obi¢aju one dobe, kad bi mu drugdje
nadjenuo bio rije¢ ,avus“, koja znamenuje takoder pretka u rodu. A da se u drugoj
listini (t. j. od 1089.) imade razumijevati Stariji Kresimir, slutim odavle, $to se onom
listinom daruje nov dar samostanu sv. Kr§evana, komu je po prvoj listini Kresimir
Stariji bio prvi od Petrovih preSasnika dobrotvorac2“ Iz Rackoga dakako presli su
ti rezultati kao ,nedvojbene“ tvrdnje u sve nase pisce do danas.

Kad dobro proniknemo u ovu argumentaciju Biidinger-Rackovu, vidjet ¢emo,
da je ona sagradena na trim razlozima. Ona prvo i prvo suponira, da je Drzislav
bio onaj hrvatski kralj, za Cijega je vladanja duid Petar Orseolo okupirao dalma-
tinske gradove, $to se nesumnjivo zbilo g. 1000. (a ne 998.). Osnov toj tvrdnji leZi
u onim ve¢ spomenutim ispravama od g. 994.i 1000. bugarskoga bjegunca Pincija,

' Biidinger, Osterreichische Geschichte. Bnd. ? Racki, Dopunjci i ispravci za stariju po-
I, Leipzig 1858, str. 369., 417—418. vijest hrvatsku, Rad XIX (Zagreb 1872.), str.
65—66.
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a koje smo upoznali kao uzorne patvorine. Drugi razlog jeste, a izvire neposredno
iz prvoga, da je onaj Surigna mletackoga izvora, koji je duZzdu predao sina Stje-
pana, a koji se docnije oZenio duZdevom kceri Hicelom i postao hrvatskim kraljem,
identican sa Svetoslavom isprave od 1066/1067., pa tako su bili Drzislav i
Svetoslav braca. I trece, da onaj Kresimir ,avus“ isprave od 1069. (odnosno
1066.) nije Petru Kresimiru bio avus, ve¢ zapravo proavus, pa da je stoga identian
s proavus-om Kresimirom isprave od 1056/1067. Treba dakle sve ove razloge
pomno prouditi.

Za mletacku okupaciju dalmatinskih gradova, kao i za dogadaje, $to se od-
nose na tadanje ¢lanove hrvatske kraljevske kuée, sviedok nam je veé Ce§ée napo-
menuti pouzdanik duzdev, suvremeni djakon Ivan. On kaZe s obzirom na nas§ tema
ovo. Spomenuvsi najprije, kako je duid Petar Orseolo stupio na vladu 991., daje
odmah kratku karakteristiku vaZnosti njegove vladavine i naglasuje: ,Iste nempe
patriae comoda non modo in priscum consolidando reduxit statum, verum in tantum
rem puplicam auxit, ut suis temporibus Venecia prae omnibus finitimarum provinciis
decore et opulentia sublimata diceretur. Potom napominje obnovu ugovora s by-
zantinskim carevima Vasilijem II.-i Konstantinom (u martu 992.), dobre veze s arap-
skim vladarima, obnovu prijateljskih odnosa s njemac¢kim carem Otonom III. (19. jula
992.), a onda naglasivsi izrijekom: ,Hisdem namque dux a Croatorum Sclavorum
oppressione suos potenter liberavit, quibus etiam solitum censum primus dare interdixit“,
opet nastavlja sa sumarnim nabrajanjem uspjeha duZdeva vladanja. Iza toga zaCimlje
s pripovijedanjem vladanja samoga u hronoloSkom nekom redu, pa stavlja u godinu
996. ovo: ,Circa haec namque tempora Croatorum iudex propter interdictum sibi
censum a duce in Veneticos lesionis molestiam exercere conatus est; unde domnus
dux sex naves praeparatas illuc mittens, quibus Badovarius, cognomento Bragadinus
prefuit; qui unam illorum civitatem, quae Issa nominabatur, conprehendens, utriusque
sexus captivos ad Veneciam deportavit; et ex hoc maioris odii cumulum inter Ve-
neticos et Sclavos pululavit, coeperuntque iterum censum inportune ducis exiere,
quibus dux pro illorum ignominia demandans, non per quemlibet nunciorum hunc
mittere curo, sed vita comite ad hanc persolvendam dationem venire ipse non dene-
gabo.“ Iz ovih se rijeci vidi, da je duZzd Petar Orseolo zakratio hrvatskom
vladaru obic¢ajni danak (solitum censum) g. 996., jer one naprijed navedene
rije¢i napisao je djakon Ivan tek u opcenitoj karakteristici vladavine Petra Orseola,
te se ne mogu tumaciti, kao da je duzd odmah po nastupu svom zakratio taj ,uobi-
Cajeni (valjda godidnji) danak“, odnosno, da je tadanji hrvatski vladar Cekao kroz
punih pet godina dok ¢e ga zatraZiti. To se vidi ve¢ i po tomu, Sto se hrvatski
vladar zagrozio, ako mu se danak ne plati, da ¢e onda ,in Veneticos lesionis mo-
lestiam exercere“. 1 odista, duzd je primio taj prelom dojako3niih mirnih odnosa
medu obim drZavama, pa tako dolazi do rata medu njima, a narocito kad je Petar
Orseolo na ponovni poziv hrvatski, da plati danak, odgovorio, da ¢e ga sam li¢no
donijeti. U maju g. 1000. pode duzd s brodovljem na vojnu. Kad je do3ao u Zadar,
»Croatorum itaque rex ad suae gentis depopulationem ducem advenisse prenoscens,
nunciorum studio eundem placare pacificis nisus est verbis; quod domnus dux om-
nino parvi pendens, eosdem nuncios redire dimisit, et sic tractare cum utriusque
gentis exercitu adorsus est, quo inimicorum aditus intrare, vel quibus argumentis
illorum munitissima loca indemnis capere posset“. Sada poslje duzd deset lada protiv
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Neretljana do otoka Kace, a onda se odlu¢i na osvajanje Belgrada, porucivsi naj-
prije gradanima, da mu se dobrovoljno predadu. Kad oni ¢u3e duZidevu poruku
Ldomini sui, Sclavorum scilicet regis, periculum incurrere formidabant, et tanto prin-
cipi resistere non valebant; unde utroque discrimine positi, quid agere poenitus
ignorabant; tandem timoratione domni ducis atriti, adstantibus eiusdem regis mili-
tibus, et sacramenta et obsequium persolverunt.“ Potom dode du?d u Trogir, gdje
,Sclavorum etiam regis frater, Surigna nomine aderat; qui condam fraterno dolo de-
ceptus, regni amiserat diadema. Ipse namque non modo sacramenti vinculo se eidem
duci associavit, verum etiam Stefanum puerulum, karissimam sobolem suam, sibi pro
obside commendavit.“ Nato duzd ude u Spljet, gdje bi sveano do¢ekan od nadbi-
skupa, ostaloga klera i gradana, da kona¢no okupacijom juznih dalmatinskih otoka
i grada Dubrovnika zavr$i svoju vojnu. Iza toga ne donosi djakon Ivan viSe nikakih
vijesti o Clanovima hrvatske kraljevske kuce; tek pred kraj, govore¢ o duZdevoj
djeci, kaze: ,Quattuor quoque filiae eidem optimo manebant patri; quarum prima,
Hicelam nomine, Stefano Sclavorum regis filio, de quo antea predixi, in coniugio
honorifice sociavit; reliquas vero tres in monasterio Deo omnipotenti mancipavit®.“

Ovako dakle glase podaci, Sto nam ih daje suvremeni djakon Ivan o ¢la-
novima hrvatske vladarske kuée u g. 1000. i neSto malo dalje. Kako vidjesmo, u
njemu se na cCetiri mjesta spominje hrvatski onovremeni vladar, ali naZalost ba$
nikad poimence; prvi puta piSe djakon Ivan Croatorum iudex, drugi Croatorum
rex, tre¢i i Cetvrti Sclavorum rex. Peti puta govori on o ocu duzdeva zeta Stjepana,
te ga nazivlje Sclavorum rex, i opet ne daju¢ mu imena, ali se iz konteksta ipak
jasno vidi, da ima na umu istu onu li¢nost, koju je naprijed nazvao ,Sclavorum regis
frater Surigna“. Kona¢no treba napomenuti jo§ i to, da djakon Ivan ne kaZe ni
spljetskom nadbiskupu imena. Prema tome mi iz djakona Ivana znamo sigurno samo
za jedno ime, a to je Surigna. Ono je u ovoj formi za nas posve novo, jer
znamo, da ga nema medu onim vladarskim imenima, Sto ih daje listina od 1066,1067.
Stojimo dakle pred alternativom: je i to nova li¢nost, ili se pod tim imenom
krije koji od onih navedenih ¢lanova hrvatske kraljevske kuce. Pitanje se rjeSava
njegovim sinom Stjepanom; Surigna je dakle otac Stjepanov. Iz listine od
1069. znamo, da se on zvao Kresimir, dakle je prema tome Kresimir imao jo$ i
nadimak Surigna, ili se on tako zvao prije nego li je postao vladar, to jest Surigna
je sebi uzeo kao vladarsko ime Kresimir. Zasto i kako, toga dakako svega ne znamo,
ali je vrlo vjerojatno, da ovo Surigna u djakona Ivana zapravo glasi hrvatski Suronja,
§to je toliko koliko suri ¢ovjek. U toj ga formi nalazimo u dvjema ispravama XIll. vi-
jeka; poznati su nam naime plemiéi zadarski Gaudio Suronie (14. maja 1190.)2 i
Suronia Sbisci (5. juna 1194.)3.

Ali djakon Ivan kaZe, govore¢ o njemu drugi puta, da je duzd Petar Orseolo
udao kcer za Stjepana ,Sclavorum regis filio“. To nesumnjivo znali, da je tada,
kad se Hicela udala za Stjepana, otac njegov Suronja-Kresimir bio kralj hrvatski. A

' Monticolo o. c. str. 148—149,, 153, 155. do recek, Die Romanen. Ill T. (Wien 1904) 64:

160., 171. »In Zara Gaudius Suronie 1190 K(ukuljevic)
* Smiciklas, Cod. dipl. II, str. 244. 2, 157. Vgl. Surigna, Sclavorum regis frater
# 0. c. 268. Ovako kako se tude to ime Cita, (des Konigs von Kroaiien) c. 1000 bei Joannes

izgleda kao da je krsno ime. Biljezi ga i Ji- Diaconus.“
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kad se udala Hicela? Djakon Ivan pripovijedaju¢, kako je Suronja predao u Tro-
giru sina svoga Stjepana duZdu kao taoca, izrijekom kaZe, da je Stjepan tada jo$
bio djecarac, puerulus. Ovu istu rije¢ upotrebljava djakon Ivan i o njemackom
caru Otonu III., kad spominje poslanstvo mletacko, koje je k njemu poslo, te 19.
jula 992. utanadilo s carem t. zv. pactum. Djakon Ivan naime piSe: ,Nuncios etiam
Saxoniam ad tercium Ottonem regem, praeclare indolis puerulum, destinavit'.“ Bu-
du¢i da se car Oto IIl. rodio 980., slijedi, da mu je tada bilo dvanaest godina. Po-
znati uditelj srednjega vijeka biskup seviljski Isidor Hispalensis (} 636.) piSe
u djelu ,Origo ili Etymologiae“ s obzirom na razdiobu ljudskoga vijeka ovako: ,De
aetatibus hominis. Gradus aetatis sex sunt: infantia, pueritia, adolescentia, juventus,
gravitas atque senectus. Prima aetas infantia est pueri nascentis ad lucem, quae
porrigitur in seplem annis. Secunda aetas, pueritia, id est pura (sc. aetas) et necdum
ad generandum apta, fendens usque ad decimum quartum annum. Tertia adolescentia
ad gignendum adulta, quae perrigitur usque ad vigesimum octavum annum®.“ Iz
ovoga svega jasno saznavamo, da je g. 1000. Stijepan bio djecarac izmedu
sedme i Cetrnaeste godine, a oZenit se mogao tek onda, kad mu je bilo naj-
manje petnaest godina, kao junoSa (adolescens). Kako udaja Hicelina svakako pada
jos za duideva Zivota, a djakon Ivan prekida ili svrSava djelo svoje godinom 1008.
(sam je duzd umr’o tek u septembru 1009.), slijedi nesumnjivo, da se i Hicela udala
prije 1008. No kad uzmemo na um, da djakon Ivan kaze za Hicelu, da je ona bila
najstarija k¢éi duzdeva od njih Cetiri, te da su one tri mlade sestre njezine poSle
u samostan, takoder jo$ prije 1008., a pored toga, da je duzd Petar Orseolo imao
i pet sinova, pa da lezi u prirodi stvari, da su se ta djeca rodila ispremijeSana,
onda nam je dozvoljeno, da vrijeme ,svecane“ udaje Hiceline pomaknemo natrag i
za dvije godine, ili drugim rije¢ima: Otac Stjepanov Kresimir (Suronja) po-
stao je u Hrvatskoj kraljem izmedu g. 1000. i 1006.

Konstatovavsi ovu sigurnu cinjenicu na osnovu bistrih izvora, naime na
ispravi od g. 1069. i suvremenoga djakona Ivana, predimo sada na dalje pitanje:
tko je vladao u Hrvatskoj g. 1000. u doba duideve vojne, odnosno tko je preSasnik
i brat Kresimira (Suronje). Na to nam pitanje odgovara slijed vladara nasih, kako
ih donosi isprava od 1066/1067. Po njoj teku vladarske epohe (kako vidjesmo) ovim
redom: 1. Kresimir ,Proavus“, 2. Drzislav, 3. Svetoslav, 4. Kresimir i Gojslav
i 5. Stjepan. Ovako smo dakle dosli bez muke i vjeStackoga udeSavanja teksta, na
osnovu pouzdanih i bistrih, upravo prvostepenih izvora do rezultata, da je g. 1000.
vliadao u Hrvatskoj Svetoslav, a ne kako se dosele opcenito pisalo DrZislav.
Temeljni razlog zabludi dojako$njih pisaca lezao je u tom, §to su oni prihvacali
lazni datum onih dvaju falsificiranih isprava od 994. i 1000. kao pouzdan, pa su stoga,
da taj datum dovedu u sklad s onim, §to se znade iz isprava od 1066/1067. i 1069.,
te iz djakona lvana, bili prisiljeni, da od DrZislava uline brata Svetoslavljeva, a od
djeda Petra Kresimira, kralja Kresimira Ill. (Suronje), ,pradjeda“ Mihajla Kresimira II.

Rezultat, da je g. 1000. u Hrvatskoj vladao Svetoslav, omogucuje nam sada
i odgovor na pitanje, $to je bio Drzislav svome nasljedniku Svetoslavu i braéi nje-

! Monticolo o. c. 149. Gl i str. 167. ratunalo, pokazuje str. 165., gdje se govori o
* Migne, Patrologia latina. Vol. 82 (Paris 1878.), duzdevu sinu lvanu ovako: ,Dum tercia etas
str. 415—416. Da se i u Ivanovo doba ovako oclavo decimo anno ephebum foveret .. .“
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govoj. Vec je Cesto bilo istaknuto, da nam isprava od g. 1066/1067. toga ne kaze
jasnim rijeCima, $to viSe, upravo je napadno, da nas ona jedino na tom mjestu
ostavlja u neizvjesnosti, naglaSuju¢ inae kod svih drugih ¢lanova kraljevskoga roda
njihove genealoSke veze. U njoj naime ¢itamo: ,Comperimus . . . in gestis proaui

nostri Cresimiri maioris, quod . . . tradidisse monasterio s. Chrisogoni territorium
aliquod . . . quod tutum possessoribus suis mansit tempore ipsius et filii eius Dir-
zislaui . . . et temporibus Suatoslaui et eius frafrum silicet Cresimiri et Goyslaui, et

filii eius regis Stephani pairis mei.“ Vidjeli smo, da Svetoslav vlada u Hrvatskoj kao
kralj g. 1000., a to znaci da je preSasnik njegov Driislav, koji je zaceo vladati
oko 970., jo§ prije toga vremena prestao vladati, odnosno da je umr’o. Bududi da
se ona bratska borba, koju navodi djakon Ivan, ne ti¢e DrZislava i Svetoslava, vec
Svetoslava i Kresimira, a nastala je tim povodom, S$to Kresimir ,condam fraterno
dolo deceptus, regni amiserat diadema“, slijedi nedvoumno, da prestanak vlade
Drzislavljeve pada nekoliko godina prije g. 1000., kako to i traZzi ono
ycondam“. Ovako smo eto doSli do uvjerenja, da DrZislav moZe samo da bude
otac brac¢i Svetoslavu, Kresimiru i Gojslavu, a to samo stim viSe, Sto
one navedene Ivanove rijeCi ,condam fraterno dolo deceptus, regni amiserat diadema“
mogu samo to da znale, da je po ofevoj smrti nastala medu bracom borba za
krunu, jer je jedan brat (naime Svetoslav) liSio drugoga (Kresimira) vlasti. Prema
tome bio je Stjepan DrZislav jedini poznati nam sin Mihajla Kresimira I. i Zene mu
Jelene, $to nam donekle potvrduje i grobni natpis od 976.! No ovaki zakljuCak po-
dupire jo$ i hronoloski pogled na Zivot i vladanje Kresimira IIl. (Suronje). Znamo
pouzdano, da je vladao barem jo$ u g. 1030.,% a znamo i to, da je godine 1000.
imao sina Stjepana, kojemu je tada moglo da bude neSto oko dvanaest godina, Sto
opet znadi, ako uzmemo, da se Kresimir oZenio prije trinaest godina, i to u naj-
ranijoj mladosti izmedu 15. i 18. godine, da mu je tada bilo oko 30 godina, ili
drugim rije¢ima Kresimir imao je g. 1030. ne$to oko Sezdeset godina. To dasto vazi
za slucaj, da je Kresimir DrZislavljev sin. Uzmemo li pako da je njegov brat
i primijenimo li kazivanje djakona Ivana o bratskoj borbi radi krune na njih dvojicu,
dapace tako, kao da bi detronizovani Kresimir imao da bude stariji brat Drizi-
slavu, onda moramo racunati, da mu je g. 970., koja je godina posljednji mogudi
datum smrti kralja Mihajla Kresimira I, toboZnjega oca njihova, bilo najmanje 20
godina, $to nas opet vodi do toga, da bi Kresimir kona¢no g. 1030., kad jo$ vlada,
morao imati najmanje osamdeset godina! Ali ima jo$ jedna okolnost, na koju treba
misliti. Za taki bi sluaj prije najstarijega brata Kresimira vladala po redu oba
mlada, Driislav i Svetoslav! Eto, tako dolazimo do nemoguénosti i apsurdnosti,
kad stvari pogledamo do u dno.

' Ako bi se potvrdila kombinacija sonim ,,..enuit Nasi pisci datiraju prestanak vladanja Kresi-
regni“ kao filium heredem genuit regni*, onda mirova godinom 1035. (Smiciklas, Povijest
bi taj rezultat dobio jo$ jednu krepku potvrdu. hrvatska I, str. 242. i Klai¢, Povijest Hrvata
Gl naprijed str. 51. ove radnje. I, str. 99.). Paznje je vrijedno i ime kralja Petra

* Thoma 43: Mortuo denique Paulo archiepi- Kresimira IV.; ono je ocito odziv na imena
scopo, substitutus est Dabralis a. d. millesimo dvaju djedova njegovih: s oCeve strane po
tricesimo, temporibus principum predictorum Kresimiru Il, a s materine po duzdu Pe-
(i. e. Basilii et Constantini imperatorum et Cre- tru Orseolu.

simiri eorum patritii et regis Chroatorum).
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Rezultat, da je Drzislav otac brace Svetoslava, Kresimira i Gojslava, veé sam
imao izraden?, kad sam po$ao u aprilu 1913. u London, gdje sam u britanskom
muzeju trazio medu onamo$njim rukopisima eventualnih dosle nepoznatih izvora za
hrvatsku historiju. Medu ostalim podacima namjerio sam se i na rukopis jedne hi-
storicke radnje o Dalmaciji, $to ju je napisao u Zadru dne 13. decembra 1652. po-
znati Lucijev prijatelj i glavni suradnik Dr. Simeon Ljubavac? U toj radnji ras-
pravlja Ljubavac o pitanju, otkud hrvatskim vladarima naslov kralja hrvatsko-dalma-
tinskoga, pa iznjevSi u prvom redu ono, 5to kaze o tom Toma i saopcivsi potom
tri isprave kralja Petra Kresimira, naime one od 1066/1067. i 1069., a s citatom u
noti: ,Arch. monast. S. Grisog. Jadre“, te jednu od 1058. u kojoj dolaze rijedi:
»Ego Cresimir Stephani regis filius“, a za koju u noti biljeZi: ,In arch. monast. St.
Cosme et Damiani de monte Jadre“, kaie na osnovu ove grade ovo: ,Legitimato
dunque in tal maniera dal ré Dircislauo il titolo delli regni di Dalmazia e Croazia,
lo trasmise dopo di se a Suetoslauo suo figliolo et questo a suo fratello Cresimiro
secondo di cui uenne a riceuer la corona Stefano figliolo di Cresimiro secondo e
dopo di lui suo figliolo Cresimiro terzo®.“ Kako vidimo, veé je i Ljubavac, muz ulen
i veoma vjedt historickim pitanjima, navlastice dalmatinskim, dakle ne kaki nezvani
laik, dosao do toga zakljucka, i to naprosto ispravnim i logickim tumacenjem samih
isprava Petra Kresimira. On naime jo$ nije bio pod uplivom onih falsifikata i laznih
im godind 994. i 1000., pa tako i jeste kao prvi za koga znamo, da je tumacio
genealoSku vezu roda kralja Petra Kresimira na osnovu njegovih isprava, izrekao
ono, §to danas, kad su oba ona falsifikata odstranjena, vidimo i mi.

Ali pozorno nas promatranje one isprave od 1066/1067. dovodi do jedne vrlo
vjerojatne slutnje. Kazivao sam, da je upravo napadno, $to je u njoj izostalo oblize
oznacenje rodbinske veze izmedu DrZislava te brace Svetoslava, Kresimira i Gojslava.
Jo§ smo u pocletku ovoga cClanka pokazali, kako nam je ta isprava saCuvana samo
u prijepisu, i to u zborniku isprava samostana sv. KrSevana, otkud je onda u XIIL
vijeku potekao s nekim pogrieSkama onaj prijepis, Sto se danas ¢uva u zadarskom
arkivu. Poznato je, kako se kod prepisivanja znalo u sva vremena i kod svih na-
roda uvlaliti vrlo Cesto ne samo raznovrsnih pogrjeSaka, vec je nemar pisarev ne
rijetko iSao i tako daleko, da je ispustio po dvije, tri i viSe rijeCi, dapace i Citave
retke iz svoga predloSka. Iskustvo je pokazalo, da se ta pojava najradije pojavljuje
onda, ako se nablizu nalazi jedna ista rije¢ ili dvije, pa tako pisar preskakuje pri-
mjerice od prvoga ,iure“ odmah na drugo. NasluCujem da se takovoj ne rijetkoj
pojavi ima pripisati i pomenuto bitno pomanjkanje u naSoj ispravi, ¢iji je original
zar imao ovako glasiti: ,Comperimus namque in gestis proaui nostri Cresimiri mai-
oris, quod .. .. tradidisse monasterio s. Chr. territorium aliquod .... quod tutum
possessoribus suis mansit tempore ipsius et filii eius Dirzislai . . . et femporibus
Suatoslauo [filii eius], et eius fratrum silicet Cresimiri et Goyslaui, et filii eius regis

1 To sam kazivao nekim mojim drugovima, a 3 Della Dalmazia. Discorso di Simon Gliubauaz

narolito gosp. prof. Vjekoslavu Klaicu. nob. Zaratino. Scriptum Jadrae a. d. MDCLI],
2 Gl o tom Rad XXXV, str. 173—174. Popo- mense Xbris, die 13. Sign. Mus. Brit. jure
vi¢: Pisma Ivana Lutica Trogiranima. (Sta- emptionis. 8606. Plut. CXXI. G. — Listinu od
rine XXXI, XXXII). 1058. donosi i Racki, Doc. str. 51—52. pod

godinom 1059.
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Stephani patris mei.“ Ovakova emendacija teksta kao da je tim vjerojatnija, jer se
njome u jedan mah posve prirodno objas$njuje ne samo to, da su braca Svetoslav,
Kresimir i Gojslav sinovi DrZislavovi, nego narocito jo$ i to ($to je mnogo vaZnije
u pitanju moguénosti same emendacije), da je Stjepan sin Kresimirov, kako i ne-
sumnjivo slijedi iz isprave od 1069. Kad dobro pogledamo tekst, uvidit ¢emo, da
ono nejasno et filii eius regis Stephani“ upravo nuZno suponira ispu$tenje onih
gornjih dviju rijeci ,filii eius“, koje se jo§ na dva bliska mjesta opetuju u njoj, &ime
nam se lasno tumaci zabluda pisareva. Medutim moram naglasiti, da sam ja i bez
te emendacije doSao do svoga zaklju¢ka o rodbinskoj vezi, kako kralja DrZislava
s bratom Svetoslavom, Kresimirom i Gojslavom, tako i kralja Stjepana s Kresimirom,
odnosno sa Svetoslavom. Ona mi dakle nije trebala, niti sam ja na njoj izgradio moje
dokazivanje u ovom clanku. v

Ogledajmo sada odnose mletalko-hrvatske za duida Petra Orseola
kako nam se prikazuju spram gornjih na$ih rezultata.

Poznato je, da je u franaCkoj drzavi jo§ za Merovinga, a tako i za daljih
Karolinga vladao princip drZzavne diobe medu vladarske sinove, pa otud onda i
one Ceste i krvave borbe izmedu brace i rodaka vladaju¢ega doma. Ali nalini je
princip vladao i kod Slavena. Ne marimo upozoriti na nj u CeSkoj i ruskoj historiji,
mi ¢emo se ogranifiti u glavnim potezima samo na juzne Slavene, i to na Srbe i
macedonske Slavene. Za Srbe, a tako i za macedonske Slavene izvjeSteni smo od
cara Konstantina, donekle i popa Dukljanina, te Ivana Skilitzesa, a podatke su nji-
hove vrlo dobro osvijetlili Kovacevi¢ i Jovanovi¢, te Proki¢. Kovacevi¢ i Jova-
novié kazu: ,Vlastimir je Ziveo do posle 840. godine, a po smrti ostavi tri sina:
Mutimira, Strojimira i Gojnika, te oni podeliSe medu sobom zemlju, da
upravlja svaki u svom delu i stado8e vladati zajednicki, a pod Muti-
mirovim stare$instvom. Ovde mogosmo prvi put po izvoru pouzdanijem spomenuti
dogadaj, kako se drZavna vlast deli u vladalaSkom domu. To je staro i opSte
slovensko nacelo, koje je vliadalo i dotle i jo§ dugo posle u Srba.
To nalelo smatra i drzavu zajedni¢kim dobrom celoga vladalatkoga doma, kao god
to je i u svakoj drugoj kuci cela zadruga bila gospodar, pred kojim se gubio po-
jedinac sa svojim pravima..... Na skoro ... nastane razdor medu Mutimirom i
njegovom bracom. Mutimir, kako se vidi energiCan vladalac, nadviada Strojimira i
Gojnika i ukloni ih: posla ih u Bugarsku i zadrZa pri sebi samo Gojnikova sina
Petra. Tako sastavi svu vlast u svojim rukama, te je od tad sam zemljom vladao.
Ne moZe se znati, kake su namere vodile Mutimira u ovoj borbi; ali ovo je prvi
zabileZeni primer u balkanskih Slovena, da kneZevi prestaju deliti najviSu drzavnu
viast s ostalim Clanovima vladalackoga doma. Ti primeri, bivaju¢i docnije sve CeSci,
obelezavaju jasnu teZnju, da se slovensko zadruZno drZavno nacelo zameni rimsko-
vizantinskim naCelom o jedinstvu drZavne vlasti i o njenom jedinom predstavniku —
licnosti vladaocevoj. Dogadaj s Mutimirom i bracom mu samo je poletak dugoga
tristagodi3njega niza takih razdora u vladalackim porodicama, koji se prekida tek
Stevanom Nemanjom L.“ Proki¢ opet kaZe ovo: ,Godine 969., odmah posle smrti
cara Petra, digli su u Macedoniji ustanak protivu Bugarske Cetiri brata, David,

! Korauesuh u Jopanosukh, Meropuja cpmekora

Hapoxa. Sv. I, Beograd 1894,, str. 39—40, 41—42.
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Mojsej, Aron i Samuilo, sinovi kneza Nikole. Oni su tada, koriste¢i se
smréu cara Petra, odsustvom njegovih sinova i zatim ruskom okupacijom isto¢ne
Bugarske, odcepili zapadne provincije bugarske i u Macedoniji stvorili jednu samo-
stalnu drzavu.... Sto se ti¢e oblika vladavine u maéedonskoj carevini, on je
bio onakav isti kao i u predas$njoj macedonskoj kneZevini. Upravu nad drzavom
uzeli su sva Cetiri brata zajedno na osnovu starog slovenskog drza-
vopravnog principa zadrugarske vlade. O ovom imamo jasno svedocan-
stvo u grékim izvorima. Skilica izri€no kaze, da su vladu uzeli zajedno sva Cetiri
brata: dpysw adt@v mpoyswpilovrar tissapss adshpoi. Oni su je bez sumnje nasle-
dili svacetvorica zajednic¢ki od svoga oca kneza Nikole. Ovaj princip
kolektivnoga nasleda suverene vlasti, kombinovan sa principom seniori-
teta ili sa vrhovnom vlaséu najstarijega Clana vladalatke porodice, postojao je kod
sviju balkanskih slavenskih plemena u vreme njihova dolaska na Balkansko polu-
ostrovo. Nu ovaj stari princip zadrugarske drzavne uprave iS€ezao je odmah, jo$ na
kraju VII. veka, kod onih slavenskih plemena, koja su se bila naselila na istoku
izmedu Dunava i Balkana. On je bio tamo unis$ten od neslavenskih Bugara, koji su
tamosnja slavenska plemena podloZili i osnovali jednu monarhijsko-despotsku drZavu
(679.): dakle na drzavopravnim principima sasvim suprotnim onima kod Slavena.
Kod ostalih balkanskih Slavena, koji nisu dosli pod vlast bugarskih kagana, kao kod
srpsko-macedonskih plemena na zapadu, vladali su jo$§ i dalje zadrugarski njihovi
nasledni knezovi, priznajué¢i nad sobom samo vrhovnu vlast vizantijskih careva. Ali
i na zapadu pocinje jo$ rano, pod uticajem vizantijskog monarhijskog reZima, da
prevladuje princip individualne vlade i princip primogeniture u nasledstvu
suverene vlasti. Ovaj monarhijski princip sve je viSe uzimao prevlast nad starim
principom kolektivne vlade. U Macedoniji se kolektivna vlada odrzala jo§ do pred
kraj X. veka, i sinovi kneza Nikole osnovali su 976. godine svoju carevinu na ovom
starom drzavnopravnom principu. No ba$ u ovo vreme i u Macedoniji je poceo
monarhijski rezim da osvaja zemljiste. Cetiri brata su istina u pocetku zadrugarski
i sloZno vladali svojom drzavom, drzeli se strogo starog nasledenog principa. Ali
ova njihova sloga trajala je vrlo kratko vreme, dok su jo3 bili u Zivotu dva najsta-
rija brata, David i Mojsej. Cim su pak ostali na ¢elu drzave samo dva miada brata,
Aron i Samuilo, sloge je nestalo i pocela je medu njima borba oko prevlasti. Ova
dva brata, kako nam svedoce grcki pisci Skilica i Zonara, bili su zastupnici dva
suprotna principa u drzavnoj upravi. Aron je bio pristalica novog, monarhijskog
nacela, a Samuilo je hteo najstroZije da odrZi staru zadrugarsku vladu. Aron je
bio podlegao vizantijskom uticaju i ugledao se na svog savreme-
nika cara Vasilija I, koji je vizantijskom drZavom sam upravljao,
ostavljaju¢i svom bratu Konstantinu samo praznu carsku titulu
bez ikake stvarne vlasti. Kao car Vasilije hteo je i Aron, kako tvrdi Skilica,
svu driZavnu vilast sebi da ugrabi: ,ctiyv dpyiy sl datdy opsteplopevove, a da Samuila
svede u drzavnoj upravi na ulogu jednog figuranta, kao Sto je bio Konstantin brat
Vasilijev u Carigradu. Ali je Samuilo bio druk¢e prirode no Konstantin. Inteligentan,
veoma jake volje i preduzimljiv, Samujlo nije hteo ispustiti iz svojih ruku vlast, koju
je punopravnim nasljedstvom od oca dobio. Da bi odrzao suverenu vlast,
ugrozenu od Arona, on je ovog svog brata ubio. Na ovaj nacin, Samuilo,
hoteéi da odrzi stari princip kolektivne vlade, postigao je ba$ obrnuti rezultat. Smréu
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Aronovom on je ostao sam vladalac, i eo ipso prestala je da egzistuje zadrugarska
vlada, i stvorena je monarhija. ,I Samuilo postade monarh cele Bugarske“, veli Ski-
lica. I Zonara to isto ponavlja u re¢ima: I vlada nad Bugarskom prede na samoga
Samuila .“ Konacno vrijedno je istaknuti, $to pri¢a pop Dukljanin, i to za vrijeme
poslije smrti bugarskoga cara Petra (}+ 968.). On kaZe: ,Post haec Prelimiro regi
nati sunt quatuor filii, quorum nomina sunt haec: primogenitus Chualimirus, se-
cundus Bolleslavus, tertius Dragislavus, quartus Spelanchus (rectius Prevlad), quibus
et divisit terram suam hoc modo : Chvalimiro dedit Zentae regionem cum civitatibus . ..

Pelislavo (= Bolleslauo) dedit Tribuniam, . .. Dragislavo dedit Cherenaniam regionem
(= Helmania, Hum) ... Prevladio dedit regionem quae sclavonice dicitur Podgoria,
latine Submontana . .., quas et quattuor regiones Thetrarchias vocavit2.“ Ako i ovo

prianje mozida nije posve pouzdano, svakako je vaZno to, da se jo§ u drugoj poli
XII. vijeka, kad je pop Dukljanin pisao, znalo, da su neko¢ juzno-dalmatinski vla-
dari dijelili drzavu medu svoje sinove.

S ovoga gledista zadrugarske vladavine valja posmatrati i hrvatsku
historiju. Izvori su doduSe vrlo mr3avi, ali ipak je izvjesno, da se neka fakta dadu
samo na taj nacin dobro shvatiti. Za IX. vijek, dakle u doba vrhovne franacke vlasti,
nemamo podataka, ali nam zato daje neku bazu ono, §to car Konstantin kaze o po-
gibiji kralja Miroslava. Vidjeli smo, da je ubojica njegov ban Pribina ostao u tom
dostojanstvu i za njegova nasljednika Mihajla Kresimira I, pa je viSe nego samo
vijerojatno, da u tom krvavom dogadaju imamo da gledamo ovaku borbu za vlast
izmedu brace, to jest Miroslav ne htjede da dijeli vlasti s mladim bratom Mihajlom
Kresimirom I, te je onda u buni poginuo. No sasvim jasno izbija takova
bratska borba pod kraj X. vijeka. Rijeci djakona Ivana, kako je kralj hrvatski
(naime Svetoslav) vark om liSio brata svoga (Kresimira) krune, bjelodano pokazuju, da
je on iSao za tim,da sam preuzme u drZavi svu vlast, ne htijuc¢i je podi-
jeliti s bratom, kako je to trebao da Cini, po svoj prilici i po Zelji oCevoj®. Stoga je
sasvim izliSno u ovim rije¢ima djakona Ivana gledati detronizaciju starijega brata
po mlademu. Ovo nas dovodi sasvim prirodno jo$ i do toga, da otac ove brace,
Ciju su vlast sinovi imali da podijele, nije mogao davno pred tim umrijeti, kao i
do toga, da je smutnje, Sto se otale u Hrvatskoj rodiSe, nastojao da iskoristi mle-
tacki duzd Petar Orseolo. Stoga i jeste vrlo vjerojatno, da je on zakratio hrvatskom
vladaru onoga Casa ,uobicajeni danak“, ¢im se one pojaviSe. Tako bismo dobili i
osnov za misljenje, da je Stjepan Drzislav umr'o oko 995., naime nesto prije onoga
vremena, kad se duzd odludio na svoj korak, za koji je znao, da ga mora dovesti
u sukob s Hrvatskom. Na taj nam nacin postaje jasnijom i uloga Kresimirova; on
se pridruZio duzdu na propast svoga brata, da steCe otetu mu vlast. Zasto se ne
spominje i tre¢i brat Gojslav, toga ne znamo; mozda je bio jo§ malodoban, no fakat
jest, da je docnije zajedno s bratom Kresimirom vladao u Hrvatskoj bar do g. 1019,
dakle je Kresimir i proveo onaj princip za koji se digao na brata*. Ako se sada

! Upokruk o. c. I'ane 76, str. 255, 270—273. nanssppinsay, s Bookyasizs dovkwdesion: adtd

* Ljetopis popa Dukljanina edit. Crnéié xot th Gposn E9v tdv XepBatdy, Gpyovtag Eyovteg
38—39. 8ba adshgods (t. j. Kresimir i Gojslav)“. Time

* Inale ne bi Svetoslav trebao da ,prevari“ brata. je i hronolo$ki utvrdena vladarska epoha ove

* Documenta 432—433, i biljeka 1. Kedren pise dvojice brade, kako je navodi isprava od
za godinu 1019.: , T 3¢ Bacthet (sc. Vasilije II.) 1066/1067.

*
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sjetimo na dosadanje prikazivanje ovih dogadaja, to jest, kao da bi DrZislav i Sve-
toslav bili braca, pa da je DrZislav liSio starijega brata krune, $to bi se moralo
zgoditi najkasnije oko 970., kad im je toboZe otac Mihajlo Kresimir II. umr’o,
zar nije ve¢ na prvi pogled upravo ¢udno i pomisliti da bi brat Svetoslav
Cekao punih trideset godina, dakle sve do onda, kad je najmanje prevalio
ve¢ i pedesetu godinu Zivota, na onaj ¢as, kad ¢e se toboze mlademu bratu uz-
moci osvetiti, Zive¢i inaCe daSto sve do toga vremena mirno jedan uz drugoga bez
borbe i smutnja! Nije li dakle mnogo sigurniji osnov u onom vladarskom slijedu,
kako ga daje isprava od 1066/1067., koji nas bistro upucuje, da su se ti dogadaji
mogli odigrati samo izmedu vladarskih epoha: Svetoslav i Kresimir-Gojslav !
Preostaje nam sada jo$ i tre¢i razlog kombinacije Biidinger-Rackove, naime
da je Kresimir Stariji proavus — pradjed Petru Kresimiru, pa tako da nuzno moraju
da budu Driislav, Svetoslav, Kresimir i Gojslav bra¢a. Od Petra Kresimira sacuvalo
nam se desetak isprava. U svima on govori o sebi u singularu: ego Cresimir, a tako
i o svojem rodu ne samo opdéenito, kao parentum meorum, veé narolito onda, kad
govori o kojem clanu porodice poimence i izrijekom. Tako kaZie u ispravi od
1069.: ,Ego Cresimir . . . Chroatie atque Dalmatie iura gubernans atque aui mei beate
memorie Cresimiri regis patrisque mei regis Stefani in elisio campo feliciter qui-
escentis habenas regni refinens“, i u onoj od 1066. (odnosno 1072.): ,quam avus
meus C(resimir) dedit*, pa i o opatici Ciki kate ,soror mea“. Ako sada’ pozorno
ogledamo ispravu od 1066/1067., opazit ¢emo, da u njoj Petar Kresimir, spominjuci
i opet izrijekom oca svoga Stjepana ,regis Stephani patfris mei“, izbraja inace Ci-
tavu lozu svoje porodice od njezina utemeljitelja Mihajla Kresimira ll., za koga
kaze ovako: ,Comperimus namque in gestis proaui nostri Cresimiri maioris“. Kralj
dakle u toj ispravi govori o pretku Citave svoje porodice, $to rije¢ ,proavus“ i znadi;
on ga nadalje za razliku od djeda mu Kresimira nazivlje i Cresimir maior. Forcellini
tumaci proavus kao ,pater avi vel aviae, tum ex parte paterna, tum materna, cui
respondet pronepos, proneptis“. Onda: ,Pro tritavo ... et universim pro quocumque
ex maioribus“. Ovakova znaenja nema avus, Cije dalje znacenje tumaci , Thesaurus
linguae latinae“, Sto ga izdaje pet njemackih akademija, ovim rije¢ima: ,avus — la-
tiore sensu usus maxime poetarum“, no svi primjeri, $to se potom navode, od reda
pokazuju, da se rije¢ avus moze uzeti u znacenju predi jedino budi u pluralnoj formi
(¢eSce), budi u singularnoj, ali bez izbliZe oznake, dakle samo i jedino opcenito.
Tako : ritus ut a prisco traditus extat avo; patres et avos ... nostros; veterum ef-
figies ex ordine avorum antiqua e cedro; dives avi; patrum avorumque aetate; avo-
rum nostrorum temporibus; ad avos usque nostros i t. d. Ovakovo je znacenje a
i poraba obiju rije¢i avus i proavus ostala i u srednjem vijeku, jer Ducange prve
uopce ni ne donosi, dok kod druge navodi primjer, iz kojega se vidi, da je u jednoj
ispravi francuskoga kralja Filipa IV. (1285—1314.) nazvan Ludovik IX. Sveti (+ 1270.)
proavus umijesto avus. Dasto, ovo je zacijelo omaska pisareva, no kad bi se tome
dalo kake vaznosti, znacilo bi, da se proavus moZe ¢ak i za avus upotrebiti, i to

! Sasvim je prirodno, da je s onom navalom izagnan iz zemlje, svega toga ne znamo.
duzdevom i savezom njegovim s Kresimirom Svakako ve¢ je g. 1000. zavladao Kresimir IIL,
u vezi i prestanak vlade Svetoslavljeve. Je li a uza nj i brat mu Gojslav kao suvladar.

poginuo, ili umr'o prirodnom smréu, ili bio
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ne u opcéenitom nabrajanju, ve¢ upravo u poimeniénom, dok se s rije¢i avus
takova $to uciniti niti moZe, niti ima tome ma jedan jedini zajamCeni primjer. Petar
Kresimir dakle sluzio se u ispravi od 1066/1067. obi¢nijom rijeCi proavus umjesto
neobi¢nijom abavus, $to mu je Mihajlo Kresimir IL. i bio, kako to nuZno slijedi ve¢
iz onih rije¢i avus meus Kresimir.

A sada da svratimo paznju naSu jo$ na dva pitanja. Prvo treba da poku-
samo, da odgonetnemo rodbinsku vezu izmedu hrvatske kraljevske kuce i zadarskih
Madijevaca, te onda da razvidimo sadrzaj dviju natpisa kninskoga muzeja. U prvo
nas pitanje upucuju ova dva podatka. U ispravi izdanoj u Sibeniku na BoZi¢ 1066.
daje Petar Kresimir ,regiam libertatem monasterio St. Marie Jaderensis, quod soror
mea Cicca fabricauit ',“ dok u drugoj iz iste godine 1066. (odnosno 1072.), daje kralj
istom samostanu ,in dedicatione basilice“ ,terram in Tochinia ... quam avus meus
C(resimir) dedit cognato suo Madio et filio eius Dabrone®“ Da Cika nije bila
rodena sestra Petra Kresimira, ve¢ je dovoljno naglaSeno; ocito je tim izrazom kralj
htio da Sto kreple istakne spram nje svoje rodbinske veze i prijateljstvo, na koje
pokazuje ona druga isprava rijeima, da je Zadranin Madije sa sinom Dobronjom
bio ,cognatus®, dakle po fankoj krvi rodak njegova djeda kralja Kresimira III., Ccije
se vladanje ima postaviti izmedu g. 1000. i 1030. Iz toga slijedi, da je rodbinstvo
medu hrvatskom kraljevskom ku¢om i Madijevcima ve¢ postojalo za vladanja
Kresimira III, te da je isto tako i Cika morala biti u rodu s Madijevcima. U to nas
upucuje ona sama u jednoj ispravi iz iste godine 1066. rije¢ima: ,Ego Cicca filia
Duimi et Uekenege, neptis Madii prioris, uxor Andree filii Pape .“ Cika je dakle bila
ké¢i Dujma i Vekenege, te unuka priora Madija, koji je nesumnjivo identi¢an s onim
Madijem rodakom kralja Kresimira IlI. Madij ili Maius spominje se kao prior u
Zadru 986., oko 995. a moida i 999.* Godine 1033. bio je u Zadru priorom sin
njegov Grgur®. [ ako se ne moze kazati, da mu je neposredni nasljednik, ipak je
viSe nego samo vjerojatno, da je Madijevo priorovanje zaseglo svakako jo$ i u po-
Cetke XI. vijeka, dakle neposredno u doba vladanja kralja Kresimira IlI. Onom dru-
gom sinu njegovu Dobronji, $to se spominje u ispravi Petra Kresimira, nema vise
nikad ni traga u ostalim ispravama, no sva je prilika, da je bio identiCan s onim
Dobronjom (Aofpmvic), o kojem prica Kekaumen, a ¢iji se dozivljaji odigraSe nekako
izmedu 1028. i 1042—1045.% Iz ovoga se razlaganja vidi, da su Madije i sin mu
Dobronja odista bili suvremenici kralju Kresimiru Ill. No kako re-
kosmo, rije¢u cognatus pokazuje se, da miedu njima nije postojala direktna Ze-
nidbena veza, to jest, kralj Kresimir Ill. nije mogao da ima za Zenu budi kcer, budi
sestru Madijevu, ve¢ je takova Zenidbena veza postojala ve¢ od prije. Prema
tome dakle, ili je Zena Mihajla Kresimira II. poznata nam Jelena bila iz kuce Ma-
dijeve, ili inaCe nepoznata nam Zena Stjepana DrZislava, oca Kresimira IIl., 3to ne-
kako izgleda vjerojatnije, kad se sjetimo odnosa njegovih spram dalmatinskih gra-
dova i vrhovna im gospodara cara byzantinskoga.

! Racki, Doc. 66. 5 0. ¢c. 411 71 (korektniji tekst od onoga na

? 0. c 67 str. 70)., stoga i otpada Madije 1I. (mladi).

3 0. c. 65. ¢ Klai¢, Povijest Hrvata I, 99. Time smo do-

£ 0. ¢ 21, 22, 25, 27. Isprava od 995. ne isklju- bili nov podatak, da je ,avus Cresimir“ is-
¢nje mogucénosti kasnijega datiranja i s po- prave od 1066. (odnosno 1072.) upravo Kre-

Cetka XI. vijeka, simir IIL
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Dne 16. augusta 1886. naSle su se u groblju na kapitulu nedaleko Knina
dvije kamene ploCe, koje su pokrivale grob nekoga djeteta. Te dvije ploCe resile su
nesumnjivo neko¢ neku crkvu, pa su svakako poslije njene propasti posluZile u po-
menutu svrhu. To se pak moglo dogoditi tek poslije pada Knina u turske ruke, dakle
poslije 1522. Obje ploce izradene su istodobno, mozda i od istoga majstora, a svaka
od njih ima fragmenat oveceg napisa. Na jednom se jasno i sigurno ¢ita: IRZISCLV
DVCE(M) MAGNV(M), a na drugom: CLV DVX HROATOR(VM) IN TEM)P(O-
RIB)VS! D2 Prvi nam dakle napis daje ime DrZislav, dok je u drugom sacuvan
samo konac¢ni ostatak nekoga hrvatskoga imena -c/u, to jest -(s)lav. Promatrao sam
pomno i ponovno obje ove ploCe u drustvu s fra Marunom u kninskom muzeju, pa
smo obojica suglasno konstatovali, da one nipoSto ne Cine cjelinu, $to se ve¢
i po slici lasno mozZe vidjeti® Pleteri na plo¢i s imenom DrZislava posve su razli-
Citi od onih na drugoj ploci; ne toliko po veli¢ini ve¢ samo debljinom otprilike su
jednake, Sto nas jo$ ne ovlaStuje na pomisao, da one ba$ moraju da budu dijelovi
jedne suvisle cjeline, a pogotovo ne, da su im napisi u stilistickoj vezi. Onaj
drugi, naime -clu dux Hroatorum in temporibus d ima najprirodniji nastavak u rijeci
d(omini) . . ., te se ve¢ i gramaticki ne smije vezati s prvim, to jest tako, da ono D
¢ini cjelinu s IRZISCLV, jer toga ne dopus$ta akuzativna forma ducem magnum. Tu-
macenje kao da to ide na racun sredovjec¢ne latinstine, upravo je nasilno i bez te-
melja, a najmanje prikladno za misljenje, prema kojemu se toboZe ima onim rijecima
dati smisao, da je DrZislav svoga detronizovanoga brata Svetoslava uzeo nakon
izmirenja za suvladara s naslovom dux® Takova se $ta ne da ni zamisliti sve za
sluCaj, da su odista DrZislav i Svetoslav braéa, no inaée radi izgubljene krune, kako
kaze djakon Ivan, u zavadi. Iz onoga -clu se dakle ne moze niSta prolitati, tek je
iz ostalih rije¢i napisa jasno, da se on ti¢e nekoga kneza hrvatskoga, koji je valjda
takoder istoj crkvi neko¢ neSto darovao. Preostaje nmam ono ,ducem magnum® uz
ime DrZislav. Poznato nam je, da je ve¢ i otac njegov Mihajlo Kresimir II. nosio
naslov kralja, dakle je isklju¢eno, da bi Drzislav bio samo knez hrvatski. No po
analogiji iz docnijih vremena, kad se spominju u ispravama ,dux Stephanus“ pored
kralja Petra Kresimira i ,dux Suinimir“ prije njegova krunisanja, sasvim je prirodno,
da je i Drzislav jo§ za oceva Zivota, dakle prije nego li je zasio kraljevski prijesto,
bio dux. Sto se kaze ducem magnum, valja priznati, da se o tome ne da na osnovu
ovoga jedinoga slucaja nista izvjesna re¢i. MoZda je ono magnum uklesano iz
pocasti spram vladareva sina i prijestolonasljednika, koji je ve¢ za oCeva Zivota zar
upravljao onim dijelom drZave oko Knina, pa bi to bio epiteton ornans, kako ga
daju pape hrvatskim knezovima IX. vijeka: Domagoi duci glorioso, Sedesclavo glo-
rioso comiti Sclavorum, Branimiro glorioso comiti, a pisar isprave od 892. djakon
Firmin knezu Mutimiru glorioso duce. Na pocasni naslov nuka nas ne samo to, $to

! Na natpisu ima doduSe fe(m)pus, ali onaj znak Spomenik velikoga Zupana DrZislava i Zupana
kratice nad €, vazi za cijelu rije¢; dakle ne Svetoslava (Starohrvatska prosvijeta Il (1896.,
tempus, nego obi¢no femporibus nasih isprava. 30—39).

S ovim ¢itanjem izjavio mi se sporazumnim 8 PriloZene su obim netom navedenim radnjama;

i Msgr. Buli¢, kad sam s njime o tome raz- slika u Starohrv. Prosv. je bolja.

govarao u Spljetu u maju 1913. ¢ Gruber, O jednom spomeniku iz doba kralja
¢ Gl. Bulié, Hrvatski spomenici u kninskoj Drzislava (Vjesnik zem. arkiva XI (1909.), str,

okolici. Zagreb 1888, str. 26—30. — Radi¢, 73—84.
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se taj naziv nikad viSe ne opetuje, ve¢ naroCito $to je ono magnum smjeSteno po-
slije ducem.

O kraljevima Gojslavu kao suvladaru Kresimira IIl., Stjepanu i sinu mu Petru
Kresimiru, kao i o njegovom sinovcu Stjepanu i docnijem nasljedniku, a tako i o ba-
novima Godimiru, Vardi, BozZetehu i Stjepanu ,Praski“ nije potrebno napose ras-
pravljati, jer su podaci, $to ih o njima imamo, ve¢ pomno prouleni u naSoj histo-
riografiji.

Prilozi.

A.
Slijed vladara hrvatskih.

Knezovi.

Videslav oko 800. do 810.

Borna (Ilepya.?) oko 810., + 821.

Ladislav 821. do 830. (?)

Mislav prije i poslije 839./840. (830.7—845.7)
Trpimir prije 850. do 863./864. (845.7?—863.)
Domagoj 863./864., + 876.

lljko 876.—878.

Zdeslav 878., T 879.

Branimir (Ilépwoc) 879. do prije 892.
Mutimir 892., 4 prije 914.

Tomislav 914. (jo§ kao knez).

SO WD

p—t —

Kraljevi.

Tomislav 924., 1+ poslije 928.

Trpimir II. poslije 928. do 935.(?)
Kresimir 1. 935. (?)—945.

. Miroslav 945.—949.

Mihajlo Kresimir II. 949., + prije 970.
Stiepan I. Drzislav prije 970., + oko 995.
Svetoslav oko 995.—1000.

Kresimir III. 1000., + poslije 1030. i Gojslav 1000. do poslije 1019., su-
viladari.

9. Stjepan II. poslije 1030., | prije 1038.
10. Petar Kresimir 1V. prije 1058., § 1073.
11. Slavi¢ 1073.—1075.

12. Dimitrija Zvonimir 1076.—1089.

13. Stjepan IIl. 1089.—1091.

14, Petar (sinovac Slavicev?) 1091., } 1097,

0N DO W
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B.
Genealogija dinastije Trpimirovica.
Trpimir L
850.—863./864.
Petar Zdeslav Mutimir
878.—879. 892., 895.
+ prije 914.
!
Tomislav Trpimir IL
914., 924.—928. poslije 928. do 935.?
1 poslije 928. |

Kresimir L.
od 935. (?) + 945.
|

Miroslav Mihajlo Kresimir IL
945., 1 949. 949., + prije 970,
Zena Jelena | 975.
I
Stjepan DrzZislav
oko 970., + oko 995.
Zena N. od roda zadarskih Madijevaca (?).

. Svetoslav Kresimir Illl. (Suronja) Gojslav
oko 995.—1000. 1000., + poslije 1030. 1000. do poslije 1019.
I
Stjepan IL

poslije 1030., + prije 1058.,
Zena Hicela Orseolo (oko 1006.)

Petar Kresimir IV. N. (brat)
prije 1058,—1073. + prije 1073.
|
Stjepan IIL
1089.—1091.

Dodatak.

Predradnje za poznato djelo ,Mlyricum sacrum* trajale su mnogo godina,
upravo kroz Citavu prvu polovicu XVIIIL vijeka, a vodila su ih u glavnom dva ucena
Isusovca, Filip Riceputi i Daniel Farlati uz mnos$tvo inih pomagaca. Na taj je
nacin nastalo preko tri stotine rukopisnih svezaka, u kojima bijaSe nagomilano isto-
rijske grade za pomenuto djelo, i to stranom izvora, naime prijepisa listina i do-
kumenata, a stranom studija o pojedinim pitanjima iz ilirske crkvene historije. Od
ove ogromne kolekcije dospjelo je jedanaest svezaka u biblioteku porodice conte
Fanfogna Garagnin u Trogiry, i to tako, da ih je 17. novembra 1776. knjizevni ba-
Stinik Farlatov Coleti poklonio tadanjemu spljetskomu nadbiskupu Luki conte
(laragnin (1763,—1780.) uz izri¢nu primjedbu, da te sveske potjefu iz ostavitine
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Farlatove. Od nadbiskupa Garagnina bastinila ih je (kao i svu ostalu bogatu biblio-
teku njegovu) necakinja mu, udata kao posljednji odvjetak svoje familije za conta
Antonija Fanfogna u Zadar. Kada ona umre (1873.), predo$e rukopisi kao i ¢itava
nadbiskupova biblioteka u vlasniStvo danasnje porodice conte Fanfogna-Garagnin u
Trogiru®. No g. 1910. kupila je hrvatska kr. zem. vlada iz ove Farlatove ostavstine,
a od conta Ivana Fanfogne, deset svezaka za kr. zem. arkiv u Zagrebu, tako da
se jedan svezak jo$ i danas nalazi u Trogiru?2.

U svesci, koja je oznaCena brojem X, a stari joj napis glasi ,Salonitana et
Spalatensia sacra“, usit je kao fol. 122—124 omanji spis , Catalogus ducum et regum
Dalmatic et Croatie“. Napisan je nesumnjivo u prvoj poli XVIIL vijeka, i to po svoj
prilici od onoga istoga anonyma, koji je istodobno sastavio i tako zvani ,Rimski
katalog® salonskih i spljetskih nadbiskupa. TjeSnju vezu izmedu oba imenika naj-
jasnije dokazuje Cinjenica, da se kompilator ,Rimskoga kataloga“ ocito sluzio onim
katalogom hrvatskih vladara, a to znaci (s obzirom na pismo), da su oba kataloga
budi postala istodobno, budi da je hrvatski vladarski katalog neSto malo stariji .
Kao pisca, ili kaZimo ispravnije, kao kompilatora obih ovih kataloga, oznacio je
s uspjehom Dr. Faber patra Filipa Riceputija, do kojega su rezultata u novije
vrijeme takoder dosli Buli¢ i Bervaldi*.

Veé se iz ovih nekoliko Tije¢i vidi, da na$ imenik hrvatskih vladara ne moZe
nikako da zapremi odli¢nije mjesto medu izvorima hrvatske proslosti. On je naime
po postanju svome naprosto kompilacija, koja se temelji sada na historiji, a sada
opet na mutnijim izvorima, $ta viSe, kada ga dobro proucimo, opazamo jasno, da
se kompilator ispomagao jo§ i Zivahnom fantazijom svojom, a sve u teZnji, da
zgodno poreda i sloZi svoj posao. OpaZa se dakle isto takova tendencija, kao i kod
tako zvanoga ,Rimskoga kataloga“ salonskih i spljetskih nadbiskupa?®.

Saopcit ¢emo sada taj , Catalogus ducum et regum Dalmatie et Croatie“, i to
s dva razloga. Jedno, $to jo$ nikad nije Citav objelodanjen Stampom, pa su mu tek
oni fragmenti iziSli na javu, koji su nekim piscima sluZili kao dobri izvori, tako
negda Rafkomu za podatak, kao da bi kralj Petar Kresimir imao kéerku Nedu,
udatu za hrvatskoga velikasa Slavica, docnije i kralja®, a u novije doba — kako
vidjesmo — Buli¢u za tumacenje grobnoga napisa kraljice Jelene. A drugo jo$ i zato,
da se u jednu ruku vidi pravi kvalitet ovoga izvora, 5to se mnogo sigurnije i
objektivnije postizava, ako se uzme pred oc¢i Citav spis, a ne tek po koji frag-
menat, a u drugu ruku, da se zadovolje i oni, koji taj , Cafalogus“ jo§ ne poznadu,
a drze kao da u njemu ima bog zna S§ta vrijednoga i vaZnoga. Uz tekst jo§ sam
dodao neke biljeske, u kojima sam -upozorio, odakle je kompilator uzimao pojedine
podatke za svoj posao, pa ¢e kroz to — nadam se — pravi kvalitet kataloga jo$
bolje izi¢i na vidjelo.

! Gl o tome Faber, Zur Entstehung von Far- Kronotaksa solinskih biskupa (Bogoslavska
lati’s ,Illyricum sacrum® u ,Wissenschaftliche Smotra [ll, Zagreb 1912, str. 333. i dalje,
Mitteilungen aus Bosnien u. der Hercegovina®, 5 Buli¢-Bervaldi L c.

Band III (Wien 1895.) str. 388—395. 6 Racki, Borba juznih Slavena za drZavnu ne-

* Taj svezak sadrzaje materijal za biskupiju odvisnost u XI. vieku (Rad XXVIII str. 149,) i
senjsku te krbavsko-modrusku. moja rasprava: O podrijetlu i zasuZnjenju

8 ,Rimski kalalog“ odStampan je u Farlata |, hrvatskoga kralja Slavi¢a (1074—1075.) (Vijes-
str. 329. i dalje. nik hrv. arheol, dr. N, S. VII, Zagreb 1903 4.

LIV ey
* Faber L c. str, 389—391. Buli¢-dervaldi, str. 145-—165.)
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Catalogus
ducum et regum Dalmati¢ et Croatiec.
Duces.
I. Croatus ab anno 651 ad 663 circal
Il. Porinus de progenie Croati, baptizatus 665, obiit 6672
Ill. Porga filius Porini? interfuit magno concilio Dalmitano 670, obiit circa 6754
IV. N. Carolo Magno se subiecit 774° obnitentem Canimerium regem Serui¢
profligat et occidit 780, moritur circa 818°¢.
V. Borna Ludouico Pio, Caroli Magni filio, fidelitatem promittit 818, profligat
rebellem QGallico imperio Lindeuitum Interamni¢ ducem 8197 sed eidem paulo
post herens, obtruncatur 821 8.
VI. Ladasclauus, alias Lado seu Hado, nepos Borne breui peri(i)t®.
VII. Liutesmulus Borne auunculus, rebellis, Salon¢ obsessus, captus et inter-
emptus 826 1°.
VIII. Mislaus, uel Mius uel Tomislauus, iussu Ludouici imperatoris pacem iniit
cum Petro Tradonico Venetiarum duce 836; post obiit !
IX. Tirpimirus, forte Mislai filius, archiepiscopo Petro ecclesiam sancti Ge-

orgii dono dedit 8381!% Post quem regnarunt filii:
X. Vnusclauus et Diodorus usque ad annum 860 2.

XI. Demogoi,
obiit post factam pacem 871 M.
XII.

romano patriarchatu 872 circa;

To je Konstantinov brat 4 XpdBartos (ap. Lu-
cium o. c. str. 44.). Godine su daSto kompi-
latorova kombinacija, a obiljezuje ih redovito
ono ,circa“,

Prema Lucijevom razlaganju, koji stavlja Po-
rina Konstantinova u VIL vijek (o. c. str. 48.
do 49.). Gl o tom iscrpivo drugi ¢lanak str.
19.—21. ove radnje.

Gl Lucius str. 58—59.

Uzeto iz popa Dukljanina (edit. Crnéié str.
11—20); to je poznati duvanjski sabor, koji
eto kompilator stavlja u g. 670., Sto je dakako
kao i godina smrti Porgine njegova kombi-
nacija. DrZe¢ se Lucija, on je dakle Konstan-
tinovoga Porgu identifikovao s Dukljaninovim
Svetopelekom (Svatoplukom).

Lucius o. c. str. 50.

Pop Dukljanin o.c. str. 24. Godine su kom-
pilatorova kombinacija.

Lucius o. c. str. 52., gdje se i grieSkom kaZe
Lindevitus (Lindeovitus); ono ,Inferamnie dux*,
za ,Panoniae inferioris“, jeste kompilatorov
izum, pa mu ina¢¢ nema ni u kojem vrelu ili
djelu traga,

seu Dominicus, cum Inico fratre, seu Bilico, infestis Venetis,

Sedesclauus de genere Tirpimiri, rebellat ab 1mperatore occidentali et
occiditur a Branimiro 879 !,

8 Sve je to o Borninoj prijekoj smrti, nakon
§to se toboZe pridruzio Ljudevitu, naprosto
izmisljotina kompilatorova.

9 Lucius o. c. str. 53. IzmiSljeno ono o Ladi-
slavljevoj smrti.

Wlhiutesmulus pogriesno upisano mjesto
yLindemuslus“. Lucius o. c. str. 53. Dakako
sve Sto se o njemu kaze kao buntovniku i
pogibiji njegovoj 826., naprosto je izmi$ljotina
kompilatorova.

ULucius o. c¢. str. 59. ... Mislaum ducem...
quem Veneti Mium vocant et tempore Petri
Tradonici eorum ducis ponunt; hic debet esse
is, quem archidiaconus Tomislavum vocat®.

2Lucius o.c. str. 62. (s pogrieSnom godinom
838.).

BLucius o. c. str. 59. Da su ova dvojica si-
novi Trpimirovi, kombinacija je kompilatorova,
kao i godina 860.

4 Lucius o. c. str. 59, 63.;
cija kompilatorova.

5 Lucius o. ¢, str, 63, Godina 872, je izmiSljena,

tekst je kombina-
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Branimirus, filius Dominicil, fidelis imperio Gallico et latino patriarchio,
sanctum Methodium Slauorum apostolum excepit 8802 Prclio occidit Petrum
Candianum IiI. ducem Venetiarum 8873, obiit 890+¢.

Mucimirus, filius Branimiri3, priuilegium insigne tulit ad arcam sancti Do-
mnii anno 892°.

Michael, alias Miroslauus uel Myroschlabus, ex genere Branimiri, Petrum
filium Vrsi Badoarii ducis coepit et regi Bulgarorum custodiendum misit 912;
obiit circa 9207

Cidomirus, aliis Tirpimirus vel Zudomirus aut Zelemirus, postremus e ge-
nere Branimiri, filiam heredem nuptiis dedit Tiscimiro regi Serui¢ cum non-
dum dux esset; obiit circa 932.

Reges.
L)

Cresimirus I. filius Tiscimiri regis Serui¢, a patre Bosina et regio titulo
donatur circa 929; defunctoque Cidomiro socero Croaciam nouo suo regno
adiungit regiamque Salone¢ figit 932, vxor Helena basilicarum apud Salonas
fundatrix; obiit circa 954.

Stephanus I, aliis Miroskablus, Miroslaus, Michael, persequente Vucho-
miro fratre Ragusiam fugit 955, redux a Pribina bano necatur 938, cum reg-
nasset annos 4; uxor Margarita nobilis Romana, que Ragusii obiit sancti-
monialis 8.

Vuchomirus filius naturalis Cresimiri I. occiso fratre Stephano modico
tempore regnat, post annum circa pulsus aut interemptus®.

Cresimirus I, aliis Cazomirus, Calomanus, Tirpimirus et Cresimirus maior,
quatuor habuit filios qui omnes regnarunt: Cresimirum, natu minorem Dirci-
slaum, Suetoslauum et Goislauum; annum Christi 969. haud excessit 1.
Dircislauus eiecto fratre maiori natu regnabat anno 970, imperatori Con-
stantinopolitano adhesit, a quo inuestituram ea lege, ut idem prestarent po-
steri, primus accepit. Pincium regis Bulgari¢ nepotem transfugam humanis-
sime accepit terramque non procul a Salona concessit, a Bulgaris sociis
Pincii diu Bulgariam nuncupandam, circa 980. Bellum diutinum cum Venetis
habuit, ab iisque tandem anno 997 profligatus est; regnavit tamen usque ad

annum 1003 1. :

Izmisljeno.

Uzeto iz popa Dukljanina edit. Crnéi¢ str.
11—-12, ali tako, da je Ciril zamijenjen Me-
todom, $to je i prirodno, jer je kompilator
znao, da je sv. Ciril umr'o jos g. 869.

Sve ovo o Branimiru (osim izmiSljenih poda-
taka) uzeto je iz Lucija o. c. str. 63—64.
Izmisljeno.

Da je Mutimir Branimirov sin, izmisljeno je.
Za ovo gl. Lucius o. c. str. 65—66.

Ovo je preuzeto po Luciju o. c. str. 66., te je
pogriedna identifikacija s humskim knezom
Mihajlom.

O trojici ovih vladara, Cidomiru, Kresimiru I.

i Stjepanu I., raspravio sam opSirno u tre¢em
¢lanku, str. 49. ove radnje, gdje je i jasno do-
kazano, otkuda su podaci ovoga mjesta pre-
uzeti.

9Luccari, Copioso ristretto degli annali di
Rausa. Venetiis 1605., str. 5—6., dao je ocito
povod ovoj izmisljotini kompilatorovoj.

v Lucius o.c. str. 69—70., 76—78. Godina 962.
udeSena prema Tomi arcidjakonu, koji daje
Drzislavu godinu 970.

MGl Lucius o.c. str.79. Za Pincija gl. isprave,
§to ih ima Farlati Il[, str. 111—114.; g. 1003,
je kompilatorova kombinacija.
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XXIIL

XXIIL

XXIV.

XXV.

XXVIL

XXVIL

XXVIIL

Suetoslauus ante fratrem Cresimirum fauore forte Dircislaui regnat ab
anno 1003. usque ad annum circa 1010

Cresimirus Ill, minor dictus et Surigna cognominatus, anno 997 socie-
tatem Venetis iurauit, a qua, vix regnans, desciuit, prelio uictus anno 1018
ab Ottone Vrseolo duce; anno in sequenti a Grecis capitur et Constantino-
polim cum uxore Petritia filioque Stephano abducitur et fratre collega Goy-
slauo 10192 Vacat regnum usque ad annum 10342,

Stephanus Constantinopoli fugi(t) 1034, regnat solus usque ad annum 1042,
cumque filio Cresimiro usque ad annum 1066; vxores: 1. Hicela filia Petri
Orseoli II. ducis?, 22 Veneka ex nobilissimo genere Prestantii regis

CresimirusIV., qui et Petrus, cum imperatore Constantinopolitano fedus
iniit, a quo et insulas vrbesque Dalmatie romanas de Venetis non pridem
ablatas administrandas accepit, Ragusm tamen libertatem seruante. Regnauit
annos 25 cum patrate, solus V(') universim 31; obiit anno 1073 sine prole
masculea ®. Filias genuit: Nedam uxorem Trebelu Scaligeri comitis Lyke et
Violantem uxorem sancti Ladislai regis Vngarorum?’. Isfom rukom naknadno
dopisano : Filium genuit Suinimirum &,

Trebellius Scaligerus?® uulgo Slauizzo, regnauit post socerum, cui
ab Amico comite libertate priuato ! successit dono sancti Ladislai!' sororius
Suinimirus, Cresimiri IV. olim banus 1075 2

Suinimirus primus, qui et Demetrius, ex comite Carinensi!* rex factus
coronatur iubente Gregorio VII apud Salonas solemnissimo ritu 1076, reg-
numque suum vectigal sancto Petro fecit. Vxor Lepa seu Helena, soror sancti
Ladislai 4, filia Clauda nomine, an uitio, uxor Vinike de nobili familia La-
puch . Obiit anno 1087.

Suinimirus Il alias Stephanus pariter II., filius Trebellii, fauore optimatum
regnum obtinuit **. Copias ad bellum sacrum anno 1096 e comitatu Corba-

'Lucius o. c. str. 76., godine su izmisljene.

2Lucius o. ¢. str. 76—80. Ime Kresimirove
Zene Petritia, ocito kompilatorova kombinacija
za Lucijevo ,Patricissa“.

8 Kombinacija kompilatorova, kao i to, da je
Stjepan ostao u Carigradu od 1019. do 1034.

*Lucius o. c. str. 80.

5 [zmi$ljeno, jer u meni pristupnim i poznatim
knjigama nema o tome nigdje spomena. O¢ito
bi trebalo da bude ,Prestantii episcopi“.

$Lucius o. c. str. 81—85.

7O tim izmi§ljenim kéerkama gl. moju radnju
napomenutu na str. 89. u bifjesci 6. ovoga
sDodatka“.

$ O tomu gl. nize biljeSku 16.

* O tom imenu ,Trebellius Scaligerus® gl. moju
navedenu radnju.

W Lucius o. c. str. 85.

1t IzmiSljotina kompilatorova,

¥ Lucius o, c, str, 85,

13 zmi$ljeno od kompilatora.

YLucius o. c. str. 85—87.

15 To je udeSeno spram listine kralja Ludovika 1.
Anzuvinca od g.1359. Gl. Kukuljevic: Co-
dex dipl. I str. 216, a u Rac¢ki, Documenta
str. 146. regest.

18 O¢evidno htjede kompilator, da dovede u sklad
kazivanje hrvatske kronike (po Marulievu
prijevodu, Lucius o. c. str. 308—309.) s To-
mom arcidjakonom. PoSto hrvatska kronika
kaze za Zvonimira, koji pogibe kod Knina, da
je bio sin Kresimirov, na$ kompilator dodao
je naknadno kod kralja Petra Kresimira (br. 25)
rije¢i: ,filium genuit Suinimirum“. No ovdje
ga uini sinom Slavi¢evim, te ga identificira
sa Stjepanom IlI., posljednjim Trpimirovicem,
poznatim iz listine od g. 1089. (Lucius o. c.
str. 87.), pa stoga i kaZe ,faugre optimatum
regnum obtinuit“,
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uiensi expediuit, ipse subsecuturus anno 1100, nisi a Croatis dolo penes Ti-
ninium interfectus obiisset, martyrio coronatus®.

Post hec, ut sanctus (rex) predixerat, Croatis imperarunt Vngari,
Bosnenses vero atque etiam Narentani proprio paruerunt principi?2.

Finis.

1 Hrvatska kronika ap. Lucium str. 308- 309. 2 Hrvatska kronika (Lucius str. 309.): ,Praeterea
Znacajno je ovo ,martirio coronatus“, §to se cum post haec regnum in partes secessisset
potencira u narednoj stavci u sanctus (sc. anno a nativitate Christi MLXXIX, Bosnenses
rex). . dominum suum sortiti sunt, Naronenses suum®.

Dr. Ferdo pl. Sisic.



