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Pojedine rijeci koje se susrecu u ¢akavskom ili u kajkav-
skom narjecju, vrlo se Cesto smatraju posebnoscu toga narjecja,
bez potrebne provjere njihove upotrebe u organskim idiomima
ostalih hrvatskih narje¢ja. U ovom se radu, na temelju konkret-
nih primjera, pozornost posvecuje rije¢ima koje su zajednicke
Cakavskim i kajkavskim organskim idiomima, odnosno ¢akav-
skim i §tokavskim mjesnim govorima, ili pak govorima svih triju
hrvatskih narjecja. ZakljuCuje se da je takav zajednicki temeljni
hrvatski leksik znatan, ali do sada nedovoljno istrazivan.

Kljucne rijeci: hrvatski leksik, cakavsko narjecje

Pojedine rijeci koje se susrecu u ¢akavskom ili u kajkavskom narjecju, vrlo se Cesto
smatraju posebnoscu toga narjecja, bez potrebne provjere njihove upotrebe u organskim
idiomima ostalih hrvatskih narje¢ja. Takve su rijeci vrlo ¢esto sastavnim dijelom temeljno-
ga hrvatskoga leksika, tj. leksika svih triju hrvatskih narje¢ja. Naime, kada se govori o $to-
kavskom narjecju, Cesto se zaboravlja da je arhai¢na Stokavstina takoder sastavnim dijelom
toga narjecja. U skladu s tim, zanemaruje se i ¢injenica da je naglasni i glasovni sustav, a
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takoder 1 morfoloski sustav arhai¢ne Stokavstine znatno blizi ¢akavstini i kajkavstini nego
novostokavstini. Isto se moze reci i za leksik, posebice za onaj leksicki sloj iz razdoblja
prije velikih migracija izazvanih osmanlijskom najezdom, tj. iz razdoblja kada su hrvatska
narjecja i dijalekti sadrzavali neusporedivo manje posudenica nego danas. Zato nije slu-
¢ajno Sto se kao leksicke specificnosti pojedinoga narjecja, te sukladno tomu kao poseb-
nosti pojedinoga dijalekta ili skupine govora, nabrajaju brojne posudenice. Tema je ovoga
rada posve suprotna. Umjesto na posudenice, pozornost je usmjerena na temeljni hrvatski
leksik, i to ponajprije na primjerima iz ¢akavskoga narjec¢ja. Leksicke potvrde iz ¢akav-
skoga narjecja usporeduju se s leksi¢kim potvrdama u kajkavskim i hrvatskim Stokavskim
idiomima,' ponajprije organskim, a u manjoj mjeri iz pisane tradicije. Dio leksicke grade
prikupljen je terenskim istrazivanjima, prema kazivanjima izvornih govornika.>

Pritom je dio takvih rije¢i u hrvatskim standardnojezi¢nim priru¢nicima, ili pak u Aka-
demijinu rjeéniku, proglasen kajkavizmima. Tako se, primjerice, u hrvatskom jezikoslovlju
20. stoljeca ustalilo misljenje da je imenica rubac kajkavizam. To je smatrao i jezikoslovac
Ljudevit Jonke (Jonke 1965: 191). Ta rije¢ zaista jest uobicajena i u kajkavskim organ-
skim idiomima, ali svrstavanjem rije¢i rubac medu kajkavizme, zapravo se predmnijeva da
ostali Hrvati tu rije¢ nisu rabili do uspostave jedinstvenoga knjizevnoga jezika. Medutim,
rije¢ rubac pripada staromu sloju hrvatskoga leksika svih triju narjecja, ali je s vremenom
u brojnim ¢akavskim govorima tu rije¢ potisnuo romanizam facol, facolet, faculet isl., au
Stokavskim se govorima poceo rabiti ili taj romanizam, ili romanizam Sudar, ili turcizam
arapskoga podrijetla marama. Ipak, i danas ima ¢akavskih govora u kojima se jos uvijek
rabi rije¢ rubac, npr. rubdc u Kompolju kraj Otocca u Gackoj (Kranjcevic), rubdc u Senju
(Mogus), ritbac u Crikvenici (Ivanci¢-Dusper), Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Kozari¢) i
Grobniku, u potonjem usporedno s romanizmom facol (Lukezi¢ i Zub¢i¢), rubec u Vrbniku
na Krku. U staroj hrvatskoj dijaspori redovito se rabi ta hrvatska rije¢ u govorima svih triju

! Izvori za potvrdu uporabe pojedinih rijeci u ¢akavskim idiomima su ovi: Balaz 1991.; Banicevi¢ 2000.;
Cebalo 2005.; Czenar 1981.; Dul¢i¢ i Dul&i¢ 1985.; Geié i Slade Silovié 1994.; Hajszan 1991.; Hamm, Hraste i
Guberina 1956.; Houtzagers 1985.; Ivanc¢i¢-Dusper 2003.; Jurisi¢ 1973.; Kalsbeek 1998.; Koschat 1978.; Kranj-
¢evi¢ 2004.; Kusti¢c 2002.; Luci¢ 1997.; Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007.; Mahulja 2006.; Mari¢i¢ Kuklji¢anin 2000.;
Martinovi¢ 2005.; Matkovi¢ 2004.; Milevoj 1992.; Milevoj 1994.; Mogus 2002.; Mohorovi¢i¢-Maricin 2001.;
Neweklowsky 1978., Neweklowsky 1989.; Nikoli¢ 2000.; Ostari¢ 2005.; Piasevoli 1993.; Raduli¢ 2002.; Riba-
ri¢ 1940.; Roki-Fortunato 1997.; Ruskovié¢ Ti¢o 2001.; Ruzi¢ Sudéev 1999; Sokoli¢-Kozari¢ i Sokoli¢-Kozari¢
2003.; Ti¢i¢ 2004.; Turci¢ 2002.; Turina i gepic’-Tomin 1997.; Velci¢ 2003., Vlahov 1996.; Vodopi¢ 2006.; Vu-
kovi¢ 2001.; Vuli¢ i Maresi¢ 1997; Vuli¢ i Maresi¢ 1998. Iduéi su izvori za potvrdu uporabe pojedinih rijeci u
kajkavskim idiomima: Bujan-Kovacevi¢ 1999.; Houtzagers 1999.; Krpan 1983.; Lipljin 2002.; Malnar 2002.;
Maresi¢ 1996.; Maresi¢ 1999., Maresi¢ i Menac-Mihali¢ 2008.; Vecenaj i Loncari¢ 1997. Uporabne potvrde u
hrvatskim Stokavskim idiomima preuzete su iz ovih izvora: Bego-Urban 2003.; Breu i Piccoli 2000.; Gusi¢ 2004.;
Jaksic¢ 2003.; Japunci¢ 1996.; Pei¢ i Baclija 1990.; Sekuli¢ 2005.; Tornow 1989.

2 Ostalu cakavsku leksicku gradu terenskim je istrazivanjem prikupila Sanja Vuli¢ u Vrbniku na Krku, u
Ostarijama u sredidnjoj Hrvatskoj, zatim u Zidanu, na Prisiki, u Koljnofu i Bizonji u Madarskoj, u Pinkovcu,
Frakanavi, Velikom Boristofu, Cogrstofu, Trajstofu i Pandrofu u Austriji, u Novom Selu u Slovackoj, a takoder
i Stokavsku leksicku gradu iz govora Sonte u Backoj, iz Rekasa u Rumunjskoj te grada Dubrovnika. Ostalu kaj-
kavsku leksicku gradu prikupio je Marko Aleri¢ u Klenovniku, Zlataru i Zaboku te prema kazivanju dr. sc. Alojza
Jembriha, rodom iz Grgurovca Veterni¢koga.
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narjecja, npr. ribac u ¢akavskom Voristanu (Koschat 1878: 260) i Stokavsko-cakavskoj
Cembi (Neweklowsky 1978: 336), rithdc na ¢akavskim Stinjakima (Neweklowsky 1989.),
rubac u arhai¢noj Stokavstini Hrvatskoga Cikljina i Staroga Hodasa (Tornow). Vrlo su
rijetki govori u kojima se rabi romanizam facuol kao npr. u ¢akavskom Zidanu u zapad-
noj Madarskoj (Neweklowsky 1978: 336). Sukladni su tomu i podatci jezikoslovca Petra
Skoka o uporabi rijeci rubac u 15. st. u Hrvatskoj, takoder vise potvrda iz Like i Zumberka
(Skok 1973: 163).

Danas se rije¢ oganj smatra stilski obiljezenom u hrvatskom standardnom jeziku. U
proslosti se rabila u ¢akavstini, Stokavstini i kajkavstini, o ¢em npr. svjedoce i primjeri iz
rjecnika Vladimira Mazuranica, te primjeri iz Rjecnika kajkavskoga knjizevnoga jezika.
U Vranci¢evu rjecniku nalazimo ogany (tj. oganj) (Vranci¢: 46). U cakavskim organskim
idiomima ta je rije¢ uobicajena, npr. ogan(j) u Visu na Visu (Roki - Fortunato), ogonj u
Brusju na Hvaru (Dul€i¢), oganj u Selcima na Bracu (Vukovi¢) i na otoku Drveniku (Vuli¢
2000: 614), oganj na otoku Vrgadi (Jurisi¢), u Salima na Dugom otoku (Piasevoli), u Ku-
kljici na Ugljanu (Marici¢-Kukljicanin), na otoku Rivnju (Raduli¢), u gradu Pagu (Kustic),
ogan u Vodicama kraj Sibenika (Vlahov), oganj u Povljani na Pagu (Ti¢i¢), na otoku Uniju
(Nikoli¢), u Belom na Cresu (Vel€i¢), oganj u Pijavic¢inu na Peljescu (Ruskovi¢ Tico), u
Kolanu na Pagu (Ostari¢), na Stinjakima (Neweklowsky 1989.) i u Ostarijama, oganj u Se-
nju (Mogus), Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Kozari¢) i Crikvenici (Ivanc¢i¢-Dusper), oganj
na otoku Izu (Martinovi¢), u Bakarcu i Skrljevu (Turina i Sepié-Tomin), u Rukavcu kraj
Rijeke (Mohorovic¢i¢-Maricin), na Grobns¢ini (Lukezi¢ i Zubci¢), u Kompolju u Gackoj
(Kranjcevi¢), u Klimpuhu u austrijskom Gradis¢u (Vuli¢ i Maresi¢ 1997: 382), ogan na oto-
ku Susku (Hamm, Hraste i Guberina: 170), ogenj u Omislju (Mahulja) i Vrbniku na Krku te
Orlecu na Cresu (Houtzagers 1985.), oganj u Vodicama u Istri (Ribari¢), ogonj u Buzetu u
Istri (Skok 1972: 546), ogai u Celindofu u austrijskom Gradiséu (Koschat 1878: 240). Isto
je u Gradi$¢u u $tokavsko-¢akavskim idiomima, npr. ogdnj u Cembi (Neweklowsky 1978:
331) i Stokavskim govorima, npr. oganj u Marofu, Hrvatskom Cikljinu i Bandolu (Tornow).
U skladu s tim nacinjena je i tvorenica ognjobranac u znacenju ‘vatrogasac’ koja je uobi-
¢ajena u gradiS¢anskohrvatskim idiomima. Da se u novostokavskim ikavskim govorima ta
rije€ rabila od starine, pokazuje primjer oganj iz govora moliskih Hrvata u Krucu (Breu i
Piccoli), a susrece se i u danasnjim govorima toga Stokavskoga dijalekta, npr. oganj u Sve-
tom Roku u Lici (Japunci¢). Autohtono stanovniStvo grada Dubrovnika takoder rabi rije¢
oganj. Obicna je i u kajkavskim mjesnim govorima u razli¢itim fonoloskim inacicama.

Umjesto u Hrvata vrlo uobicajene rije¢i propuh, Mareti¢ preporucuje promaha. U Ca-
kavaca se imenica propuh susrece na Sirokom podrucju, npr. propuh u Visu na Visu (Roki
- Fortunato) i Piénu u Istri (Ruzi¢ Sudcev), propuh u Brusju (Dulci¢) i Vrboski na Hvaru
(Matkovi¢), u Orbani¢ima kraj Zminja (Kalsbeek 1998: 531), na otoku Izu (Martinovi¢),
propuh u Grobniku (Lukezi¢ i Zubcic¢), u Belom (Vel€i¢) i u Orlecu na Cresu (Houtzagers
1985.). Potvrdena je i u arhai¢nim Stokavskim govorima u Slavoniji, npr. propuv (Jaksic).
Sukladno tomu susrece se i glagol propuhat, npr. u Omislju na Krku propuhat (Mahulja).
Ta se rijec rabi i u kajkavskim idiomima.
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Imenica zdenac takoder pripada staromu hrvatskomu leksickomu fondu. U ¢akavskim
je govorima sacuvana, ako u svijesti govornika uopée ima taj pojam,’® npr. zdenac u Bru-
sju na Hvaru (Dul¢i¢) i u Ostarijama, zdenac u Belom na Cresu (Vel¢i¢). U Kompolju se
imenica zdenc rabi kao stari naziv za jedan odredeni bunar (Kranjcevic), pa je prakticki
onimizirana. Osobito je dobro ta rije¢ sacuvana u ¢akavskim govorima u austrijskom Gra-
diséu, npr. zdinac na Stinjakima (Neweklowsky 1989.), zdendc u Pajngrtu (Koschat 1978:
293) te u zapadnoj Madarskoj, npr. zdiéndc u Bizonji. Realizacija zdénac uobicajena je i u
arhai¢nim Stokavskim govorima u austrijskom Gradi$¢u, npr. u Bandolu, Klju¢arevcima i
Hrvatskom Cikljinu (Tornow). U arhai¢nim kajkavskim govorima u Umoku i VedeSinu u
sjeverozapadnoj Madarskoj rabi se inacica zdenec (Houtzagers 1999.). Naravno, ta je rijec,
u razli¢itim fonoloskim ina¢icama, imanentna i brojnim drugim kajkavskim organskim
idiomima.

Mareti¢ rije¢ gunj opisuje kao kajkavizam u znacenju ‘¢ebe’, a Pavesi¢ kao grecizam
koji »u zapadnim krajevima znaci ‘pokrivac’«. Mazurani¢ pak kaze da se ta rije¢ razvila od
srednjolat. gunnus. Skok takoder smatra da je rije¢ o posudenici posredstvom latinskoga,
koja je prosirena na Balkanu, a inace nejasnoga podrijetla (Skok 1971: 634). U hrvatskim
se pak mjesnim govorima ta rije¢, u znacenju ‘pokriva¢’ podjednako Cesto susrece u ju-
goistocnoj cakavstini kao i u kajkavstini, npr. u ¢akavaca giinj i giinjac u Brusju na Hvaru
(Dul¢i¢), giinj u Visu na Visu (Roki - Fortunito), gunjac u Trogiru (Gei¢ i Slade Silovi¢) i
Vodicama kraj Sibenika. Susreée se i u govorima 3tokavskoga slavonskoga dijalekta, npr.
gunjac (Jaksi¢). Navedeni primjeri nedvojbeno pokazuju da ta rije¢ pripada temeljnomu
hrvatskomu leksiku svih triju narjecja.

Staru hrvatsku rijec¢ praslavenskoga podrijetla tjedan Mareti¢ je takoder proglasio kaj-
kavizmom te preporucio nedjelja* i sedmica. Za razliku od toga autora, Pavesi¢ upozorava:
»tjedan stara je nasa rijec u zivoj upotrebi u narodnim govorima i u knjiz. jeziku u zapad-
nim krajevima. Nema razloga zamjenjivati tu rijec rijeCima sedmica, nedjelja, pogotovu
$to je njeno znacenje tocnije odredeno nego njihovo«. Ve¢ je Vranci¢ u svom rjecniku zabi-
ljezio taydan (tj. tajdan) (Vranci¢: 44). U danasnjim je Stokavskim i ¢akavskim organskim
idiomima na obali i otocima hrvatska rije¢ obi¢no zamijenjena romanizmom. U sredi$njoj
Hrvatskoj u ¢akavskim Ostarijama je ¢edan. U ¢akavskim govorima u dijaspori takoder
se ¢uva, npr. fedun na Stinjakima (Neweklowsky 1989.), tajedan u Pinkovcu, tajédan u
Klimpuhu (Vuli¢ i Maresi¢ 1997: 390) i Frakanavi, tajiédan u Pajngrtu (Koschat), a isto
tako u $tokavsko-¢akavskim, npr. #jdan u Cembi (Neweklowsky 1978: 340) i §tokavskim
govorima, npr. fajdan u Hrvatskom Cikljinu, Bandolu i Rupi$¢u (Tornow). Naravno, uobi-
cajena je i u kajkavaca.

3 Na otocima i obalnom podrucju najéesée uopée ne postoje zdenci nego samo spremista za kiSnicu (zvana
gustirne, catrne i dr.).

* Brodnjak u svom rje¢niku navodi da je rije¢ nedelja u znacenju ‘tjedan’ uobicajena u srpskom jeziku. Isto
veli i za rije¢ sedmica premda valja imati na umu da se potonja susrece i u brojnim hrvatskim idiomima, npr. u
novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori.
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Hrvatski su vukovei imenicu bjelanjak proglasili kajkavizmom, pa Tomo Mareti¢ u
svom Jezicnom savjetniku (1924.) naznacuje da je to kajkavska rijec, za razliku od Stokav-
skoga bjelance, ali dopusta i usporednu uporabu rije¢i bjelanjak u knjizevnom jeziku, i to
zbog analogije prema rijeci zumanjak. Razmotrimo li pak stanje na terenu, postaje jasno da
se fonoloske inacice leksema bjelanjak rabe u izvornim mjesnim govorima svih triju hr-
vatskih narjecja, pa ih osim u kajkavstini susre¢emo u pojedinim govorima sjeverozapadne
cakavstine i arhai¢ne hrvatske Stokavstine, tj. u pojedinim govorima slavonskoga dijalekta
Stokavskoga narjecja. Tako se npr. u ¢akavskom Pi¢nu u Istri govori. belnjok (Ruzi¢ Sud-
¢ev 1999.), u Kastvu bélnjak (Luci¢ 1997: 141)°, a u pojedinim govorima slavonskoga di-
jalekta bilanjak, odnosno belanjak, premda ima i govora u kojima se rabi tvorbena inacica
bilanjac (Jaksi¢ 2003.). U kajkavskom su narjecju potvrdene razlicite fonoloske inacice te
rijeci’. Unato¢ takvoj raspodjeli u hrvatskim organskim idiomima, Akademijin rje¢nik upu-
¢uje na bjelance. Suvremeni hrvatski jezikoslovni priru¢nici prihvacaju rije¢ bjelanjak.

O rijeci dotepenac hrvatski su jezikoslovci imali razli¢ito misljenje. Pavesi¢ je npr.
preporucuje kao vrlo izrazajnu pogrdnicu, a Mareti¢ je u svom savjetniku uopce ne spo-
minje. Budu¢i da u Stokavskim govorima slavonskoga dijalekta takoder susrecemo rije¢
dotepenac (Jaksic¢), ta rijec takoder nije iskljucivo kajkavska. Usto valja imati na umu da su
se glagoli dote(p)st se, pote(p)st se rabili ili se jos uvijek rabe u svim trima hrvatskim nar-
jecjima, pa osim tvorbene inacice dotepenac susre¢emo u istom znacenju tvorbenu inacicu
dotepnjak u starom $tokavskom dijalektu u austrijskom Gradis¢u, npr. u govoru Hrvatsko-
ga Cikljina (Tornow 1989.) te tvorbenu inacicu dotepith u ¢akavskom Kastvu (Luci¢).’
Mareti¢ je potonju tvorbenu inacicu proglasilo kajkavizmom te pogrjesno tumaci podatak
iz Akademijina rjecnika: »dotepuh, isto Sto i dosljak, ali s preziranjem, jamacno kajk.«

Za etimologijski srodnu imenicu potepuh Mareti¢ navodi da je kajkavizam. Zapravo
je to opet jedan od leksema staroga hrvatskoga nenovostokavskoga leksi¢koga fonda, koja
se rabi u kajkavstini i sjeverozapadnoj ¢akavstini, a u dijaspori u arhai¢nim Stokavskim
govorima. U ¢akavaca se npr. rabi potepith u govoru Bakarca i Skrljeva (Turina i Sepi¢-
Tomin 1977.), u grobnickom govoru potepith usporedno s tvorbenom inac¢icom potepenac
(Lukezi¢ i Zubci¢ 2007.), au Rukavcu kraj Rijeke potepith i mocijska izvedenica za zensku
osobu potepiisa (Mohorovi¢i¢-Maricin 2001.). U arhai¢nom Stokavskom govoru Podgorja
u austrijskom GradiScu takoder je uobicajena rije¢ potepiih (Tornow 1989.).

Rijec krstitke obicno se smatra kajkavizmom, nasuprot Stokavskomu krstenje. Me-
dutim, u arhai¢nim govorima svih triju hrvatskih narjecja u dijaspori rabi se ta rije¢, npr.
krstitke u Stokavskom Hrvatskom Cikljinu (Tornow 1989.) te u temeljno ¢akavskom Pin-
kovecu (Hajszan 1991: 111) i Velikom Boristofu u Gradiscu, ili npr. u inacici kerstitke u
¢akavskom govoru Prisike u zapadnoj Madarskoj®. Naravno, rabe tu rije¢ i kajkavci.

> U glavnini ¢akavskih idioma ipak prevladavaju tvorenice sa sufiksom -ance, rjede sa sufiksom -ince.

¢ U kajkavskoj pisanoj tradiciji potvrden je belanak (Finka 1984.-2005.).

7 U ¢akavskom govoru Grobnika rabi se glagol dofest se (Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007.).

8 Inace se kod ¢akavaca susrecu i tvorbene inacice krsticija, npr. na otoku Rivnju (Raduli¢ 2002.) i krstinci
u Povljani na Pagu (Tici¢ 2004.).
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Izvedenicu gladus ‘stalno gladan ¢ovjek’ Mareti¢ je proglasio kajkavizmom (te prepo-
rucio gladnik, gladnica), premda se susrece i u ¢akavskim govorima, npr. gladiis u Kukljici
na Ugljanju (Mari¢i¢ Kuklji¢anin 2000.) i u mjestu Sali na Dugom otoku (Piasevoli 1993).
U cakavskom govoru grada Trogira rabi se inacica gladniis. Potvrdena je naravno i medu
kajkavcima.

Mazuranic je primijetio da se u povijesti hrvatskoga jezika znacenje rijeci zelje krece
u rasponu od semanticki Sirokoga ‘bilje opc¢enito’, preko znacenja ‘povrée opcenito’, do
preciziranoga znacenja ‘kupus’. Skok takoder navodi oba spomenuta znacenja, s primjeri-
ma iz Vodica u Istri i Zumberka u znagenju ‘kupus’ (usp. Skok 1973: 648). Sukladno tomu,
u potonjem se znacenju rije¢ zelje u razlic¢itim fonoloskim inacicama ne susrece samo u
kajkavstini nego i u sjeverozapadnoj Cakavstini, npr. zelje u Senju (Mogus), Kompolju
(Kranjcevi¢), u Ostarijama, u Pajngrtu u Gradiséu (Koschat 1978: 294), zé/ji u Novom Vi-
nodolskom (Sokoli¢-Kozari¢), zelé u Crikvenici (Ivanci¢-Dusper), ziéje u Frakanavi, zéje
u Pinkovcu, zelje u Pi¢nu (Ruzi¢ Sudcev), zielje na Stinjakima (Neweklowsky 1989.) i
Cembi (Neweklowsky 1978: 344). U novostokavskom ikavskom govoru Sv. Roka u Lici
takoder se rabi rije¢ zélje u znacenju ‘kupus’ (Japuncic).

Onomatopejsku rije¢ stropot Mareti¢ je smatrao kajkavizmom. Ta se rije¢ medutim
rabi u svim trima hrvatskim narjecjima, a ne samo u kajkavstini. Tako npr. u ¢akavstini su-
sreéemo §tropot u cakavskom govoru Trogira (Geié i Slade-Silovié), zatim u mjestu Sali na
Dugom otoku (Piasevoli), u inacici stropid u cakavskom Visu na Visu (Roki - Fortunato),
Stropot u Belom na Cresu (Vel€i¢), a ima i1 primjera iz hrvatskih Stokavskih govora, npr.
Stropot u govoru Sv. Roka u Lici (Japunci¢). Primjeri nedvojbeno pokazuju da stropot po-
djednako pripada ¢akavskomu i kajkavskomu leksickomu fondu pa se u hrvatskom jeziku
ne moze smatrati kajkavizmom.

Za imenicu rublje Jonke navodi da je kajkavskoga podrijetla (Jonke 1965: 191). U
mjesnim je pak govorima ta rije¢ ¢esta u potomaka iseljenika iz 16. stoljeca, npr. rubljie u
stokavsko-&akavskoj Cembi (Neweklowsky 1978: 336), u ¢akavskim Stinjakima (Newe-
klowsky 1989) i Pinkovcu, te rubljé u stokavskim Sirokanima, Hrvatskom Cikljinu i Pod-
gorju (Tornow) u austrijskom Gradiscu.

Mareti¢ pise da je vrhunac kajkavizam, nasuprot stokavskomu vri. Upozorava da je
vrhunac uvrsten u Belostencev, Jambresicev 1 Volticev rjecnik. Valja upozoriti da se u po-
tomaka hrvatskih iseljenika iz 16. stolje¢a vrhunac, u znacenju ‘vrh’, susrece u brojnim ca-
kavskim govorima, npr. vrhiinac u Pinkovcu, Trajstofu i Pandrofu, vrhinac u Novom Selu
u Slovackoj, takoder u Stokavskim govorima vrhunac u Hrvatskom Cikljinu (Tornow), pa
valja pretpostaviti da to nije bio samo kajkavizam.

Zarijec¢ ladanje Mareti¢ kaze da je kajkavizam te nastavlja: »ladanje nije nista drugo
do prijevod lat. rije¢i dominium ili njem. Herrschaft, a Stokavski bi ta rije¢ imala upravo
da glasi. vladanje«. I Jonke pisSe da je ta rije¢ kajkavskoga podrijetla (Jonke 1965: 191).
Pavesi¢ preuzimlje misljenje da je ladanje kajkavizam, a takoder i objasnjenje te rijeci, pa
pise »Stokavski oblik bio bi “vladanje’, ali ta rije¢ u tok. nema toga znacenja«. Suklad-
nu etimologiju navodi i Skok, te navodi analogne primjere promjene inicijalnoga vi- > [-
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(1972: 258). Isto misli i Mazurani¢. Naravno, sam oblik imenice ladanje pokazuje da je to
bila glagolska imenica izvedena od glagola ladati se, a taj glagol susre¢emo i u arhaicnom
gradiS¢anskohrvatskom Stokavskom dijalektu, npr. u govoru Hrvatskoga Cikljina ladati
se sich auffiiren Off se ldda kot grof (Tornow 1989). U ¢akavskom pak govoru Stinjaka u
Gradi$cu rabi se izvedena imenica ladarstvo u znacenju ‘plemic¢ko gospodarstvo’ (Newe-
klowsky 1989). To pokazuje da je glagol ladati (s kojim su u tvorbenoj vezi imenice lada-
nje i ladarstvo) u starini pripadao svim trima hrvatskim narjecjima, a ne samo kajkavstini.
U kajkavskim je organskim idiomima ta imenica i danas razmjerno cesta.

Medu hrvatske lekseme od starine nedvojbeno valja uvrstiti i imenicu prisega (narav-
no i glagole priseci, prisegnuti i dr.). Skok navodi ve¢i broj potvrda iz tekstova ¢akavskih
autora, takoder iz ¢akavskih govora, te da se rabi i u slavonskom dijalektu (Skok 1973: 44),
a Mazurani¢ iz ¢akavskih i kajkavskih pravnih spisa. U hrvatskim je rjecnicima prisega
zastupljena ve¢ od Vrancica (Vranci¢: 52). U danasnjim ¢akavskim organskim idiomima
ta je rije¢ vrlo rasprostranjena, npr. prisega u Visu na Visu (Roki - Fortunato) te u Kastvu
u Istri (Luci¢ 1997: 175), prisega u Kolanu na Pagu (Ostari¢), u Belom na Cresu (Vel¢i¢),
u Kompolju (Kranjcevi¢), u Pinkovecu u Gradiséu, prisega u Grobniku (LukeZzi¢ i Zubci¢),
prisiega u Novom Selu u Slovackoj (Balaz), priseg u Orlecu na Cresu (Houtzagers 1985.),
priseg na Stinjakima u Gradis¢u (Neweklowsky 1989.). U pojedine cakavske rjecnike nije
uvrstena imenica, ali jest polazni glagol, npr. priséc, prisegniit u rje¢niku govora Bakarca
i Skrljeva (Turina i Sepi¢-Tomin). Inace je sukladna imenica zabiljezena i u arhai¢nim
Stokavskim i u novostokavskim organskim idiomima u dijaspori, npr. prisega u Starom
Hodasu u Gradiséu i priseg u moliskohrvatskom Krucu u Italiji (Breu i Piccoli). Kajkavski
su kazivaci takoder rabili imenicu prisega.

Glagol delati (naravno, u fonoloskim ina¢icama) zajednicka je znacajka kajkavstine
i sjeverozapadnih ¢akavskih govora medu kojima ima i vrlo arhai¢nih. Kad je pak rije¢ o
izvedenoj imenici koja oznacuje vrsitelja radnje, u ¢akavaca prevladavaju tvorbene inacice
delavac u sjeverozapadnoj ¢akavstini i delac medu ¢akavcima u dijaspori, opet u razlicitim
fonoloskim inac¢icama, npr. delavac u Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Kozari¢ 2003.), Cri-
kvenici (Ivan&i¢-Dusper 2003.), Bakarcu i Skrljevu (Turina i Sepi¢-Tomin 1977.), Grob-
niku (Lukezi¢ i Zubci¢ 2007.), Rukavcu kraj Rijeke (Mohorovic¢i¢-Maricin 2001.), Kastvu
(Lugi¢ 1997: 145), Piénu u Istri (Ruzi¢ Sudéev), Orbani¢ima kraj Zminja (Kalsbeek 1998:
433), délavac v Belom na Cresu (Vel€i¢ 2003.), delavec u Omislju (Mahulja 2006.) 1 Vrb-
niku na Krku, delavoc u Dobrinju na Krku (Turéié¢ 2002.), delac u Stikapronu (Koschat
1978: 197) i Novom Selu (Vuli¢ i Maresi¢ 1998: 500) u Gradiiéu u Austriji te dilac u
stokavsko-¢akavskoj Cembi (Neweklowsky 1978: 320). U kajkavskom Umoku i Vedesinu
u sjeverozapadnoj Madarskoj takoder se govori deldac (Houtzagers 1999.), a u kajkavskim
Fuzinama i fuzinarskom kraju délavec (Bujan-Kovacevié). Fonoloska inacica dilatnik u
cakavskom govoru Povljane na Pagu (Tici¢ 2004.) moze se smatrati primljenicom iz hrvat-
skoga knjizevnoga jezika u tom mjesnom govoru.

Mazurani¢ u svom rjecniku osobitu pozornost posvecuje rije¢i hudoba u znacenji-
ma ‘zloca, zlo djelo i sl.” (usp. Mazurani¢: 414-418). Navodi pisanu potvrdu uporabe te
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rijeci 1497. na podrucju Cakavskoga Modrusa (usp. Mazurani¢: 418). I danas je ta rijec
uobicajena u Cakavstini. Skok donosi potvrdu iz Smokvice na Korculi (usp. Skok: 1971:
692). Brojne su i potvrde iz razli¢itih drugih ¢akavskih govora, npr. hudoba ‘vrag’ i ‘zlo’
u Lumbardi na Korculi (Cebalo), u Kuni na Peljescu’ (Vodopi¢), u Pijavi¢inu na Peljescu
(Ruskovi¢ Ti¢o), u Visu na Visu (Roki - Fortunato), u Labinu u Istri (Milevoj: 1992), hudo-
ba ‘zlotvor’i ‘¢udoviste’ u Pi¢nu u Istri (Ruzi¢ Sudcev), hudoba ‘sablast’i ‘vrag’u Selcima
na Bracu (Vukovi¢), u Brusju na Hvaru (Dul¢i¢), na otoku Vrgadi (Jurisi¢), u Rukavcu
(Mohorovi¢i¢-Mari¢in), na Grobin§¢ini'® (Lukezi¢ i Zub¢i¢). U znacenju ‘sablast’ hudoba
se rabi u mjestu Sali na Dugom otoku (Piasevoli), u Povljani (Ti¢i¢) i Kolanu (OStari¢) na
Pagu. Istovjetna se realizacija susrece i u znac¢enju ‘zloduh’, npr. u govorima Novoga Vino-
dolskoga (Sokolié-Kozari¢) te Bakarca i Skrljeva (Turina i Sepi¢-Tomin). Imenica hirdoba
u znacenju ‘zlocestoca’ rabi se na otoku Uniju (Nikoli¢), a u znacenju ‘vrag’ na otoku
Izu (Martinovi¢), u Pagu na Pagu (Kusti¢), na otoku Susku (Hamm, Hraste, Guberina), u
Kastvu (Lu¢ié: 150), u Orlecu na Cresu (Houtzagers: 1985), u Orbani¢ima kraj Zminja u
Istri"' (Kalsbeek 1998: 454). Potonja je realizacija u oba znacenja zabiljezena u Omislju
na Krku (Mahulja). Naravno, ta se rijec¢ susrece i u kajkavskim govorima, npr. u Fuzinama
(Bujan-Kovacevic), a isto tako i u novostokavskim govorima na dubrovackom podrucju,
npr. hudoba paklena ‘vrag, opak ¢ovjek’ u Zupi dubrovackoj (Bego-Urban). Usto, u §toka-
vaca u Dalmaciji uobicajena je uzre€ica vrag i hudoba. Navedeni primjeri pokazuju da se
rije¢ hudoba od starine do danasnjega doba rabi u svim trima hrvatskim narjecjima te da
pripada temeljnomu opéehrvatskomu leksiku.

Tomo Mareti¢ je u svom jezi¢nom savjetniku imenicu prispodoba te glagol prispo-
dobiti, odnosno nesvrseni prispodabljati proglasio kajkavizmima. To je jedan od primjera
koji jasno pokazuje Mareticev nedovoljan interes za hrvatske govore jer te rijeci rabe i
cakavci, npr. svis. prispodobit 1 nesvrs. prispodobivat u Cakavskom govoru mjesta Visa na
Visu (Roki - Fortundto 1997.), svrs. prispodobit (se) i nesvrs. prispodabjat u grobnickom
govoru (Lukezi¢ i Zub¢ié¢ 2007.). Imenica prispodoba rabi se npr. u ¢akavskom Kompolju
(Kranjcevi¢ 2004.) i u govoru Omislja na Krku (Mahulja 2006.). U gradis¢anskohrvatskim
je idiomima Cesta imenica prispodabljanje. Naravno, u razli¢itim se fonoloskim ina¢icama
susrece i u kajkavskim organskim idiomima.

Maretic je i rije¢ spodoba proglasio kajkavizmom i preporucio prilika."? Slavko Pa-
vesi¢ imenicu spodoba smatra regionalizmom te preporucuje prilika, lik. U Sonjinu je
rjecniku naznaceno njemacko podrijetlo rijeci spodoba. Ta rije¢ pripada staromu hrvat-
skomu leksi¢komu fondu (makar i nije praslavenskoga podrijetla) pa je sastavnim dijelom
cakavskoga narjecja u kojem se u pojedinim mjesnim govorima pojavljuje u razlicitim
znacenjima, npr. spodoba ‘utvara’ u Lumbardi na Korculi (Cebalo), spodoba u Belom

° U tom se govoru rije¢ hudoba rabi i u znacenju ‘napast’.

10U tom se govoru hudoba rabi i u znacenju ‘zao Covjek’.

U tom je govoru hitdoba potvrdena i u znacenju ‘gadna, zla osoba’. U potonjem se znacenju rabi i u
Belom na Cresu (Vel¢i¢).

12 Ta se rije¢ u hrvatskom knjizevnom jeziku rabi u razli¢itim znacenjima.
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na Cresu (Vel€i¢), spodoba ‘lik, pojava’ u Grobniku (Lukezi¢ i Turk), spodoba ‘prilika’
u Rukavcu (Mohorovici¢-Maricin), spodoba ‘lik, pojava’ u Pi¢nu u Istri (Ruzi¢ Sudcev),
spodoba ‘grdoba’ u Labinu u Istri (Milevoj 1992.), spodoba ‘utvara, rugoba’ u Kompolju
(Kranjéevic).

Premda upozorava kako je u Mikaljin rjecnik uvrsten glagol podoban u znacenju sli-
¢an’, Mareti¢ smatra da je takva uporaba u knjizevnom jeziku rusizam (prema rus. podob-
nyj), odnosno bohemizam (prema ¢eh. podobny). Sukladnu inacicu spodoban u tom znace-
nju smatra kajkavizmom te preporucuje rije¢ slican, odnosno nalik. Pavesi¢ napominje da
je pridjev podoban »nasa stara rijec s vrlo razvijenim snopom znacenja«, a u suvremenom
knjizevnom jeziku preporucuje uporabu u znacenju ‘sposoban za Sto, odgovaraju¢i’. Ma-
zurani¢ u svom rjec¢niku navodi niz primjera uporabe inacica podoban i spodoban u tim
znacenjima u hrvatskim povijesnim spisima. U prvom hrvatskom znac¢ajnom tiskanom rjec-
niku (1595.), temeljenu na ¢akavstini, kojega je sastavio Sibenéanin Faust Vrangié, uvrsten
je pridjev podoban u znacenju 'slican’ (Vranci¢: 98). U danasnjim se cakavskim mjesnim
govorima u znacenju ‘sli¢an’ takoder rabi pridjev podoban, ali znatno ces¢e spodoban,
npr. podoban u Brusju na Hvaru (Dulci¢), podoban i spodoban u Grobniku (Lukezi¢ i
Zubcic), spodoban u Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Kozari¢) i Crikvenici (Ivanci¢-Dus-
per), spoddban u Bakarcu i Skrljevu (Turina i Sepi¢-Tomin), u Belom na Cresu (Vel¢i¢),'
u Rukavcu (Mohorovic¢i¢-Maricin) te u Kompolju (Kranjéevic), spadoban u Vodicama u
Istri (Ribari¢), spodoban u Labinu (Milevoj) i Piénu (Ruzi¢ Sud¢ev), spodoben u Omislju
(Mahulja) i Vrbniku na Krku, spodobun na Stinjakima (Neweklowsky 1989.), spuodoban
u Pajngrtu (Koschat 1978: 267), spuédoban u Novom Selu u austrijskom Gradiséu (Vuli¢
i Maresi¢ 1998: 518). Sukladno tomu, govori se spédoban u ¢akavsko-stokavskoj Cembi
(Neweklowsky 1978: 338), odnosno spodoban u arhaicnom Stokavskom govoru Bandola
(Tornow). Tomu, naravno, valja dodati i razlicite kajkavske fonoloske inacice. Takoder se
u znacenju ‘slicno’ u ¢akavskim govorima rabe prilozi podobno, npr. u Orbani¢ima kraj
Zminja (Kalsbeek 1998: 523) i spadobno u Kastvu (Luci¢ 1997: 181). Imenica spuédop u
znacenju ‘sli¢nost’ zabiljezena je u govoru Pajngrta u Gradis¢u (Koschat 1997: 187, 267).

Mareti¢ je pridjev bedast svrstao medu kajkavizme pa se sukladno tomu moze za-
kljuciti da je i imenicu bedak smatrao kajkavizmom. Te rije¢i medutim pripadaju zajed-
nickomu leksi¢komu fondu svih triju hrvatskih narjecja, npr. u ¢akavaca bedast i bedak
u govoru Grobnika (Lukezi¢ i Zubci¢), bedak na otoku Izu (Martinovi¢) te u Bakarcu i
Skrljevu (Turina i Sepi¢-Tomin), bedik u Rukaveu (Mohorovigié-Mariéin), bedak u Belom
na Cresu (Vel€i¢), u Piénu u Istri (Ruzi¢ Sudcev) te na Stinjakima u austrijskom Gradis¢u
(Neweklowsky 1989.), bedacina u Omislju na Krku (Mahulja). Naravno, susreée se i u
kajkavaca u razli¢itim fonoloSkim inacicama, a takoder u arhai¢noj hrvatskoj Stokavstini,
npr. beddk u Sirokanima i Podgorju (Tornow) u austrijskom Gradiséu.

Hrvatski pridjev darezljiv i izvedenice od toga pridjeva u Akademijinu su rje¢niku pro-
glaseni kajkavizmima, a isto tako u Mareti¢evu jezi¢nom savjetniku. Pavesi¢ u svom sa-

13U tom se govoru pridjev podoban rabi u znacenju ‘prikladan’ (Vel¢ic).
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vjetniku takoder navodi da su to »kajkavske ... rijeci, ali su usle u knjiz. jezik svih krajeva«.
Stanje pak u organskim idiomima jasno pokazuje da nije rije¢ o tipicnom kajkavizmu, nego
o leksemu zajednickom kajkavstini, velikomu dijelu ¢akavstine, a takoder i vrlo arhai¢no-
mu gradi$¢anskohrvatskomu Stokavskomu dijalektu. Naravno, rijec je o razlic¢itim fonolos-
kim inacicama toga leksema. Tako se npr. u ¢akavskom govoru grada Senja rabi darezljiv
(Mogus 2002.), u ¢akavskom Kompolju darezljiv (Kranjcevi¢ 2004.), u Omislju na Krku
darezjiv (Mahulja 2006.), u Belom na Cresu darezjif (Vel¢ié¢ 2003.), u Labinu u Istri govori
se darezljif (Milevoj 1992., 1994.). Cakavci u Zidanu u zapadnoj Madarskoj rabe pridjev
darezjiv i izvedenu imenicu darezjivac. U arhai¢nom $tokavskom govoru sela Podgorja u
Gradisc¢u u Austriji takoder se rabi pridjev darezljiv i imenica darezljivost (Tornow 1989.).
Pridjev darézljiv uobicajen je i u novostokavskim govorima bunjevackih Hrvata u Backoj
(Sekuli¢ 2005; Pei¢-Baclija 1990.). Pretpostavimo li da je u govore bunjevackih Hrvata, tj.
u hrvatske novostokavske govore, taj pridjev preuzet iz knjizevnoga jezika, ostale potvrde
iz mjesnih govora jasno pokazuju da pridjev darezljiv i izvedena imenica darezljivost pri-
padaju zajednickoj hrvatskoj ¢akavskoj, kajkavskoj i arhai¢noj Stokavskoj bastini.

Mareti¢ je i hrvatski pridjev pospan proglasio kajkavizmom. Sukladno tomu i Pavesi¢
pridjev pospan smatra kajkavizmom, pa kaze da je taj kajkavizam prihvacen »u suvreme-
nom knjiz. jeziku pored rijeci: sanen, dremovan«. A zapravo je rije¢ o pridjevu koji je u
tvorbenoj vezi sa starim glagolom spati kojega je postupno u snazno stilski obiljezeni lek-
sicki sloj knjizevnoga jezika potisnuo od njega imperfektivizacijom izvedeni oblik spavati.
Da se radi o rije¢ima iz temeljnoga staroga hrvatskoga leksickoga fonda pokazuju brojne
danasnje potvrde iz sjeverozapadne cakavstine, npr. pospan u Kukljici na Ugljanu (Maricié¢
Kuklji¢anin), pospan u Grobniku (Lukezi¢ i Turk), pospan u Orlecu (Houtzagers 1985.) i
Belom (Vel¢i¢) na Cresu te u Orbanié¢ima kraj Zminja (Kalsbeek 1998: 525), pospdnko u
hibridnom $tokavsko-¢akavskom govoru Cembe u austrijskom Gradis¢u (Neweklowsky
1978.). Potonja se potvrda rabi i u arhai¢nom $tokavskom govoru Hrvatskoga Cikljina u
Gradisc¢u (Tornow).

Pridjev prhak Mareti¢ je uvrstio medu kajkavizme u hrvatskom knjizevnom jeziku i
preporucio pridjev buhav, odnosno buhavan. Skok pak navodi potvrde uporabe toga pri-
djeva u ¢akavskoj knjizevnosti, npr. s kraja 16. i poCetka 17. st. u Zadranina Jurja Barako-
vica, zatim pocetkom 20. st. u gradiS¢anskohrvatskoga ¢akavskoga pjesnika Mate Mersica
Miloradi¢a te u ¢akavskim govorima otoka Krka (Skok 1973: 22). U ¢akavskim Vodicama
u Istri rabi se u inacici prha, prhla, prhlo (Ribari¢ 1940: 183). Ta je rije¢ uobicajena u
kajkavskim idiomima, i to, prema navodima kazivaca, u razli¢itim ina¢icama. Zbog toga
Pavesic¢ pravilno biljezi da je ta rije¢ zastupljena i u kajkavskom i u cakavskom narjecju.

Mareti¢ i pridjev rahal oznacuje kao kajkavizam te preporucuje zamjenu s buhav(an)
i Supljikav. Za Pavesica je rahao takoder kajkavizam, pa taj autor preporucuje zamjenu
pridjevima prhak, sipak, mekan ili pak supljikav. Medutim, taj je pridjev dobro poznat i
u Cakavstini, npr. rahal u Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Kozari¢), rdhal u grobnickom
govoru (Lukezi¢ i Zubci¢), rahal v Rukavcu (Mohorovic¢i¢-Maricin), raha, rahla, rahlo u
Vodicama u Istri (Ribari¢), rahé, rahla u Omislju na Krku (Mahulja). U Smokvici na Kor-
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culi rabi se izraz rahla zemlja za mekani obradivi gornji sloj zemlje (Banicevic), u rje¢nik
govora mjesta Sali na Dugom otoku uvrsten je prilog rahlo ‘prhko’ (Piasevoli), dok je u
Belom na Cresu zabiljeZena uporaba glagola rahjat ‘rahliti’ 1 priloga rahlo (Vel¢i¢). U
arhai¢nom Stokavskom govoru Hrvatskoga Cikljina u austrijskom Gradis¢u takoder se
rabi pridjev rahal (Tornow), a u novostokavskom ijekavskom idiomu u Zupi dubrova¢-
koj zabiljezen je pridjev rahlo u srednjem rodu (Bego-Urban). Naravno, u kajkavaca je
ta rije¢ takoder u uporabi. Navedeni primjeri jasno pokazuju da nije rije¢ o kajkavizmu
nego o jednoj od rijeci koje od starine pripadaju hrvatskomu leksiku svih triju hrvatskih
narjecja.

O pridjevu nazocan Pavesi¢ kaze da je to »rije¢ dobra, ali manje obi¢na nego: prisu-
tan«. U proslosti je taj pridjev, kao i prilog nazoci bio uobicajen medu cakavcima, kaj-
kavcima i arhai¢nim Stokavcima. Mazurani¢ navodi primjere uporabe priloga nazoci u
cakavskim pisanim spomenicima u Istri u 13. st., u Brinju u Lici u 15. st. te u Posedarju u
Dalmaciji u 16. st. Kasnije su se fonoloske inacice pridjeva nazocan zadrzale uglavnom
medu kajkavcima. Takoder su se zadrzale u govorima u dijaspori koji su konzervirali staro
jezicno stanje, pa se npr. u arhai¢nom stokavskom dijalektu u austrijskom Gradisc¢u rabi su-
kladni prilog nazociu govoru Bandola (Tornow), a u ¢akavskom Pinkovcu pridjev nazocni
i od njega izvedena imenica nazocnost. Stjepan Ivsic je pridjev nazocan oznacio kao rije¢
kajkavsko-cakavskoga podrijetla, na $to je podsjetio Lisac (1999: 251).

Zapridjev oduran ‘ogavan, odvratan, gadan, mrzak’ i od njega izvedenu imenicu odur-
nost Mareti¢ kaze da ih knjizevni jezik »moze podnijeti«, dok Pavesi¢ kaze »dobre su
rijeci, poznate i u mnogim narodnim govorima«. Pavesic je to dobro zapazio jer se pridjev
oduran rabi u brojnim ¢akavskim govorima, npr. oduran u Kukljici na Ugljanu (Maricié¢
Kuklji¢anin 2000.) i u mjestu Sali na Dugom otoku (Piasevoli, 1993.), oduran na Grobin-
s¢ini (Lukezi¢ 1 Zubci¢ 2007.). U razlicitim fonoloskim inaCicama taj je pridjev Cest i u
kajkavstini. Premda sa stanovitim znacenjskim pomakom, ocito je istoga postanja i pridjev
odiiren koji se u ¢akavskom govoru mjesta Beli na Cresu rabi u znacenju ‘odvojen od sise
ili od vimena’ (Vel¢i¢ 2003.). Ne smije se zaboraviti da je taj pridjev izveden od glagola
oduriti (se) koji se jos uvijek rabi u razlic¢itim hrvatskim dijalektima. Tako se npr. u pojedi-
nim govorima slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjecja glagol oduriti se rabi u znacenju
‘ogaditi se’ (Jaksi¢), a u ¢akavskom govoru otoka Vrgade kraj Sibenika oduriti u znadenju
‘odbiti’ (Jurisi¢ 1973.). U ¢akavskim govorima u dijaspori rabi se niz izvedenica koje su s
glagolima odurati se i oduravati se u izravnoj ili neizravnoj tvorbenoj vezi, npr. glagolske
imenice odur, oduranje 1 oduravanje ‘gadenje’ te imenica odurnjak ‘odvratan ¢ovjek’,
odura ‘¢udoviste, grdoba’ (Cogritof u Gradiséu), odurija ‘odurnost, prenes. oduran ¢ovjek’
u ¢akavskom govoru Novoga Sela u Slovackoj (Balaz 1991.).

Prema navodima P. Skoka, pridjev jalan rabi se u akavstini (usp. Skok 1971: 750).
I danas se rabi u ponekim ¢akavskim govorima, npr. u grobni¢kom govoru pridjev jalan
(Lukezi¢ 1 Zubcic), takoder imenica jal i pridjev jalan u govoru Kolana na Pagu (Ostaric).
Pridjev jalni rabio je i gradis¢anskohrvatski knjizevnik Mate Mersi¢ Miloradi¢. Sukladna
je tomu 1 uporaba imenice jalnost (koja je izvedena od toga pridjeva) u zapadnougarskih
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Hrvata'* (usp. Skok 1971: 750)."5 Cesto se susrece i u kajkavtini. U dana$njem se hrvat-
skom knjizevnom jeziku imenica ja/ rabi usporedno s imenicama zavist i zloba, a pridjev
Jjalan usporedno s pridjevima zavidan, zavidljiv, zloban.

Za pridjev zdvojan Mareti¢ kaze da je kajkavizam, pa kao bolji u knjizevnom jeziku
preporucuje pridjev ocajan. Za Pavesica »zdvajati, zdvoyjiti, zdvojan, zdvojnost 1 sl. dobre
su rijeci, nacinjene prema slicnim rije¢ima u drugim evropskim jezicima«. Skok pretpo-
stavlja da bi glagol zdvajati te sukladno tomu pridjev zdvojan mogao biti prevedenica iz
njemackoga (Skok 1971: 463). Cinjenica je da se glagol zdvojit i pridjev zdvojan, u razliéi-
tim fonoloskim inadicama, susrecu u ¢akavskim i arhai¢nim Stokavskim govorima Hrvata
u austrijskom Gradisc¢u, npr. u cakavskim Stinjakima zdvojun (Neweklowsky 1989.) i Vo-
ristanu zdvojit (Koschat 1978: 294), u stokavsko--¢akavskoj Cembi zdvojit (Neweklowsky
1978: 344), u stokavskom Hrvatskom Cikljinu zdvojiti (Tornow), pa se najvjerojatnije ne-
ko¢ rabio u svim trima hrvatskim narjecjima,. U kajkavskih je kazivaca Cesta pridjevna
fonoloska inacica zdvojen.

Mareti¢ za glagol skoncati se pretpostavlja da je kajkavizam. Taj glagol, medutim,
u razli¢itim fonoloskim inacicama, takoder pripada leksickomu sloju svih triju hrvatskih
narjecja. U ¢akavskim se idiomima susre¢e npr. skoncat u Smokvici (Banic¢evi¢ 2000.) i
Lumbardi (Cebalo 2005.) na Korculi te u Kolanu na Pagu (Ostari¢ 2005.), skoncdt u govo-
ru Visa na Visu (Roki - Fortunito), skoncat u Trogiru (Gei¢ i Slade Silovi¢, 1994.), skoncati
u Vodicama kraj Sibenika (Vlahov 1996.), skoncati u Kukljici na Ugljanu (Mari¢ié¢ Kuklji-
¢anin 2000.), skoncati na otoku Vrgadi (Jurisi¢ 1973.), u mjestu Sali na Dugom otoku (Pi-
asevoli 1993.) i u Povljani na Pagu (Tici¢ 2004.), skoncat u Pagu na Pagu (Kusti¢, 2002.),
skoncat u Kompolju u Gackoj (Kranjcevi¢ 2004.), skoncut i nesvrseni skoncivat u Omislju
na Krku (Mahulja 2006.), skoncat u Belom na Cresu (Vel€i¢ 2003.), u Kastvu u Istri (Luci¢
1997: 180) te na Stinjakima u austrijskom Gradis¢u (Neweklowsky 1989.), skoncat (se)
u Rukavcu kraj Rijeke (Mohorovic¢i¢-Maricin 2001.) itd. Glagol skoncat ‘umrijeti’ rabi
se 1 u temeljno ¢akavskom govoru Pijavi¢ina na Peljescu (Ruskovi¢ Ti¢o 2001.) koji je
pod novostokavskim utjecajem. U arhaicnom stokavskom govoru Podgorja u austrijskom
Gradisc¢u takoder se govori skoncati (Tornow 1989.). Taj je glagol poznat i u hrvatskom
novostokavskom ikavskom dijalektu u Dalmatinskoj zagori i zapadnoj Hercegovini (Gusi¢
2004.), a uobicajen je u hrvatskim novostokavskim ijekavskim govorima na dubrovackom
podrugju, npr. skoncat u Zupi dubrovackoj (Bego-Urban 2003.) i u gradu Dubrovniku.
Medu kajkavcima se taj glagol takoder susrece.

Glagol srditi se, odnosno prefigirani svrSeni rasrditi u hrvatskoj se pisanoj tradiciji
rabi stolje¢ima, pa ga susre¢emo ve¢ u Vranci¢evu rjecniku (Vranci¢: 51). Taj leksikograf
biljezi glagol szarditise (tj. srditi se) 1 glagolski pridjev ras-sardyen (tj. rasrden) (str. 51.).
Glagol (ra)srditi se pripada temeljnomu hrvatskomu leksiku zastupljenomu u ¢akavstini,
kajkavstini, arhai¢noj $tokavstini i hrvatskoj novostokavstini. Npr. u ¢akavstini rasrditi se

4 Tj. danasnjih Hrvata u austrijskom Gradi$¢u i zapadnoj Madarskoj.
15" Valja ipak upozoriti da Hrvati u Gradi$¢u i zapadnoj Madarskoj u tom znacenju u pravilu rabe pridjev
nenavidan i imenicu nenavidnost.
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u govoru Vodica kraj Sibenika (Vlahov 1996.) i otoka Vrgade (Jurisi¢ 1973.), srdit se u
Kolanu na Pagu (Ogtarié¢ 2005.), srdit se u Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Kozari¢ 2003.),
rasrdit se u grobnickom govoru (LukeZi¢ i Zub¢ié 2007.), s7dit se u Orbanié¢ima kraj Zmi-
nja (Kalsbeek 1998: 550), srdit se u Labinu u Istri (Milevoj 1992.), u ¢akavskoj dijaspori
ras(e)rdit se u Stinjakima u austrijskom Gradi$¢u (Neweklowsky 1989.). Jednako je za-
stupljen u arhai¢nim Stokavskim govorima, npr. rasrditi se u gradiS¢anskohrvatskom §to-
kavskom dijalektu u Bandolu u Gradis¢u, a takoder u slavonskom dijalektu, npr. srdit se u
Sokackom govoru Sonte u Backoj i u ostalim Sokackim govorima u Backoj te u govorima
Hrvata u Srijemu (Vuli¢ 2009: 148). Taj se glagol susre¢e i u govorima hrvatskoga novo-
Stokavskoga ikavskoga dijalekta, npr. rasrditi u govoru Sv. Roka u Lici (Japunci¢ 1996.),
a uobicajen je i u govorima bunjevackih Hrvata u Backoj (Pei¢ 1 Baclija 1990.). Valja jos§
spomenuti ¢estu uporabu imenice srditost, npr. u dijaspori sidituost u ¢akavskom Cogrsto-
fu u Austriji (Koschat 1978: 73), odnosno serdituost na Prisiki u Madarskoj. U kajkavstini
se takoder rabi u razli¢itim fonoloskim inacicama. Ukratko, glagol (ra)srditi (se) (ukljucu-
juciirijeci koje su s tim glagolom u izravnoj ili neizravnoj tvorbenoj vezi) pripada staromu
hrvatskomu leksi¢komu sloju neovisno o dijalekatnoj pripadnosti.

Glagol lupiti u znacenju ‘ljustiti, guliti’ u organskim je idiomima uobicajen u kaj-
kavitini, ali je isto tako Gest i u sjeverozapadnoj ¢akavstini, npr. lupit u govoru Bakarca i
Skrljeva (Turina i Sepi¢-Tomin 1977.) i Beloga na Crecu (Vel¢i¢ 2003.), odnosno /apit u
govoru Novoga Vinodolskoga (Sokoli¢-Kozari¢ 2003.) te u crikvenickom (Ivanci¢-Dusper
2003.), grobnickom (Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007.), kastavskom (Luci¢ 1997: 157) i govoru
Rukavca kraj Rijeke (Mohorovi¢i¢-Mari¢in 2001.), Orbaniéa kraj Zminja (Kalsbeek 1998:
484), takoder u ¢akavskim Stinjakima u austrijskom Gradis¢u (Neweklowsky 1989.). U
pi¢anskom i labinskom govoru u Istri takoder je zabiljezen glagol lupit u spomenutom
znagenju (Ruzi¢ Sudéev; Milevoj 1992.), kao i u i $tokavsko-&akavskoj Cembi u Gradigéu
(Neweklowsky 1978: 328). Tvorbeno je s tim glagolom povezana imenica lupinja ‘ljuska’
koja se takoder rabi u idiomima u Gradi§éu, npr. u $tokavsko-cakavskoj Cembi (Newe-
klowsky 1978: 168) i ¢akavskom Susevu (Czenar 1981: 43). U novostokavskim ikavskim
govorima bunjevackih Hrvata u Backoj takoder se rabi rije¢ lipinja u znacenju ‘ljuska’
(Pei¢ i Baclija 1990; Sekuli¢ 2005.).

Za glagol smociti Mareti¢ navodi da nije samo kajkavski jer su ga zabiljezila i nekoli-
cina hrvatskih nekajkavskih starijih leksikografa. Tu postavku potvrduju i organski idiomi
jer se glagol smociti u znacenju ‘skvasiti, nakvasiti’ rabi i u brojnim nekajkavskim govori-
ma, npr. u ¢akavskima smocit u Brusju (Duléié¢ 1985.) i Vrboski na Hvaru (Matkovi¢ 2004:
114, 278) te u Senju (Mogus), smocit (se) u Visu na Visu (Roki - Fortunato), smociti u Vo-
dicama kraj Sibenika (Vlahov), smociti na otoku Vrgadi (Jurigi¢), smociti se na otoku Izu
(Martinovic), smocit (se) u Kompolju (Kranjéevi¢).'® U staroj ¢akavskoj dijaspori takoder
se rabi taj glagol, npr. smocit u Pajngrtu (Koschat 1978: 266) i Frakanavi. Ima i potvrda iz

16 Valja upozoriti da se u pojedinim ¢akavskim govorima glagol smociti rabi u znacenju ‘zamastiti jelo’, npr.
u Omislju na Krku smocit (Mahulja).
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gradiS¢anskohrvatskoga Stokavskoga dijalekta, npr. smociti u Starom Hodasu i Podgorju
(Tornow), iz slavonskoga dijalekta te novostokavskoga ikavskoga govora moliskih Hrvata
u Krucu u Italiji smocit (Jaksi¢; Breu i Piccoli 2000.), iz novostokavskih ikavskih govora
bunjevackih Hrvata u Backoj smocit (Pei¢ 1 Baclija). Naravno, u razli¢itim fonoloskim
inacicama rabi se i u kajkavskim govorima.

Glagol kricati uobicajen je u hrvatskim organskim idiomima, npr. u ¢akavstini kricat
u govoru Visa na Visu (Roki - Fortunato), kricati u govoru Sali na Dugom otoku (Pia-
sevoli), kricat u govoru Bakarca i Skrljeva (Turina i Sepi¢-Tomin) te u Vrbiku na Krku,
kricat u govoru Dobrinja (Turci¢) i Omislja na Krku (Mahulja) te Rukavca (Mohorovi-
¢ic-Mari¢in) i Kastva (Lugié¢ 1997: 154), kricat u govoru Kompolja (Kranj¢evi¢) i Pajn-
grta u Gradiséu (Koschat 1978: 222). Susrece se i u Stokavstini, npr. kricati u arhai¢nim
Stokavskim govorima Hrvatskoga Cikljina, Podgorja i Poljanaca u austrijskom Gradiscu,
takoder u novostokavskoj Zupi dubrovackoj (Bego-Urban). Rabi se i u razli¢itim kajkav-
skim govorima.

Prezentske oblike glagola velim, velis i imperfekt veljah, veljase Pavesi¢ je smatrao
sastavnim dijelom hrvatskoga knjizevnoga jezika. Vranci¢ je u 16. stoljecu taj glagol zabi-
ljezio u infinitivu veliti (Vranci¢: 28) i prezentu velim (Vranci¢: 49). Mazurani¢ primjecuje
izostanak infinitiva toga glagola. Skok pise da se taj glagol praslavenskoga podrijetla rabi
samo u kajkavstini i ¢akavstini, i to samo u prezentu i imperfektu (Skok 1973: 573). U
cakavskim je organskim idiomima zabiljezen npr. prezentski oblik velin u Novom Vino-
dolskom (Sokoli¢-Kozari¢), velin u Kompolju (Kranjcevi¢), velim, velis, veli u Pajngrtu
u austrijskom Gradis¢u (Koschat 1978: 287), u 3. os. jd. veli u Lumbardi na Korculi (Ce-
balo). Juridi¢ upozorava da se u govoru otoka Vrgade rabi samo oblik za 3. os. jd. veli. U
Stokavsko-&akavskoj Cembi u austrijskom Gradiséu zabiljezen je takoder oblik za 3. osobu
veli (Neweklowsky 1978: 336). U kajkavskom Umoku i Vedesinu u sjeverozapadnoj Ma-
darskoj zabiljezen je oblik za 1. os. ve(l)jim (Houtzagers 1999.). Vazno je naglasiti da je taj
glagol od starine imanentan i hrvatskoj Stokavstini, pa se sukladno tomu susrece u starih
dubrovackih pisaca, npr. u Drzi¢evu prologu Dugoga Nosa u Dundu Maroju: gdje vele da
se psi kobasami vezu. Budu¢i da je autorica ovoga rada za svoga terenskoga istrazivanja
arhai¢noga Stokavskoga govora RekaSa u Rumunjskoj u travnju 2008. zabiljezila 3. os. jd.
kako se vell 1 3. os. mn. velidu, jasno je da razmatrani glagol pripada temeljnomu leksic-
komu fondu svih triju hrvatskih narjecja, te da se u proslosti znatno vise rabio nego danas.
Vazno je napomenuti da se u novostokavskim ikavskim idiomima bunjevackih Hrvata u
Backoj takoder rabi prezentski oblik velim (Pei¢ i Baclija).

Glagol zamazati u znacenju 'uiniti necistim' Mareti¢ je takoder proglasio kajkaviz-
mom, te preporucio Stokavsko rjesenje uprljati. Pavesi¢ je oprezniji pa zamazati samo
oznacuje kao dijalektalizam. PavesSic¢ je u pravu jer se ta rijec rabi i u razli¢itim cakavskim
govorima (ukoliko nije zamijenjena nekom posudenicom), naroCito na ¢akavskom sjeve-
rozapadu, npr. u Kompolju u Gackoj zamazat (se) (Kranjcevi¢), zamazat u Pi¢nu u Istri
(Ruzi¢ Sudcéev), zamazat se u Belom na Cresu (Vel¢i¢) i Labinu (Milevoj). Sukladno tomu
rabi se i imenica zamazanac ‘prljavko’ u govorima Bakarca i Skrljeva (Turina i Sepié-To-
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min). Glagol zamazat (se) ‘zaprljati se’ rabe 1 bunjevacki Hrvati u Backoj (Pei¢ i Baclija).
U kajkavaca je takoder Cest.

Glagol hrzati Slavko Pavesi¢ oznacuje kao regionalizam i preporucuje u knjizevnom
jeziku inacicu rzati bez inicijalnoga fonema /A/. U hrvatskim pak pisanim spomenicima
ima znatan broj potvrda s pocetnim /A/, pa npr., prema navodima iz Akademijina rjecnika,
u jednom je rukopisu Statuta poljickoga glagolski prilog rvuci se, a u drugom hrvajuci se
(sv. 16). Isti izvor navodi potvrdu glagola hrvati se u ¢akavskih i Stokavskih autora, npr.
u djelima Marka Maruli¢a, Jerolima Kavanjina, Petra Kanaveli¢a, Filipa Lastri¢a, Matije
D1vk0v1ca te osobito u Kaci¢evu Razgovoru ugodnom i dr. (SV 14.). Glagolskl prilog hrze-

‘hrzajuéi’ zabiljezen je u ¢akavskom govoru Bakarca i Skrljeva (Turina i Sepi¢-Tomin
1977.). U arhai¢nim stokavskim i hibridnim ¢akavsko-§tokavskim govorima u austrijskom
Gradiscu realizira se takoder s inicijalnim /4/, ali u inacici hrzetati, npr. u Hrvatskom Ci-
kljinu (Tornow 1989.), odnosno Arzetat u Cembi (Neweklowsky 1978: 324, 336). Glagol
hrzati s inicijalnim fonemom /A/ u kajkavskih je kazivaca najces¢i u inacicama herzati i
hrzati. Primjeri pokazuju uporabu realizacija s inicijalnim /A/ u hrvatskom jeziku od stari-
ne, i to u ¢akavstini, kajkavstini i arhai¢noj Stokavstini. Realizacije s inicijalnim /A/ postale
su dio hrvatske suvremene leksicke i pravopisne norme s Hrvatskim pravopisom iz 1971.,
a kao normativni navedeni su i u novijim jezi¢nim priru¢nicima.

Glagol drapati u znacenju ‘derati, Cupati, kidati, trgati’, odnosno prefigirani svrSeni
podrapati ‘poderati, pokidati, potrgati i sl.” takoder pripada staromu hrvatskomu leksicko-
mu sloju, a do danas se u aktivnoj uporabi satuvao u tom znacenju u kajkavskim idiomima.
U pet stoljeca starim dijasporskim idiomima gradiS¢anskih Hrvata glagol drapat se rabi
se u znacenju ‘tuci se, Cerupati’. Medutim, svrseni glagol podrapat se rabi se i u znacenju
‘poderati se’, npr. u ¢akavskom stinjackom govoru (Neweklowsky 1989.). Taj je svrSeni
glagol uvrsten i u Rjecnik govora backih Hrvata u znacenju ‘iskidati, poderati’ (Sekuli¢
2005.).

Glagol prositi u znacenju ‘moliti’ Mareti¢ je opisao kao kajkavizam. Medutim, u Hr-
vata to nije samo kajkavska rijec, jer je u sjeverozapadnoj ¢akavstini'’ posve uobicajen
glagol prositi u znaenju ‘moliti’, npr. prosit na otoku Uniju (Nikoli¢), u Senju (Mogus), na
Grobniku (Lukezi¢ i Zub¢i¢), na Stinjakima (Neweklowsky 1989.) i u Pinkovcu, prudsit u
Klimpuhu (Vuli¢ i Maresi¢ 1997: 385) i Frakanavi, prosit u Pajngrtu (Koschat 1978: 255).
U austrijskom je Gradisu tako i u §tokavsko-cakavskim govorima, npr. prosit u Cembi
(Neweklowsky 1978: 335) te u Stokavskim govorima, npr. prositi u Hrvatskom Cikljinu,
Starom Hodasu, Bandolu i Marofu (Tornow).

Za glagol ruziti Mareti¢ takoder kaze da je kajkavizam, s ¢ime se slaze i Pavesi¢. Po-
tvrde iz mjesnih govora nedvojbeno pokazuju da je ta rije¢ podjednako kajkavska i cakav-
ska jer je u znagenjima ‘vrijedati, grditi’ zastupljena i u ¢akavstini, npr. r#iZifi (se) na otoku
I7u (Martinovié¢ 2005.), rizziti u Kukljici na Ugljanu (Mari¢i¢ Kuklji¢anin), u mjestu Sali na
Dugom otoku (Piasevoli) te u Povljani na Pagu (Ti¢i¢), ruziti u Kolanu na Pagu (Ostari¢),

17U tom se tipu govora u znacenju ‘prosjaciti’ obi¢no rabi posudenica pekljat.
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ruzit na otoku Uniju (Nikoli¢ 2000.), ruzit u Bakarcu i Skrljevu (Turina i Sepi¢-Tomin) te
u Rukavcu kraj Rijeke (Mohorovic¢i¢-Maricin). Zanimljivo je da glagol ruzit u znacenju
‘vrijedati’ rabe i bunjevacki Hrvati u Backoj (Pei¢ i Baclija), pa je to primjer uporabe toga
glagola u novostokavskim ikavskim govorima, a rabi se i u kajkavskim organskim idio-
mima. Zato je zacudujuce Sto Brodnjak glagol ruZiti smatra srtbizmom i preporucuje kao
hrvatsku rijec grditi.

Prilog cisto sastavnim je dijelom arhai¢nih cakavskih govora u Gradis¢u u Austriji,
npr. u ikavskom govoru Stinjaka ¢’i:sto Adv. ‘ganz’ (Neweklowsky 1989.), u ikavsko-
ekavskom govoru Pajngrta cisto - ganz — Pri boji je ve¢ kim Cisto sé propalo (Koschat
1978: 196), a takoder i brojnih ¢akavskih govora u Hrvatskoj, npr. Kompolja u Gackoj
cisto posve, potpuno Cisto ne verujen (Kranjéevi¢), ¢akavskoga Grobnika ¢isto, pril. — po-
sve, potpuno, sasvim (Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007.). U arhai¢nom Stokavskom govoru Hrvat-
skoga Cikljina u austrijskom Gradis¢u takoder se rabi prilog cisto adv. ganz Imate cisto
mlddu kuharicu (Tornow 1989.). U razlic¢itim fonoloskim inac¢icama rabe ga i kajkavci. Te
potvrde iz hrvatskih organskih idioma pokazuju da je rije¢ o starom hrvatskom prilogu koji
je zajednicka bastina cakavstine, kajkavstine i arhai¢ne hrvatske Stokavstine, a Mareti¢ ga
je smatrao kajkavizmom u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Navedeni primjeri pokazuju kako u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku ima
niz rijeci koje pripadaju hrvatskomu leksickomu fondu svih triju hrvatskih narjecja od
starine. Posljednjih pak godina hrvatski jezikoslovci sve vise isticu kako hrvatski knjizevni
jezik valja temeljiti na svim trima hrvatskim narjecjima. Takvi su pomaci vise teSko mo-
guci u gramatickom sustavu, ali u leksiku bi se moglo vise vaznosti dati rijecima koje, na
razini organskih idioma, ne pripadaju samo jednomu nego barem dvama, a mnoge i svim
trima hrvatskim narjecjima.
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ABOUT THE CROATIAN LEXIS BASED ON EXAMPLES FROM THE
CHAKAVIAN DIALECT

Summary

Certain words that can be found in the Chakavian or Kajkavian dialects are very often
considered to be a particularity of that dialect without the necessary verification of their use
in the organic idioms of other Croatian dialects. This paper, based on specific examples,
pays attention to those words that are common to both the Chakavian and Kajkavian organic
idioms, i.e. the Chakavian and Shtokavian vernaculars, and the vernaculars of all three
Croatian dialects. The work ends with the conclusion that this common basic Croatian lexis
is substantial, but that so far, it has been insufficiently researched.

Keywords: Croatian lexis, Chakavian dialect

SUL LESSICO CROATO SULLA BASE DI ESEMPI DAL DIALETTO CIACAVO
Riassunto

Alcune parole che s’incontrano nel dialetto ciacavo o caicavo si ritengono molto
spesso particolarita di quei dialetti, senza il necessario riscontro del loro uso negli idiomi
organici degli altri dialetti croati. In questo lavoro, sulla base di esempi concreti, si rivolge
I’attenzione alle parole che sono comuni agli idiomi organici ciacavi e caicavi, alle parlate
locali ciacave e stocave, o alle parlate di tutti e tre i dialetti croati. Si conclude che questo
lessico comune di base croato € rilevante, ma finora insufficientemente studiato.

Parole chiave: lessico croato, dialetto ciacavo
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