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1. UVOD

Problemu kanovackog naglaska (dalje: KN) u Hrvatskoj izravnije su se posvetili P.
Budmani (1883), M. Resetar (1900), S. Iv§i¢ (1911), A. Beli¢ (1935) i osobito M. Hraste,
koji je u svojoj obimnoj studiji »O kanovackom akcentu u Hrvatskoj« (Hraste 1957) sinte-
tizirao rezultate svih njemu prethodnih istrazivanja o toj naglasnoj osobitosti u nekim hr-
vatskim govorima, uglavnom ¢akavskima. Beli¢evi i Hrastini zaklju¢ci o naravi i uzrocima
pojave i do danas su uglavnom opc¢eprihvaéeni u dijalektoloskim krugovima, a spomenuti
je Hrastin rad ujedno i posljednja velika studija o KN u hrvatskim govorima. Jedinu ozbilj-
nu kritiku opceprihvacéenoj tezi o KN kao rezultatu novostokavskog utjecaja na govore sa
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starim mjestom naglaska izrekao je M. Mogus, iznosec¢i pritom i svoje izvorno tumacenje
uzroka njegova pojavljivanja u ¢akavskom narjecju: »'Kanovacki' akcent u ¢akavaca nije
dakle nikakav Stokavski utjecaj, kao $to su mislili A. Beli¢ i M. Hraste, nego dosljedna
primjena pravila o duljenju vokala i regresivnom pomaku siline s nastavaéne more na
posljednju moru osnove.«' Kako je znacajan dio primjera za dokazivanje KN u hrvatskim
govorima pronaden upravo u Trogiru, smatrao sam potrebnim uputiti na nekoliko krivo
interpretiranih primjera, kao i na neke dosad nepoznate detalje vezane uz KN u govoru
Trogira. Osim toga, trogirsko je rjeSenje kanovacke pozicije jedinstveno u odnosu na sve
ostale Gakavske primjere, pa ¢ak i u odnosu na njemu najsrodnije govore: Arbanije, Zedna
i Okruga na Ciovu te Donjih Kastela. Zbog osobitih povijesnih okolnosti i geografskog
polozaja grada, govor Trogira pretrpio je znatan Stokavski utjecaj, ali je istovremeno razli-
kovne cakavske naglasne osobitosti o¢uvao mnogo bolje nego mnogi drugi govori sli¢ne
povijesno-geografsko-jezicne situacije (npr. govori zadarskog priobalja, Kastela, Splita i
juznog splitskog priobalja do us¢a Cetine?), pa ga je i zbog toga vrijedno zasebno istraziti.
U konacnici, nadam se da ¢e novi podatci koje donosim jo$ vise ucvrstiti onaj dio Mogu-
Seve kritike koji se odnosi na fizioloske uzroke pojave KN, ali i ponesto redefinirati njegov
zakljucak o potpunom iskljucivanju stokavskog utjecaja.

2. MJESTO TROGIRSKOGA GOVORA UNUTAR CAKAVSKOGA
NARJECJA 1 U ODNOSU NA NJEMU SUSJEDNE GOVORE

2.1. Govor Trogira pripada juznocakavskome ikavskom dijalektu.’ Osim samog zaleda
koje je Stokavsko, stokavski je i uski dio obalnog pojasa sa sredistem u Donjem Segetu, pr-
vome susjednom selu sa zapadne strane. Od Omisa na istoku do Sibenika na zapadu govori
svih ostalih Trogiru susjednih naselja uz obalu pripadaju ¢akavskom narjecju, a ¢akavski
je supstrat jos i danas prepoznatljiv u govorima zapadnog dijela trogirskog zaleda, u selima
marinske i rogoznicke zagore (Vrsine, Dograde, Najevi, Podorljak, Stupin...), oCuvan prije
svega u izgovoru ¢akavskog akuta. I u govorima naselja na obali razlikovne su ¢akavske
osobine ocuvane ponajvise u prozodiji i morfologiji, a znatno manje u fonologiji i leksiku.

' Mogus 1971: 11-121 1977 : 61.

2 Kurtovié-Simunovi¢ 1999: 167, bilj. 16.

3 Govor Trogira koji opisujem govor je druge polovice 20. st., u nekoliko vaznih kriterija bitno razli¢it od
govora prve polovice stolje¢a. Cakavizam, kao jedno od najpoznatijih razlikovnih obiljezja staroga trogirskoga
govora, pocetkom druge polovice stolje¢a naglo odumire. U isto vrijeme dolazi i do drugih radikalnih promjena
vezanih uz sve veéi utjecaj standardnoga jezika, prije svega onih vezanih uz naglasak. Kao pripadnik generacije
koja je posljednji svjedok »staroga« govora i jedne od prvih generacija kojoj je »novi« trogirski govor prvi na-
uceni jezik, u opis »suvremenoga trogirskoga govora« ravnopravno ¢u uvrstiti sva njegova obiljezja kojih sam
svjedok, svjestan Cinjenice da su neka od njih stvar izgubljene proslosti. Sve podatke iznesene u radu prikupio
sam odrastajuéi na relaciji Okrug (otok Ciovo) — Trogir, u obitelji fetivih Trogirana. Jedan dio podataka o ostalim
giovskim govorima prikupio sam prilikom terenskih istraZivanja toponimije Ciova koja sam provodio izmedu
2002. 1 2005. godine (Juri¢ 2005).
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Danasnji glasovni inventar ¢akavskih govora Trogira i okolice gotovo je identican novo-
Stokavskom standardu, a zaobisle su ga i novije promjene u samoglasnickom sustavu, koje
inace Cesto nalazimo u susjednim ¢akavskim govorima srednje Dalmacije osim Donjeg
Sela na Solti te Velog i Malog Drvenika (zatvaranje dugih samoglasnika, otvaranje kratkih,
diftongacija i duljenje naglasenog a).*

2.2. Fonoloski razvoj trogirske ¢akavice uglavnom je identi¢an onome u susjednim
srednjodalmatinskim ¢akavskim govorima.’ Izdvojit ¢u tek nekoliko fonoloskih obiljezja
karakteristi¢nih za govor Trogira u odnosu na susjedne mu govore:

- Refleks jata je ikavski s manjim brojem ekavskih refleksa: Ziven, Zives, Zive (ali Zivit
< Zivéti), séno, Ozleda, starésina, primér (ali mira, mirit, smirit, izmirit...), présednik itd.
Redovit je i sekundarni ikavizam sidit (usp. stesl. sédéti s prijevojem psl. séd-> séd- za ne-
svrSeni vid®), prez. sidin, sidis, sidimo, sidite, sidi, imp. sidi!, sidimo!, sidite!, néka/néka/
néka sidi!, part. perf.: sidija.

- I dugi i kratki samoglasnici su otvoreni, kao u standardnom jeziku (vidi bilj. 5).
Ne zatvara se ni & u slogu zatvorenu nazalom (méndula, ciménta..., Okrug: mindula,
ciminta...).

- U slogu zatvorenu nazalom u instrumentalu imenica sva tri roda te u zamjenicko-
priloskom on,” o se ne zatvara u u (6n, onda, onondit, Zendn, vodén, Anton, konjon, sélon,
diteton...).* Ovo je obiljezje vazno za razlikovanje govora Trogira od govora Okruga i
Zedna ¢iji su oblici an, tinda, onindit, Zeniin, vodiin, Antiin, koénjin, sélin, ditétun itd.,
jednaki oblicima karakteristi¢nima za srednju i sjevernu, a ne juznu ¢akavstinu.’

- Izgovor suglasnickih skupina uglavnom odgovara obrascu redukcije slabijih ¢lanova
kakav vrijedi za ve¢inu ¢akavskih govora (¢k > $k, sc > jc itd.).'" Od vaznijih osobitosti
valja istaknuti da se skupina ¢r redovito mijenja u cr, vjerojatno ne samo pod utjecajem
cakavice nego, ve¢im dijelom, zbog Stokavskoga utjecaja. U prilog tome ide i sustavna
zamjena ¢r> criu susjednome Okrugu koji nije cakavski, a k tome ima i nesto arhai¢niju
akcentuaciju od trogirske.

- Glas [j zamjenjuje se u svim pozicijama sa j, kao u jiito, pojubit, prijatej, ije, zéje,
poje itd., osim ponekad u rije¢ima gdje korjensko I stoji ispred sufiksalnog j (-je, -jen):
faljen, moljen, obilje (ali zagrjen i véséje).

* Usp. Simunovi¢ 1977: 9-13, 1966: 352; Hraste 1948: 129 i Vuli¢ 2001: 5-6.

5 Usp. Simunovi¢ 1981: 267-271.

¢ Vidi Skok 1973: 251, s. v. sjésti. SvrSeni je pak vid glagola ocuvao predprijevojno stanje: inf. sést, prez.
séden, sédes, séde, sédemo, sédete, sédu, imp. sédi!, néka/néka/néka séde, sédimo!, sédite! néka/néka/néka sédu!,
part. perf. séja. Zanimljiva je i pojava pseudoikavizama, odnosno ekavizama, ¢iji je ostvaraj redovito razli¢it od
onih u splitskome govoru, npr: Trogir: déspet, dréto, i fita, Split: dispet, dritoi féta.

7 Skok 1972: 556, s. v. on.

8 Hraste 1948: 127.

° Usp. Ivi¢ 1981: 69.

10 Vise primjera vidi u Gei¢ 1998.

59



Ante Juri¢, Kanovackinaglasak u trogirskome govoru (58-75)
»Cakavska ri¢« XXXVII (2009) » br. 1-2 » Split « sije¢anj-prosinac

- Za razliku od svih susjednih ¢akavskih govora, govor Trogira je cakavski, gdje vri-
jedi /&/=c, /&= ¢, /3] i Is/= § (T6 je oni ca Siiska dok govori)i/z/ i /z = # (OVé ti je koza, a
kéza je ono ca cini bé.).

- U novije vrijeme opozicija /&/ i /é/ se neutralizirala u tzv. srednje &' §to se obiéno
opisuje kao obiljezje govora Splita i okolice, no misljenja sam, na temelju podataka s otoka
Ciova, da je ishodiste te pojave upravo u Trogiru, a ne u Splitu. Shvatimo li govore &iov-
skih sela kao nesto arhaicnije varijante govora pod jakim utjecajem Trogira (Okrug i Zed-
no), odnosno, Splita (Slatine), ¢injenica da su Slatine jedino mjesto s ocuvanim okluzivnim
izgovorom t' nije zanemariva. Za razliku od Slatina, u Okrugu i u Zednu neutralizacija ¢,
t'> ¢ provedena je sustavno, unato¢ tome $to su govori tih dvaju sela nedvojbeno konzer-
vativniji od slatinskoga.'?> Ovakva situacija u govorima trogirskoga dijela Ciova moze se
objasniti jedino utjecajem trogirske cakavice za koju je neupitno da je gubitak osjecaja
za etimolosko razlikovanje ¢ 1 t'u njoj zapoceo jo§ dok je Trogir bio izrazito cakavski. U
Trogiru se npr. govorilo écu i nécu, umjesto 6¢u i nééu,"™ a u rije¢ima u kojima se ocuvala
uspomena na negdasnji »meki« suglasnik (kiiéa, mladi¢, véc, priice, cvice...) nije se iz-
govaralo t, nego ¢, tako da je za govor posljednjih Zivuéih trogirskih cakavaca' vrijedila
opozicijac: é,anec: t'

- Refleks psl. djuglavnom je j (méja, préja, tuji, mozjani), osim u zéda i siide (ali 1 sadi,
Jesi Oprala sade?). U oblicima glagola i¢i s prefiksima skupina jd se cuva (pdjden, projden,
dojden, najden) ili se reducira u j ili u o (pro(j)en, do(j)en, doj vamo!...). Pod utjecajem
talijanskoga i standardnog jezika, u nekim se rije¢ima izgovara d, najcesce na pocetku
rijeci, (délat, dardin, dilet, dir...), ali i u sredini i na kraju rijeci rije¢i (evandélje, Madar,
kurad...). Ima tomu dakako i brojnih iznimaka (jardin, jamara, réloj...). Za razliku od
splitskog demezana (prema Matokovi¢ 2004, inace deméZana), Trogirani govore deméjana
(tal. damegiana, ven. damegiano).'

- Kao i u veéini cakavskih, ali i Stokavskih govora srednje Dalmacije, glas x se ne izgo-
vara. Umjesto njega izgovara se k, osobito na kraju rijeci (judik, pitik, prak, vrk), ali i na
pocetku (krabar, Kajdiik, Kidézé). Ponekad se reduciraiu j, v ili o (vij, praj, vi vrvajka,
Navr' Balana, judi, Ajdiik i sl.).

2.3. Osnovni naglasni sustav Trogira je starohrvatski troakcenatski (*,  i"). Sva tri
naglaska mogu se na¢i u bilo kojoj poziciji u rijeéi, osim $to” ne moze do¢i na kraju rijeci
(voda, deséti, vodé, méso, divijka, tovar, rina, sikira). Sustavnim pomicanjem” naglaska s
kraja rije¢i za jedan slog unaprijed trogirski je naglasni sustav dobio dva nova naglaska (
i), fiziologki identi¢na novostokavskima, ali ne nuzno na istoj poziciji kao u standardnom

! Hraste 1948: 133.

12 Hraste 1948: 140.

3 Gei¢ 1998: 13-14.

4 Cakavicom govore Trogirani rodeni najkasnije pocetkom tridesetih godina 20. st., medu kojima je jo§
vrlo malo Zivih.

15 Usp. Matokovi¢ 2004: 209, s. v. demezana i Vinja 2004: 265-266, s. v. tomijana.
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jeziku (npr. néga i glava naspram nstok. noga i gldva). Zanaglasne duljine redovito su
pokracéene (glédan, govorin, mali, pravi...), a prednaglasne su zamijenjene dugim uzla-
znim naglascima (Z€na, pétak). Kako bih Sto vjernije prikazao mjesto trogirskog naglasnog
sustava unutar ¢akavskog narjecja, posluzit ¢u se tablicom koju je za opis vrgadinskoga
govora osmislio B. Juri$i¢,'® a kojom se 13 naglasnih osobina toga govora usporeduje s
osobinama govora Novog Vinodolskog, kao primjera za tzv. sjevernocakavski naglasni su-
stav, i govora Hvara, kao primjera za tzv. juznocakavski naglasni sustav. lako je ostro raz-
dvajanje naglasnih sustava ¢akavskog sjevera i juga, onako kako je to zagovarao A. Beli¢,"”
vise puta utemeljeno pobijeno,'® neke su izoglose ipak vecinske u jednom, a manjinske u
drugome dijalektu pa je, barem za ilustraciju, u usporedbu izmedu Novoga i Hvara zani-
mljivo uvrstiti i trogirske primjere. Radi preglednosti tablice kurzivom biljezim one tro-
girske oblike koji su jednaki hvarskima, a bez kurziva one koji su jednaki novljanskima ili
one koji postoje i u novljanskome i hvarskom (npr. kolac). Dvostrukim razmakom biljezim
one trogirske oblike koji se ne navode ni za Novi ni za Hvar. Kako bi trogirski podatci bili
potpuno usporedivi s podatcima iz Novog i Hvara, navodio sam starije varijante, prije pre-
skakanja™ na prethodni slog, gdje je rezultat " ili ~(npr. lokarda mjesto danasnjeg Iokarda)
i tamo gdje je rezultat ~ ako je vazno utvrditi dolazi li do metatakse, (npr. kabli mjesto
danasnjeg kabla, kotla mjesto kotla itd.). U primjerima koje Jurisi¢ navodi pod to¢kama 2 i
5 kod usporedbe s Trogirom zanemarujem nenaglasenu duljinu jer nije relevantna.

N =Novi Vinodolski, H=Hvar i T = Trogir:

1) N: dim, krdj, starca, divdjka, lokarda,

H: dim, kr6j, storca, divdjka, lokorda T: dim, krdj, starca, divojka, lokarda
2) N: mali, pravi, rani, start

H: moli, provi, roni, stori T: mali, pravi, rani/r an 1, stari
3) N:ja, ti, mi, vi, nas, vas

H: jo, t1, mi, vi, nds, vOs T: ja, ti, mi, vi, nas, vas
4) N: kabal kabla, badanj badnja

H: kabol kobla, badonj bodnja T: kabal kabla, badanj badnja

(danas: kabla, badnja)

5) N: kotal kotla

H: kotol kotla T: kotal ko tla (danas: kotla)
6) N: kolac kolca

H: kolac kélca T: kolac/kdlac kolca (danas: kolac)

16 Jurisi¢ 1966: 69.

17 Beli¢ 1935.

'8 Najprije ga je pobio S. Iv§i¢ (1951), a potom i V. Jaki¢-Cestari¢ (1960), M. Mogus (1971) i Z. Junkovié¢
(1973). Vidi Mogus 1977: 46-52.
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7) N: pismo, japno

H: pismo, japno T: pismo, japno/ japan(j)
8) N: prag, bob

H: prog, budb T: prag, bob
9) N:igla

H: jogla T: jagla/igla/igla
10) N: krava, baba, starac

H: krava, baba, starac T: krava, baba, starac
11) N: gines, 13jes, sito

H: gines, l3jes, sitd T: gines, ldjes, sito
12) N: pekal pekla, prala, zvala

N: peka(l) pekla, prola, zveala T: peka pekla, prala, zvala
13) N: (duljine ispred i iza naglaska)

H: (duljina samo ispred akcenta) T-(nema duljina)®

1z prikaza je vidljivo da naglasni sustav Trogira u otprilike pola izoglosa ne odgovara
hvarskome (iako oba govora pripadaju juznoc¢akavskome dijalektu), a k tome gotovo pola
svih izoglosa dijeli s govorom Novog, pa je i ovo jedan prilog relativizaciji stroge podjele
medu naglasnim sustavima ¢akavskoga »sjevera« i »juga«.

3. DOSADASNJA OPAZANJA O KN U TROGIRSKOME GOVORU

Naglasni sustav trogirskoga govora, kao i govor u cjelini, dosad su bili predmetom ne-
koliko vrijednih dijalektoloskih studija, a primjeri za KN u govoru Trogira i blize okolice
Cesto su se navodili i u radovima koji se nisu ticali samo trogirskoga govora.?’ Zapazanja
nekih autora zasluzuju poseban komentar pa ¢u se ovdje na njih nakratko osvrnuti:

3.1. M. Resetar tvrdi da se u Trogiru govori umjesto .*' Medutim, sude¢i po tuma-
¢enju S. IvSica, nije sasvim jasno na koji se tocno naglasak odnosi ReSetarovo . IvSi¢ ga
najprije tumaci kao poludugi naglasak: »Poludugi naglasak nalazimo cesto u ¢akavskom

19 Ne rac¢unajuéi nove duljine, nastale nakon preskakanja dugog naglaska na prethodni slog (vode, Trogir,
tankt, plitki, poznajemo...).

2 Qpise fonologije trogirskoga govora napravili su: M. Hraste, u sklopu studije o govorima Solte, Ciova i
Trogira (1948), P. Simunovié, u Fonologkim opisima (1981) i I. Kurtovi¢ (2003), a iznimno vrijedan doprinos pro-
uéavanju trogirskoga govora u cjelini dao je D. Gei¢ (Geié-Slade Silovi¢ 1994 i Gei¢ 1998). Najranija zapaZanja o
KN u govoru Trogira donose: M. Resetar (1900), S. Ivsi¢ (1911), A. Beli¢ (1935) i M. Hraste (1948 i 1957).

21 Resetar 1900: 28, prema Ivsi¢ 1911: 149.
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narje¢ju i to mjesto akcenta ~. Tako ga spominje (...), ReSetar na pr. vazme (Vis)
i pogacda (Braf)...« te nadopunjuje biljeskom: »Sto poludugi akcenat biljeze neki
znakom ', ne treba da nam smeta.«* Potom ga (na istoj stranici!) poistovjecuje s dugouzla-
znim naglaskom u drugim govorima: »Prema tome je pogrjesno, Sto ¢itamo u Resetara, da
se u Trogiru govori ~mijesto (...). Mjesto govori se doista u nekim govorima ', na pr. u
okolini biogradskoj, u Dubrovniku, u trpanjskom govoru i drugdje...«* Iz ovih se Iv§i¢evih
tumacenja dade zakljuciti da se ReSetarovo ~moze odnositi podjednako i na dugouzlazni
i na »poludugi« naglasak, ovisno o slucaju. No, vratimo li se iznova i na primjere vdzme
1 pogdca, za ¢ije duljeno 4 danas znamo da se u navedenim govorima ostvaruje kao &, ¢ini
se mogucim da ih je ReSetar namjerno biljezio istim znakom kao i primjere s kanovackim
duljenjem (), upravo kako bi pokazao da je rije¢ o fizioloski istome naglasku. Ne treba
pritom zaboraviti da se ReSetar, jos ranije nego IvSi¢, za biljezenje poludugoga naglaska
sluzio i znakom” (npr. brita, krdva, rdme itd. u bosanskoj Posavini).*

3.2. S. Ivsi¢ u Trogiru uocava tzv. poludugi naglasak ("), koji je po njegovu opisu
uzlazan te nesto kraéi i manje skokovit od ~. Kao primjere navodi: »riika (mj. ruka), dite
(mj. dite), letidu (mj. letidu), séstra (mj. séstra), donési (mj. donesi), f. mokra (mj. mokra),
f. bolésna (mj. bolésna) i t. d.« Takoder, Ivsi¢ ispravno uocava da je trogirsko rjesenje
razli¢ito od primjerice biogradskog, dubrovackog ili trpanjskog, gdje biljezi primjere sélo,
voda, izdaléka, d6sli i s1.

3.3. A. Beli¢ za KN u Trogiru navodi primjere: dobro, svoju, 16za, Zéna, magla, pdpa,
téle, sélu, kétla, kabla, posla, sSraméta i gridta, te na temelju njih zakljucuje: »Nema nika-
kve sumnje da se u ovim lakim odstupanjima vidi uticaj Stokavske akcentuacije.«* Unato¢
¢injenici da Beli¢ novi naglasak definira kao dug i uzlazan te ga smatra potpuno jedna-
kim novostokavskome ', u kasnijim se tumacenjima, jednako kao i u Resetarovu slucaju,
Beli¢eva notacija interpretira drukéije. Tako Hraste tvrdi kako upravo Beli¢ev materijal
potvrduje njegovo misljenje da Trogirani »imaju u svom akcenatskom sistemu samo jedan
uzlazni akcenat (¢akavski akut ~)«, dok Mogus u biljesci izri¢ito napominje da Beli¢ débro
biljezi dobro.”” Da je u Belic¢a doista rije¢ o zanemarivanju razlicitih fiziologija dvaju dugih
naglasaka uzlazne intonacije, potvrduje i Dalibor Brozovi¢ kada ga usporeduje s IvSi¢evim
jednakim biljezenjem praslavenskoga metatonijskog akuta i novog akuta: »Prema tome
radi se samo o pisanju raznih naglasaka istim znakom zbog fizioloske sli¢nosti, isto kao
kad Beli¢ biljezi hrvatskosrpski ~ znakom za novostokavski dugi uzlazni ().«

N

Ivsi¢ 1911: 149.

Ivsi¢ 1911: 149-150.

Resetar 1900: 28., preuzeto iz Ivsi¢ 1911: 149.
Ivsi¢ 1911: 149-150.

Beli¢ 1935: 30.

Mogus 1977: 61.

Brozovi¢ 1963: 27.
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3.4. M. Hraste tvrdi da se KN ¢uje u Gornjem Selu i Stomorskoj na Solti, u Trogiru i
na otoku Ciovu, u Zednomu, Arbaniji i Okrugu, te kao primjere navodi débro, svéja, méja,
g0la, bosa, l6vac, kisovit, maglovit 1 vriménit*® Kao ni u prethodnim slucajevima, ni iz
Hrastina se opisa ne da nedvosmisleno odrediti narav novoga trogirskog naglaska, kojega
on, bas kao i ReSetar i Beli¢, biljezi znakom , iako stari ¢akavski akut redovito biljezi zna-
kom ~. Jednom tvrdi: »Istina je, taj akcenat nije na tome podruéju uvijek iste prirode kao
stokavski dugouzlazni akcenat (), nego je slican ¢akavskom akutu (7)., a potom, tek jed-
nu recenicu dalje: »Ovdje se medutim pod utjecajem Stokavske akcentuacije dugouzlazni
akcenat, koji je dobiven pomicanjem s kraja rijeci za jedan slog prema pocetku rijeci, vrlo
malo razlikuje od Stokavskoga dugouzlaznog akcenta.«*® I konacano, tumaceci istu nagla-
snu pojavu i na Solti, Hraste se protivi Ivii¢evu opisu novoga naglaska: »U toj akcenatskoj
pojavi u spomenutim mjestima na Solti ja se posve slazem s ReSetarom i Beli¢em, da je
ovaj akcent dugouzlazan, a ne poludug.«’! Hraste se i u pogledu uzroka ovoj pojavi potpu-
no slaze s Belicem: »To je podrucje, na kome se starija cakavska akcentuacija sukobila s
novom §tokavskom, koja sve vise predvladava.«*2 M. Mogus pak Hrastin ', jednako kao i u
Belié¢evu sluéaju (vidi pogl. 3.3.), tumaci kao ", te, vjerojatno iz didakti¢kih razloga, ¢ak i
njegove primjere citira s akutom: »dobro, svoja, moja, gola, bosa, I6vac, kisovit, maglovit,
vriménit.«** Hraste je, dakako, jako dobro poznavao fiziologiju ¢akavskoga akuta pa sma-
tram da znak ~ u njegovim primjerima kanovackog duljenja treba protumaditi vise kao
etimolosku nego kao fonetsku informaciju.

3.5. M. Mogus kritizira Beli¢evu tezu o Stokavskoj uvjetovanosti KN u trogirskomu
govoru pomalo ironi¢nim zaklju¢kom da »Nije jasno kako je Stokavsko dobro moglo po-
sluziti Trogiranima kao uzor kad oni uopée ne govore dobro nego débro...«** Mogus tvrdi
i to da u ¢akavskim govorima u poziciji kanovackog duljenja redovito dolazi ~: »Medutim,
rekli smo ve¢ da se ovdje postavlja pitanje fiziologije uzlaznog akcenta u »kanovackim«
pozicijama na ¢akavskom terenu. Moglo bi se reéi da se u cakavskim govorima taj nagla-
sak poklapa s~ naglaskom, tj. u ¢akavskom postoji jednadzba: néga = gliva = siisa.«*

3.6. D. Gei¢ navodi primjere gora, voda, kélic, délic, momak, poplat, crcik i sl. iz
kojih se moze opaziti da se kao posljedica preskakanja naglaska u Trogiru moze ostvariti
ne samo jedan (), nego tri razli¢ita naglaska, dva duga (i ~ )i jedan kratki ()%

2
B3

Hraste 1948: 136.
Hraste 1957: 63.
Hraste 1948: 138.
Hraste 1957: 63.
Mogus 1977: 60.
3 Mogus 1977: 61.
3 Mogus 1977: 60.
Gei¢ 1998: 28-34.

3

3

3

3

b}

3

by}

o

3

=N

64



Ante Juri¢, Kanovacki naglasak u trogirskome govoru (58-75)
»Cakavska ri¢« XXXVII (2009) » br. 1-2 » Split « sije¢anj-prosinac

4. DEFINICIJA PROBLEMA

Prije same rasprave o svakome od nabrojenih opazanja, smatram potrebnim reéi i ne-
koliko rijeci o tome kako se pojava KN uopce definira u dijalektologiji:

4.1. Po¢am jos od Vukova opazanja iz govora seld u »Bijogradskoj naiji« pa sve do
primjera iz Hrvatske koje nam donose stariji i noviji autori, stje¢e se dojam da u opisu
ove pojave beziznimno vrijedi formula KN = . Takva se formulacija jasno da i3¢itati i iz
Lisceva opazanja vezanog uz privlacki govor: »Osobito je vazno pitanje tzv. kanovackog
naglaska, akcenta $to je dobiven prenoSenjem ~ s posljednjega otvorenog sloga; dolazi,
dakle, u Privlaci kdza (...), ndga, séstra, jédna Zéna, voda, sélo, célo, pépa G sg., dica,
propalo, lipdta, sramota, siréta, dubina, visina, postdli itd. Izgovara se, dakle, npr. débro
sédlo, a ne dobro sédlo.«’’

4.2. Druga definicija KN, po mome misljenju jezgrovitija i sveobuhvatnija od prve, do-
lazi iz pera M. Kapovica: »Kanovackim se naglaskom naziva pojava, u svima trima nasima
narje¢jima, neetimoloske duljine u prednaglasnom poloZaju, odnosno pojava umjesto  u
novostokavskim govorima.«*® Kapovicev je naglasak na ¢injenici da opisana zamjena na-
glaska vrijedi za novostokavske govore, dakle ne nuzno po istim pravilima i za cakavske.
Ovakva ¢e definicija pojave KN biti vrlo vazna i za opis trogirskoga slucaja jer, kako se
vidi iz primjera iz prethodnoga poglavlja, ali ¢e se vidjeti i u primjerima koje ¢u donositi
dalje u tekstu, u opis ¢e biti nuzno uvrstiti sve primjere s dugim naglaskom u kanovackoj
poziciji, neovisno o njihovoj intonaciji i neovisno o otvorenosti ili zatvorenosti docetnoga
sloga.

4.3. Vazno je re¢i i to da se navedena razilazenja u definiciji odnose iskljuc¢ivo na fizio-
logki dio pojave, odnosno na njezin konkretni ostvaraj na terenu. Sto se ti¢e samog njenog
uzroka, iJ. Lisac i M. Kapovi¢, ali i gotovo svi ostali autori, suglasni su oko toga da je KN
rezultat utjecaja Stokavske akcentuacije na ¢akavsku. Ilustrirat ¢emo to Lis¢evim opisom
nastanka pojave: »Kanovacki naglasak tipa sédlo i dolazi na mnogim podruc¢jima gdje su se
susreli ¢akavski govori arhai¢ne akcentuacije i novostokavski govori; ¢akavci otprije nisu
poznavali kratkouzlaznoga naglaska tipa sédlo, pa su umjesto svoga sedIo poceli izgovarati
sédlo«.* Jedini se svodenju uzroka KN na §tokavski utjecaj usprotivio M. Mogus, zakljuc-
kom koji sam ve¢ citirao u uvodu ¢lanka (bilj. 1).

37 Lisac 1998: 28.
3% Kapovi¢ 2005 : 59.
3 Lisac 1998: 29.
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5. RASPRAVA

5.1. Tesko je objasniti zbog Cega je vrsnim akcentolozima poput Resetara i Belic¢a, a
¢akavskome akutu . Imajuéi u vidu da sva tri autora na prvo mjesto stavljaju ¢injenicu da
je pojava KN rezultat utjecaja Stokavice,* lako je zakljuditi da su novi naglasak opisivali
vode¢i se sljedecom logikom: Ako je rezultat Stokavskog utjecaja dugi naglasak uzlazne
intonacije, onda taj naglasak nuzno mora biti »Stokavski dugouzlazni« ili barem onaj na-
glasak koji se od njega »vrlo malo razlikuje«.*!

5.2. Ni Ivsicev opis stanja u trogirskome govoru ne ¢ini mi se potpuno ispravnim, a to
je dobro uocio i M. Hraste: »Medutim taj akcenat po mome opazanju nije danas poludug (
"), kako je 1911. opazio prof. Iv8i¢, jer se i inace taj t. zv. poludugi na ¢akavskom podruéju
na Hvaru, Visu, Bracu i Susku, gdje je takoder vrlo Cest, po svojoj prirodi ni po ¢emu ne
razlikuje od ¢akavskog akuta (*).«*? Tzv. poludugi naglasak (") u trogirskim primjerima
(npr. séstra) po Iv§iéu je naglasak uzlazne intonacije (jednako kao i), no nesto je kraci
i manje je »skokovit« od ¢akavskog akuta.* Nije medutim jasno zasto Iv§i¢ kao primjere
za poludugi naglasak navodi i riika, dite i letidu koji redom imaju prednaglasnu duljinu
od pune dvije more. Nadalje, IvS§i¢ev dokaz za postojanje opozicije poludugi ~ dugi po-
java je vezana uz razvoj dugoga naglaSenog a koje se, za razliku od poludugog a (odno-
sno duljenog, npr. u méslina, draga...), u nekim ¢akavskim govorima redovito zatvara u o
(konkretno navodi hvarske primjere kroj, zl6to, lokarod i dr.). Uzrok je tomu, po IvSi¢evu
tumacenju, upravo ¢injenica da je * »kraéi od akcenta ,” i« pa se a pod njim »gdjegdje
druk¢ije vlada«.* Misljenja sam da navedeni Iv§i¢evi argumenti nisu dovoljno uvjerljivi te
da teza o poludugom naglasku, barem §to se tice trogirskoga govora, nije opravdana. Imam
za to nekoliko argumenata:

5.2.1. Prije svega, vazno je re¢i da u govoru Trogira nema novog duljenja naglasenih
samoglasnika, ¢ak ni u slu¢aju 4 na koje se duljenje najées$ce odnosi.* U trogirskome je go-
voru i danas jako dobro o¢uvan kanonski izgovor™ u primjerima kao §to su driga, maslina,

4 Ne smije se pritom zaboraviti ni o¢ita teznja k relativizaciji posebnosti i jedinstva ¢akavskih naglasnih
obiljezja koja je svoj vrhunac dosegnula bas u ReSetarovoj (1890) i Belic¢evoj (1952) tezi o Stokavskom, odnosno
Stokavsko-Cakavskom govoru Vrgade i osobito u Beli¢evu (1935) inzistiranju na »uzajamnim vezama« izmedu
juznocakavskog dijalekta i posavskih govora. Vrlo utemeljene protuargumente njihovim stavovima iznijeli su S.
Ivsi¢ (1951), B. Jurisi¢ (1966) i osobito M. Mogus (1971).

4 Takav je naglasak i IvSi¢ev »poludugi«: » Akcenat” je obi¢no uzlazan, ali se dizanje glasa slabo osjeca.«
(Ivsi¢ 1911: 150). Vidi takoder i pogl. 3.4., bilj. 30.

42 Hraste 1957: 63.

# Tvsi¢ 1911: 149.

# Tvsi¢ 1911: 150.

4 Vidi bilj. 4 i osobito Vidovi¢-Kurtovi¢ 2005.
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meéni, plést, 10kva, doli, gorii sl.,* pa nije realno ocekivati da ¢e se opisano duljenje dogo-
diti samo prilikom kanovackog duljenja. Trogirski naglasak u rije¢ima noga, séstra i koza
potpuno je jednak onomeu gliva, rikai sisa.¥’

5.2.2. Ne stoji ni IvSic¢ev argument da se duljeno 4 ne zatvara u o zbog toga $to je krace
od iskonskog 4. Do zatvaranja samoglasnika (konkretno i najcesc¢e a) u nekim cakavskim
govorima nije doslo zbog osobite fiziologije duljenog sloga u odnosu na iskonski dugi, veé
zbog toga §to je proces zatvaranja naglasenih samoglasnika zavrSio nesto ranije nego nji-
hovo duljenje, pa su svi novi dugi samoglasnici (oni koji su nastali ili su u jezik usli nakon
faze zatvaranja) ostali otvoreni. Najilustrativnije to pokazuje primjer teZok od formata, koji
sam zabiljeZio ba§ u hvarskome Dolu,* a u kojemu je 4 u novijoj posudenici iz standardnog
jezika (format) ostalo otvoreno za razliku od iskonskog 3> 6 u teZok. Dokaz za tezu o kro-
noloskoj uvjetovanosti ove pojave nalazimo i u Langstonovu® primjeru bruat, G. brita iz
Kali na otoku Ugljanu, koji jasno pokazuje da se i duljeno & itekako moze zatvoriti (u Kali-
ma se samoglasnici zatvaraju tako da diftongiraju) ako je do duljenja doslo za vrijeme dok
je proces zatvaranja jo$ bio aktivan. Konac¢no, i K. Langston i M. Kapovi¢ slazu se s time
da je kaljsko duljenje u unutarnjem otvorenome slogu mlade od onoga u zatvorenome.*

5.2.3. Cak i kada bi novi naglasak doista bio nesto kra¢i od dvije more i nesto duzi od
jedne, takav bi naglasak ¢ak i izvornim govornicima zasigurno bilo jako tesko razlikovati
od »pravih« dugih naglasaka, te bi kao slaba tocka u sistemu vrlo brzo bio neutraliziran,
odnosno izjednacen s iskonski dugim, jer u prirodi je jezika da dokida nedovoljno jasne
opozicije.

5.2.4. Osim opozicija koje su nedovoljno jasne, jezik jo§ brze dokida one opozicije
koje k tome nisu ni funkcionalne. Nijedna semanticka opozicija u trogirskome govoru ne

# U literaturi se govori o dvije izgovorne varijante *, o tzv. kanonskome (brzome) i o tromome (nesto
sporijemu i nagla$enijem) izgovoru (vidi Kapovi¢ uskoro). Dobar primjer za potvrdu kanonskog izgovora™ u Tro-
giru nalazimo ve¢ u susjednome Okrugu. Tamo je naime izgovor * znatno tromiji od trogirskoga (Cesto se tromi
izgovor biljezi znakom ". Vidi Iv§i¢ 1911: 152), a tu naglasnu razliku u odnosu na svoj govor dobro uocavaju i
sami Trogirani koji izgovor okruskoga ™ oprimjeruju kroz nekoliko zgodno odabranih posalica, npr.: okruski pas
ne laje vau, vdu, nego vdu, vau ili, okruski sat ne kuca tika tika, nego tika tdka i sl. | M. Hraste je u izgovoru ™
u Okrucana zabiljezio »emfaticki akcenat«, koji je, po njegovu opisu, jednak ¢akavskome akutu pa ga je tako
i biljezio (ribe, déset, kvasine... Vidi Hraste 1948: 141). Vazno je ipak upozoriti na tri detalja vezano uz opis
okruskoga”: 1) Okruski” nije rezultat »emfaze«, ve¢ je uobi¢ajen i u svim govornim situacijama prisutan izgovor.
2) Okruski” nije jednak akutu, ni duljinom ni intonacijom. 3) Okruski” ni duljinom ni intonacijom nije jednak ni
tzv. poludugome naglasku (npr. hvarsko pogaca, odnosno pogaca). Nije mu jednak ni po distribuciji jer se okruski

” pojavljuje ¢ak i na najzatvorenijim samoglasnicima, 7 i o (riba, miika), na kojima se duljenje ne provodi ni u
jednome drugom ¢akavskom govoru (riba, miika).

47 Vidi bilj. 35.

4 Zabiljezio sam ga u tre¢em broju dolskog informativno-zabavnog asopisa Tartajun (kolovoz 2008., str. 8).

4 Langston 2006: 247, preuzeto iz Kapovi¢ uskoro. Ovim putem ujedno zahvaljujem kolegi Mati Kapovi¢u
na rukopisu njegova do danas jos uvijek neobjavljena rada.

30U Juri¢ 2007 pokusao sam skicirati kronologiju navedenih fonetsko-fonoloskih promjena na otoku Ugljanu.
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zasniva se na opoziciji poludugi ~ dugi. IvSi¢ev primjer oponiranja trogirskoga naglasenog
i nenaglaSenog oblika z. roda pridjeva suv, gdje bi siiva bio naglaseni, a siiva nenaglaseni
oblik, nije ispravan. U oba slu¢aja, u Trogiru se izgovara isti naglasak, , za razliku od mus-
kog i srednjeg roda pridjeva gdje se naglaenost razlikuje i po opoziciji ~ ~ " (siivo lisée ~
[isce je sivo, siivi kriiv ~ kriiv je sav).

5.2.5. Misljenja sam takoder da u opisu razlika izmedu dugih naglasaka u trogirskome
govoru nije potrebno inzistirati na razli¢itosti po kvantiteti i po »skokovitosti«, sto se po Iv-
Si¢evu opisu dade protumaciti kao njihovo glavno razlikovno obiljezje, ve¢ prije svega po
relativnoj melodijskoj visini u odnosu na sljedec¢i slog.
Ako se” od " razlikuje samo po duljini, onda je " i~ moguée razlikovati jedino njihovom
usporedbom s melodijskom visinom sljedeéeg sloga, buduéi da je i razlika izmedu i ~ na
temelju kvantitete i skokovitosti u Trogiru svedena na minimum, ako se uopce jos i moze
cuti (u Okrugu primjerice to jo$ uvijek nije slucaj). Razlika u melodijskoj visini u odnosu
na sljedeéi slog postala je tako jedino doista uoljivo razlikovno obiljeZje izmedu i~
u trogirskome govoru. Tako su obiljezja kvantitete i skokovitosti naglaska u npr. siisa danas
potpuno jednaki onimau Idnac, samo §to je u siisa druga mora u il melodijski visa
od sljede¢e more, dok je u Ionac druga mora u 6 melodijski jednaka visini sljede¢e more. Tu
je razlikovnu crtu akuta uocio uostalom i sam Iv§i¢,’! a nakon provedenih instrumentalnih
ispitivanja P. Ivi¢ i I. Lehiste ak su je proglasili i jedinom razlikom izmedu posavskog i,
§to je, po Kapovic¢evu misljenju, »vrlo upitno«.’ Nadalje, Ivi¢ i Lehiste u mjerenjima nisu
zabiljezili potvrdu za Iv§i¢evu tezu o »naglom skoku« u izgovoru posavskoga akuta.’

5.3. Odnos izmedu trogirskog ~ i ~sliéno opisuje i M. Hraste kada tvrdi da » Trogira-
ni kao i ¢akavci u ostalim spomenutim mjestima (okolica Zadra?!, A. J.) imaju u svom
akcenatskom sistemu samo jedan uzlazni akcenat (Sakavski akut ) koji je doduse nesto
drugagije prirode nego novostokavski uzlazni akcenat (), ali mu je ipak u svojoj osnovi
vrlo sli¢an«.> S ovakvim se opisom »fiziologije uzlaznog akcenta u 'kanovackim' pozicija-
ma na Cakavskom terenu« slaze i M. Mogus.> Ipak, barem §to se tie trogirskoga govora,
treba re¢i da ovakva formulacija nije sasvim tocna jer u Trogiru, kako ¢u pokazati, a vidi
se i iz Gei¢evih primjera, ~ nije jedini uzlazni naglasak u kanovackoj poziciji. Netoéni su
takoder i primjeri débit, kis6vit, maglovit, vriménit i putic¢ koje Hraste (bilo da se ~odnosi
na akut ili na dugouzlazni), osim Okrugu, Arbaniji i Zednomu pripisuje, vjerojatno meha-
nicki, i govoru Trogira.*® To¢no je naime da se npr. u Okrugu, onda kada se zeli govoriti

51 »Akcenat  razlikuje se od §tokavskoga 1 tim, §to je u njega ekspiratorna sila u drugom dijelu jada od
sile, kojom se izgovara iduci slog.« (IvSi¢ 1911: 147).

32 Usuh-Jlexuctel977 i 2002. Preuzeto iz Kapovi¢ uskoro, bilj. 45.

3 Preuzeto iz Kapovic, isto.

3 Hraste 1957: 71. Vidi takoder i pogl. 3.4., bilj. 30.

3 Usp. bilj. 35.

% Hraste 1948: 137.

68



Ante Juri¢, Kanovackinaglasak u trogirskome govoru (58-75)
»Cakavska ri¢« XXXVII (2009) » br. 1-2 » Split « sije¢anj-prosinac

»knjizevno«, u spomenutim slu¢ajevima moze ¢uti i ~ (buduéi da Okruéani nemaju ), koji
s obzirom na tromost kojom se tamo izgovara moze ostaviti dojam tzv. emfatickog akuta
(kisévit, maglévit...),” no u Trogiru se govori jedino i uvijek dobit, kisovit, maglovit,
vrimeénit i putié¢. Osim za sami Trogir i okolicu, jo$ je manje jasno kako bi se ovakvo po-
opc¢avanje akuta trebalo uklopiti u opis KN u npr. ¢akavici Murtera ili u ¢akavici (ili barem
u ostatcima ¢akavice) nekih naselja biogradsko-zadarskog primorja, gdje je ba§ ~umjesto
" vrlo &esta pojava.®

6. PREGLED TROGIRSKIH RJESENJA NAKON PRESKAKANJA *
NA PREDNAGLASNICU:

6.1. Rijeci bez etimoloske prednaglasne duljine u kojima je™ bio na do¢etnome otvo-
renu slogu (nogd) neovisno o broju slogova nakon preskakanja naglaska redovito dobivaju
" ane "ili . Dakle noga, séstra, Zéna, kbza, voda, sédlo, dobro, svoju, 10za, magla, $élo,
sramota, griota, téle, kotla, kabla, pdsla, popa itd. Fiziologija trogirskog novog akuta jed-
naka je akutu u siisa, kako sam opisao u pogl. 5.2.5.

6.2. Rije¢i bez etimoloske prednaglasne duljine s ™ u zatvorenome doéetnome slogu,
neovisno o broju slogova imaju dva moguca rjesenja:

a) Dugouzlazni naglasak potpuno jednak novoStokavskome u ri-
jeCima délac, l6vac, Ionac i kdlac (dakle kao u pisac, tétak, pétak).>

b) Izostanak kanovackog duljenja u svim ostalim rije¢ima: konac, mudrac, potok,
dubok, visok, otac (ali oca!), momak itd. Kratkouzlazni je naglasak i u ovim slucajevima
potpuno jednak novos§tokavskome.®

6.3. U trosloznim i viSe viSesloZznim rije¢ima bez prednaglasne duljine u kojima je ™
bio na unutarnjem slogu takoder nema kanovackog duljenja: gromaca, prasica, tovarica,
glumica, guzica, podanak, propalo, naramak, izija, ubija, vodija, rodija itd.

6.4. U rije¢ima s prednaglasnom duljinom rezultat je uvijek sljedeci:
a) Akut urije¢ima s otvorenim docetnim slogom: riika, trava, liika, séstra. ..
b) Dugouzlazni naglasak u svim ostalim slu€ajevima: pétak, térbica, présednik. ..

57 Vidi bilj. 46. MiSljenja sam da bi navedene okruske primjere najopravdanije bilo biljeziti znakom “ (ddbit,
kis6vit, maglévit i vriménit). Izgovor pitic (piitic) i piitic¢ (piitic) nikada nisam ¢uo.

% Hraste 1959: 7 i Finka 1990: 439.

9 Ponekad se &uje se i napit mjesto redovitog napit, no kako nijedan drugi srodni glagol nema tu naglasnu
varijantu (najist < najist, nalit < nalit, prolit < prolit), vjerojatno je da je ovdje rije¢ o analogiji prema nekom dru-
gom glagolu (npr. radit). Po analogiji s naglasnim tipom Iénac Suje se takoder i Hercegévac.

0 Podatci iz posljednjih dviju to¢aka (6.1. 1 6.2.) ne idu u prilog opazanju I. Kurtovi¢ o KN u Trogiru: »...u
dana$njemu trogirskome pri premicanju kratkoga naglaska na prethodni slog redovito se ostvaruje kratki naglasak
uzlazne intonacije.« (Kurtovi¢ 2002: 353, bilj 3.).
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6.5. Ve¢ na prvi pogled dade se uociti pravilnost po kojoj se pred otvorenim slogom iz-
govara, a pred zatvorenim slogom i pred dva sloga ili vise njih , odnosno u délac, Iévac,
Ionac 1 kélac. To se pravilo ne odnosi na semanticku, ve¢ na fonetsku rijec, sto konkretno
znadi da rije¢i s ~ pred otvorenim slogom mogu umjesto” imati i ~ako iza njih dolazi en-
klitika koja je, fonetski gledano, zapravo docetni slog u osnovnoj rije¢i, npr.: 6vo je koza,
ali k6za je oné ca cini bé. Stavimo li nacas sa strane primjere ddlac, I6vac, Ionac i kélac,
mogli bismo pretpostaviti da je ovakva naglasna struktura uvjetovana kronoloski, odnosno
da je proces kanovackog duljenja (neovisno o tome je li rezultat " ili ) trajao neko vrijeme
i da je nakon toga prestao biti aktivan. Naglasci koji su preskocili nesto kasnije, nakon Sto
je proces duljenja zavrSio, po ovom bi scenariju trebali ostali kratki, kako danas i jest u
trogirskim rijeCima sa zatvorenim docetnim slogom (konac, dubok, momak...). Kljuéna
je pritom kronologija preskakanja naglaska koju predlaze M. Hraste.! Pojednostavljeno,
najprije je ~ poceo preskakati u rije¢ima s dugom prednaglasnicom (rikd, travd), potom u
rije¢ima s kratkom prednaglasnicom (sestra, Zena...) i tek nakon njih u rije¢ima sa zatvore-
nim docetnim slogom (otic, bogat...). Vjerojatno bismo u najmlade slucajeve preskakanja
naglaska trebali ubrojiti i viSeslozne rijeci s naglaskom na unutarnjem slogu (vidi pogl.
6.3.), koje u Trogiru takoder redovito daju .2 Ovakva se kronologija moze poduprijeti i
primjerima iz npr. govora Murtera, koji ima nesto arhai¢niju akcentuaciju od trogirskoga,
a gdje se i danas govori kolac, otdc, danas, ali i ndga, séstra, zéna.® 1 fizioloski je ovakva
kronologija opravdana, budu¢i da je za izgovor zatvorenoga sloga potrebna nesto veca iz-
disajna silina nego za izgovor otvorenoga, pa je samim tim i preskakanje cijeloga naglaska
(siline) na prednaglasnicu mnogo tezi postupak nego kod otvorenog sloga. Kada do njega
i dode, a to je mnogo jednostavnije onda kada je prednaglasnica duga, inercija siline po-
trebne za izgovor docetnoga zatvorena sloga jednake je melodijske visine kao i posljednja
mora sloga na kojega je preskocio veéi dio siline, §to opazamo kao dugouzlazni naglasak
(prasac, dvérac, pétak...). Suprotno tome, kod otvorenoga sloga preskakanje siline je pot-
puno, a druga mora novoga naglaska ( ~) melodijski je vi$a od sljede¢e more (vidi pogl.
5.2.5.). Dugi naglasak u iznimkama délac, I6vac, I6nac i kdlac ocito je rezultat analogije
prema naglasku u kosim padezima, gdje je duljina dobivena kompenzacijom nakon ispada-
nja nepostojanog a (londc, gen. lonca). Zbog ¢ega se isto nije dogodilo i s ostalim imenica-
ma koje imaju kompenzacijsko duljenje u slogu zatvorenu sonantom (npr. konac < kondc,
gen. konca, momak < momak, gen. momka i sl.), nisam u stanju protumaciti, no mislim da
nije nevazno spomenuti i razliku u tvorbi plurala izmedu ovih dviju skupina, gdje ddlac,
I6vac, I6nac i kélac u n. mn. imaju” (délci, I6vei, Ionci i kélci), a konac i momak ~ (konci
1 moémeci, jednako kao i juznocakavsko starca, divijka i sl.). Sude¢i po primjerima dolac/

' Hraste 1957: 59.

2 Ne slazem se medutim s Hrastinom tvrdnjom da su trogirski primjeri tipa putic, kiisi¢ i kozlié nastali pod
utjecajem splitskoga govora (Hraste 1948: 137). U primjerima s otvorenim slogom nijedna trogirska rije¢ nema
wsplitsko«  (za razliku od npr. Slatina: I6za, magla, popa. .., vidi Hraste 1948: 140), veé redovito ~ (I6za, magla,
popa...) pane vidim zasto bi se »splitski« naglasak prenio samo na rijeci sa zatvorenim docetnim slogom.

0 Juraga 2004: 257-258 i Lisac 2004: 246.
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doldc, lonac/lonac, kolac/kolac i lovac/lovic iz susjednog Okruga, gdje je preskakanje na-
glaska u rijecima s kratkom prednaglasnicom zahvatilo samo rijeci s otvorenim docetnim
slogom (néga, kéza),** moze se pretpostaviti da su navedene Cetiri rijeci i u Trogiru imale
izgovornu varijantu s prednaglasnom duljinom, koja je kasnije potisnula osnovni oblik.

7. ZAKLJUCAK

Pokusat ¢u za kraj rezimirati teorije o nastanku KN te dati i svoje osobno videnje pro-
blema. Imamo li u vidu prikazano trogirsko stanje, logi¢no je zakljucak zapoceti pitanjem:
Je li KN doista posljedica »sukoba« starije ¢akavske akcentuacije s novijom Stokavskom,
ili je pak istina u ranije citiranu Mogusevu zakljucku da »'Kanovacki' akcent u ¢akavaca
nije dakle nikakav Stokavski utjecaj«? Misljenja sam da je zapravo rije¢ o pitanju na koje
se ne moze odgovoriti jednoznacno, buduéi da je svaki od navedenih stavova sazdan na
¢injenicama koje su prevazne da bi ih se jednostavno odbacilo. Uzmemo li najprije u ob-
zir geografsku rasprostranjenost ove pojave u ¢akavskom narjecju, nitko ozbiljan ne ¢e
zakljuciti da ona nema nikakve veze s utjecajem Stokavice. S druge strane, uzmemo li u
obzir raznolikost ostvaraja KN u razli¢itim ¢akavskim govorima i unutar pojedinih govora
(Trogir je najbolji primjer), jasno je da moramo zakljuciti kako KN nije rezultat jedno-
stavnog copy-paste sistema, iz Stokavice u ¢akavicu. Primarni impuls za promjenu mjesta
naglaska za jedno mjesto unaprijed doista jest Stokavski utjecaj,nosve
ostalo, dakle i duljinu i uzlaznu intonaciju novoga naglaska, doista mozemo opisati kao
»dosljednu primjenu pravila o duljenju vokala i regresivnom pomaku siline s nastavacne
more na posljednju moru osnove, kako je cijeli postupak opisao Mogus.® Ta pravila na
razli¢itim tockama daju razli¢ite rezultate, a rezultati su, kako sam pokazao usporedujuci
murterske primjere s trogirskima, upravo odraz stupnja arhai¢nosti doti¢noga ¢akavskog
govora. Tako arhai¢nije murtersko lonac i konac odgovaraju novijem trogirskome Ionac i
konac, a murtersko noga trogirskome néga. Pritom se ne smije upasti u zamku pitanjem:
»Kako je moguée da je govor s akutom u kanovackoj poziciji manje arhai¢an od govora s
kanovackim dugouzlaznim naglaskom?« Odgovor je upravo u &injenici da ni murterski *u
néga, ni trogirski ~ u Ionac, nisu »kopirani« tokavski naglasci (novostok. noga i Ionac!),
nego tek redoviti stupanj u fonetskoj promjeni prebacivanja naglasne siline s naglasenog
na duljeni prednaglasni slog, ¢ije su faze: 1.~ >2. " i>3.". U govoru u kojemu se preska-
kanje naglaska dogodilo ranije, proces je izvrSen do kraja, a krajnji rezultat preskakanja
je ~ (néga). 1 obrnuto, u rije¢ima i u govorima u kojima je preskakanje nastupilo nesto
kasnije, proces nije do kraja dovrien, a krajnji rezultat je ~ (Mu: ndga, Tg: I6nac). Uzlazna
intonacija novoga naglaska pritom je, fonetski gledano, jedino moguée rjesenje (izuzmemo
li metataksu, nogd > ndga, koja se moze Guti u govorima bez , npr. u Okrugu), pa zbog

% Isto opaza i M. Hraste (1948: 141).
% Mogus 1977: 61.
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toga kanovacki ~ne treba smatrati nista manje ¢akavskim od kanovackog . Sama oznaka
»kanovacki« pritom je tek termin kojim se sazeto imenuje opisana pojava, a ne i
oznaka porijekla naglaska (Kanovci!!), pa ga nije potrebno stavljati medu
navodnike.
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NON - ETYMOLOGICAL LENGHT IN THE VERNACULAR OF TROGIR
Summary

The author describes and analyses the results of the transfer of short-falling accents
from the last syllable of a word to its previous one as well as cases of non-etymological
lenght (kanovacki accent) during the transfer. Besides that, the author also describes the
basic distinctive particularities in the vernacular of Trogir, and gives critical analysis
on former observations of non-etymological lenght in the vernacular of Trogir and its
surroundings.

Keywords: non-etymological lenght (kanovacki accent), vernacular of Trogir,

Chakavian dialect, Shtokavian dialect, graphic sign for long-rising accent in Croatian
language (akut), long rising accent.
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L’ALLONGEMENT NON-ETYMOLOGIQUE DE LA SYLLABE
PAROXYTONNE DANS LE PARLER DE TROGIR

Résume

Conformément a sa situation historique et géographique spécifiques, le parler de Tro-
gir assuma une grande influence du dialecte chtokavien, mais au méme temps il conserva
les particularités tchakaviennes distinctives beaucoup mieux que nombre d’autres parlers
d’une situation géographico-historico-linguistique pareille. La solution trogirienne relative
au phénomeéne de 1’allongement non-étymologique de la syllabe paroxytonne reste unique
par rapport a tout autre exemple dans le domaine tchakavien, et méme par rapport a ses
parlers voisins, ceux de: Okrug, Zedno, Arbanija et de Donja Kastela. Aprés une régression
de I’accent court (), les mots ayant eu au départ une syllabe paroxytonne courte obtiennent
réguliérement un, et non pas un ou un” (ndga, séstra, 7éna). Les mots avec une syllabe
finale fermée obtiennent soit un ~ pareil au chtokavien dans les mots délac, I6vac, Ionac
et kolac, soit un ~ pareil au chtokavien dans tous les autres mots (konac, dubok, otac...).
Les mots polysyllabiques obtiennent aussi un = (prdsica, tovarica, glimica...). Dans la
conclusion: L’impulsion primordiale pour la régression de I’accent court est sans doute
due au dialecte chtokavien, mais la quantité et la qualité de nouvel accent, son allongement
non-étymologique et son intonation ascendante spécifique, restent bien des solutions tcha-
kaviennes autonomes, non-influencées par le dialecte chtokavien, ce qui s’atteste le mieux
dans la comparaison des exemples de Trogir avec ceux de Murter.
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