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U članku su etimološki obrađene posuđenice romanskoga 
podrijetla iz semantičke domene namještaja u govoru Boljuna, 
s rječničkim potvrdama za čakavske govore Istre, Kvarnera i 
Dalmacije. Korpus romanizama preuzet je iz rukopisne građe 
Ivana Francetića, čiji je Rječnik boljunskih govora pohranjen 
pri Sveučilišnoj knjižnici u Puli, te je terenskim istraživanjem 
građa provjerena na terenu, a obrađenim leksemima utvrđeno je 
bliže i krajnje podrijetlo prema temeljnim etimološkim priruč-
nicima romanistike.
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1. UVOD 

Polazište ovoga istraživanja bio je stari rukopisni Rječnik boljunskih govora1 iz pe-
desetih godina XX. st. pohranjen u Sveučilišnoj knjižnici u Puli. U članku smo se kon-

1   Rječnik broji oko 9000 natuknica a njegov je autor pokojni gospodin Ivan Francetić, rođen 1884. god. u 
Francetićima na Boljunskom polju.
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centrirali na jedno semantičko polje koje obuhvaća lekseme za namještaj te etimološkom 
obradbom utvrdili njihovo bliže i krajnje podrijetlo. Terenskim istraživanjem 2003. i 2004. 
godine provjerili smo jesu li se stari rukopisni romanizmi promijenili ili su se zadržali u 
govoru Boljunštine. Boljunština je smještena u sjeveroistočnoj Istri i obuhvaća 87 ognjišta 
rasprostranjenih najviše u Boljunu te po Boljunskom polju i zaseocima.2

Boljunski govori pripadaju sjevernočakavskom ili ekavskočakavskom dijalektu. Obi-
luju diftonzima  i  (npr. debl, mso, mndula, pt, dest, pć, prje; te vl, vjska, 
rkȁ, rb, rža, zp), te dosljedno čuvaju ostvaraj /e/ od praslavenskoga jata kako 
u punoznačnim riječima (nedȅlja, pȅsma, mesȅc, dȅlo, vȅtar, detȅlina, besȅda, kolȅno, 
želȅzo), tako i u morfološkim nastavcima (npr. D. jd. manȅ , L. jd. selȅ , G. pl. vseh), i u 
komparativima (npr. debelȅji, starȅji, slabȅji). 

Poljski lingvist Mieczysłav Małecki3, na temelju ispitivanja koje je 1928. god. proveo 
u Istri, svrstao je boljunski govor u grupu centralnih čakavskih govora, uz žminjsko-pazin-
ski i labinski, smatrajući dijalekte u okolici Boljuna i Pazina vrlo interesantnima. Silvana 
Vranić,4 proučavajući sustav i podsustave čakavskoga ekavskog dijalekta, dala je detaljan 
opis najvažnijih karakteristika ekavskih govora, s primjerima i za Boljun. 

2. ROMANIZMI: DEFINICIJA, KONTEKST, METODOLOGIJA 

Termin romanizam odnosi se na riječ ili konstrukciju iz nekog romanskog govora, di-
jalekta ili jezika koja je ušla direktno u neki neromanski jezik5. Mnogi su romanizmi preko 
mletačkog dijalekta, odnosno istromletačkog ušli u leksički sustav čakavskoga narječja i 
prisutni su ne samo u Istri već duž cijele Jadranske obale, kao posljedica stoljetnih talijan-
sko-hrvatskih jezičnih, trgovačkih i kulturnih kontakata u prošlosti.6 

Jezično pomlećivanje7 Istre započelo je još u XI. st., intenziviralo se u XIV. st. pod 
mletačkom upravom a istromletački zadržava svoj status zajedničkog govora na cijelom 
istarskom poluotoku sve do druge polovice XX. st., kada tu funkciju preuzima hrvatski 

2   Zaseoci Boljunštine su: Brnac (ili Brnci), Brus, Buretići, Fabići, Francetići, Frlanići, Katun, Kirčija, Knezi 
(ili Knjezi), Komarija, Križmanija, Kurelovići, Mandići, Martići, Novljani, Opatija, Pikulići, Polje, Rakanati, 
Ravno Brdo, Rogovići, Romanija, Sergovići, Šestani, Šupljini, Šerebija, Tonšići, Troštija. Popis je sastavljen 
prema podatcima koje smo dobili u Općini Lupoglav, pod kojom se nalazi cijela Boljunština (a navedena su sela 
pod mjesnim odborom Boljun) te smo ga nadopunili informacijama dobivenih od informanata na terenu.

3   v. Małecki (2002: 48).
4   v. Vranić (2005: 43). 
5   Naša se definicija temelji na nekoliko definicija romanizma: kao npr. na Muljačićevoj citiranoj u Gačić 

(1979: 4) te na onu iz Simeonova Enciklopedijskog rječnika lingvističkih naziva: »jezični element (riječ, izraz 
ili konstrukcija) preuzet iz nekog romanskog jezika u bilo kojoj fazi (rjeđe iz latinskog) u koji neromanski jezik« 
(Simeon, 1969: 317).

6   O toj temi vidi npr. Skok (1940: 47), Jernej (1956), Folena (1968-70), Cronia (1930), Gerersdorfer (1979-
1980), Sočanac (2001, 2004), Gačić (1979, 1979a), Ljubičić (2002) i druge.

7   Više o fazama jezične venecijanizacije Istre u Crevatin (1989: 552-553).
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jezik8. Istromletački predstavlja istarsku varijantu mletačkog dijalekta, koji je ne samo 
pod Serenissimom, već i za vrijeme Austro-Ugarske i pod Italijom vršio jaki utjecaj kako 
na čakavske govore, tako i na stare istriotske idiome u Istri, koji predstavljaju autohtoni 
predmletački romanski sloj nastao iz vulgarnog latinskog.9

Leksik istarske čakavštine obiluje romanizmima (ponajviše mletacizmima), a za ovu 
prigodu odabrali smo riječi iz semantičkog polja namještaja, te smo leksičko-etimološkom 
analizom utvrdili pripadaju li novijem ili starijem jezičnom sloju. Rad se temelji na meto-
dologiji10 etimoloških istraživanja unutar romanistike. Za utvrđivanje bliže etimologije ko-
ristili smo se postojećim rječnicima za istromletački, mletački, tršćanski i istriotski govor, 
a za krajnju etimologiju najnovijim etimološkim rječnikom talijanskoga jezika Cortelazza i 
Zollija, Skokovim i Vinjinim etimološkim rječnicima te nezaobilaznim Meyer-Lübkeovim 
REW-om. 

Polazišnu dijalektalnu romanističku građu ekscerpirali smo iz Francetićeva rukopi-
snog Rječnika boljunskih govora, a kako se etimologija temelji na usporedbama11, lekseme 
smo usporedili sa istovjetnim oblicima u čakavskim govorima Istre (iz postojećih rječnika 
za Funtanu, Orbaniće blizu Žminja, za Pićan i za Labin, iz Istriotskog lingvističkog atlasa s 
punktovima Valtura, Ližnjan, Čabrunići, Svetvinčenat, te iz vlastitih terenskih istraživanja 
na području Vintijana i Boljuna), te u čakavskim rječnicima za Kvarner i Dalmaciju. 

3. LEKSIČKO-ETIMOLOŠKA OBRADBA ROMANIZAMA IZ  
	 SEMANTIČKOG   POLJA NAMJEŠTAJA 

Semantičko polje namještaja obiluje romanizmima, dakako ne više od drugih seman-
tičkih polja, ali svakako predstavlja zanimljivu skupinu leksema, budući da obuhvaća naj-
frekventnije riječi koje se koriste svakodnevno te se odnosi na konkretne referente koji su 
svoju funkciju zadržali i dandanas, unatoč društvenim i ekonomskim promjenama. 

3.1. Jedna od takvih riječi je romanizam armãr »ormar«,  potvrđen terenskim istraži-
vanjem na Boljunštini, zapisan kao armr12 u Francetićevom rukopisnom Rječniku boljun-
skih govora, te varijanta armerôn »ormar« prisutna u mnogim čakavskim govorima Istre, 
Kvarnera i Dalmacije. Prema bližoj etimologiji (etimologia prossima) riječ je preuzeta iz 
istromlet. armar/armer, odnosno od istromlet. uvećanice armeron (VG 37- 38), tvorene tal. 
sufiksom  -on(e); u istromletačkom Pule armer i armeròn »grande armadio« (VDIP 18). 

8   Opširnije u Filipi (2002: 253).
9   O odnosu istriotskih govora s višom i nižom varijantom mletačkoga dijalekta vidi Muljačić (2000: 345-

363).
10   V. Vinja (1985, 1985a, 1987, 1989, 1998, 2003, 2004), Skok (1951, 1971-1974), Filipi (1994, 1997, 2006, 

2007, 2008).
11   O povijesti etimologije kao ling. discipline v. Zamboni (1979) i Pfister (2001).
12   Francetić koristi znak  za poluglas šva, koji se uvijek pojavljuje ispred ili iza nazala.
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Krajnja etimologija nas upućuje na lat. armārium »sanduk u kojem se čuva oružje« (REW 
652), izvedenica od arma »oružje« (REW 650) (v. i DELI 126). Predmet je dobio ime po 
oružju, budući da je prije mnogo stoljeća za čuvanje oružja i služio, a kroz povijest došlo je 
do prenamjene funkcije i do generalizacije značenja.13 Rječničke potvrde romanizma nala-
zimo: u Funtani armerûn (MFR 15), u Orbanićima armãr i armaruôn (ČDO 413), u Pićnu 
(PI 9) i u Labinu (RLG 13) armaròn, u Svetvinčentu i Čabrunićima armarũn, u Valturi 
armerôn, u Ližnjanu armerȍn (ILA 225-226), armerũn na Visu (ČDLex I/20) i u Korčuli 
(JE I/24), ormarũn u Smokvici (JE I/24), u bejskome govoru armr (BBT 27), u Rukavcu 
armãr (RČGR 21), u Kukljici armarûn (RGK 13), u Splitu (RVS 84) i Rivnju (RRG 42) 
armerûn, u Crikvenici ārmãr ( CB 14). 

3.2. Hiperonim »namještaj« nalazimo u općenitijem terminu mȍbili potvrđenim te-
renskim ispitivanjem na području Boljunštine. Mletacizam je u boljunske govore ušao 
preko nekog istromletačkog govora: mòbile m., pl. mòbili (VG 635; DDV 419; GDDT 
381), učena riječ iz lat. pridjeva mōbĭlis »pomičan« (REW 5624), od mŏvēre (REW 5703) 
(v. i DELI 991-992). Leksemu smo našli rječničku potvrdu samo za Labin mobili (RLG 
126). Sinonimna zbirna imenica mobȉlja »pokućstvo za sobe«, koju je zabilježio France-
tić u svom rukopisnom rječniku Boljunštine, na terenu smo potvrdili u obliku mobîlija, a 
prisutna je i u ostalim čakavskim idiomima, kao npr. u bejskome govoru (BBT 228), Ru-
kavcu (RČGR 161) i Orbanićima (ČDO 493) mobîlija, u Pićnu mobìlija (PI 65), u Senju 
(SR 77), Crikvenici (CB 64), Kukljici (RGK 162) i Salima mobȉlja (RGS 188), u Rivnju 
mobȉļa (RRG 174), u Brusju mobȉlija (ČDLex I/556), u Splitu mobȋ(l)ja (RVS 562). Riječ 
je u istarskoj čakavštini preuzeta iz istromlet. mobìlia (VG 635); mlet. mobìglie/mobilie 
f. (DDV 419), elipsom prvoga dijela lat. sintagme (bŏna) mobĭlia »pokretna imovina« 
(DELI 992; SKOK II/446), od mōbĭlis (REW 5624). Spomenimo i denominalni izve-
deni glagol mobiljȁt, v. i. i p. »namještavati, namjestiti (sobu)«, koji se i danas koristi u 
boljunskom idiomu, od  istromletačkog mobiliàr »ammobiliare« (VG 635; GDDT 381); 
mlet. mobigliàr (DDV 419), zamjenom stranog dijalektalnog infinitivnog nastavka –ar 
domaćim –at (iste krajnje etimologije kao i mobȉlja). Rječničke potvrde glagola pronašli 
smo za Rivanj mobiļâti (RRG 174), Brusje mobiljȁt (ČDLex I/556) i za Beli na Cresu 
mobilijȁt (BBT 228).

3.3. Mletacizam koji čini sastavni dio čakavskoga vokabulara je imenica bȁnak, m. 
»klupa« i »tezga«, potvrđena u boljunskim govorima, u Vintijanu i na Premanturštini, te 
diljem Istre, npr. u Orbanićima bȁnak (ČDO 415), u Pićnu bànjak »klupa i pult« (PI 10), u 
Funtani bànak »klupa« (MFR 16), u Labinu banak (RLG 18), te duž cijele Jadranske obale: 
u Senju (SR 4), Crikvenici (CB 15), Kukljici (RGK 18), Salima (RGS 28), Splitu (RVS 
103) i Rukavcu (RČGR 25) bȁnak »klupa, tezga, radni stol«, bnak u bejskome govoru 
(BBT 38), u Brusju bãnak (ČDLex I/31). U Istri je to posuđenica iz istromletačkog banco 

13   O generalizaciji značenja opširnije u Berruto (1994: 28-32).
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(VG 62; DDV 60; GDDT 53), riječ germanskoga podrijetla od banka, lang. bank14 (REW 
933), koja je ušla već u vlat. (SKOK I/105), a njome se bavio i Vinja u svojim Jadranskim 
etimologijama (JE I/36). 

3.4. Mletacizam borȍ »polu-ormar s pet širokih ladica za žensko rublje« Boljunci su 
posudili iz istromlet. borò »cassettone« (VG 107). Boerio navodi da riječ borò potječe 
iz fr. bureau i da je to vrsta ormara s ladicama koji se zatvara s gornje strane;  a kad je 
otvoren i postavljen horizontalno može služiti kao pisaći stol (DDV 93). Krajnja nam 
etimologija govori da riječ potječe iz lat. *būra »gruba vunena tkanina« (REW 1398), 
kojom su se pokrivali pisaći stolovi, pa je kasnije poprimila značenje istih (DELI 262; 
ZING 270). Romanizam borȍ zabilježen je u nekoliko čakavskih govora: npr. u  Senju 
(SR 9), u bejskome govoru (BBT 48), u Crikvenici (CB 18) i u Rukavcu (RČGR 35), a 
zanimljivo je kod te riječi da je kao francuzizam ušla u talijanski jezik a preko mletačko-
ga i u čakavske govore, te da se u njenoj povijesti razabire semantička promjena od pr-
votnog lat. značenja tkanine kojom se pokrivali pisaći stolovi do suvremenoga značenja 
ormara s ladicama.

3.5. »Viseći krevet na sklapanje« izražen je u boljunskim govorima mletacizmom 
brãnda odnosno brnda (kako to bilježi Francetić u svom rukopisu). Riječ je posuđenica 
iz mlet. mornarskog termina brànda »viseći krevet za mornare na brodovima« (DDV 97). 
Cortelazzo i Zolli navode mogućnost povezanosti riječi s jednim od značenja gl. brandìre 
»drmati, njihati« (DELI 244), kao i Skok (I/198), a krajnju etimologiju izvode od ger-
manskog etimona brand »goruća oštrica mača« (REW 1273), koji zapravo odgovara tal. 
brando »mač« a ne leksemu branda »sklopivi krevet«. No, ako uzmemo u obzir da je 
denotativno značenje gl. brandire »impugnare saldamente o agitare con forza un corpo 
contudente (spada, coltello…)«, onda je i logično da, ako je branda nastala od proširenog, 
općeg značenja »mahanje, njihanje«, onda i ona spada pod isti etimon kao i lema koja nosi 
gore spomenuta značenja. Ipak pitanje krajnje etimologije ostavljamo i dalje otvorenim. 
Čakavske potvrde leksema pronašli smo samo u dva rječnika: za Kukljicu brậnda (RGK 
27) i za Split brânda (RVS 137).

3.6. »Kuhinjski stakleni ormar« izražen je u boljunskim govorima leksemom vetrȋna, 
f. Boljunci su riječ preuzeli iz istromlet. vetrìna »mobile di cucina, credenza« (VDIP 212; 
GDDT 783), vitrìna (VG 1231). Riječ je, prema Skoku (SKOK III/ 583), poimeničeni 
pridjev tvoren lat. suf. -inus od vitrum »staklo« (REW 9403), budući da je kod tog ormara 
karakteristično staklo po kojem je i referent dobio ime. Mletacizam vetrîna zadržao se u 
mnogim čakavskim govorima: u govoru Vintijana (vlastita istraživanja), u Funtani (MFR 
84), u Crikvenici (CB 114), u Rukavcu (RČGR 313), u Vrbnju na Hvaru (ČDLex I/1320) 
i u Orbanićima (ČDO 582), u Pićnu (PI 126) vetrìna, u bejskome govoru (BBT 515) i u 

14   Usp. i (DELI 176).
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Splitu (RVS 1031) veltrîna (s umetnutim /l/ u odnosu na ostale punktove), u Salima (RGS 
402) ventrîna (s umetnutim /n/). 

3.7. Francetićeva lema kantrga, f. »stolac, sjedalica« potvrđena je u boljunskom idi-
omu u obliku kantrȋga. Riječ je vjerojatno nastala križanjem istroromanskoga cantrida 
»stolica« (VG 163) i sinonimnog istromlet. i mlet. carega/carièga »id.«  (VG 172; DDV 
137; GDDT 130). Krajnji etimon leži u lat. grecizmu cathĕdra »stolac s ručicama i pod-
nožjem« (REW 1768). Uvažimo li mišljenja vrsnih etimologa i romanista:  Skoka, koji 
smatra da je riječ posuđenica iz dalmatsko-romanskoga s kasnijem uplivom mlet. carega 
(SKOK II/63),  i Vinje, koji tvrdi da je to dalmatski grecizam (JE II/44), i naše tumačenje 
ima smisla, jer ono što je za Dalmaciju dalmatski, to je za Istru istroromanski ili istriotski. 
Romanizam se sačuvao u Orbanićima kantriêga (ČDO 462), u Funtani kantrîga (MFR 38), 
u Labinu kantriga (RLG 87), u Pićnu kantrìga (PI 46), u Crikvenici kāntrĩda (CB 48), u 
Senju kantrîda (SR 52), a u dalmatinskim govorima nalazimo samo tip katrîda, zabilježen 
u Splitu (RVS 452), u Salima (RGS 132), u Kukljici (RGK 114) i u Rivnju (RRG 129). 

3.8. »Drveni sanduk« odnosno kasn, m. potvrđen je u boljunskom govoru u istom 
obliku kako je i zapisan u Francetićevu rukopisu iz pedesetih godina XX. st. Boljunci su, 
kao i ostali čakavci u Istri, riječ preuzeli iz istromlet. cassòn »velika drvena škrinja, u 
kojoj se znala čuvati odjeća, posteljina itd. jer je služila kao dio namještaja i kao kovčeg« 
(VG 186; DDV 146; GDDT 135), augmentativ od cassa »sanduk, kovčeg, škrinja« (DDV 
145) < lat. căpsa »kovčeg« (REW 1658) (vidi i SKOK II/43). Mletacizam živi u mnogim 
čakavskim idiomima: u Orbanićima kasuôn (ČDO 463), u Pićnu kasòn (PI 47), u Rukavcu 
(RČGR 110), u Senju (SR 53), Crikvenici (CB 49) kasũn, u Kukljici (RGK 114), Funtani 
(MFR 39) i Rivnju (RRG 129) kašûn, u Splitu kašũn (RVS 451).

3.9. Mletacizam kašetȋn, m. »ladica« sačuvao se na Boljunštini i u govorima Istre: u 
Orbanićima kašetîn (ČDO 463), u Pićnu kašetìn (PI 46),  u Funtani kašetîn (MFR 39), u 
Vintijanu i u premanturskoj skupini štakavsko-čakavskih govora kašetîn (vlastita istraživa-
nja), a Skok bilježi kašetina za Dubrovnik (SKOK II/43). Posuđenica iz istromlet. cassetin 
(VG 186; GDDT 135), umanjenica na –in(o) od mlet. deminutiva cassètto »ladica«, izve-
denica na -etto od cassa (VG 186) < lat. căpsa »kovčeg« (REW 1658) (v. i DELI 309).

3.10. U boljunskim govorima sačuvao se mletacizam kavalȅti »krevet načinjen tako da 
se na dva dvonožna prečnika polože dvije ili tri daske, a na ove slamnjača; rožnik; kozlić«. 
Riječ je preuzeta iz istromlet. cavaleto (VG 193; GDDT 139), dok se u Boerievu rječniku 
nalazi u pluralu cavaleti del leto »que’ due pezzi lunghi di legno riquadrati a guisa di tra-
vicelli, con piedi che sostengono le assi del letto e quindi il saccone e le materasse« (DDV 
150), deminutivni oblik na –et(t)o, pl. –et(t)i od cavalo »konj« (DDV 151) < lat. cabăllus 
(REW 1440), jer je oblikom podsjećalo na konja pa je po tome taj dio namještaja dobilo i 
ime. Usp. tal. cavallétto »in generale arnese con gambe e traverse da sostenere pesi« (DEI 
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825). Mletacizam čini sastavni dio leksika čakavskoga narječja: u Orbanićima kavalȅti 
(ČDO 464), u Labinu kavalet (RLG 90), u Funtani kavalèt (MFR 39), u Pićnu kavalète (PI 
48), u Kukljici (RGK 115), Senju (SR 53), Salima (RGS 132), Crikvenici (CB 49), Rivnju 
(RRG 129), Brusju (ČDLex I/415), Splitu (RVS 453) i Rukavcu (RČGR 111) kavalȅt. Skok 
navodi oblik kavalèti »krevet od dvije-tri daske na dva priječnika« za Liku (SKOK II/66). 

3.11. Za pojam »željezni ili drveni krevet bez posteljine« Francetić je u svom rukopi-
snom Rječniku boljunskih govora zapisao lemu kućȅta, f. Riječ je posuđenica iz istromlet. 
cucèta »fusto del letto e lettino dei bastimenti« (VG 274; GDDT 188); mlet. cochièta »(che 
si pronunzia come in toscano cocieta), lettiera, ed è quell’arnese di legno che sostiene il 
letto su cui si dorme« (DDV 175), tal. cuccétta »lettino […] su navi, treni e sim.« dem. 
od cùccia »2. krevet« (ZING 486) < fr. couche, od gl. coucher »leći (za psa)« (DELI 422) 
< lat. collocāre »namjestiti, položiti« (REW 2052) (v. i JE II/110). U Skokovu Etimolo-
gijskom rječniku nalazimo također natuknicu kòčeta (SKOK II/118), ali bez etimološkog 
objašnjenja, članak završava zarezom i pod dojmom nedovršenosti zaustavlja se na mle-
tačku bližu etimologiju, što je posljedica kasnije redakcije Skokovih zapisa. Mletacizam 
kućȅta sačuvao se u Rukavcu (RČGR 127) i u Orbanićima (ČDO 476), u Pićnu kućète (PI 
55), u Labinu kućeta (RLG 104), u Vintijanu i Premanturi kućȅta »drveni ili metalni kre-
vet« (vlastita istraživanja), u bejskome govoru kućẽta (BBT 186), u Funtani kučèta »dječji 
krevet; brodski krevet« (MFR 42).

3.12. Romanizam komȍ, m. »ženski niski ormar s četiri ladice za rublje« sačuvao se 
u boljunskom idiomu, a Boljunci su ga preuzeli iz istromlet. comò »cassettone« (VG 236; 
VDIP 85; DDV 183; GDDT 167).  Učena tal. riječ comò < fr. commode, čije je prvotno 
značenje bilo »udoban, praktičan, zgodan« (DELI  366), iz lat. pridjeva commodus, nasta-
log od sintagme cum modo »što je po mjeri« (SKOK II/134). Rječničke potvrde leksema 
nalazimo u Funtani komò »sobni ormar« (MFR 40), u Salima (RGS 140), Brusju (ČDLex 
I/434) i Rukavcu (RČGR 117) komȍ, u Pićnu komò (PI 50), u rivanjskome govoru komṷô 
(RRG 136), u Kukljici kȍmo (RGK 121), u Ližnjanu i Svetvinčentu komȍ (ILA 223).

3.13. Mletacizam komodȋn, m. »noćni ormarić« i dalje se koristi u boljunskim govo-
rima: tršć. comodìn (GDDT 167); tal. comodìno »mobiletto a cassettini e talora munito di 
sportello che sta accanto al letto, diffusosi nel XVIII sec.« (ZING 405), deminutivni oblik 
na –in(o) od comò, francuskoga podrijetla (DELI 366). Potvrde leksema zabilježene su u 
Crikvenici komodĩn (CB 51), u Labinu komodin »ormarić« (RLG 96), u bejskome govoru 
komodîn (BBT 173), u Kukljici komodîn (RGK 122), u Dubrovniku i Cavtatu komòncīn 
(SKOK II/134).

3.14. Francetić je u svom rukopisu zabilježio riječ krednca, f. »kuhinjski ormar, 
spremka«, a terenskim istraživanjem na Boljunštini doznali smo od ispitanika da danas 
kažu kredênca ili vetrîna. Riječ je preuzeta iz istromlet. credènza »armadio nel quale si 
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ripongono a custodia gli arnesi ed avanzi della mensa ed altre cose ad uso di famiglia« 
(VG 262; DDV 206, GDDT 181) < srednjovjekovni lat. credentia, riječ koja u XV. st. 
pridobiva  značenje »kuhinjskog ormara«, dok je prije označavala »probavanje hrane koja 
je bila namijenjena važnim ličnostima kako bi se dokazalo da nije otrovana« (DELI 411); 
*credĕntia »povjerenje, vjera« (REW 2306), od lat. crēdĕre »vjerovati« (REW 2307) (v. 
i DEI 1148-1149; SKOK II/188). Na semantičkoj razini došlo je do promjene od apstrak-
tnog ka konkretnom značenju. Mletacizam se sačuvao u mnogim čakavskim idiomima: u 
Labinu kredenca (RLG 101), u Vintijanu, u Valturi i u Ližnjanu krdênča (ILA 220-221), 
u Premanturi kradênča, u Savičenti kradênca, u Čabrunićima krdȅnča (ILA 220-221), 
kredẽnca u Crikvenici (CB 52) i u Senju (SR 59), kredênca u Salima (RGS 146), Brusju 
(ČDLex I/457), Splitu (RVS 483) i Kukljici (RGK 127), u rivanjskome govoru kredînca 
(RRG 141). 

3.15. Francetić je u svom rukopisnom rječniku zabilježio riječ pikȁbit, m. »1. klinčani-
ca, vješalica; 2. ormar za odijela«. Terenskim istraživanjem utvrdili smo da se mletacizam 
pikȁbit sačuvao u boljunskim govorima, ali je zadržao samo značenje »ormar za odijela«. 
Posuđenica iz istromlet. picaàbiti (VG 781), dijalektalna prevedenica od tal. appendiàbiti 
(ZING 131), tvorena od gl. picàr »visjeti, objesiti« (VG 781; DDV 505) < *pikkare »ubo-
sti« (REW 6495) (vidi i JE III/35) i pl. àbiti »odjeća« (DDV 20), od lat. habĭtus »odjeća, 
vanjština, držanje tijela« (REW 3964). Rječničke potvrde mletacizma nalazimo u nekoliko 
čakavskih govora, kao npr. u Rukavcu (RČGR 207) i u Crikvenici (CB 79) pikȁbit »ormar«, 
u Senju pikȁbit »vješalica« (SR 104), u Brusju pikãbit »Kleiderständer« (ČDLex I/801). 

3.16. Boljunci i danas koriste mletacizam koltrȋna, f. »zastor, zavjesa«. Riječ je preuze-
ta iz istromlet. coltrìna »zavjesa« (VG 233; DDV 182; GDDT 166), dem. na -ina od coltra 
»deka s kojom se pokriva krevet, poplun« (VG 233; DDV 182); u tal. coltre iz srednjovje-
kovnog lat. cŭltra (Bologna 1211), iz kasnolatinskog cŭlcitra(m) (DELI 362), s umetnutim 
r u lat. cŭlcĭta »perina«  (REW 2372) (v. i SKOK II/129; LHR 263). Romanizam koltrȋna 
sačuvao se u većini čakavskih govora, kao npr. u Orbanićima (ČDO 468), Funtani (MFR 
40), Crikvenici (CB 51), Senju (SR 56), Kukljici (RGK 121), Rukavcu (RČGR 117) i 
Brusju (ČDLex I/432), u Pićnu koltrìna (PI 50), u Labinu koltrina (RLG 95), u bejskome 
govoru na Cresu koltrĩna (BBT 172).

3.17. »Parketi« u boljunskim govorima su palkȅti, pl. t. m. (RGB). Radi zamjene r > 
l uzima se u obzir mogućnost da su taj svjetski francuzizam Boljunci preuzeli preko istro-
mlet. palchèto »parchetto« (GDDT 425; VG 725), u istromlet. Pule palketo (VDIP 126); 
u tal.  parchetto < fr. parquet (ZING 1265; DELI 1138). Rječničku potvrdu romanizma 
palkȅt pronašli smo samo za bejski govor (BBT 293).

3.18. Etimološki gledano, veoma je zanimljiva povijest riječi poltrna, f. »naslo-
njač, fotelja« (RBG), na Boljunštini kod ispitanika potvrđena u obliku poltrôna. Bliža 
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etimologija (etimologia prossima) je jednostavna jer je riječ posuđenica  iz istromlet. 
poltròna (VG 811; DDV 518). O krajnjoj se etimologiji još uvijek raspravlja, budući 
da semantička strana ne ide u prilog pretpostavci da riječ potječe od poltro »neukroćeni 
ždrijebac« (riječ prisutna u Dantea), iz govornog lat. *pŭllitru(m) (DELI 1224-1225), od 
pŭllus »mladunče svih životinja« (REW 6828), jer se teško može objasniti promjena zna-
čenja poltro od »tegleće životinje koja drži, podupire« u »naslonjač, krevet« (v. i DELI 
1224-1225; SKOK III/72). Mletacizam se čuva u mnogim čakavskim govorima, kao npr. 
u Orbanićima poltuôna (ČDO 524), u Pićnu poltròna (PI 86), u Vintijanu i Premanturi 
poltrôna (vlastita istraživanja), u Kukljici (RGK 220), bejskome govoru (BBT 327), u 
Dračevici (ČDLex I/859), Rukavcu (RČGR 214), Splitu (RVS 727) i u Crikvenici (CB 
82) poltrôna.

3.19. »Noćni ormarić« je u govoru Boljuna i Boljunštine škabl. Posuđenica iz istro-
mlet. scabèl »comodino« (VG 952; GDDT 570); mlet. scabèlo (DDV 613) < lat. scabĕllum 
»klupica« (REW 7633), dem. od scămnum »klupa« (REW 7649) (vidi i DELI 1519; SKOK 
III/397). Mletacizam se sačuvao u Orbanićima škabiẽl (ČDO 559), u Pićnu škabèl (PI 
110), u Funtani škabèa (MFR 73), u Vintijanu i Premanturi  škabêa/škabêja (vlastita istra-
živanja), u Salima (RGS 354) škabêl. Dok je škabelȋn, m. »ladica«, preuzeta iz istromlet. 
scabelìn »cassettino« (VG 952), dem. od scabèl;  potvrđena na Boljunštini i zabilježena u 
rječnicima Rivnja (RRG 290), Salija (RGS 354), Rukavca (RČGR 272) i Kukljice (RGK 
291), te Crikvenice škabelĩn (CB 101).

3.20. Škancȉja »viseća kuhinjska stalaža za tanjure i kuhinjsko posuđe« u boljunskim 
je govorima (kao i u ostalim čakavskim govorima Istre) posuđenica iz istromlet. scanzìa/
scansìa »piattaia, rastrelliera« (VG 958-959; GDDT 578). Što se krajnje etimologije tiče 
Meyer-Lübke smatra da potječe iz franačkoga skankjan »pokloniti« (REW 7968a), a tog 
je mišljenja i Skok (SKOK III/255), dok Cortelazzo i Zolli navode da je podrijetlo riječi 
još uvijek upitno (DELI 1456), pa ga i mi ostavljamo otvorenim, budući da semantika 
franačkoga etimona ne ide u prilog etimološkome rješenju. Mletacizam čini sastavni dio 
čakavskoga leksika pa ga nalazimo u mnogim čakavskim govorima, kao npr. u Orbanićima 
škancȉja (ČDO 559), u Pićnu škancìja »polica, stalaža« (PI 110), u Kukljici (RGK 290), 
Salima (RGS 355), Splitu (RVS 905), Crikvenici (CB 101), Senju (SR 143), Rivnju (RRG 
291) i Rukavcu (RČGR 272) škancȉja »polica, uopće drvena naprava za smještaj raznih 
predmeta«, u Dračevici skancȉja (ČDLex I/1111).

3.21. Francetić je u svom rukopisu zabilježio riječ šknj, m. s dva značenja: »tronožno 
sjedalo od daske«, dem. škanjȉć i »kuhinjsko sjedalo s naslonjačem« (RBG). Apokopira-
na posuđenica iz istromlet. scagno »arnese di legname sopra il quale si siede, […] con 
ispalliera o senza« (VG 954; DDV 614; GDDT 572), prema Skoku (SKOK III/399) od 
vlat. scamnium;  scămnum »klupa« (REW 7649). Mletacizam, kao i njegove deminutivne 
izvedenice, zabilježeni su u mnogim čakavskim idiomima, npr. u Orbanićima škãnj (ČDO 
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560), u Pićnu škanjìć »klupica jednosjeda bez naslona« (PI 110) i škonj »višesjeda klupa 
bez naslona« (PI 111), u Labinu škanjić i škanjet »drvena klupica bez naslona« (RLG 218), 
u Vintijanu škanjȉć (vlastita istraživanja), u Rivnju škańê (RRG 291), u Crikvenici škanjȉć 
(CB 101), u Rukavcu škãnj »duga klupa za stolom« i škanjȉć »klupica« (RČGR 272), u 
Salima škanjêl »niska drvena klupica« i škanjȅlić »mala klupičica, jednosjed« (RGS 355), 
u Splitu škanjêl »klupica za noge« (RVS 906). Čakavski oblici škanjet i škanjêl  preuzeti 
su iz mlet. deminutiva scagneto »panchettino« i scagnel »panchettino« (VG 953), dok su 
oblici na –ić domaće umanjenice, nekad i tautološkoga tipa, kao npr. škanjȅlić (dvostruki 
dem. sufiks: strani–el  + domaći–ić).

Zaključak

Leksičko-etimološkom analizom dvadesetak boljunskih romanizama iz semantičkoga 
polja namještaja ekscerpiranih iz Francetićeva rukopisnog Rječnika boljunskih govora 
iz sredine prošloga stoljeća, utvrdili smo da su to mahom posuđenice iz istromletačkog 
govora, govora koji je u Istri stoljećima uživao status jezika prestiža, komunikacije i tr-
govine, te zajedničkoga koinea među stanovnicima različitih jezičnih i etničkih obitelji. 
Leksemi za namještaj odnose se na konkretne referente i preuzeti su u prošlosti da popune 
prazne rupe u semantičkom i leksičkom polju, budući da za iste su danas u uporabi u 
boljunskom govoru samo provjerene riječi romanskoga podrijetla, a ne njihovi domaći 
idioglotski sinonimi. Mlađem romanskom sloju prepisuju se mletacizmi  armr, armerôn, 
mȍbili, mobȉlja, mobiljȁt,  bȁnak,  borȍ, brnda, vetrîna, kasn, kašetîn, kavalȅti, kućȅta, 
komȍ, komodîn, krednca, šknj, škancȉja, škabl, poltrna, palkȅti, koltrîna, pikȁbit, 
dok je riječ kantrga nastala križanjem starijeg istroromanskog termina i mletačkog ekvi-
valenta.  

Preko istromletačkog ušle su u boljunske (ali i u ostale čakavske) govore i riječi koje 
su u mletačkom i talijanskom francuzizmi (kao npr. komȍ,  kućȅta, borȍ, palkȅti). Roma-
nizmi iz semantičke domene za namještaj u boljunskoj (ali i istarskoj) čakavštini ima-
ju krajnje latinsko podrijetlo, koje smo potvrdili u REW-u, no među njima ima i riječi 
germanskoga podrijetla kao npr. bȁnak, franačkoga podrijetla kao npr. škancȉja, grčkoga 
podrijetla: kantrîga. Ima naravno i riječi o čijoj se krajnjoj etimologiji još uvijek vode ra-
sprave među vodećim etimolozima i čija se mišljenja razilaze, budući da se pretpostavljeni 
korijen ne poklapa u potpunosti (formalno i semantički) s obrađenom riječju (kao npr. 
brnda, poltrna i škancȉja).

Ako razmotrimo povijest obrađenih riječi od prvotnog značenja do danas, došlo je do 
zanimljivih semantičkih pomaka, što u generalizaciji značenja (npr. armãr), što u seman-
tičkoj promjeni od apstraktnog ka konkretnom značenju (npr. krednca).
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The near and final etymology of the Romance words from the 
semantic field of furniture in the vernaculars of Boljun

S u m m a r y

This article etimologicaly analyses borrowed Romance words  from the semantic do-
main of furniture in the vernacular of Boljun, with dictionary confirmations for the Cha-
kavian speeches of Istra, Kvarner and Dalmatia. The corpus of Romance words was taken 
from the manuscripts of Ivan Francetić, whose Dictionary of the vernaculars of Boljun is 
stored in  the University library of Pula. The material was checked in the field through field 
research, while according to the basic etimological textbooks for the studies of the Roman-
ce based languages, the near and final origin was established for the analysed lexemes.

Keywords: etimology, Romance words, Venetian words, Boljun, Chakavian lexis, Francetić 

Sull’etimologia prossima e remota dei romanismi nel campo se-
mantico dell’arredamento nella parlata ciacava di Bogliuno

R i a s s u n t o

Nel presente lavoro abbiamo analizzato venti romanismi appartenenti al campo se-
mantico dell’arredamento nella parlata ecavo-ciacava di Bogliuno nell’Istria nordorientale, 
partendo da un vecchio manoscritto Dizionario delle parlate di Bogliuno di Ivan Francetić. 
Abbiamo determinato l’etimologia prossima e remota dei romanismi e li abbiamo compa-
rati con i rispettivi termini nelle parlate ciacave dell’Istria, del Quarnero e della Dalmazia. 
Attraverso l’analisi lessicologico-etimologica dei romanismi ciacavi di Bogliuno siamo 
giunti alla conclusione che quasi tutti sono prestiti dal dialetto istroveneto (variante istriana 
del veneziano da là da mar), che è stato dal XV. sec. in poi lingua di prestigio, di cultura 
e di commerci su tutto il territorio istriano, una koine’ o lingua comune fra parlanti appar-
tenenti a famiglie linguistiche diverse. L’etimologia remota ci ha permesso di tracciare la 
storia delle parole e del loro evolversi sul piano del significato dall’etimo antico ad oggi.

Parole chiave: etimologia, romanismi, Bogliuno, lessico ciacavo, Francetić
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