Fragment iz crkvice Sv. Mihajla kod Stona uzidan u dvori$tu oko crkvice.

CRKVICA SV. MIHAJLA KOD STONA

. Uvod.

Na juinom kraju stonskog polja, bag u vrh jedne glavice, nalazi se starinska
crkvica sv. Mihajla. Crkvicu, njezin tloris i konstrukciju, fragmente dekorativne skulp-
ture u crkvici, i ofajno niezino stanje opisao je jo§ g. 1898. Radi¢ u Starohrvatskoj
Prosvjeti pripisuju¢i crkvicu sv. Mihajla &ak VIIL stolje¢u po Kr. Crkvicu sv. Mihajla
spomenule po tom, sasvim kratko, Bjelovuli¢ u svojoj povijesti poluotoka Rata i,
prema Radicevu opisu, Vasi¢ u svojoj knjizi o dalmatinskoj umjetnosti srednjega
vijekal. Kada sam ovoga proljeta kao konservator spomenika u Dalmaciji posjetio
stonske polje, po%ao sam i do sv. Mibajla, do kojeg vodi ne dug ali kamenit i
uzbrdit put, u dvoumici, hodu li jo§ nadi tu erkvicu.

. Crkvica sv. Mihajla, keju nam je dobar udes safuvao, uklopliena je danas
u skup prostih zdanja samostana duvna treCoretkinja sv. Dominika. Duvne imaju
tu na vrhu glavice sv. Mihajla svoje tedno seljalko gospodarstvo. Ispred crkvice
sv. Mihajla gradena je u novije doba malena crkvica, koja sada slufi duvnama za
bogosluije. Do nedavna ulazilo se je u staru crkvicu kroz vratadca u straZnjem zidu
nove crkvice. Danas su i ta vrata zazidana i jedini pristup u crkvu sv. Mihajla je
niska, pravokutna rupa u sjevernom zidu te crkvice; treba pro€i kroz tamno spre-
miste u prizemiju kudice duvana i duboko se sagnuti ispod spomenutog otvora u
zidu crkvice, ¢ da se moZe u nju uéi

U$avsi tako u crkvicu na%ao sam se u malenoj gradevini interesantnof po
svojoj konstrukciji i gradevnim oblicima, te po uzidanim fragmentima pleternih skulp-
tura osobitog tipa; jedva neke 2!, mefra Zirokoj a neko 4', metra dugoj; ras-
klimanih i mjestimice Ziroko raspuklih zidova, koje potres mo¥e da svaki €as porusi
sa svim afreskima na tim zidovima i pretvori ih u hrpu kamenja i pradine; te s velikom
rupom u na pd porudenom krovu, kroz koju rupu nevrijeme i ki¥a nesmetano biju
lik v afresku jednog naleg viadara iz srednjeg vijeka, ktitora crkvice sv. Mihajla.
Moju je, naime, paZnju u crkvici najve€ma privukao jedan lik u afresku djelomice
jo¥ prekriven maltom kasnije Zbuke, lijevo od negdadnjeg ulaza u crkvicu, a koji su

" 1 lsp. Starohrvaiska Prosvjeta 11l str. 22, 42 1 IV, Arhitektura 1 skulptura u Dalmaciji od podetka
str. T7—81; Bjelovufid Dr. N. Z. Povijest po- [X. do poletka XV. veka 1922. Beograd str. 35.
luotoka Rata 1921. Split str. 53: Vasidc M. M, '

¢
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lik raniji posjetioci crkvice, Radi¢ i Bjelovu€i¢, bili okrstili bizantinskim svecem. Po
mjestu u crkvici, gdje se je. taj lik nalazio, po njegovu kostimu i pozi, kao §to i
po izrazitim individualnim crtama njegove glave, lik me je ve¢ u prvi mah jako pod-
sjetio na portrete ktitord s modelom zaduzbinske crkve u rukama poznate iz srednje-
viekovnih crkava Srbije i Balkana; pa ne mogoh odoljeti, da noZi¢em oprezmo ne
skinem maltu poviSe ruke i povi§e glave tog lika, e da vidim, nema li on model
crkve u rukama a vladarsku krunu na glavi. Moje se nagadanje pokazalo potpuno
ispravnim (sl. 6). Iznenadenje je za mene bilo tim vece i ugodnije, $to taj nepoznati
na$ kralj nosi na vlas jednaku krunu kao i hrvatski vladar na basrelijefu splitske
krstionice, o kojemu sam ba$ kratko vrijeme prije toga bio pisao?! (sl. 13).

Uocivsi znacenje ove crkvice zbog njezine zanimive gradnje i skulptura i u
nas vrlo rijetkih afresaka iz ranijeg srednjeg vijeka i posebice zbog lika kralja kti-
tora, interesovao je Konservatorski Ured za Dalmaciju u Splitu Gradevinsku Direkciju
u Dubrovniku za snimanje i izradbu trebovnika popravka crkvice a Ministarstvo
Prosvjete za osiguranje sredstava potrebitih za taj popravak. Koristeéi se boravkom
u Dubrovniku restauratora slika prof. Sternena dao je' Konservatorski Ured meduto
crkvicu fotografski snimiti i odlistiti afreske u njoj, koji su bili ispod novije zbuke;
docim je crkvica graficki snimljena, u tlorisu i presjecima, susretljivos¢u arh. Valenta
u Dubrovniku. Tako mi je moguée, da ve¢ sada dadem prvi izvjestaj o crkvici.

II. Opis crkvice.

Arhitektura: Crkvica sv. Mihajla (sl. 1)2 ima upravo
minimalne dimenzije: 4:38m X 251 m. To je jednostavna
gradevina na jedan sami presvodeni brod. Pravilno je
orijentovana od zapada prema istoku. Osnova crkvice je
dugoljast pravokutnik. Apsida je iznutra polukruina a
izvana pravokutna i str8i ne$to van zacelja crkvice.

Zidni perimetar crkvice je obilato ra¢lanjen s vanjske
i nutarnje strane (sl. 11 2). Vanjske zidne plohe crkvice rese,
svud uokolo, uzane i dugacke a plitko naskoCene uresne
lezene, koje se ispod strehe spajaju u lukove. Tih deko-

- rativnih arkadica je danas vidjeti pet na juznom, uzduZnom
zidu a pet na isto¢nom, zafeljnom zidu. Prva dva para
lezena na juznom zidu imaju dvostruki red arkadica, jednu
poviSe druge. U nutarnje zidove pak duboko zadiru du-
gacke polukruZne izdubine ili niSe, po tri na svakoj strani

kod Stona. crkve; upadaju u o¢i sa svoje uzanosti obe nise na isto¢-
nom zidu sa strane apside.

Sklonost obilatom ra$élanjenju imamo ne samo u tlorisu ve¢ i u oblicima

arhitektonskih Cesti. Lukovi poviSe niSa opetuju se dvaput jedni iznad drugih, a nu-

tarnji pilastri crkvice ispadaju u dva stepena.

t Isp. Vjesnik za arheologiju i historiju dalma- 2 Kako nijesam dobio na vrijeme planove i pre-

tinsku za g. 1924.—25. Split. Prilog 1. str. 3 ss. sjeke crkvice od arh. Valente, donasam tloris
i Zbornik kralja Tomislava Jugoslavenske Aka- crkve prema Radicevu tlorisu u Starohrvatskoj
demije Znanosti i Umjetnosti u Zagrebu, po- Prosvijeti IV. 1. ¢. Unio sam samo svodove, kr-
sebna izdanja knj. XVIL str. 391 ss. state sa strana i polucilindri¢ki po sredini, koji

se ispod opale Zbuke jo$ jasno raspoznaju.
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Na uzduZnim zidovima crkvice, izmedu ni$a, naskoleni su naime unutra cr-
kvice pilastri, koji se produZuju u svodene pasove ili ¢emere (njem. Gurtbogen, franc.
arc doubleau), koji dijele svodeni krov crkvice u tri polja (njem. Joch, franc. fravée).
Sredi$nje polje presvodeno je bacvastim ili polucilindrickim svodom (njem. Tonnen-
gewolbe, franc. berceau), a oba druga polja primitivno gradenim krstatim svodom (njem.
Kreuzgewdlbe, franc. voiites d’arétes). Polje na zapadnoj strani ulaza veéim je dijelom
srudeno; ostali su meduto jasni poceci brida svoda (njem. Grat, franc. aréte).

Crkvica sv. Mihajla dobivala je svijetlo od tri dosta Siroka a gore polukruzna
prozora. Ti su prozori danas mahom zazidani (sl. 3); po jedan prozor bio je u srednjoj
nidi i desnog i lijevog uzduinog zida, a jedan u apsidi. Iako su ti prozori naknadno
bili zazidani i dijelom ispunjeni fragmentima propalog crkvenog namijestaja, to im
ipak razabiremo oblik i veli¢inu, jer su im safuvani izvorni okviri ureSeni plitkim
skulpturama. Da su prozori jo§ na svojem mjestu, vidi se najbolje kod prozora
sjeverne strane, gdje je afresko unutra crkve prilagoden, u svojoj dekoraciji, smjestaju
toga prozora. Samo se je prozor na juznoj strani nekako Cudnovato iskrivio i ulegao.
Pored tih triju veéih prozora bila su jo§ dva prozorfi¢a, malena i uzana poput pus-
karnica, a ispunjena proSupljenim kamenim re$etkama ili tranzenicama. Ti su pro-
zor¢i¢i i njihove tranzenice smijeSteni u trecoj nisi uzduZnih zidova ispred svetita
(jedan se vidi u jednoj sobi zgrade duvana; a drugi se vidi na naSoj slici 2).

Izvorni krov crkvice fali. Sjeverna je polovica crkvice danas uklopljena u
moderan krov od crijepova, koji prekriva ujedno i prislonjenu zgradu duvana, do¢im
juZna polovica crkvice pokazuje samo gornju poledinu svoda. Vanjskog pokrova
nad svodom — od crijepova ili vjerojatnije od tankih i plosnatih kamenih ploca,
kako obi¢no imaju dalmatinske crkvice u ranosrednjeviekovno doba — nestalo je.

Prednji dio crkve s profelnim zidom propao je; na njegovu je mjestu po-
. dignuta nova crkvica duvana. Jedino je izvorni okvir ulaznih vrata safuvan i pre- |

neSen kao portal nove crkvice. Glavni nutarnji prostor crkve mora meduto da je
imao sadasSnji opseg i oblik; jer ba§ pri samom pocletku crkve vidi se pocetak ar-
kade, koja je iSla poprijeko kroz Sirinu crkve i zatvarala nutarnji glavni prostor ili
naos crkvice. Vjerojatno je meduto, da je ispred ovog naosa bilo jednom predvorije.
. To sudim po tome, $to se temelji crkvice vidljivo nastavljaju s juZne strane crkvice
u pravcu prema zapadu. U prilog toj pretpostavci jest i reprodukcija crkvice u ru-
kama ktitora sa predvorjem i zvonikom (sl. 6). Ta crkvica moZze naravski biti samo
priblizna reprodukcija izvorne zgrade, jer je na njoj na primjer vidljiva sredi$nja
kupola, kojoj nema, barem danas, nikakova traga, ali inace detalji reprodukovanog
modela u-rukama ktitora odgovaraju safuvanoj crkvici (prosto dugoljasto zdanje
s predvorjem, $iroki prozor posred uzduinog zida i posred apside).

Plasticna dekoracija. U crkvici nema arhitektonskih detaljnih oblika. Nema
u crkvici stupova; a naskoceni pilastri unutra crkvice su bez baza i imposta (nad-
glavaka). Lukovi poviSe niSa i okviri prozord jesu bez profilacija.

Negda3nji crkveni namjestaj je propao. Ali je po svoj prilici i u sv. Mihajla bila
skulptirana oplata oltara, valjda i ciborij nad oltarom, pa ikonostas to jest pregrada

sa relijefiranim ogradnim plo¢ama, koja je dijelila svetiSte rezervirano svecenstvu od
naosa crkvice odredena za vjeruike, kako nalazimo i u drugim crkvama iz ranog srednjeg
vijeka u Dalmaciji. Danas su samo okviri prozora joS$ in situ (prozor na sjeveru i u ap-
sidi); a portal crkvice premjeSten je, kako vidjesmo, u procelje nove crkvice. Nego dosta
fragmenata negdaSnjeg namje$taja uzidano je kao prosti materijal u zazidane otvore

*
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prozora (sl. 3); nekoliko fragmenata
nalazi se ratrkano u zidu dvorista
duvana (vinjeta na Celu &lanka); par
lijepih ploéa svriilo je page kod
crkve Gospe u LuZinama dolje u
stonskom polju? (sl. 4 i 5).

Sve te vajarije pripadaju po-
znato] ranosrednjeviekovnoj pleter-
noj ornamentici Dalmacije. Suvidno
je, da podrobno opiSem svaki frag-
menat % radije dona$am nekoliko
slika tih skulptura. Ovdje upozo-
ravam samo na neke karakteri-
stitne motive, o kojima ¢éu kasnije
govoriti, a to su: ukusno crtane
pleterne lozice na jednoj ploéi (sl. .
5) i na dvovratnicima prozoréd; pal-
meta u donjem pragu apsidalnog
prozora i ures na cik-cak na jed-
nom fragmentu povide tog pro-
zora; te motiv dviju ptica, koje
piju iz kaleZa na jednom fragmentu
unutra tog istog prozora (sl. 3). O
svemu tome potanje u poglavljuy,
gdje ce biti govora o slogu i dobi
plasti¢ne dekoracije.

Stikarije u afresku. Crkvica sv. Mihajla bila je iznutra sva prekrivena slika-
rijama u afresku. Afreski su resili sva zidna platna od tla do vrha; freskirane su bile
i polukruine nife i pilastri i svodovi krova. Dio tih afresaka je jo§ dobro safuvan.
Razabire se, da je dekoracija afresaka sastojala u dvostrukom nizu svetaca, jednih
povise drugih. IstiCu se na juinom zidu lik sv. Jurja (sl. 10) i sv. Ivana Krstitelja
(sl. 11) i lik kralja-ktitora na sjevernom zidu crkvice (sl. 6). Da izbjegnem suviSno
opetovanje, donasam podrobni opis afresaka u poglavlju V., gdje je govora o iko-
nografiji i slogu tih slikarija.

Sl. 2. Crkvica Sv. Mihajia kod Stona izvana.

[Il. Arhitektura crkvice.
(Karakter { doba.)

Crkvica sv. Mihajla u Stonu ide u red malenih daimatinskih crkvenih gra-
devina iz ranog srednjeg vijeka (IX. do XL ili XIL v.): ona spada u sloj tih crkvica
po svojim dimenzijama i rustitnoj izvedbi, po svojoj svodovnoj strukturi i slobodnoj
tlorisnoj osnovi.

! Slobodan sam t ove plote ubrojiti u negdaZnji nijesu in séfu veé ofito prenefeni od drug-
namjestaj sv. Mihajla, jer kod crkve Gospe u die; ti su fragmenti StaviSe idenﬂéni sa frag-
LuZinama, obnovijene u novije doba, nema mentima u sv. Mihajla.

traga, koji bi vodic u najraniji srednji vijek, 2 To je uinio Radi¢ u Starohrvat. Proavijeti IV.
a pleterni fragmenti uzidani u apsidi te crkve str. 74.
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QOdavna su svratile nasebe po-
zornost histori¢ara umjetnosti ma-
lene i vrlo primitivhom tehnikom
gradene crkvice iz ranog srednjeg
vijeka u Dalmaciji, koje pokazuju
raznolike, slobodne tlorise u doba,
kada u evropskom graditeljstvu tro-
brodna bazilikalna gradevina ima
upravo kanonitko znalenje, [ koje
su skrozimice presvodene razno-
vrsnim svodovima i kupolicama u
doba, kada je u monumentalnom
graditeljstvu Zapada vladao jo$ ne-
presvodeni drveni $trop. U tim cr-
kvicama, a u vezi s njihovom po-
javom u doba hrvatskih narodnih
vladara u Dalmaciji (g. 800 do 1102.}
htio se je Zesto vidjeti poseban na¥
nacionalni slog, makar da regio-
nalno rasezanje tih crkvica ukljufuje
jednako dijelove hrvatskog teritorija -
kao i primorske romanske gradove
Dalmacije, i makar da njihova po-
java prelazi na jugu granice hrvat-
ske driave!. Najfe5¢e i najradije ve-
zala se je meduto pojava tih crkvica
u Dalmaciji uz kulturno-politi¢ki
uticaj Bizanta u na$im primorskim krajevima u prvo doba srednjega vijeka. Te crkvice
naime rabe svodove i kupole a festo naginju centralnim ¢snovama; a poznato je, da
Bizant od vajkada pozna kupolu, svodeni krov i centralne osnove.

Ja sam iznio svoje odvojeno midljenje, da su te dalmatinske crkvice lokalna
i regionalna pojava, u kojih je odstupanje, u osnovi i strukturi (svodevi), od savre-
mene arhitekture Evrope izazvano, u prvom redu, od smjedtaja Dalmacije na peri-
teriji zapadno-evropske kulture, kamo su uticaji evropske civilizacije i graditeljstva
Zapada dolazili oslabljeni ili sa stanovitim zaka3njenjem® Upozorio sam na &inje-
nicu, da male crkvice slobodnih oblika dominiraju u Dalmaciji samo u najranije
doba srednjeg vijeka, dok monasi brojnih benediktingkih samostana ne donijee,
iza polovice XI. vijeka, iz juine Italije u naSe krajeve trobrodne bazilikalne grade-

Sl. 3. Prozor na apsidi crkvice Sv. Mihajla
kod Stona (izvana).

1 (Glayne crkvice dalmatinske ,sitne” arhitekture Priku kod Omida; sv. Nikola kod Selaca na

ranog srednjeg vijeka jesu: sv, Donat na Krku;
sv. KriZ i sv. Nikola u Ninu; sv. Petar Stari,
sv. Lovro, sv. Nedjelja, sv. Vid i sv. UrSula u
- Zadru; sv. Barbara | sv. Marija na Trgu u Tro-
glru; ,Sudanel* kod Segefa kraj Trogira; ru-
Sevine na ,Blha¢ima®, u ,RiZinicama¥, u ,Gra-
dini“ 1 kod sv. Marije od ,Otoka* u solinsko-
kadtelanskom polju; sv. Nikola u Varodu, sv.
Eufemija 1 sv. Trojica u Splitu; sv. Petar u

Bratu; sv. Nikola na Prijekom u Dubrovniku;
sv. Luka i sv. Marija u Kotoru; te nad sv. Mi-
hajlo u Stonu. )
Isp. Viesnik arh. hist. dalm. 1922 str. 129 i
1923. str. 16 ss; Almanah fadranske Strafe za
g. 1925. Beograd str. 130 8s; L’architecture dal-
mate du haut moyen-ige et Byzance, u Bul-
lelin de la Seclion historigue de PAcadémie
Roumaine, Tome X1. 1924. Bucarest.
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vine vecih dimenzija i dotjeranije izvedbe ali nepresvodenog drvenog stropal. Istakao
sam, da u Dalmaciji, u srednjem vijeku, samo ove malene crkvice su skrozimice
presvodene u svim dijelovima i brodovima, jer im sitne dimenzije dozvoljavaju
realizovanje temeljnog nastojanja srednjeviekovne crkvene arkitekture Evrope, to jest
pokri¢e crkve Cvrstim, kamenim svodom, prije nego li gradevinama monumentalne
arhitekture Evrope. Pokazao sam, takoder, da bizantinsko graditeljstvo realizuje samo
stanovite, jasno odredene kombinacije kupole i svodova, samo stanovite tlorisne
formule; a ba$ tih bizantinskih formula nikako nema u dalmatinskim crkvicama.
Najbolju potvrdu za svoje miSljenje nalazim i u crkvici sv. Mihajla.

Sl. 4. Uresna ploca iz crkvice Sv. Mihajla kod Stona
(sada kod Gospe u LuZinama).

Sv. Mihajlo je jedincati brod sa tri presvodena polja: jedan bacvasti svod
u sredini i po jedan primitivni krstati svod sa strane ulaza i sveti§ta. Takova for-
mula nije mi poznata ni u monumentalnoj arhitekturi evropskog Zapada ni u onoj
Bizanta ni Istoka. Ona ne spada, barem, u poznate gradevinske ,tipove“ tih oblasti,
a da bi se moglo pomisljati, da je u Dalmaciju dospjela iz tih krajeva. A da se iden-
ticna formula i nade kod kakve malene crkvice u kojoj zemlji, ili da se slitna
pojava i utvrdi pojedinatno i izuzetno drugovdje, to ne bi nikako bilo na ustrb
mojeg nazora o sitnoj arhitekturi Dalmacije; jer je logi¢no pomisljati, da se iz jedne
daleke oblasti prenasa u drugu samo ono, $to je u jednoj oblasti postalo pravilo,
Sto je za jednu oblast tipitno i kao takovo upada u o¢i i podrazuje na imitovanje.

"1 Glavne crkve ovog prvog sloja monumentalne bazilike u ,Kapitulu® i u Biskupiji kod Knina .
arhitekture u sredovjekovnoj Dalmaciji po uzoru (temeliji i ruevine); sv. Petar u ,Selu* u po-
juZnoitalske benediktinske umjetnosti jesu: sv. ljickom primorju. Sve su ove crkvice iz druge
Petar u Drazi na Rabuy, te sv. Andrija i kate- polovice XI. vijeka (isp. Alman. Jadr. Str. 1925.
drala u Rabu; starohrvatske bazilike satuvane str. 156 i 157).

u samim temeljima u Biogradu; starohrvatske
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Pomanjkanje jatih i izravnih uticaja izvani rada kod majstord dalmatinskih
crkvica vecom slobodom. Ne skufeni ogranienim brojem tipova, koje su crkvene
potrebe i graditeljska praksa vodeéih kulturnih zematja ukalupili u odredene oblike,
ovi Cedni majstori dalmatinskih crkvica ispoljavaju festo svoju volju za gradenjem
u raznovrsnim slobodnim tlorisnim kombinacijama: to je po mojem misljenju jedino
tumacenje Cudnovate osnove sv. Mihajla. MoZemo u ovom pogledu asporediti sv.
Mihajla s drugim crkvicama starohrvatske periode kao na primjer sa sv. Donatom
na Krku, sa sv. Lovrom u Zadru i s ru$evinama u ,Gradini* u Solinu, kojima ta-
koder nije nadi para u graditeljstvu drugih zemalja.

8l. 5. Uresna plo¢a iz crkvice Sv. Mihajla kod Stona
(sada kod Gospe n LuZinama). ;

Crkvica sv. Mihajla ima uop€e osebine dalmatinske sitne arhitekture staro-
hrvatskoga doba: primitivnu tehniku nepravilnih krieva, koji su slijeplieni obilatim
slojem malte (sl. 2); malene dimenzije, upravo minimalne obzirom na okolnost, da
je sv. Mihajlo podignut po nalogu i volji jednog vladara (vidi lik kralja kfitora);
uporabu razli¢itih svodovnih oblika na malom prostory, koja nije izazvana nikakvim
konstruktivnim potrebama ni razlogom; stanovitu sklonost k centralnoj shemi, koja
se ispoliava u onom badvastvom svodu, $to presijeca, po sredini gradevine, krstate
svodove; napokon, pojavu lezena na vanjskim i nutarnjim platnima crkvice.

Nego, crkvica sv. Mihajla pravi ipak na posjetioca, kojemu je famijjaran iz-
gled starohrvatskih crkvica Dalmacije, utisak, da je u nefem drugacija. Taj utisak
izazivlje pretjerano izduZenje raznih Cesti (mali prozor€idi, nife) i ra3€lanjenje oblika
u tlorisu i u strukiuri crkvice, koja nadilazi sve, 3fo se u tom pravcu javlja kod
starohrvatskih crkvica u Dalmaciji. Pogledajmo na primjer tloris crkve: zidne mase
su gotove iSCezle u slijedu udubina (nide) i ispada (lezena)'. A nutarnje lezene su
ras¢lanjene u dva stepena; lukovi pak iznad ni$a se opetuju jedni poviSe drugih.

1 Tiors identifan onom sv. Mihajla ponavlja ge nama crkvice sv, Tome u Kutima u Boki Kotor-
jod samo jedamput u Dalmaciji i to u rulevi- skoj iz neodredenoga doba. Rudevine sv. Tome
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Ovo zadnje podsjeca na graditeljsku praksu bizantinskog i srpskog graditelj-
stva, a isto tako i izmjena opeka i krieva, koja se zapaza u lukovima iznad ni3a. Ne-
mamo, istina, u sv. Mihajla sistematski provedenu izmjenu slojeva opeka i kr3eva, kako
imamo u Bizantu i Srbiji, a u manjoj mjeri i u jednoj ruSevini u stonskom polju iz
doba Nemanji¢a (sv. Mandaljena na Gorici); ali poetak k tome je svakako tu. MoZzda
ne bih smatrao navedene elemente drugim do li slufajnim analogijama, da nema u
crkvici sv. Mihajla jo$ drugih znakova, koji upucuju na to, da u toj crkvici dolazi do
izraZaja stanoviti uticaj nutarnjo-balkanske umjetnosti. Ti su znakovi: skrozimi¢no fre-
skiranje Citave unutradnjosti crkvice od poda preko crkvenih stijena do vrha $tropa,
nepoznato starohrvatskim crkvicama Dalmacije, i lik kralja-ktitora, koji je sloZen prema
ikonografskoj formuli karakteristicnoj za umjetnost Balkana, u prvom redu Srbije.

Nego, crkvica sv. Mihajla ostaje, u sultini, proizvod lokalne djelatnosti i u
okviru zapadnjacke umjetnosti. Sv. Mihajlo spada, vidjesmo, u sloj dalmatinske sitne
arhitekture®. Njegova plasti€na dekoracija, vidjet ¢emo, jest pleterna plastika tipi¢na
u ranom srednjem vijeku za dalmatinske gradevine a italskog podrijetla; a slog
njegovih afresko-slikarija je rustitna deformacija italske slikarske umjetnosti. Odvo-
jena crta priliva stanovitog nutarnje-balkanskog uticaja pravi svakako zanimivijom
ovu dalmatinsku crkvu. '

Imade li u arhitekturi sv. Mihajla elemenata, da odredimo njegovo doba?
Jedva, ako hodemo da to doba stisnemo u tijesne granice jednog stoljeca ili u jo$
krac¢e razdoblje. Sitna arhitektura slobodnih forma, kojoj spada sv. Mihajlo, domi-
nira u dalmatinskom graditeljstvu do polovice XI. vijeka; ali se ona i po tome javlja
kroz XII vijek sve do pocetka XIIl. vijeka2?). Mogu samo istaknuti, da napadno iz-
duZenje proporcija i opetovanje lukova i arkada u viSe stepena biva pravilo u bi-
zantinskoj umjetnosti fek iza g. 1000. Meduto elemente za pobliZe datiranje crkvice
nadi ¢emo u skulpturama i slikarijama.

IV. Skulptirana dekoracija crkvice.
(Karakter i doba.)

Sacuvani fragmenti plastitne dekoracije crkvice sv. Mihajla ure3eni su po-
znatim pleternim vajarijama, koje prate sve gradevine ranog srednjeg vijeka u Dalmaciji.

To su plosnate i plitke vajarije izgradene na samom kontrastu udubljenog
fonda i ispupCenih dijelova ornamenata, Sto dopiru svugdje do iste visine. Nema
kod tih kosousjeCenih uresa ni obline ni raznolikosti ploha plasti¢ne forme. Motivi,
koji su crpljeni iz kasnoantikne umjetnosti kao lozice, zvijezdice, rozete, uZeta, pa
starokrSéanski kriZi¢i, simboli¢ke ptice i zvijeri, a nadasve pleteri u raznovrsnim
kombinacijama od prostog uzlja i pletenice do Citavih mreZa isprepletenih prutic¢a
prekrivaju kao jednim tepihom ravne i neprofilovane povrine oplata oltard, povr-
Sine ciborijd poviSe oltard i povrSine ograda naokolo oltari, pa povrSine propovi-
jedaonica i sarkofagd, pate i povrSine pilastara, vratnih i prozorskih okvira it. d.

ne poznam de visu. Radi¢ datira crkvicu VIIL kao tip na kriZ ,raske“ Skole ili tip trikonhosa
(!) a Stratimirovi¢ XIV. vijekom. - moravske Skole, isp. Vjesn. dalm. 1923. str. 34
t [ u srednjeviekovnoj Srbiji ima naravski malih nota 2. U Dalmaciji naprotiv ,sitna“ arhitektura
crkvica, koje su podigli Cedni seoski majstori; zahvaljuje svoje postanje i svoje osebine po-
ali te se crkvice velikom veéinom povadaju za manjkanju uticaja monumentalne arhitekture; a
uzorcima raznih Skola monumentalne arhitek- to zadnje je ba$ slu¢aji kod crkvice sv. Mihajla.

ture i opetuju en miniature tipove tih $kola, 2 Isp. Vjesn. dalm. 1923, str. 21.
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Mnogo se je pisalo o podrijetlu i o za¢ecima ove plasticke umjetnosti. Jedni
su tvrdili, da je pleterna ornamentika doneSena na jug doseljenjem u Italiju barbar-
skog plemena Longobardd, a drugi da su pleterne skulpture plod rada i uticaja
bizantinskih majstora u Italiji. Za neke su opeta pleterne skulpture prosto izopacenje
kasnoantikne plastike, do¢im su u nas te skulpture ¢esto slovile kao dokaz originalne
hrvatske umjethosti. Sudilo se je povr$no, na temelju samih generi¢kih srodnosti,
mjesto da su se ispravnije uocCile karakteristicne osebine, koje, pored zajednickih
crta, razlikuju italsku pleternu plastiku od ornamentike Longobardd i germanskih
sjevernih naroda i od ranosrednjeviekovne plasti¢ne dekoracije Bizanta.

Da je to objektivno i savijesno ufinjeno, odavna bi bili svi sloZni u tome,
da se je tokom VIIIL stolje¢a u gornjoj i srednjoj Italiji formirala posebna plasti¢na
dekoracija, koju karakteriSe konsekventna tendencija ka geometrizaciji. Ljudska figura
i s njome ikonografski sadriaj nestaje iz tih skulptura; vegetabilni motivi (lozice)
dobivaju izgled paralelnih crta; rijetke zvijeri i ptice, preuzete iz starokr§canske
simbolike, razrijeSene su u slijed paralelno uparanih brazdica; a razne kombinacije
troprutastog pletera dobivaju- tako na objamu i znaenju, da daju &itavoj ovoj umijet-
nosti svoj pecat i naziv. Najbolji kriterij pak, da raspoznamo pleternu ornamentiku Italije
i onih pograni¢nih joj krajeva, kamo je ta ornamentika doprla, kao posebnu granu rano-
srednjeviekovne plastike, koja o sebi stoji, jest konzekventna uporaba troprutastog
pletera, pa stalna zaliha motiva, koji se sveder opetuju u tim skulpturamal.

Dalmacija starohrvatskoga doba spada takoder u oblast italske pleterne pla-
stike. Podudaranje pleternih skulptura iz Dalmacije s onim.iz Italije ide daleko preko
one samo generiCke srodnosti, koja veZze dalmatinske skulpture s dekorativnom pla-
stikom drugih zemalja u rano srednjevjekovno doba: tu imamo radije podrobnu iden-
ti€nost stila, tehnike, izbora i rasporeda motiva, koja iskljucuje svako drugo tumacenje
do 1i ono izravne ovisnosti. Da se pak u naSem konkretnom sluaju radi o uticaju
Italije na Dalmaciju a ne obratno, jasno je po tome, $to je ovaj slog u ltaliji gotov,
i dozreo ve¢ u prvoj polovici VI stolje¢a, kada jo$ nemamo nikakova znaka po-
litickog ni crkvenog Zivota u Hrvata pokrstenih tek oko god. 800., i Sto mozemo
samo u Italiji pratiti postepeno formiranje ovog stila pa odatle njegovo prodiranje
u Hrvatsku preko Venecije i Istre (0. g. 800). .

Nije time reteno, da su pleterne skulpture u nas rad majstord doseljenih iz
Italije. Obratno, uvjeren sam, da su nase pleterne skulpture, prema italskim uzorcima,
najve¢im dijelom izvedene od naSih majstora. A crpim to uvjerenje ve¢ iz okolnosti,
§to se pleterna ornamentika javlja na nasim crkvicama i usko je s njima spojena
— u ono doba je zidar i vajar bio vedinom jedan te isti majstor — a te su crkvice
i svojim dimenzijama i neobi¢nim formama osnova i uporabom svodova skroz raz-
li¢ite od prekomorske arhitekture, i po tom za stalno djela domacih majstora.

Nego ima jo¥ ne$to. Pleterna plastika Dalmacije je izvana recipirani slog,
Sto meduto ne iskljuuje pojavu varijanta te umjetnosti u nasim stanama. Pravilo je
kod svake umjetnosti ili sloga, koji iz nekog kraja vise kulture prelazi u periferi¢ne
krajeve manje razvijene kulture, da se varijante recipiranog sloga javljaju najcesce
i najizrazitije na prostornoj i vremenskoj granici rasezanja tog sloga, to jest da se
javljaju u udaljenijim krajevima i na koncu trajanja doti¢nog sloga. Tako je i u nas

1 Isp. moja dva €lanka u Starinaru, Ser. III. knj. Str. 1925. str. 139 ss.
Il za g. 1924.—25. str. 46 ss i u Almanahu Jadr.
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s pleternim skulpturama. Ba$ skulpture sv. Mihajla jesu lijep primjer jedne posebne
grupe pleterne plastike ograni¢ene na Dubrovnik i njegovu okolicu, a uz to primjer
interesantnih mijeSanih forama pleterne plastike u zadnjem stadiju prelaza k romanici.

U provincijskoj sredini Dalmacije nije romanika izbila naprec¢ac elementarnom
snagom teZnje za radikalnom obnovom umjetnosti kao u Italiji i drugovdje; nove
tendencije su tu tek postepeno prodirale stvarajuéi prelazne forme pleternih skulp-
tura, u kojima uresni motivi gube dotadasnji strogi linearni karakter, u kojima se
i po koji novi motiv mije$a u tradicionalnu zalihu ornamenata pleterne plastike, u
kojima se, dapace, diskretno uvlali i dotle zabafena ljudska figura, a vrac¢a ikono-
grafski sadrZaj. Sve to moZemo zapaZati na skulpturama u sv. Mihajla.

Pogledajmo na primjer dvije ploCe, koje donosim na slici (4 i 5). Dominantan
motivna njima je jo$ uvijek troprutasti ornamenat. Ali koliko je slobode i novosti u
uporabi tog motiva! Mozemo u istinu te dvije ploce uvrstiti tako u pleternu plastiku
kao i u ranoromaniCku dekoraciju. Nov osjecaj proZimlje i ukusno crtane lozice na
dovratnicima prozora (sl. 3). lli pogledajmo donji prag prozora u apsidi (sl. 3):
lozica izbija iz velike palmete u sredini. Jedna pleteriica na jednom arhitravu iz sv.
Mihajla — danas uzidanu u zgradi kad Gospe u LuZinama — zavrSava takoder
srcolikom palmetom. A klasiCna palmeta je ba$ jedan od motiva, Cija pojava karak-
teriSe povratak rano-romanitke ornamentike ka tradicijama antike®. Pa jo$ mali detalj
sa slike 3: mislim fragmenat s prikazbom dviju ptica, Sto piju iz kaleZza. Ptice, Sto
piju iz kaleZa, jesu dosta obitan motiv u starokrSéanskoj simbolici, koji sadrzi alu-
ziju na svetu euharistiju. I u na8im stranama poznata je takova prikazba na jednoj
ploci iz Vida kod Metkovica, stare Narone, iz VI. vijeka? i na jednom jo$ nepubli-
kovanom fragmentu iz Kotora neSto kasnijega rimskoga doba. U razvijenoj i &istoj
pleternoj plastici, koja zabacuje ikonografski sadrZaj figura i simbol3, koje ta plastika
rabi samo izuzetno i dekorativno, dolaze samo dvije ptice, Sto kljuju grozde ili drze
grozd u kljunu, bez kaleza. Nego, pri koncu pleterne periode u nas, u doba, naime,
kada je drugovdje romanicka plastika, povratkom k figuralnoj ikonografiji, ponovno
preuzela zadacu, da figurama i simbolima poucava vjernike, nalazimo u pleternim
skulpturama dvaput prikazbu ptica, $to piju iz kaleza; jedan je spomenuti fragmena
iz sv. Mihajla, a drugi je fragnfenat, vrlo vjerojatno iz istoga doba, uzidan u do-
minikanskoj crkvi sv. Vinéenca Ferrerija u Zupi kod Dubrovnika®.

Skulpture sv. Mihajla  nijesu osamljena pojava -ve¢ dio posebne juZnodal-
matinske grupe pleterne plastike, koja ima svoj posebni izgled i posebne motive,

1 BiljeZim jo$ nekoliko primjera pojave klasicne 2 Isp. sliku u Bulletino di archeologia e storia

palmete u naSoj pleternoj plastici iz prelazne dalmata 1906. Tab. V.

periode k romanici: Dubrovnik, nadvratnik por- 3 Fotografiju ovog fragmenta dobio sam od g. A.
tala crkvice sv. Bartula s razvijenom profila- Zaninovi¢a. — BiljeZim joS par primjera figural-
cijom, koja odaje kasno doba, isp. sliku u Staro- nih predstava na pleternim skulpturama kasnoga
hrv. Prosvj. Ill. str. 25; Knin, skulpture jz ka- doba: Knin, fragmenat s figurama i s likom
tedralne crkve u Biskupiji posveéene g. 1078, Marijinim iz katedralne crkve u Biskupiji (1078.),
isp. sliku u Siéic‘a, Povijest Hrvata 1. 1925. sl. isp. Starohrv. Prosvj. 1. str. 8 i Il. str. 212 ss;
232—33; Trogir, fragmenat uzidan u jednoj ku¢i, Zadar, plofe u muzeju sv. Donata s nizom
isp. sliku u fvekovié, Dalmatiens Architektur prizora iz evandelja iz crkvice sv. Nedjelje
und Plastik 1. Tekst str 10; Zadar, fragmenat - (2. pol. XI. v.), isp. Ivekovi¢, o. c. Tab. 132;
iz crkvice sv. Nedjelje iz 2. pol. XI. v., isp. *~  fragmenat u istom muzeju s prikazbom Visitatio
sliku u Ivekovica, o. c. Tab. 131 (fragmenat iz crkvice sv. Lovra (2. pol. XI. v.), isp. Ivekovi¢

muzealne zbirke pod br. 9). 0. ¢. Tab. 131 (broj muzealne zbirke: 28).
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a javlja se u Dubrovniku i njegovoj okolici, Zupi i poluotoku Ratu. Karakteristi¢an
je za tu grupu plastike ures na cik-cak, koji zatvara malene izdubene trokutic¢e, pa
uvijek opetovana uporaba ornamenta malih lukova rastavljenih ravnom crticom, koji
se- raznoliko kriZaju i isprepli¢u. BiljeZim u noti nekoliko primjera tih motiva u sv.
Mihajla i u drugim mjestima®. '

Skulpture sv. Mihajla mogu nam posluziti za priblizno datiranje crkvice. Oko
sredine XI. vijeka, usporedo s pojavom u Dalmaciji prvih skulptura ranoromani¢kog
karaktera, javljaju se i pleterne skulpture mijeSanih oblika. Terminus post quem za
pojavu tih pleternih skulptura kasne, prelazne faze moZemo odrediti, radi viSe raz-
loga, polovicom XI. vijeka: 1. zadnji sigurno datirani primjeri iste pleterne plastike
u Dalmaciji jesu fragmenat iz crkve sv. Marije na Poljudu kod Splita podignute
oko g. 1020. i dio ciborija, sada u Muzeju sv. Donata u Zadru, s natpisom pro-
konzula Grgura iz god. 1033.—1036. (Vasic o. c. sl. 123): 2. &istu rano-romanicku
plasticnu dekoraciju, koja se ve¢ sasvim otresla motivad i sloga pleterne’ plastike,
imamo ve¢ u crkvi sv. Petra u Drazi na Rabu iz g. 1060. i u crkvici sv. Nikole u
Varo$u u Splitu sagradenoj oko g. 1069; 3. mijeSane prelazne forme pleterne pla-
stike, kao u sv. Mihajlu, imamo na skulpturama iz katedralne crkve u Biskupiji kod
Knina posvecene g. 1078. i na glagolskoj plo¢i u Baskoj iz g. 1110.2 Terminus ante
quem pak odreduje Cinjenica, da je u XIII. vijeku vladala u Dalmaciji romanika u
svom cvatu. U to doba javljaju se jo$ rijetko pojedini motivi pleterne ornamentike
u skulpturama, koje su inace po ikonografiji, slogu i tehnici romani¢ke kao na pri-
mjer na skulptiranim drvenim vratnicama i na drvenim kornim sjedalima iz XIIL vi-
jeka u splitskoj katedrali \(isp. Ivek. o. c. Tabla 215, 218), a podrzavaju se ti motivi
pogdjekad i u nekim seoskim skulpturama, na primjer u plo¢i s basrelijefom sv. Jurja
na konju u crkvi u Zrnovnici kod Splita ili u basrelijefu sv. Petra s ¢irilskim
natpisom iz crkve sv. Petra iz doba Nemanji¢ad u stonskom polju® Bas ta zadnja
skulptura iz Stona za nas je od vaznosti, jer nam dokazuje, da se je u Stonu u XIIL
vijeku pleterna plastika kao slog ve¢ posvema iZivijela i da Zivotari samo u rusti¢noj
degeneraciji i to kao ornamentalan motiv figuralnih skulptura.

Izmedu ovdje utvrdenih termina, to jest u drugu polovicu XI. vijeka ili u XII.
vijek padaju prema tome i skulpture sv. Mihajla i s njima gradnja crkvice. Napomi-
njem jo$ jednom, da je skulptirani okvir sjevernog prozora jo$ in situ, i da je tomu
prozoru prilagodena dekoracija u afresku: crkvica, skulpture i afreski jesu dakle iz
jednog te istog doba.

Pri koncu jo§ par rije¢i o umjetni¢ko-estetskoj vrijednosti skulptura sv. Mi-
hajla. Cesto, kada je govora o naSim pleternim skulpturama, negiramo im — za-
straSeni nemarnom izvedbom nekih od tih skulptura i primjenom na te skulpture

1 Motiv na cik-cak: sv. Mihajlo, fragmenat iznad
prozora u apsidi, sl. 3. i portal crkvice; Du-
brovnik, portal crkvice sv. Bartula i jedan ka-
pitel u dubrovatkom Arkivu. Motiv ispreple-
tenih lukova rastavljenih crticom: sv. Mihajlo,
sjeverni prozor u crkvici i fragmenti preneSeni
sa sv. Mihajla u apsidalni prozor crkve Gospe
u LuZinama u stonskom polju; Janjina na polu-
otoku Ratu, fragmenti iz crkvice sv. Jurja, isp.
sliku u Bjelovucica o. c. Tab. 2; Dubrovnik,

razne jo§ neobjelodanjene skulpture, koje se

- nalaze radtrkane u Arkivu, u Opéinskom Muzeju,

u dvori§tu drzavne gimnazije i u sv. Nikoli
na Priekom; Zupa kod Dubrovnika, spomenuti
fragmenat iz crkvice sv. Vinéenca F.

Isp. moj ¢lanak u Almanahu Jadr. Str. 1925.
str. 146 i sl. str. 129.

Isp. Abramicev ¢lanak u Starohrvatskoj Prosvj.
Nova Serija God. 1. Sv. 1—-2, 1927, i Bjelo-
vuéié¢ o. c. Tab. IV.
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Sl 6. Slika kralja-ktitora u atresku.

neumjesnog mjerifa klasitne
umjetnosti -— uopde ,stil i
istiCemo samo njihovu deka-
dencu i surovost. A ipak, bolji
primjerci tih skulptura, to jest
oni, u kojih je dekoracija, vje-
rojagng pomocu ravnala i Ze-
stila, to€no crtana, pokazuju
nam, kako je jak u tih skulp-
tura osjecaj za stilsku deko-
raciju i za ukusno kicenje po-
vriina: ploca iz sv. Mihajla (sl.
5), sigurno jedna od ljepSih
pleternih skulptura u nas, do-
kazuje, kako su nali rano-
srednjeviekovni majstori na
polju Ciste dekoracije znali
posti¢i lijepih efekata, usprkos
svojeg inale ogranilenog va-

‘jarskog umijeéa.

V. Slikarije afresaka.
(tkonografifa, slog i doba.)

Opis i ikonografija afre-
saka. U nisi lijevo od negda3-
njeg ulaza u crkvicu bile su
dvije slike, jedna nad drugom.

U donjem dijela nide vidi
se jo§ Citava figura jednog
kralja s crkvicom u rukama (sl.
6). Naslikan je na pozadini
koju saCinjavaju tri vodoravna
pojasa zelene, modre pa opet
zelene boje. Vrlo je izrazita
kraljeva glava (sl. 9): pokazuje
ko$tunjavu i energitnu osobu

visoko uzdignutih obrva, ozbiljnog pogleda i u bore nabrana &ela; duga kosa i
brada kraljeva je ve¢ nedto prosijeda. Kralj nosi modrikastu kratku pripasanu tuniku,
a povise toga bogat tamnocrveni kosokarirani plast optoten 3irokim, dvostruko ka-
riranim rubom tamnije bojel. Plast je zakoplan visoko, ispred prsiju, kopfom iski-
¢enom biserjem i dragim kamenjem; rubom biserd i dragoga kamenja zavr3ava i
donji kraj kraljeve tunike. Gornji kraj haljine zavrSava neke vrsti ovratnikom. Ispod
tunike vire noge u tamnocrvenim crno-kariranim bjevama. Postoie su takoder
tamnocrvene i jednostavne forme. U rukama kralj drii model crkve (opis modela

1 Fond plasta je tamno-crven, koso-karirani ures kaste boje. Bordira plaita je tamno-crvena; a
na piemu je smede boje, a mali kriZi¢l modri- karirani ures na njoj modrikast.
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vidi gore)*. Kruna na kraljevoj glavi
je gore ravna i s tri kriZiéa, a sa
strane produfuje se prema dole u
dva uhobrana, koji su kao i itava
kruna iskiceni biserjem i dragim
kamenjem? (sl. 16).

Kostim kraljev odgovara, u
svim detaljima oblikd i dekora
haljina, no¥nji vladard X1.-XIl. vi-
jeka na Zapadu Evrope (sl. 8).
Za razliku od ornata viadard Bi-
zanta i onih balkanskih zemalja,
koje su se razvile pod uticajem
Bizanta, a koji se ornat sastoji u
poznatoj bogatoj hlamidi svefanog
izgleda, koja tijesno cbavija tijelo
uokolo a spustena je duboke do
nogu i dugih je rukava, tako da
se ne vide ni bje€ve ni donja tunika
{sl. 12}, vladari na Zapadu nosili
su kraéu tuniku i povie nje lako
prebaceni otvoreni plast, u kojemu
su se mnogo slobodnije kretali od
svojih drugova na Istoku usko

ébavijenih haljinama poput kakvih

idola. Zapadnja&ki tip kraljeve
nofnje u sv. Mihajla ne trebam,
mislim, dalje dokazivati (isp. sl
6 i 8). Upozorit ¢éu samo na okol-
nosti, koje utvrduju prije nazna-
teno datiranje. Sareno iskiceni
Stofovi (njem. gemusterte Sitoffe)
kraljeva plasta i bjefava s kari-
ranim i koso-kariranim dekorom
(njem. Muster), u kojemu su jos

mali kriZici, bili su osobito u modi

u XL.—XII. vijeku, a dobavljali su
se veéinom iz Bizanta i Istoka®
istina, u krugovima zapadnih dvo
pored toga u to ranije doba (p
uvijek stare franatke fasciolae to

ca sv. Mihajla kod Stona 93

. Sareni skupocjeni $tofovi iz Bizanta javljaju se,
rova i prije g. 1000., ali je na njima drugaciji dekor;
tije g. 1000.) nose kraljevi i carevi na Zapadu jo3
jest bjetve vezane isprekrifanim trakovima remenja

t Crlovica je bljele boje; detaljii na njoj modri i 3 Isp. slike u Essenwefn, Kulturhistorischer Bilder-

crvenl. atlas IL. Mittelalter 1883. Tab. XXXIV—XXXV,

2 Metalno tijelo krune prikazano je tamno-c¢r- XXXViil, XXXX; Welss, Kostiimkunde 1863.

venom bojom; biseri su bijele tofke, a preli- §l. sl. 231-33, 241-42; Bertqux, L'art dans I'ltalie
jevanje dragog kamenja predoduju pafetvorine méridlonale 1904. sl. 53 § 76.

1l rombusi, kojl supdipdcrne, zeleneiZ

ute boje.
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do ispod koljena'. Trinaestim vijekom dolaze pak u modu S$iroke i duge haljine,
koje prekrivaju noge i otimlju vidu bjeCve, i ne kojima nestaje Sarenog dekora i
bogatih bordira karakteristicnih za XI.—XII. vijek2 Svi detalji, dakle, kostima naSeg
kralja, osobito karirani plast sa Sirokom bordirom pa vidljive bjecve od iskicenog
Stofa govore za XI.—XII. vijek3. O obliku krune bit ¢e govora u posebnom po-
glavlju (VIIL). :

Afresko kralja spada ikonografski u seriju portreta vladari ktitord (uteme-
ljiteljd) crkava i samostand poznatu u umjetnosti Bizanta i Balkana. Graditelj crkve
s modelom crkve u rukama je zapravo motiv poznat ve¢ u starokr§canskoj umjet-
nosti. U mozaicima i afreskima Rima i Italije iz ranog srednjeg vijeka dolazi ktitor
ili donator — obicno je to papa ili koji biskup — u svefanoj alegorijskoj kompo-
ziciji crkvene apside. Donafor s crkvom u ruci stoji zadnji u nizu svetaca, koji se
okupljaju okolo Krista ili Marije®. Nesto drugadiji je tip ktitora u Bizantu i u umjet-
nosti balkanskih naroda. To su portreti visokopoloZenih utemeljitelja crkava, naj-
¢esce vladara, namijenjeni u prvom redu reprezentaciji i veli¢anju osoba, koje pred-
stavljaju; ktitor je prikazan realisticno, obi¢no u odjelitoj kompoziciji, ¢esto u krugu
svoje obitelji, a uvijek insigniran znakovima svojeg poloZaja i mo¢i, s krizem u ruci
ili kako podnosi crkvu svecu, kojemu je crkva posvecena. Najobicnije mjesto ktitora
u crkvama na Balkanu jest nedaleko ulaza u crkvu, u narteksu ili na zapadnom
zidu crkve’. Tako je i kod naSeg kralja. Naslikan je odmah do ulaza u crkvu i pri-
kazuje model neke crkve liku sv. Mihajla, koji mora da je bio na zapadnom zidu.
Taj je dio crkve propao i s njim lik sveca zasStitnika crkvice, kojemu nema nigdje
traga u saCtuvanim ostacima afreska.

Opisana ikonografska kompozicija ima svoj korijen u realistino-reprezen-
tativnim tendencijama profane umjetnosti bizantinskog carskog dvora i u tradiciji
bizantinskog realisti¢nog portreta. Ali najljepSe se je ta kompozicija razvila u srednje-
vijekovnoj srpskoj umjetnosti. U srpskim zaduzbinama srednjeg vijeka ima vrlo brojna
serija prikazaba ktitord. U njima su prikazani malne svi ¢lanovi nemanji¢ke dinastije
pocamsi od rodonalelnika Nemanji¢d Stefana Nemanje; ali najstariji danas safuvani
afreski sa portretima ktitord nijesu, regbi, stariji od prve polovice XIIL vijeka. Citav
taj i za historiju i za umjetnost vanredno vazan materijal jedva je publikovan®. Tra-

1 Isp. slike Essenwein 1. Tab. XV; Weiss II. sl 3 BiljeZim samo, da je tunika naSeg kralja u sv.

220. 225. Fasciolae dolaze katkada i kod vla- Mihajla dosta kratka za prosje¢ni tip XI1.—XIL.
dara XI. vijeka, primjerice kod jedne slike nje- vijeka; ali takova dolazi i kod njematkih vla-
mackog cara Henrika II. (1002.—1024.), koja pri- dara toga doba, iako riede, isp. Weiss Il. str.
kazuje tog cara u kostimu, koji je jos i s drugih 531 i 535. :
detalja konservativan, starinski (isp. Weiss 1. 4 [sporedi na primjer rimske mozaike u van Ber-
sl. 233a). I hrvatski kralj na basrelijefu splitske chem-Clouzot, Mosaiques chrétiennes du IVe-Xe
krstionice, iako vrlo vjerojatno iz XI. vijeka ima siécle sl. 138, 221, 224, 241, 248, 252, 276, 290,
na nogama fasciolae, sl. 13. 2098, 311 i 314; ili afresko u Akvileji iz XI. vi-
2 Isp. Essenwein Il. Tab. L, LXI ss; Weiss 1L sl. jeka u Lanckoronski-Swoboda, Der Dom von
243 ss. Citiram slike iz dvaju starijih udZbenika, Aquileja, Tab. XIV.
koje imam pri ruci; aliisto potvrdujuvrlobrojne 5 Isp. &lanak o ktitorima Markovica V. u Prilo-
slike kostima tih vijekova u svakom udZbe- zima za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor,
niku i djelu srednjeviekovne umjetnosti oso- knj. V. 1925, str. 113.
bito slikarstva. Naravski ne smije se kod toga 6 Isporedi, pored prije spomenutog &lanka Mar-

i¢i u potraznju za eventualnom iznimkom, ve¢ koviéa, Pokry$kin, Pravoslavnaja cerkovnaja ar-
treba uodliti prosjeénu obifajnu nosnju, koja hitektura 1906. Tab. 18, 19, 34, 57—58, 75 i 88;
nam daje kriterij za datiranje. ' Millet, -L’ancien art serbe 1919. sl. 6, 12—15,
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dicija portretd ktitord jest svakako starija od _*
prvih sacuvanih primjeraka. Prvi spomen o por-
tretu ktitora u na$im krajevima nalazi se u
jednom natpisu, koji kaZe da je ban bosanski
Kulin (+ 1204.) podigao crkvu i u njoj ,po-
stavio svoj obraz“*. Ktitor sv. Mihajla jest, kako
cemo vidjeti, jedan na$ vladar, kralj Zete (1077.
do 1150.), te prema tome najstariji i prvi u redu
izmedu svih danas sacuvanih portreta srpskih
viadara. :

SIHSTAC
|

PoviSe portreta kralja-ktitora jest slika,
od koje jesa mo donja polovica satuvana. Po
onome, 3to je ostalo, vidi se lik, koji stoji,
odjeven klasi¢nim palijem i tunikom i sa san-
dalima na bosim nogama; pred tim likom kleci
drugi lik s rukama prekr$tenim preda se (sl
7)%. Tko to kle¢i pred Kristom ili apoStolom?
Jer Krist ili apostol mora biti lik, koji stoji, i po
svojem klasi¢nom kostimu i po bosim nogama
u sandalima. Prizor iz Kristova Zivota ili iz
zivota kojeg sveca ne bi bio ipak ovdje na
mjestu. Gotovo bih rekao, da je ovdje u gornjem
- dijelu niSe, pored kralja-ktitora predstavljena
nize po reprezentativnoj bizantinsko-balkan- S 8. Car Henrik II. (1002.—1024.).
skoj formuli, bio prikazan ktitor ili druga osoba Po minijaturi.

u vezi s gradnjom crkve kao adorant, koji kle¢i

pred Kristom, po formuli koja iako nije bila nepoznata ni Bizantu, bila je ipak oso-
bito voljena u umjetnosti Zapada — da nijesu klecedi adoranti obi¢no prikazani vrlo
maleni prema boZanstvu, §to ovdje nije slucaj®. Do te slike, na vanjskom dijelu nise,
vide se ostaci dviju figura u sveanom svjetovnjatkom plastu od karirane $tofe sli¢ne
onoj kralja (glave i ovdje fale). Dolje na pilastru do kralja, ostaci su slike jedne
svetice (donje odijelo zeleno, gornje crveno).

Izmedu kraljeve slike i adoranta pred Kristom (?) je dekorativni pojas tamno-
smede boje optocen s gornje i s donje strane jednostavnim uresom (njem. Lappen-
motiv). Ispod kraljeve slike jest bordira sa nizom dragog kamenja. Na zidu desno
od kralja, je modro polje sa crnim i zelenim zvjezdicama. Sve su to obi¢ni deko-
rativni motivi romanickog slikarstva, koji u jednostavnijoj, u na$oj crkvici i mnogo
siroma$nijoj formi opetuju dekoraciju zadnje antike: svi spomenuti motivi nahode
se, na primjer, u sjajnim mozaicima VI. vijeka u Raveni*.

AT SRS

| \ﬂm

22 i Tab.L; Starinar g. 1907. str. 118, g. 1908, ljina su naznaeni debelim tamno-crvenim i bi-

str. 126-27 i g. 1925. str. 19—20 i 30; Petkovic. jelim crtama. Lik, koji kleti, nosi donju haljinu

Studenica sl. 71—72; Narodna Starina, Zagreb od Zuckasto-smede boje a plast zelenkaste boje.

Br. 5 str. 99 i t. d. 3 Isp. van Berchem-Clouzot o. c. sl. 277, 281 i
t Isp. Markovi¢ u Prilozima i t. d. str. 113. 309 i Berlaux o. ¢. Tab. lIL. 2. i XI. 2.

2 Kod lika, koji stoji, je tunika svijetlo-smede 4 Isp. van Berchem-Clouzot o c. sl. 197-98 i 202.
boje, a palij tamno-crvene boje; nabori ha-
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U nisi crkvice nasuprot
kralja naslikan je mladi svetac
u vojnickom kostimu: u desnici
mu se modrikasto svijetli maég,
lijevicom drZi tamnocrveni §tit,
a oko glave mu je Zuti svetalki
vijenac. Svetac-ratnik nosi vrlo
kratku donju haljine zelene
boje. Oko vrata ima neke vrsti
ovratnik. Donji rub tunike mu
je iskien dragim kamenjem.
Na nogama ima duge crvene
bjedve uredene crnim deko-
rom rombal!. Glava i ovog
afreska nije bez izraza: po-
-kazuje simpatitnog mladog i
ozbiljnog ratnika. Bez brade
je i bez brkova; a duga, regbi
pomno CeSljana kosa pada mu
bujno na zatiljak (sl. 10).

Od osobita interesa za
nas su oblici $tita i mala, koji
mogu da nam posluZe za po-
blize datiranje. Stit je jajolike
forme i zailjen pri donjem
kraju. To fe tipican oblik Stite
u XI—Xill vifeku. Do oko
god. 1000. 3titovi pokazuju
normalnu okruglu ili jajoliku
formu, a iza toga doba donja
se strapa Stita redovito suZiva u $iljak kao na $titu nadega sveca. Terminus ante quem
daje nam pak okolnost, da se u titovima XIII. vijeka gornja dotie zaobljena strana
ispravlja u ravnu crtu, Cime S$tit dobiva oblik trokuta, $to jo3 nije slu€aj u 3titu
nadeg sveca® JIsto doba XI.—Xil. vijeka odaje i oblik mala s oduljom nakrsticom
na balfaku i sploStenim polukruglim vrhom drika. Najstariji magevi do oko g. 1000.
imaju kratke nakrstice na baltaku, koje jedva idu preko $irine o¥trice maca. Takovi
su i mafevi u kninskom muzeju nadeni u starohrvatskim grobovima®. Iza g. 1000.
biva nakrstica dulja, kao na malu nalega sveca. Trinaestim vijekom pak okrugli ili
jajoliki vrh dr3ka zamijenjuje dotadadnje pretke u obliku splostenih gljivica ili po-

Sl 9. Glava kralja-ktitora (Detalj iz sl 6).

dira dragog kamenja i biserja kao ispod kra-
ljeve slike.
2 Isp. Enfart, Manuel d’archéologle frangaise 1916.

1 Zelena tunika svefeva ima detalje { nabore
naznadene zelemom i biljelom bojom. Na cr-
venom pladtu kariranl ures je cme boje. Rub

oko &tita je bijele boje; a rub svetatkog vi-
jenca bijele, crne 1| crvene boje. Fond slike
je 1 ovdije, kao 1 kod svih ostalik slika, zeleno-
modro-zelene boje u tri vodoravna pojasa,
Ispod sveceve slike je ista dekorativna bor-

1. Le costume sir. 450; Esseawein, Il. 0. ¢
table passim i .Weiss, lI. 0. c. passim (tekst
osobito str. 627 1 641).

s Isp. Starohrv. Prosv. g. 1895, sir. 203 | g. 1897

str, 99.
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lukruglica®. Ma& sveca u sv. Mi-
hajla ide dakle po svom obliku
- u doba iza g. 1000. (duga nakr-
stica balCaka) a prije g. 1200.
(vrh drdka jo$ u obliku gljivi-
ce). I dekor romba na bje¢vama
dolazi u kostimu XII. vijeka; za
karirani $tof plasta utvrdismo
ve¢ gore doba XI.—XIL vijeka.

Svetac-ratnik nase crkvice
je najvijerojatnije sv. Juraj. Za
to govore svefevi atributi voj-
nika u sjajnoj opremi i njegovo
mlado doba, pa dio natpisa do
sveleve glave u latinskim pisme-
nima ....GIVS. Pocetna slova
sveCeva imena prekriva jo$§ malta,
koju, ne mogoh odstraniti od
straha, da se Citava oveca par-
tija afreska ne odlijepi od zida.
Kada bude do godine fiksiran
ovaj dio afreska, mo¢i ée se Ci-
tati sveCevo ime; za sada Citam;
(GEOR)GIVS?2.

Veliki ugled, koji je sv.
Juraj, svugdje pa i u nasim kra-
jevima, uzivao u srednje doba,
osobito prijemljivo za viteske
podvige, dostatnim nam je tu- , Sl. 10. Glava slike sv. Jurja.
macenjem cinjenici, da taj svetac
zaprema u crkvici odli¢no mjesto nasuprot kralja. U naSoj masti Ziva je u prvom
redu predotba ovoga sveca u romanti¢noj ulozi viteza, koji kopljem ubija zmaja, ali
je ta kompozicija nastala tekar povodom jedne legende pisane u XL vijeku i javlja
se u umjetnosti Italije najranije u prvoj polovici XII. vijeka a u Njemackoj u prvoj
polovici XIIIL.® vijeka. Naravski je prema tome, da je majstor slikar u sv. Mihajla
prikazao sv. Jurja jo§ prema starijoj ikonografskoj formuli mladoga ratnika sa $titom
i macem u rukama.

! Isp. Truhelka, Osvrt na sredovietne kulturne crkava posvecenih ovom svecu u Baru, u Ko-

spomenike Bosne, str. 39; Essenwein II table toru, u Dubrovniku (brdo nad ovim gradom
passim i Weiss Il passim (tekst osobito str. zovu ,Srd“), na otoku Kolocepu i Korculi, pa
628 i 652). i u okolici Stona (sv. Srd na Milima); u crkvi

2 Jednostavni oblici slova natpisa ne pruZaju ni- sv. Sergija i Bakha na Bojani kod Skadra uka-
kakova oslona za 'pobliZe datiranje afresaka. pali su se kraljevi Zete, od kojih je jedan, kako
....GIVS moze biti i dotetak imena drugog ¢emo niZe vidjeti, dao podignuti nasu crkvicu
sveca vojnika: Sergius. Ali taj svetac je obi¢no (isp. Jireéek, Die Romanen in den Stidten Dal-
nesto drugacije prikazan u kostimu vojnika ca- matiens i t. d. 1904. str. 54 i Bjelovuéic o. c.str. 53.
reve garde. Inade Stovanje ovoga zadnjega sveca 3 Isp. Kiinstle, Ikonographie der Heiligen, 1926.
bilo je poznato i u naSim stranama. Bilo je str, 264 i 268.

7
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Slika, koja je bila po-
vide sv. Jurja, propala je,
jer se je na tome mjestu
zid crkvice sru$io. Druga
nia ima s jedne i s druge
strane samo malo tragova
afreska: nejasne tragove
slika u ni8i i na pilastru
desne strane i ostatke dra-
perije ispod prozora u nisi
lijeve strane (od ulaza).

Treéa nisa lijeve strane
nema viSe afresaka, ali je
u nasuprotnoj nidi desne

- strane sacuvan afresko sv.
fvana Krstitelfa i povise
njega donji dio neke druge
slike.

Sv.lvan je visoka iduga
figura isposnika. Preko ze-
lenkaste donje haljine pre-
bacio je jarko-crveni plast,
koji mu otraga duboko dolje
pada a sprijeda je grubo za-
vezan u uzao; s ruba plasta
vise resel. U lijevici drii
svetac modrikasti svitak

SI. 11. Glava slike Sv. Ivana. (rotulus); a desnicu, preko
‘ svake mjere izduZenu, diZe

u prijete¢i prorocki gest. Od jakog je efekta svefeva glava, ovjenlana svetalkim

vijencen, s dugom razbaruSenom kosom i nizdol pultenim brfinama, a mrka izgleda

i stragno nemirnih oégiju (sl. 11).

Sv. Ivan predstavljen je po obifajnoj ikonografskoj formuli. Neumoljivog
propovijednika pokore oznafuje strogo lice, duge razbaruSene kose, visoko u znaku
prijetnje podignuti kaZiprst desnice i grubo zauzlani pladt s resama. Prost pladt s du-
gim resama zamijenjuje Zivotiniske koie s dugim dlakama, kojima se svetac u pustari
prekrivao. Kao pretefu i proroka Kristova pokazuje ga onaj zavijeni listi¢ (rofulus)
u ljevici, na kojemu se obiéno ¢&itaju prorokove rijeti: ecce agnus dei® i t. d. Za
¢udo na listiéu naSeg sveca nema nikakova natpisa, a sam listi¢ je modrikaste boje
kao ocalni maZ sv. Jurja. OCito je, da majstoru slikaru afreska nije bio pofpuno
jasan smisac i svrha toga listica. lkonografske formule stvarane su u srednjem vijeku

1 Na gornjem crvenom pla$tu su kontureinabori 2 isp. Felnesics, Die illuminierten Handschriften
naznadeni crnom | tamno-crvenom bojom, a na in Dalmatien 1917. str. 28, 55 i 56, sl 32, 68
donjoj zelenkastoj haljini crno-smedom i tamno- i 69.
zelenom bojom. QOsvijetliena miesta oznaduju
bijele crie.
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u velikim centrima skolasti¢ne uCenosti na Zapadu Evrope. U provincijsku sredinu
Dalmacije, pogotovo u manja mjesta kao 3to je Ston, dolazile su te formule dijelom
iskrivljene, dijelom neshva¢ene. Imamo u nas primjera za to i kod djela, koja su
daleko naprednija od crkvice sv. Mlha]la monumentalan Radovanov portal na tro-
girskoj katedrali (1240.) kod prikazbe dvanaest mjeseci u godini donasa samo Sest
mjeseci, a razvijeni listi¢i, na kojima stoji oznaka odnosnog mjeseca, ostali su svi
bez natpisal.

PoviSe sv. Ivana u istoj ni$i su ostaci druge slike. Jedna figura bosih nogu u
zelenkastoj haljini sjedi na prestolju iski¢enu biserom i dragim kamenjem: to je sve,
§to se jo$ razabire, a premalo je, da se odredi ikonografsko znacenje negdasnje slike.

I na zidu iza oltara ima ostataka afresaka. U dvjema uzanim niama sa strana
apside vidi se po jedan svetac odjeven u svetano karirano odijelo, bogato iskic¢eno
bordirama bisera i dragog kamenja (vertikalna bordira na crvenom, kariranom plastu,
a vodoravna bordira na rubu donje, zelene tunike). Kostim, koji podsje¢a na no3nju
na bizantinskom dvoru, mladenacki i pone$to Zenskunjav izgled tih svetaca i nji-
hovo mjesto u crkvi kod oltara dopusta nagadanje, da su to svefi arhandeli, iako
nijesam uspio da uoc¢im obicajne atribute njihove (vrpce oko glave, krila, $tap, globus
u rukama). Ispod arhandela s desne strane tragovi su ]ako o$te¢enog sveca u cr-
venoj haljini, a bez glave. ‘

U srednjoj, velikoj niSi apside vide se ostaci velikog kriznog svetatkog
vijenca oko Kristove glave. To je kasnija radnja bez vrijednosti. U ostacima izvor-
nog starijeg afreska poviSe Kristove glave vide se dvije, regbi, gole figure, koje kao
da se klanjaju nekoj figuri ili kompoziciji u sredini.

I na svodu ispred apside sauvani su ostaci afreska: poprsje sveca, koji
s ugla svoda rukom ukazuje na medaljon u sredini svoda (Krist u medaljonu i evan-
delidti?)? Kada se ovi afreski bolje oCiste, moida ée se modi nesto detaljnije i
sigurnije re¢i o njihovu ikonografskom znacenju.

Stil i doba afresaka. Slikarije u crkvici sv. Mihajla izvedene su u cCistoj
afresko-tehnici, to jest slikanje je izvrSeno na jo3 svjeZoj malti, prije nego se ova
osufila. Podloga malte je ¢vrsta i glatka. Slikarije su stoga dobro izdrZale vijekove
i nevrijeme u na pé porusenoj crkvici. Samo su oni dijelovi slika, koji su bili vid-
ljivi i izloZeni zraku i suncu i prije &$cenja afreska od zbuke, koje je prosle go-
dine izveo prof. Sternen, neSto izblijedjeli.

Afreski sv. Mihajla imaju osebine sloga ranoromanickog slikarstva. Majstor
nize figure na dekorativnom fondu bez oznake krajolika ni interieura; a figure su
slikane ve¢ma konturiranjem bojadisanih ploha (njem. Konturmalerei) nego li mo-
delacijom svijetla, sjena i polusjena.

Pozadina afresko-slikarija u sv. Mihajlu je razvedena u tri vodoravna pojasa
zelene, modre pa opet zelene boje. Ovaj nacin prikazivanja pozadine ima svoj korijen

<

lichen Kunstdenkmale Dalmatiens 1884. str. 205
sl. 53 i Jackson T. G., Dalmatia, the Quarnero

t Kod mijeseca janura je nosioc listica za oznaku
mijeseca tako nespretno umijesan u jednu sliku

s likom, koji, griju¢i se kod vatre, personificira
januarsku studen, da su prvi opisivaéi trogir-
skog portala vidali u prikazbi tog mjeseca stro-
jarnu koze (isp. Eitelberger, Die mittelalter-

and Istria 1887. II. str. 117).
Inkarnat poprsja je Zut, a konture zelene; trag
aureole ili medaljona u sredini svoda jos je
vidljiv.

*
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u konvencionalnom predoclivanju zemlje, obzorja i atmosfere u slikarstvu kasne an-
tike, koja se u tu svrhu sluZila gradacijom boja u Sirokim vodoravnim pojasima:
- neshvacanjem intencija antiknih majstora, pretvoride srednjevijekovni majstori te pojase
u Cistu dekoraciju. Najkonsenkventnije je to provedeno u afreskima sv. Mihajla. I u
italskim afreskima cCesti su, istina, modri i zeleni pojasi pozadine; ali su barem
figure obi¢no postavljene na smede-zutom pojasu zemlje?.

Neplasti¢na, linearno-dekorativna tendencija afresaka sv. Mihajla najkonse-
kventnije je provedena u Sareno-kariranim haljinama figura. Tu nema ni traga kakovom
plasticnom isticanju detalj, ni skupljanju haljina u nabore, veé¢ je na fondu jedin-
stvene boje jednostavno naneSen dekor (Musler) haljine u drugoj boji ili u raznim
drugim bojama (karirani plast kraljev, sl. 6i 9, plast sv. Jurja, sl. 10, plastevi dvaju
arhandela). Haljine, naprotiv, jedne boje razveo je majstor u nabore i dao im neku
sumarnu modelaciju tamnijih i svjetlijih mjesta. Ali ta je modelacija provedena na
vrlo konvencionalan nacin i to tako, da detalje i nabore haljina, koji su naznaceni
debelim crtama u tamnijem tonu boje haljine ili crtama smedo-crne boje, prate.
bijele crte, koje navodno oznatuju osvijetljene partije haljina. Vidi o tome note 2.
na str. 95. i notu 1. na str. 98. Linearni, kaligrafski karakter nabora, kojih je ne-
naravna igra sama sebi svrha, i koji ne vezuju detaljne forme u plasti¢nu cjelinu,
najbolje mozemo uoditi na slici 7. ' )

Sli¢no je i slikanje glava i golih dijelova tijela. Temeljna boja inkarnata je
zemljano-Zuta. Na njoj su, crno-smedom bojom, dane konture lica, oliju, obrva, nosa,
usta, nabord Cela (kod starijih osoba), prstiju, ruku i t. d.; deblje ili tanje zelene i
bijele crte prate i podcrtavaju te konture. Ovaj sumaran postupak je skrajna she-
mati¢na redukcija bizantinske modelacije zelenkastim sjenama i polusjenama i bjel-
kastim svijetlima.

Osvjetlenje partija oko ustiju predoceno je, na primjer, sa nekoliko bijelih
piknjica (sl. 9—11). Duboke sjene ispod ocCiju pretvorene su u oStro konturirane
zelene trokute, $to, poput mjehurd, vise ispod o¢iju (sl. 10). I jagodice na licu —
inace uvijek crvene — oznacio je majstor sv. Mihajla zelenim mrljama. Majstor uopce
rado rabi zelenu boju: poprsje na svodu ima sve konture lica u zelenoj boji. Zna-
Cajan za majstora je i nacin, kojim je slikan kraljev nos (sl. 9). Jako crno-smedu
konturu nosa, videna u profilu, prati neposredno bijela crta s ¢udnovatim polu-
kruglicama, navodno svijetlim tockama nosa, pa ne$to dalje ravna okomita zelena
sjena, kao da je nos gledan sucelice: oCito majstoru nije bila sasvim jasna funkcija
bijelih svijetla i zelenih sjena, koje je iz Bizanta poprimilo onovremeno slikarstvo
svih zemalja.

I crtez afreska sv. Mihajla odaje lokalnog, rusti¢tnog majstora. Ima nelto
naivnog i puckog u oznadivanju uSiju bijelim kolai¢em, u predocivanju prstiju
prostim kukama, ili u onom preko mjere pretjeranom produZenju desne podlaktice i
kaZiprsta u sv. Ivana, koji propovijeda pokoru. Ali se ne moZe zanijekati, da majstor
sv. Mihajla postizava, u glavama svojih likova, jaki izraz; jednostavnim sredstvima
uspjelo je majstoru da dade kraljevoj glavi energi¢ne crte licnog portreta (sl. 9), u sv.-
Jurju izraz mladosti i ozbiljnosti (sl. 10), a u sv. Ivanu sugestiju strogog isposnika (sl. 11).
To je mlada i surova ali ipak ekspresivna umjetnost lokalnog majstora, koji se, po
svojem najboljem znanju, povada za uzorcima savremene italske slikarske umjetnosti.

t Isp. Lanckoronski-Swoboda o. c. str. 94. nota 3 i Tab. XVIL—XXI.
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Tesko je meduto vezati slikarije sv. Mihajla uz poblize odredenu $kolu ili
struju prekomorske umjetnosti. U pogledu stilskog razvoja stoje te slikarije na ste-
penu ranoromanicke umjetnosti ltalije XI.—XII. vijeka, iako zaostaju u dotjeranosti
forme za prosjeCnim savremenim slikarstvom Italije. Mozemo mirne du$e ustvrditi,
da su afreski sv. Mihajla nastali tek iza g. 1000. Strogi frontalizam sucelice gledanih
svetaca, koji je slikarskim kompozicijama prvog srednjeg vijeka davao znacaj hije-
ratske nepomilnosti, ve¢ je popustio u sv. Mihajla slobodnijem kretanju figura. Kra-
lieva je glava gledana iz poluprofila, a ¢itava njegova figura je u Zivahnoj kretnji -
prema desnoj strani (sl. 6). I sv. Juraj, iako frontalno postavljen, nema glavu izra-
denu prema principima strogog frontaliteta (sl. 10). Krist (?) poviSe kralja ¢itavim je
tijelom okrenut prema osobi, koja pred njim kle¢i (sl. 7). A nabori haljina pokazuju
takav kaligrafski karakter, kakav se ne javlja prije g. 1000.: moZemo- usporediti, u
tom pogledu afreske sv. Mihajla s afreskima u podzemnoj crkvi sv. Klimenta u Rimu
(0. g 1100.), s afreskima u crkvi S. Pudenziana u Rimu (XI. v.), s onim u crkvi S.
Angelo in Formis u Kampaniji (2. pol. XI. v.) ili s onim u kripti katedrale u Akvi-
leji (2. pol. XII. v.)! i t. d. S druge strane pak daleko su afreski sv. Mihajla od ob-
nove italskog slikarstva u XIII. vijeku, koja se nagovijeSta u djelima iz prve polo-
vice tog vijeka, kao u afreskima u Anagni, Parma, Sacro Speco di Subiaco a do-
zrijeva u drugoj polovici istog vijeka u monumentalnoj umjetnosti Cavallinija i Giotta
(isp. literaturu iz prve note nize). '

Teze je meduto odrediti, iz kojega su kraja Italije i kojim putem doprli
uticaji prekomorskog slikarstva do naSeg majstora. Osim rijetkosti srednjeviekovnih
afresaka u Dalmaciji — o Cemu vidi nize — na putu je tome, 3to se slikarska dje-
latnost u samoj Italiji u XL—XII. vijeku jo$§ ne ispoljava u jasno odredene 3kole,
ve¢ se raspada u niz lokalnih grupa i pojava. Te se pak mogu grupisati u dvije
struje, koje se razlikuju, u prvom redu, razli¢itim stepenom recepcije bizantinske
umjetnosti. Jednoj tradicionalnoj struji, koja podrZava tijesan dodir s bizantinskim
slikarstvom, $to se oclituje u plasti¢nijoj modelaciji, u klasi¢nijem crtezu i u jedno-
stavnijoj kompoziciji, stoje nasuprot lokalne (a kako neki pisci ho¢e: nacionalne)
grupe i pojave majstora, koji su slobodniji od bizantinskih formula, skloniji nepla-
sti¢nom, linearnom prikazivanju forama i voljniji da obnove slikarstvo podrobnijim
predocivanjem realnog Zivota. Primjer ove druge struje jesu afreski u podzemnoj crkvi
sv. Klimenta u Rimu i drugi afreski, koji se pripisuju grupi lokalno-rimske $kole?2.

Majstor sv. Mihajla je blizi ovoj drugoj struji talijanskog slikarstva samo u
_negativnom smislu to jest u pomanjkanju jacth i uoclivijih uticaja bizantinskog sli-
karstva. Bijele svijetle linije i zelene sjene bizantinskog podrijetla jesu, u doba naseg
majstora, ve¢ opca svojina evropskog slikarstva; Sareno kiCeni Stofovi i ureSivanje
haljina s dragim kamenjem i biserjem u svefanom ornatu vladard i u prikazbi svetih

" arhandela takoder je vrlo rano iz Bizanta naSlo put u Zapad Evrope; a osim toga
nema u afreskima sv. Mihajla nidta od onog, $to supsumiramo pod rije¢ ,bizan-
tinsko“. MoZemo se o tome osvjedotiti, ako prispodobimo afreske sv. Mihajla sa
srpskim afreskima srednjeg vijeka ili s afreskima, koji su sv. Mihajlu bilo u vre-

1 Isp. slike u 7Toesca, Storia dell’arte italiana, thum-Volbach, Die Malerei und Plastik des Mit-
Torino, sl. 616-19, 631 i 652. telalters in Italien str. 32 ss i 194 ss.

2 Isp. Toesca o. c. Cap. V.; Venturi, Storia dell’
arte italiana II. str. 246 ss i 368 ss; Graf Vitz-
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menu bilo u prostoru blizi to jest sa afreskima u kripti katedrale u Akvileji iz druge
polovice XII. vijeka i s onima u crkvi sv. Kr§evana u Zadru (XIIL v.)}, koji svi
odaju jaki i na prvi mah uotljivi bizantinski uticaj.
Jo$ najblizi, afreskima sv. Mihajla u nekim detaljima i u opfem utisku jesu
neki manje vaZni i manje poznati afreski u Italiji kao oni u podzemnoj crkvi S.
Pietro in Carnaro u Veroni iz XL.—XII. vijeka ili oni u kapelici Ss Celso e Nazaro
u istom gradu iz doba oko g. 1000.2 Srodnost meduto potjeCe od Cinjenice, da su
-ti majstori u Veroni kao i majstor sv. Mihajla manje vjesti slikari, kojih rad ima
oznake u formi nedotjeranog i putkog; a rad takovih majstora je sigurno najmanje
podesan, da utie i djeluje van svojeg najuZeg kruga. Moramo se stoga zadovoljiti
generickom konstatacijom, da su afreski sv. Mihajla rusti¢na ali vrlo interesantna inter-
pretacija ranoromanickog italskog slikarstva sa strane naseg domaceg majstora.
Jaki interes podaju nasim afreskima velika rijetkost srednjeviekovnih afresaka
u Dalmaciji. Ba$ zbog toga nijesmo u stanju reéi, da li je majstor sv. Mihajla bio
osamljena pojava u Dalmaciji ili nam se njegova umjetnost takovom samo pricinja
zbog propasti spomenika? slikarstva. Sto je do danas doslo od afresaka srednjeg
vljeka je vrlo malo i sve iz kasnijega doba od sv. Mihajlat. Moramo ovdje naime
anticipirati rezultate ovog ¢lanka i re¢i, da je sv. Mihajlo podignut od jednog kralja
zetske drzave i prema tome pada u doba od god. 1077. do oko god. 1150.
Nekoliko godina prije rata do$li su na vidjelo, prigodom opravka crkve
sv. Tripuna u Kotoru, ostaci starinskih afresaka na zidu apside, koji su danas ispod

t Isp. Lanckoronski-Swoboda o. c. Tab. XVII.— njenicom, da je Dalmacija u srednjevjekovno
XXI. i Mitteilungen der Zentralkommision in doba podrzavala Zive politicke, trgovacke i
Wien i t. d. 1911, str. 550 sl, 241—43. kulturne veze s juznom Italijom i Apulijom (vidi

2z Isp. S. Pietro in Carnaro, Venturi II. o. c. sl. o tome u mojem &lanku u Bullel arch. stor.
181 str. 264; Ss. Celso e.Nazaro, Toesca o. c. Dalm. 1917.-19. str. 140). — PotraZio sam i za
sl. 249 i str. 412, afreske u sv. Mihajla, bi li se dala utvrditi po-

3 Dokumenti na primjer spominju u Splitu u doba bliza i izravna veza sa savremenom benedik-
nedaleko od onog nasega majstora viSe majstora tinskom slikarskom umjetnosti juZne Italije, ali
i spomenika, kojima nema danas ni traga. Split- . bez uspjeha (isp. za umjetnost juzne Halije u
ski crkveni koncil god. 1185. drZan je in ba- "~ to doba Bertaux o. c. str. 241 ss).
silica sancti Andree que dicitur picta (isp. Tho- 4 U svodu ispred crkve sv. Donata u Zadru iz
mas Archidiaconus, Historia Salonitana, izd. IX. vijeka vide se maleni tragovi dekoracije u
Jugosl. Akad. str. 76). Andrija Buvina, vajar sjaj- afresku (klasi¢na lozica crvene boje na crnom
nih skulptiranih vratnica iz drveta u katedrali fondu). Ako su ti tragovi faktitno pripadali
u Splitu iz g. 1214, spominje se kao pictor izvornoj dekoraciji crkve, bili bi naravski stariji
nobilissimus i autor jedne slike na trgu splitske od sv. Mihajla u Stonu, $to meduto ne bi, ob--
katedrale (isp. Farlati, lllyricum Sacrum Il zirom na neznaine ostatke te Cisto ornamentalne
str. 239 i Bullet. arch. stor. dalm. o. c. 1900. dekoracije, mijenjalo u Sustini ono, $to dalje
str. 127). Oko g. 1200. Zivjela su u Splitu dva kazem o prioritetu afresaka sv. Mihajla (isp. o
brata slikara Matej i Aristodije, zadarski gra- tragovima afreska u sv. Donata Bersa, Guida -
dani a sinovi nekog Zorobabela doseljena u storico-artistica di Zara str. 112).
nade strane iz Apulije, koji su naucivsi hrvat- — I u crkvici sv. Lovra u Zadru iz ranog sred-
ski jezik radili u Splitu i u Bosni kao pictores njeg vijeka vjdi se nesto tragova afresaka, koji
optimi i pristajali pae uz bogomilsku herezu ¢e prema saopéenju J. Berse ravnatelja muzeja
(isp. Thom. Arch. str. 80). Interesantne su ove sv. Donata, biti ovoga ljeta o€iSCeni: tada ce se
vijesti, jer su nam svjedokom Zivog rada na modi suditi o dobi i znacenju tih afresaka, koji
polju slikarstva u to doba u nas; a znacajno iako izvan drZavnih granica Jugoslavije histo-
ije, da se pored doseljenih majstora spominju rijski spadaju u istu oblast s ostalim afreskima
i doma¢i (Buvina). Karakteristi¢no je takoder Dalmacije.

podrijetlo Mateja i Aristodija i u skladu sa ¢i-
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Zbuke; ti afreski nijesu nikako stariji od god. 1166, kada je podignuta ta crkval, a
po stilu su vjerojatno iz XIV. vijeka i izradeni od ,grekih slikara“, koji se u to
doba spominju u Kotoru. Bolje su poznati ostaci romaniCkih afresaka, u dva sioja
u crkvi sv. KrSevana u Zadru posvecenoj g. 1175., za koje Toesca kaze, da su ,tutti
bizantineggiati“ (doba XIII. vijeka)?; pa ve¢ izblijedjeli ostaci afresaka u apsidi ka-
tedrale u istom’ gradu obnovljene g. 1285.3 Na oto&ié¢u sv. Arhandela kod rta Planke
izmedu Trogira i Sibenika u jednoj porusenoj crkvici vidio sam nesto jako pocrnjelih
romanickih likova svetaca u afresku, koje takoder stavljam u XIIL vijek. Ivekovi¢, u
svojem djelu o dalmatinskoj arhitekturi i plastici, donio je sliku tragova afresaka,
koji se u dva sloja jo§ vide u bivsoj crkvi sv. Ivana Krstitelja u Trogiru iz g. 1270.;
reprodukovana dekorativna bordira afresaka posve je slitna savremenim radnjama
u S. Francesco u Assisi-jut. Serovi¢, napokon, spominje ostatke afreska u srpsko-
bizantinskom slogu u apsidi crkve ,Rize Bogorodice* u Bijeloj Boke Kotorske iz
XIV. vijeka®. I to je sve.

Afreski sv. Mihajla su po tome, najstariji sacuvani afreski srednjeg vijeka u
Dalmaciji; a kako najraniji afreski u Srbiji i Macedoniji ne idu, mislim, preko druge
polovice XII. vijeka, to su afreski sv. Mihajla ujedno i najstariji srednjevjekovni afreski
u Citavoj Jugoslaviji,

VI Historijski podaci o srednjevijekovnom Stonu.

U dojdu¢em poglavlju VII ispitat ¢u i odrediti pomocu ktitorove li¢nosti
poblize doba, kada je crkvica gradena. Potrebito je, da u tu svrhu prije toga sebi
predo¢imo, u najkrupnijim crtama, historijske prilike Stona u srednjem vijeku u po-
litickom i crkvenom pogledu®. 4

Ston je u srednjem vijeku bio jedno od glavnih mjesta u oblasti Huma ili
Zahumlja. Kako je poznato, u prvo doba srednjeg vijeka, na jugu podrucja drzave
Hrvata, koja je sprva dopirala na jugu do rijeke Cetine a po tom do Neretve (iza
-g. 1000.), a na zapadu i jugozapadu najstarije srpske drzave u oblasti Ra3e, bile su
samostalne jugoslavenske oblasti, koje se javljaju pod regionalnim nazivima zemlje Za-
humljand izmedu Neretve i Dubrovnika, pa dalje na jugu pod nazivom zemlje Tra-
vunjand i Dukljana. Sloveni u ovim oblastima zadnji primiSe sv. krst; kona¢no po-
kr$tenje u masama provedeno je u tim krajevima tek oko g. 878. za bizantinskog

1 Isp. Vasi¢ o. c. str. 131 ss. Fotografije tih afre- 6 Upotrebio sam za ovaj prikaz od izvora popa

saka zahvaljujem susretljivosti g. kan. Sljep-
¢evica u Kotoru.

Isp. Toesca o. c. str. 955; Brunelli, Storia di
Zara str. 352; Bersa, Guida i t.d. o. c. str. 45;
Mitteil. Zentr. Kommiss. o. c. 1911. str. 350
sl. 241-43.

Prikazan je izmedu ostalih svetaca i Toma
Becket, koji je kanoniziran g. 1173:; Bersa
stavlja i ove afreske prema -stilu pod konac
XIll. vijeka (isp. Dudan, La Dalmazia nell’arte
italiana I. str. 79 i Bersa o. c. str. 56).

Isp. Ivekovi¢ o. c. L. sl. str. 27 (Trogir) i Toesca
0. c. sl. 717-18 (Assisi).

Isp. Glasnik za Bosnu i Hercegovinu g. 1920,
str. 274 ss.

Dukljanina, Tomu arcidjakona, Codex diplo-
maticus zagrebalke Akademije, Theinera; od
starijih pisaca Restija, Orbinija i Farlatija; od
novije literature za opcéu povijest Huma Jire-
éekovu i Slanojevicevu povijest Srbije i Klaié-
evu povijest Bosne; za crkvene prilike Marko-
vicevo djelo, Gli slavi eéd i papi te Markovicevu
i Gruberovu monografiju o dukljansko-barskoj
nadbiskupiji i Stanojevicevu Borbu za samo-
stalnost katolicke crkve u nemanjickoj drZavi,
a za lokalnu povijest Stona Bjelovudicevu po-
vijest poluotoka Rata i MilaSev Ston u srednjim
vijekovima.
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cara Vasilija I. U primorju humske zemlje na isto¢nom kraju poluotoka Rata, to jest
na samom istmu do kopna, koji se u srednje doba zvao Prevlaka, jer bi se preko
tog uzanog jezitca zemlje vukle lade sa u$éa Neretve u morski zaliv, koji vodi do
Dubrovnika (GruZa), bio je grad Ston.

Carski pisac Konstantin Porfirogenet oko g. 950. izri¢ito ubraja Ston u
naseljene gradove humske zemlje. Zahumlje je doSlo do ugleda i mo¢i potetkom
IX. vijeka, kada je tom zemljom vladao knez Mihajlo ViSevi¢ (o. 910.—930.), sa-
vremenik hrvatskog kralja Tomislava i s njim sauesnik crkvenog sabora u Splitu
g. 925. Tom je prilikom Zahumlje vjerojatno dobilo svoju crkvenu organizaciju: u
aktima splitskog sabora spominje se svakako episcopus stagnensis podloZan splitskom
nadbiskupu sa jurisdikcijom u oblasti Huma. To je uopce prvi spomen u historiji
mjesta Stona. U to doba bilo je Zahumlje jako i na moru. Knez Mihajlo zaposjeda
g. 926. grad Sipont na suprotnoj italskoj obali Jadrana: juzno-italski anali, koji nam
to pri¢aju, nazivlju ga paCe Michael rex Sclavorum. KneZievo brodovlje moglo je
imati svoje uporiSte samo u humskom primorju, u Stonu.

Iza smrti kneza Mihajla doslo je Zahumlje u sklop Caslavove drzave (0. 931.
do 960.). Po raspadu te prve jake srpske drZave dolazi Zahumlje, u toku jednog
dosta tamnog stoljeca, sukcesivno u ruke dukljanskog vladara lvana Vladimira pa
pod vlast zavojevaca bugarskog cara Samuila (oko g. 990.) i naposljetku pod vlast
silnog bizantinskog cara Vasilija II. (g. 1018.). Nego i u ovo doba spominju se
knezovi upravljaCi posebne humske oblasti: oko g. 1000. spominje se Dragomir,
regbi stric Ivana Vladimira, i neSto prije polovice XI. vijeka Ljutovid, vasal Bizanta.
Neki hoce, da su ve¢ ovi zahumski knezovi stolovali u sredi§tu zahumskog pri-
morja, Stonu.

Nova faza za Ston i Zahumlje zapo¢imlje uspje$nim ustankom kneza Stje-
pana Vojislava (o. 1040.). Vojislav je otrgao od bizantinske vlasti primorske oblasti
Duklje, Travunje i Huma i spojio ih sa nutarnjo-balkanskim, srpskim oblastima u
uglednu i prostranu drZavu, kojoj je prestolnica bila oko Skadra, a teziste ili glavna.
oblast Duklja, ili kako se odsada ta oblast zvala Zeta. To je primorska sipska -
drzava, koja je po svojim tradicijama i Zivotu gravitirala ka Zapadu i katolicizmu
za razliku od drZave Nemanji¢d vezane uz pravoslavlje, nutarnji.Balkan i Bizant.
Bizantinski pisac Kekaumenos (o. 1080.) nazivlje kneza Vojislava izri¢ito toparhom
Stona (isp. JireCek str. 122 i 234). Po pri¢anju toga istog pisca Vojislav je ne- |
daleko Stona svladao bizantinskog stratega u Dubrovniku i zarobljeno brodovlje
donio u Ston.

Vojislavov sin Mihajlo (o. 1051.—1081.) priskrbio je svojoj drZavi, posto
ju je uredio i ojaCao, naslov kraljevstva (o. g. 1077.) Mihajlo je, po primjeru svojeg
najblizeg susjeda i savremenika, hrvatskog kralja Zvonimira, pristao uz politiku i
doktrinu pape Grgura VIL. i zatraZio od pape priznanje kraljevske asti. Papa Grgur
VIL. u pismu upravijenu Mihajlu obecaje, da ¢e blagohotno uzeti u obzir toliko
Mihajlovu molbu, da se barskom biskupu udijeli palij, ¢ime bi katoli¢ka crkva u
Mihajlovoj drzavi postala samostalna, koliko i Zelju, da mu papa poSalje zastavu
(vexillum s. Petri) kao znak drzavne samostalnosti (isp. Si§i¢, Povijest Hrvatske
1925. str. 570.). Okolnost, da papa u spomenutom pismu titulie Mihalja kraljem
(regi Sclavorum) i Cinjenica, da taj naslov pridrzavaju i Mihajlovi nasljednici, dokazom
nam je, da je za Mihajla zetska drZava politikom paralelnom onoj, koju je u susjed-
stvuvodio kralj Zvonimir, a oslanjajuci se na papu i Zapad, podignuta na kraljevinu.
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Za Mihajlova sina kralja Bodina (0. 1081.—1101.) odrzala se zetska drzava
u svojoj moéi. lza Bodinove smrti, za njegovih slabih nasljednika u prvoj polovici
XIL. vijeka, zaredaSe u drzavi duge svade i borbe, koje dovedoSe zetsku drzavu do
rasparéanja u male oblasti. Viadari ovih oblasti napustaju oko polovice XII. vijeka
kraljevski naslov. Nutarnje borbe dovedoS$e k tomu zetsku drZzavu, malo po malo,
do ovisnosti od Bizanta, u kojemu je u to doba vladao silni Emanuel Komnenac
(1143.—1180.) i utrijeSe put ponovnoj prevlasti unutarnjo - balkanske raSke oblasti
nad primorskim krajevima. Uskrisitelj nove srpske drzave s teziStem u nutarnjem
Balkanu jest veliki Zupan Nemanja (0. 1170.). Kako je poznato, Nemanja okupi
ponovno u jedne ruke primorske i nutarnje oblasti i otrgne ih po smrti cara Ema-
nuela (1080.), ispod bizantinske ovlasti, davsi time temelje sjajnoj periodi srednje-
vijekovne srpske drZave. Zahumlje dobije Nemanjin brat knez Miroslav (4 o. 1198.).
Miroslav i njegovi nasljednici, knez Andrija (} o. 1250.) i sin mu Radoslav, imali
su svoju residenciju u Stonu.! Ston je do god. 1333. ostao u sklopu Nemanjicke
drZave, kojom su viadali do g. 1217. srpski veliki Zupani a od te godine kraljevi.

Doba Nemanji¢a znati za Ston posebno razdoblje i u crkveno - politickom
pogledu. Ma da je Nemanja krdten u Ribnici u Duklji po katolickom obredu i da
je podriavao odli¢ne politiCke veze s rimskim papama, a njegov sin Stefan Prvo-
vienc¢ani je dapace krunjen god. 1217. po rimskom legatu, svejedno su Nemanjici
pravoslavni vladari i po svojem podrijetlu i po svojem osjecanju i radu. To se naj-
bolje vidi u njihovu radu uw Zahumlju i Stonu. U Stonu je do njihovog doba bio
humski katoli¢ki biskup, najprije sufragan Splita a po tom Dubrovnika. Knez Miro-
slav nije meduto dao, da se katolicki biskup posveti i da vr$i svoju sluzbu u Stonu
i Zahumlju. Ni molbe rimskog pape ni interdikt, kojim je kainjen, ne sklonuSe Mi-
roslava, koji je inate znao podriati korektne pace prijateljske odno3aje s papom,
na popustanje u pitanju katolickog biskupa u Stonu. Zadnji biskup Stona Donat,
‘potjeran od Miroslava, svrSio je svoje dane poCetkom XIII. vijeka na Lokrumu kod
Dubrovnika, kamo je bio pobjegao (Resti 66, Farlati VI. 327). Sudbina katolickog
javnog bogosluZja i latinskog obreda pogotovo je zapecacena, kada je sv. Sava god.
1219. postavio u Stonu pravoslavnog episkopa za humsku zemlju. Ti su episkopi
stanovali kod manastira bazilijanskih monaha sv. Marije (danadnje Gospe u LuZi-
nama u stonskom polju). Pufanstvo poluotoka Rata i Stona preS§lo je mahom na
pravoslavlje. Pod konac XIII vijeka preneSena je humska katolicka biskupija iza

t Iza smrti kneza Miroslava (0. 1198.) zaredaSe
neredi u humskoj zemlji. Neki plemi¢ po imenu

glasen kao tvrdi protivnik Splita; i druga hum-
ska oblast izmedu Neretve i Dubrovnika sa

Petar potjera iz Stona Miroslavljevu udovicu
i nejakog sina Andriju; tek pobjeda, koju je
nad humskim knezom Petrom izvojstio Ne-
manjin sin veliki Zupan Stevan kasniji Prvo-
vijentani kralj, povrati Andriji Hum i Ston a
kneza Petra suzi na teritorij onkraj Neretve
do Cetine. U ovo doba dolaze pod imenom
Huma dvije oblasti: jedna oblast sjeverno od
Neretve, u kojoj vlada knez Petar poznat kao
viSegodiSnji knez grada Splita, na koji je grad
on (Petar) svojom bogomilskom herezom, na-
vukao crkveni interdikt, pa po tom Petrov na-
sljednik knez Toljen u Tome arcidjakona ozlo-

srediStem u Stonu, u kojemu stoluju Miroslav-
lievi nasliednici knez Andrija i Radoslav iz
pokrajne loze Nemanji¢a (isp. Jirecek Gesch.
Serb. str. 302).

Tako na primjer, kada je g. 1198. hrvatski
herceg Andrija, brat ugarsko-hrvatskoga kralja
Emerika, vijerojatno iskoristivsi uzbunu nastalu
u humskoj zemlji smrti kneza Miroslava, upri-
li¢cio vojni pohod na Hum i po tome se neko-

‘liko godina redom kitio naslovom dux Chul-

miae, niie poznato, dali je fakti¢no doSao do
Stona (isp. Jirecek, Gesch. Serb. 285, Klai¢
Pov. Bos. 101, Bjelovuéi¢ o. c. 27).
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duge sedisvacantiae iz Stona nominelno na KorCulu, koje je biskup nosio odslije
naziv korculansko-stonskog.

Pocetkom XIV. vijeka spominju se kao vlastodrSci u Stonu sinovi nekog
Branivoja (0. 1318.). Nemiri izazvani u humskoj zemlji i okoliSu objesnim nastupom
Branivojevi¢a dali su priliku gradu Dubrovniku, da se umije$a u poslove Huma i
pomogne srpskom kralju, da istrijebi Branivojevi¢e (1326.), a po tom da nastupi
kao posrednik u borbama bosanskog bana i srpskog kralja za posjed Huma. Re-
zultat tog posredovanja bio je taj, da je g. 1333. poluotok Rat i Ston, svotom ispla-
¢enom od Dubrovcana bosanskom banu i srpskom kralju, preSao za sva vremena
u ruke Dubrovnika. Od tada upravlja Stonom knez poslan iz Dubrovnika.

Dubrovacka vlast znacila je potpuni preokret i u crkvenim prilikama Stona.
Episkop zahumski bio je, regbi, ve¢ prije premjestio svoje sijelo iz Stona. Monasi.
bazilijanci iseliSe se po odlasku Dubrov¢ana iz Stona. Pravoslavna je vjera i obred
brzo uklonjena i poluotok Rat sa Stonom priveden je ponovno katolicizmu. Kod
toga su se Dubrovcani osobito posluzili vierskom gorijivo$éu reda sv. Frane (god.
1344.). Zapamtit cemo iz ovog kratkog prikaza u prvom redu, da su viastodrsci i
vladari Stona imali kraljevski naslov i insignija u dvjema periodama: za doba kato-
lickih kraljeva Zete od g. 1077. do oko g. 1150. i za doba pravoslavnih kraljeva iz
roda Nemanjicd od g. 1217. do g. 1333.

VII. Tko je kralj ktitor crkvice sv. Mihajla?

Sada moZemo napokon prije¢i rjeSavanju pitanja, kojeg je naseg vladara
portret saCuvan u sv. Mihalja i to kao ktitora te crkvice. RjeSenje tog pitanja na-
daje se po sebi na temelju rezultata dobivenih ispitivanjem crkvice i njezinih afre-
saka (IIL.—V.) i na temelju izneSenih historijskih okolnosti srednjeviekovnog Stona
Utvrdili smo naime slijedece Cinjenice: )

1. Utvrdili smo, da afreski sv. Mihajla moraju biti iz doba XL.—XII vijeka
i po svom slogu i po saglasnom iskazu raznih detalja kostima figura (kostim kralja,
dekor Sarenih stofova; oblik mac¢a i §tita u sv. Jurja); mogli smo dapace i te vre-
menske granice stisnuti u doba poslije polovice XI. vijeka i XII. vijek na temelju
karaktera dekorativnih skulptura crkvice.

2. Vidjeli smo, da su Stonom vladali kraljevi u dva navratka i to kraljevi
Zete od god. 1077. do oko god. 1150., pa kraljevi nemanji¢cke drzave od god. 1217.
do god. 1333.

Iz svega toga da se izvesti samo jedan zakljucak, a to je, da je u nasem
liku ktitora prikazan jedan od kraljeva zetske driave Mihajlo (+ 1081.) ili Bodin
(1 1101.) ili koji od njihovih nasljednika, koji do polovice XII. vijeka pridrZavaju kra-
ljevski naslov.

Dobiveni rezultat je za naSu umjetnost i h1stor1]u od osobitog interesa. U
sv. Mihajlu imamo prema tome: 1. jednu gradevinu podignutu po nalogu jednog kralja
zetske drzave, jedini, mislim, do danas sacuvani gradevni spomenik podignut od tih
kraljeva; 2. u liku kralja imamo, vjeran portret jednoga od tih kraljeva, koji nam je
uz to saCuvao sveCanu no$nju i oblik krune tih katoli¢kih vladara srednjeviekovne
srpske drzave; 3. u portretu ktitora sa zaduZzbinom u rukama imamo prvi i najstariji
primjer takovih prikazaba, koji e odslije morati da figurira na Celu velike serije
dosada poznatih portreta srpskih srednjevjekovnih kraljeva-ktitora; 4. u afreskima
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sv. Mihajla imamo, napokon, najstarije srednjeviekovne afreske u Jugoslaviji (ovo
zadnje slijedi iz Cinjenice,- da je propa$¢u zetske kraljevine oko god. 1150 utvr-
deno to doba kao ferminus post quem non za postanak afresaka).

Da potanje utvrdim ispravnost ovih rezultata ispitati ¢u jo3 per exclusionem
ostale moguénosti, to jest pokazat ¢u nemoguénost, da su crkvicu sv. Mihajla dali
sagraditi bilo kraljevi iz loze Nemanji¢a bilo knez Mihajlo Visevi¢, kojeg jedan izvor
nazivlje kraljem.

Kronika poznata pod imenom juZno-italskih anala spominje istina Mihajla
kao rex Sclavorum; ali i u aktima splitskoga koncila god. 925. i u kronici Ivana
Djakona zove se Mihajlo dux Sclavorum (isp. Sisi¢ o. c. str. 425, 408 i 417). Sisi¢
uz to istice mogucnost, da bi kralj Mihajlo juZno -itatskih anala mogao biti sam
kralj Tomislav s krS¢anskim mu imenom, jer da je znacajno, da se unuk kralja
Tomislava kralj KreSimir Il. zvao kr§¢anskim imenom Mihajlo, a da je poznata stvar,
da se imena u jednoj porodici ba$ u tre¢em koljenu rado ponavljaju, a takoder
hrvatska mornarica, da je tada bila veoma jaka i prema tome sposobna, da izvede
pohod na apulski grad Sipont, koji juZno-italski anali pripisuju Mihajlu, kralju Sla-
vena (Sisi¢ o. c. str. 425). Svakako malena je vjerojatnost, da je Mihajlo Vigevié,
vladar Huma pocetkom X. vijeka bio kralj.

Nego, ni u tom slucaju ne bi crkvica sv. Mihajla mogla biti njegova zadui-
bina. Moram u vezi s hipotezom, da bi kralj Mihajlo zahumski bio ktitor nase
crkvice, istaknuti razliito znacenje argumenata crpljenih iz historijsko-umjetnickog
ispitivanja jednog spomenika, kada ih se upotrebljava, da se utvrdi ferminus ante
quem non ili kada sluze, da se odredi terminus post quem non. U prvom slucaju je
dokazna mo¢ tih argumenata mnogo jaCa. Poznato je naime, da se mnogo puta
u provincijskoj sredini i u krajevima, koji recipiraju umjetnost izvana, stanovita stilska
obiljezja konservativno podrzavaju u doba, kada su se ta ista obiljeZja u napred-
nijim krajevima ve¢ davno iZivjela; poznato je takoder, da se manje vje$t i zaostao
majstor prikazuje mnogo starijim od onoga, Sto jest; i stanoviti detalji ikonografije
i kostima mogu se, tradicionalnom i mehanickom reprodukcijom u umjetnosti, jav-
liati u doba, kada su ti detalji zapravo veé izvan porabe, anahronisti¢ni. Prema
tome je, u najnanju ruku, neoprezno htjeti odrediti doba nekog spomenika na te-
melju same Cinjenice, da se na tom spomeniku javlja neka stilska oznaka ili neki
detalj ikonografije, koji u umjetnosti te zemlje ili susjednih zemalja dolaze u stanovito
doba. Ali druga je stvar, kada doba nekog spomenika odreduju stilska obiljezja, kojih
prije toga doba nije bilo u umjetnosti ili detalji kostima, koji uopce nijesu prije toga
doba postojali. U naSem slulaju, na primjer, da i hoemo pripisati slu¢ajnosti pojavu
na afreskima sv. Mihajla oblika maca i §tita sv. Jurja, koji su oblici svojstveni dobi
XIL.—XIIL vijeka, ne bismo ipak nikako mogli protumaciti, kako bi majstor sv. Mi-
hajla pocetkom X. vijeka doSao do reprodukcije $tofova, kojih u to doba jo$ nije
bilo; niti bi, uz najbolju volju, mogli objasniti, da su u rusti¢noj crkvici Dalmacije
izvedene vajarije, koje prikazuju odlu¢ne prelazne forme k romanici preko jednog
stoljeca prije prve pojave romanitke plastike uopce. Hipotezu gradnje crkvice u
doba kneza Mihajla ViSevica ne trebamo prema tome uzeti dalje u obzir.

Slijedi li pak iz ovoga, $to malo prije rekoh, da je uskoleban rezultat, koji
sam iznio u pogledu ktitora, to jest je li moguce ili vjerojatno, da je sv. Mihajlo
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graden i snabdjeven skulpturama i afreskima tek u doba Nemanji¢d od zaostalih
lokalnih majstora?

Nikako. Jer se u naSem slucaju ne radi o pojedinacnom podatku, vec o éitavoj
sumi stilskih i ikonografskih dokaza, koji saglasno govore za doba zetske drZave (XI.
do XII. v.). Ima osim toga jo$§ nekoliko argumenata vi$e historijske naravi, koji prave
nemogucim postanak sv. Mihajla u doba Nemanji¢d. To su latinski natpis sv. Jurja,
kostim kraljev i prvi spomen crkvice sv. Mihajla u ispravama XII. vijeka.

Uz lik sv. Jurja stoji latinski natpis |[GEOR]GIVS; znak da je crkvica po-
svecena po latinskom obredu. Vidjeli smo, istina, da su Nemanji¢i znali do potrebe
podrzavati dobre odnoS3aje s latinskom crkvom, ali su oni po svojem osjecaju, bez
sumnje, bili pristaSe istoCne crkve. A pogotovo u Stonu su Nemanji¢i nastupili kao
revni propagatori pravoslavlja. Knez Miroslav, brat Nemanjin, dao je za sebe iskititi
minijaturama poznato krasno ¢irilsko evandelje, a potpisivao se je Cirilskim pisme-
nima i na latinskim ispravama, kojima je sklapao mir s gradom Dubrovnikom?; on
je protjerao, kako smo vidjeli, katolitkog biskupa iz Stona. Samo dvije godine pak
iza kako je Stefan Prvovijencani (g. 1217.) krunjen za kralja po papinom legatu —
ta je godina uople terminus ante quem non za prikazbu jednog od Nemanji¢a kao
kralja — utemeljio je Stefanov brat sv. Sava pravoslavnu episkopiju u Stonu (g. 1219.).
Knez zahumski Andrija, sin Miroslava, sklapao je ugovore s Dubrovnikom ispravama
pisanim C¢irilicom, a dao se je pokopati u crkvi sv. Marije, koju su drzali u to doba
bazilijanski monasi, kod kojih je residirao stonski episkop2 Nemogude je prema
svemu tomu sloZiti latinski natpis u sv. Mihajlu sa licnom zaduZbinom Nemanji¢a
u Stonu. Kraljevi Zete bili su naprotiv tradicionalno vezani za Zapad i katolicizam.
Njihova je drzava gravitirala Zapadu i u politickom i u crkvenom pogledu; kod
njih dakle latinski natpis ne pravi nikakovih poteSkocad.

Sli¢no je i s kraljevim kostimom na afresku ktitora. Vidjesmo, da taj kostim
odgovara u svim detaljima no3nji vladara na Zapadu u XL—XIL. vijeku. Taj je kostim
vrlo razli¢it od vladalackog ornata bizantinskih careva i srpskih kraljeva Nemanjica,
koji su iz Bizanta preuzeli vladalacku sve¢anu no$nju. Ba$ za kraljeve iz loze Nema-
nji¢d smo u povoljnom poloZaju, da poznamo njihovu kraljevsku no$nju hvala brojnim
portretima ktitord srpskih srednjevjekovnih zaduZbina; ista se noSnja kao na por-
tretima ktitord, vidi i na saCuvanim starim srpskim pecatima. MoZemo stoga upo-
rediti lik kralja u sv. Mihajla s likovima kraljeva Nemanji¢a od Prvovjencanog Stefana
pa dalje s rezultatom, da ktitor u sv. Mihajla nije nikako kralj nemanji¢ke drzave*.

1 Isp. Codex diplomaticus 11. str. 202 i 247.
Isp. Cod. diplom. 1II. str 4321 1V. str. 114. (¢i-
rilska isprava o miru Andrijina sina Radoslava

s Dubrovéanima isp. Cod. diplom. IV. str. 559);

za grobnicu Andrijinu isp. fireceka €esch. Serb.

o. c. str. 302.

3 Isp. Stanojevié, Borbu za samostalnost katol.
itd. o. c. str. 75.

4 Vidi lik kralja Stefana Prvovjencanoga (1217.
do 1228.) na afresku u Starinaru 1907. str. 118
sl. 2.; Stefana Radoslava (1228.—1234.) u afre-
sku u Starinaru 1907. str. 118 sl. 2 i na pecatu
u A. Iviéa, Stari srpski pecati i grbovi, 1910.

»n

Novi Sad Tabl. L. 1; Stefana Vladislava (1234,

do 1243.) na pecatu u Iviéa o.c. Tab.l. 4i5;

Stefana Uro3a 1. (1243.— 1276.) na pecatu u Jvica
0. c. Tab. II. 9 i 10; Stefana Dragutina (1278.
do 1282.) u afresku u Pokry$kina o. c. Tab.
XXXIV i Strajniéa, Srpske zaduzbine, Tabla
XXVII; Stefana Uro$a II. Milutina (1282.—1321.)
u afresku u Pokryskina o. c. LVII-LVIII, Millet-a
o. c. Tabla 1. sl. 16, Strajniéa o. c. XXV, Pel-
koviéa, Studenica sl. 71 -72, u Starinaru 1907.
str. 118 sl. 2 i na pecatu u Ivica o.c. T. Il 1;
Stefana UroSa lll. (1312.—1331.) u afresku u

" Narodnoj Starini Br. 5 str. 99; Stefana Du3ana

(1331.—1355.) u afresku u Millet-a o. c. 14i 15
i na pefatu u Ivica o. c. Tab. Ill. 13 -14. U Na-
rodnoj Starini Br. 5 str. 99 Petkovi¢ donaSa
afresko sa portretima ¢itave ,Loze Nemanjica“.
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Donosim za prispodobu pored
slike kralja u sv. Mihajla portret
kralja Uro$a II. Milutina (1282. do
1321) iz crkve u Gradanici s bi-
zantinskom hlamidom, lorosom
preko ruke i s krunom na glavi,
kojoj je u vrhu krizi¢ i kojoj sa
strana vise nizovi bisera (sl. 12).

Kod kralja zetske drZave,
koja je, prema rijeima Stanoje-
vi¢a (0. c. Borba str. 75), sa Za-
padom pravila razne kombina-
cije, tamo traZila oslona i pot-
pore i saveznike, odanle (t. j. sa
Zapada) dobila samostalnu crkvu,
priznanje legitimiteta i naposljetku
¢ak i kraljevsku titulu, je zapad-
njacka vladalatka no3nja posvema
razumljiva i u skladu sa zZivotom
i tradicijama te drzave.

Usput budi jo$ spomenuto,
da kralj ktitor u sv. Mihajla nema
ni natpisa ni svetatkog vijenca
oko glave, kako se to obi¢no vidi
kod portreta Nemanji¢d u njiho-
vim zaduzbinama.

Ima samo jedan ¢lan nema- -
njickog roda, kod kojega latinski
natpisi u crkvici i zapadnjacka Sl 12. Portret kralja Urosa Il. Milutina (1282.—1321,)
kraljevska no3nja ne bi bili nika- iz crkve u Gracanici. (Po Millet-u.)
kova zapreka, da mu se pripise
gradnja crkvice sv. Mihajla. To je kralj Zete Vukan (o. 1195.—1207.), stariji brat
Stefana Prvovjentanog, vrlo interesantna litnost naSe srednjevjekovne historije.

Vukan je po nagovoru svog oca Nemanje morao ustupiti prijestolje svojem
mladem bratu Stefanu kasnijem Prvovjentanom kralju, jer je to zahtjevala polititka
potreba dobrih odno8aja s bizantinskim carem, kojega je kéerku bio oZenio mladi
brat Stefan, i zadovoljiti se upravom zetske oblasti. Castohlepan i energi¢an, Vukan
se, meduto, naskoro osjetio povrijedenim i zapostavljenim u svojem pravu, te je
stao da radi oko toga, da zadobije potpunu samostalnost i prevlast u srpskoj drzavi,
obnavljaju¢i tradicije iz doba sjaja i mo¢i zetske drzave. Kod toga mu je dobro
doslo nezadovoljstvo Zete, koja se nije mogla sna¢i u novom poloZaju podrede-
nosti nutarnjo-balkanskoj nemanji¢koj drZavi. Vukan je tako silom prilika upucen,
da uskrisi tradicije negdadnje zetske drzave, a te su znacile tijesnu vezu sa Zapadom
i papinstvom. Vukan je zbilja stao raditi izravno za katolicizam i za ideje velikog
pape Inocentija I, s kojim je po Zeni bio u rodu; od pape je Vukan dobio pri-
znanje starog zetskog kraljevskog naslova. Zapadnjatka no3nja i latinski natpis ne
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bi dakle bili na putu, da se i Vukan uklju¢i u one vladare, koji mogu biti ktitori
crkvice sv. Mihajla. StaviSe i sam slog skulptura i afresaka te razni detalji kostima3,
po kojima smo postavili postanak crkvice u XL—XII. vijek, ne bi pravili ozbiljnih
poteSkoca toj pretpostavci. Malena crkvica dalekog Stona mogla je naime pridrzati
stilske i ikonografske oznake XI.—XII. vijeka do skrajne granice tog vremenskog
razdoblja to jest do samog konca XII. vijeka.

Odmah ¢u istaknuti, da ova pretpostavka i u slutaju, da bi se pokazala
ispravnom, ne bi u suStini izmijenila moju tvrdnju, da je sv. Mihajlo graden od
jednog kralja zetske drzave, jer je Vukan po svojem radu zapravo jedan Nemanji¢
na prestolju obnovijene zetske drZave. Nego toj pretpostavci stoje ipak na putu ne-
kolike okolnosti. Prvo je, $to nije poznato, da bi Vukan ikada imao u svojoj iz-
ravnoj vlasti Hum i Ston. Za njegovo doba spominju se u tom kraju knez Miroslav
i sin mu Andrija, pristaSe pravoslavlja i knez Petar, pristaSa bogomilske hereze!.
Kukuljevi¢ i valjda po njemu Markovi¢, istina, kaZzu, da je herceg Andrija prigodom
svojeg pohoda u Hum god. 1098. dao Vukanu upravu Huma, ali tu svoju tvrdnju
ni¢im ne potkrepljuju®. Cinjenica je svakako, da se Vukan u poveljama nazivlje rex
Diocleae et Dalmatiae pa i Tribuniae, Toplizzae a nikada Culmae®. Drugo je, $to je
Vukan istina ponosno nosio kraljevski naslov, ali regbi da nije uspio da postavi
kraljevsku krunu na svoju glavu*. Treca i glavna okolnost, koja govori protiv mo-
gucnosti, da je Vukan ktitor sv. Mihajla jest spomen te crkvice sredinom XII. vijeka.

Crkvica sv. Mihajla u Stonu spominje se po prvi put u jednoj povelji dubro-
vackog arkiva, koja nosi na ledima datum god. 1151.°> To bi bio dakle terminus post
quem non za gradnju sv. Mihajla, posve u skladu s mojom tvrdnjom, da je crkvicu
podigao neki zetski kralj (1077. — o. 1150.). U povelji DeSa, navodno veliki Zupan
Zahumlja, dariva samostanu sv. Benedikta na Lokrumu crkvu sv. Pankracija i sve
zemlje u Babinom polju na Mljetu. Akt darivanja zemalja zbiva se, po iskazu po-
velje, tako, Sto je opat lokrumskog samostana litno pristupio velikom Zupanu u
mjestu, koje se izrijekom ne spominje, ali u kojemu su uz Zupana na okupu ple-
mi¢i humske zemlje. Povelju je napisao sveCenik Milogoj in ecclesia sancti Michaelis.
Iz ¢injenice, da se akt zbiva u obitajnom sijelu humskog Zupana, gdje su na okupu

1 Vidi o tom na str. 105. Za hercega Andriju brata tituliert, a na str. 288 opeta: V. paradierte mit

ugarsko - hrvatskog kralja Emerika vidjesmo,
da nije sigurno, dali je on fakti¢no dosao do
Stona. Da se pak potpunoma isklju¢i ve¢ u
sebi viSe no smjela hipoteza, da bi sv. Mi-
hajlo bio graden u doba problemati¢ne ugar-
sko-hrvatske vlasti u Stonu, dosta je da pre-
gledamo golobrade likove hercega Andrije i
brata mu kralja Emerika, sa skroz drugacijom
krunom na glavi od one ktitora sv. Mihajla,
na petatima tih vladara (isp. Povijest Hrvata
od Kilaiéa 1. str. 189 i 197).

2 Isp. Kukuljevi¢ u Radu 59. str. 137 i Markovié,
Gli slavi od i papi II. str. 374.

3 Isp. Cod. diplom. 1. str. 287, 311, 317, 333. Za
znaclenije izraza Dalmatiae vidi JireCeka Gesch.
Serb. o. c. str. 114,

4+ Toga je mnijenja bio i JireCek, koji na str. 212
svoje srpske povijesti kaZe: V. wird Konig

dem Konigstitel. To izriito tvrdi i Resti o. c.
str. 67. U svojem pismu papi g. 1099. (Cod.
diplom. 1. 333) hvasta se Vukan: quia augu-
stali stemmate undique insignimur $to Markovié
(0. c. str. 327) ispravno tumacéi: svako nas kao
kralja priznaje. Da Vukan nije te god. 1099.,
kada je pisao pismo, fakti¢no jo§ bio dobio
krune, proizlazi iz drugog kasnijeg pisma pape
Inocentija IIl. iz god. 1204. kralju Emeriku, u
kojemu papa kaze, da je na predlog Emerikov
bio spreman podijeliti kraljevsku krunu Vukanu
i u tu svrhu jo§ pred dvije godine ovlastio
katolickog nadbiskupa u Kalo¢i, ali da odtada
nije viSe dobio nikakove vijesti o toj stvari
(isp. Markovic¢ o. c. 1. str. 329).

5 Isp. Cod. diplom. 11. str. 70.
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i njegovi savjetnici plemiéi to jest
najvjerojatnije u Stonu i da u Stonu
nije poznata druga crkva sv. Mi-
hajla do nase crkvice, slijedi da je
faktitno polovicom XII. vijeka po-
stojala naSa crkvica sv. Mihajla.

Ova povelja spada meduto u
skup poznatih benediktinskih lo-
krumsko-mljetskih falsifikata. Nego,
kako mi saopcuje prof. Sisi¢, koji
je u zadnje doba pregledao i pro-
ucio te povelje u dubrovackom ar-
hivu, to su vrlo rani falsifikati na-
pisani beneventanskim pismenom
najdocnije u pocetak XIII. vijeka i
kompilirani vrio to¢no i savjesno
— sit venia verbo — prema poda-
cima crplienim iz starijih povelja
XIl. vijeka. Prema tome je najveca
vjerojatnost, da je kompilator na-
vodne Desine darovnice preuzeo
takoder detalj, koji nas interesira,
iz kakve povelje XII, vijeka, u kojoj
je kao mjesto izdanja bila spome-
nuta crkvica sv. Mihajla. Ne znam
inate, kako i zadto bi kompilator
bio do3ao do ubikacije akta daro-
vanja bas u crkvici sv. Mihajla tim
vecma, $to u doba kompilacije na-
vodne Desine darovnice to jest u
XIII. vijeku stonsko je naselje veé

Sl. 13. Relijef s likom hrvatskoga vladara
u krstionici u Splitu.

bilo ostavilo akropolu na juZnom rubu stonskog polja, na kojoj je sv. Mihajlo, i Sirilo se
je podno tog brijega u stonskom poljul. Prema tome DeSina darovnica, taman i falsifiko-
vana, jedan je dokaz viSe, da je crkvicu sv. Mihajla podigao neki kralj zetske drzave.

! Najstarija naseobina prije Nemanjia bila je
na brijegu na juznom rubu stonskog polja, u
vrh kojega brijega jest sv, Mihajlo. Tu je bio
Porfirogenetov utvrden grad (xéstpov) Ston
Taj je poloZaj i do danas satuvao u narodu
naziv ,staroga grada“, a radi svoje lake obrane
najpodesniji je za utvrden grad u rano doba
srednjeg vijeka. Jedino na tom poloZaju, u
crkvici sv. Mihajla, nalaze se pleterne skulp-
ture, koje prate naSe gradevine iz prvog pe-
rioda srednjeg vijeka. U doba Nemanji¢a, na-
protiv, razvijao se je i Sirio Ston u stonskom
polju (izmedu glavice sv. Mihajla i dana$njega
Stona, koji su, na samoj prevlaci, Dubrovéan-

u XIV. vijeku podigli i opkolili zidom). U ston-
skom polju nalazi se crkva Gospa u LuZinama,
po tradiciji jednom pravoslavna crkva sv. Bo-
gorodice, do koje je bio bazilijanski manastir
i rezidencija humskog episkopa; u stonskom
polju su rusevine crkve sv. Petra, iz koje po-
tjece relijefni lik sv. Petra s ¢irilskim natpisom;
u stonskom polju jesu ruSevine sv. Mandaljene
na Gorici sa slojem opeka izmedu kamenja kao
u mnogim crkvama Nemanji¢a; u stonskom su
polju napokon druge male crkvice, sv.Ivana isv.
Martina, danas ruSevine, na kojima nema ple-
ternih skulptura iz ranog srednjeg vijeka, a koje
susve veé postojale u doba Nemanji¢a, kako pro-
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VIII. Oblik krune kralja ktitora.

Jo$ jedan jaki dokaz, da je kralj-ktitor u sv. Mihajlu bio vladar Zete a ne
kralj iz doba Nemanji¢i, imamo u obliku njegove krune. Oblik njegove krune
osvetljuje nam, uz to, interesantnu okolnost u odno3ajima zetske drZave i susjedne
kraljevine Hrvatd u drugoj polovici XI. vijeka. _

Kruna na glavi kralja na afresku sv. Mihajla jest u svojem obliku posve
jednaka kruni, koju nosi hrvatski kralj na basrelijefu krstionice u Splitu. Slike 15
i 16 reproduciraju jednu i drugu krunu'. Ako uzmemo u obzir da je sitnim i ne-
bitnim razlikama tih dviju kruna uzrokom razliCiti stepen vjeStine splitskog vajara i
stonskog slikara (majstor u Splitu jedva je dorastao da reproducira toéno figure i

Co0oo0od0000OO0OO0

Sl. 14. Kruna cara Lotara I,
(840—855) Sl. 15. Kruna hrvatskog kralja  Sl. 16. Kruna kralja-ktitora
po jednoj minijaturi. na splitskom relijefu. : u Stonu.

predmete i ne razlikuje, primjerice, bisere od dragog kamenja, kao 3to Cini daleko
vjestiji njegov drug u Stonu); i ako nam je pred ocima, da je razlika u formi dolje -
protegnutih uhobrana desne i lijeve strane krune u kralja u Stonu prouzroena
time, §to je taj kralj prikazan u pola profilu (kralj u Splitu gledan je naprotiv su-
Celice), utvrdit ¢emo polpunu identicnost tipa jedne i druge krune: jedna i druga
kruna naime zavrSava gore ravnom linijom, ima tri vrska u obliku kriZica, a zlatni
se vijenac produiuje sa strane u dva Siroka i nepomicna nastavka t. j. u dva évrsta
uhobrana, koji su, kao i sva kruna, iskiceni biserjem i dragim kamenjem.

Donosim sliku splitskog basrelijefa sl. 13. U dvama ¢lancima (vidi op. 1 na
str. 82.) pokazao sam na temeliu ikonografske analize, da je na tom basrelijefu pri-
kazan neki svjetovni vladar, do njega dvorjanin i pred njim na zemlji podanik, a ne
Krist u slavi, do Krista navodno apostol i pred Kristom poboZni donator spomenika.
Basrelijef je danas dio oplate kamenice za kritenje, koja je sloZena od ploca preuzetih
sa starijeg spomenika, i to najvjerojatnije sa razruSenog crkvenog namjestaja u kate-
drali u Splitu®. U Splitu u doba basrelijefa, to jest u rano doba srednjeg vijeka,
moguce je samo prikazba bizantinskog cara, kojih su vrhovnu vlast priznavali dal-
matinski romanski gradovi Split, Trogir i t. d. ili prikazba hrvatskih vladara, koji
su od vajkada rado u Split zalazili, splitsku crkvu darivali a od vremena Petra
Kresimira (1058.—1074.) Split i primorske dalmatinske gradove prisajedinili svojoj

istite iz dokumenata (isp. za ove crkvice: t Slika krune u sv. Mihajla ulinjena je prema
Starohrvat. Prosvjeta 1V. str. 77 ss i 140 ss; crteznom snimku originala u naravnoj veliéini,
za njihov opstanak u pravoslavno doba Stona koji zahvaljujem susretljivosti g. F. VlaSi¢a,
vidi Bjelovuéié¢ o. c. str. 54). Crkvica sv. Mi- uditelja u Stonu.

hajla ne leZi dakle u stonskom polju, gdje je 2 Isp. Vjesn. dalm.  1924.—25, Prilog. L. str. 26
bio Ston Nemanji¢a, ve¢ u vrh akropole ra- nota 56 i Prilog VI str. 25.

nijeg Stona prije Nemanjica.
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kraljevini. Bizantinske careve iskljuCuje medutim kostim i oblik krune vladara na
basrelijefu. Koliko god surova i nedotjerana bila prikazba osobe na prestolju u
basrelijefu, koja je u duhu sloga pleterne plastike rijeSena u linearni crtez, jasno
je ipak, da vladar na basrelijefu nosi plast, koji ostavlja vidljive noge i koljena,
kao 3to je uvijek u prikazaba zapadnih vladara, i da na nogama ima franacke
fasciolae; a i oblik krune na basrelijefu ne da se nikako spojiti s prikazbom nekog
bizantinskog cara. Bizantingske krune imale su naime samo jedan kriZi¢ u vrhu i
pomiéne nizove biserd, koji su slobodno visjeli sa strana krune. Kruna basrelijefa
ima naprotiv tri vr8ka u obliku kriziéad i ¢vrste uhobrane, koji se, u istom materijalu
i istom dekoru kao i zlatni kolobar, spustaju prema dolje s obiju strana. Ovi uho-
brani, koji daju kruni ¢udnovat vid, specijalan su motiv kruna vladara karolinske loze
iz druge polovice IX. vijeka (sl. 14.). Nalazimo ih na minijaturama, koje prikazuju cara
Lotara (840.—855.), cara Karla Celavoga (840.—877.) i biblijskoga kralja Holoferna
u bibliji cara Karla Debeloga (876.—887.). Sve to iskljuuje mogucnost, da bi bi-
zantinski car bio prikazan na basrelijefu u Splitu. A ne moze biti prikazan ni koji od
spomenutih franackih vladara, jer su Hrvati, istina, priznavali vlast franackih vladara
do g. 878, ali vlast franackih vladara nije obuhvatala Split i primorske gradovel.

Mora dakle, da je u basrelijefu prikazan neki hrvatski kralj. Hrvatski su kra-
ljevi, kako smo rekli, bili u dobrim odnosima sa splitskom crkvom, a poznato je,
da su sve svoje dvorske uredbe uredili prema uzoru dvorova Zapada2 Koiji je vladar
Hrvatske prikazan na basrelijefu, ne zna se. Svakako najvjerojatnije je, da je to neki
hrvatski kralj druge polovice XI. vijeka, jer su tekar u to doba zavladali hrvatski
vladari potpuno suverenodalmatinskim gradovima, i tekar u to doba, pri koncu
periode pleterne plastike, javlja se prikazivanje figure u kamenoj plastici.

Cudnovat tip krune sa &vrstim uhobranima poznat nam je sa minijatura kasne
karlovinske dobe; a po tom nestaje. Druge jednostavnije forme kruna zamijenile
su krunu s uhobranima i nema joj viSe traga ni u doba careva Otond (X. v.) ni u
doba salijske i Staufovske dinastije (XI.—XIII v.)3. To je vaina okolnost, koja nas
upucuje na to, da su hrvatski vladari nedaleko od doba uporabe te forme krune
uveli tu krunu u naSe strane; ili, drugim rije¢ima, upucuje nas na to, da je ve¢ To-
mislav u prvoj polovici X. vijeka uzeo .sebi takovu krunu, koja se po tom, barem
u svom tipu, ako i ne u materijalnom smislu, u nas uS€uvala do u Xl vijek, kada
je vidimo na basrelijefu.

.

1 A da su ploge krstionice u Splitu — §to je inace dimo u Nijemaca tek kasnije, kada jg u nas bilo
vrlo nevjerojatno — dosle u Split izvani, recimo davno nestalo franackog vrhovnog gospodarstva
iz Solina na hrvatskom teritoriju, svejedno ne (Weiss o. c. str. 536).

™~

Isp. Sisi¢, Pov. Hrvata 1925, str. 672.
Isp. na primjer Weiss o. c. passim, Essenwein

bi pretpostavka, da je na basrelijefu prikazan
neki franalki vladar, na primjer car Lotar, kojega

w

su vrhovnu vlast fakti¢no priznavali hrvatski o. c. passim, Weisser, Bilderatlas zur Weltge-
knezovi, dobila na vjerojatnosti. Znamo naime, schichte 1884. Tab. 96—97. Na nekim slikama
da je ta vlast imala samo opéi drZavopravni. vladara Njemacke XII. i XIIL. vijeka, na peca-
karakter, a nije nikako znatila fakti€no zapo- tima i novcima, vide se priviesci sa strane
siednuée dalmatinske Hrvatske sa strane Fra- ‘glave, ali to su vrSci rupca, sudarium, koji se
naka; a samo ovo potonje pravilo bi mogu¢om ie postavljao ispod krune, tako da su padali
pojavu franatkog spomenika u Solinu. U obzir sa strane glave poput fanones ili infulae u bi-
treba uzeti i to, da su prije spomenuti karo- skupskih mitra (sr. Weiss o. c. str. 595, Mit-
lin3ki vladari IX. stoljeca, koji na minijaturama teilungen der Zentralkommission Wien, 1857.
nose krunu sliénu onoj na splitskoj ploéi pri- str. 127 i Weisser o. c. tabla 92).

kazani svi bez brade. Vladare sa bradom vi-
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Nego kako dolazi sin Vojislavov kralj Mihajlo do te krune? Jer, bio koji
vladar Zete, da je prikazan na afresku sv. Mihajla, on nosi onu krunu, koju je prvi
od zetskih vladara dao sebi postaviti na glavu kralj Mihajlo oko g. 1077.! To vrijedi
naravski i za slucaj, da je ktitor crkvice kralj Vukan iz nemanjicke loze. Opetujem
ponovo, da krune takova tipa u doba Mihajla nije bilo nigdje do li u njegova naj-
blizeg susjeda, kralja Hrvatd. Poznate su nam naime sa reprodukcija na raznim spo-
menicima, minijaturama, pecatima, novcima i skulpturama krune raznih Mihajlovih
predSasnika u vremenu i vr$njakd na njemackom prestolju. NiZe u noti navadam takove
prikazbe careva Henrika II. (1002.—1024.), Konrada Il. (1024.—1039.), Henrika Il
(1039.-—1056.), Henrika V. (1056.—1106.) i protucara Rudolfa Svapskog (1077.—1080.);
pa nigdje traga na njihovim krunama Cvrstim uhobranima sa strana? Odgovor na
gore postavljeno pitanje namece se dakle samo po sebi: Mihajlo se poveo za svojim
susjedom, hrvatskim kraljem Zvonimirom.

Ovu pretpostavku najbolje potvrduju politicki dogadaji na isto¢noj obali Ja-
drana u ono doba. Ma da je zetska drzava bila skroz samostalna i neodvisna od
Hrvatske, postoji u to doba neka nutarnja veza izmedu Zete i Hrvatske, a to je u
jednakoj politici, koju provadaju u to doba vladari tih dviju drzava. Kralj Zvonimir
dao se je god. 1076. na solinskom polju kruniti tradicionalnom hrvatskom krunom
po papinom legatu i zakleo se na vjernost papi kao svom gospodaru primivsi od
pape vazalsku zastavu. Time je Zvonimir, prema shvacanju onog-vremena a u smislu
doktrina Grgura VI, u%ao u savez jednakopravnih samostalnih vladara, koji su
nad sobom priznavali samo vrhovnu vlast pape kao boZjeg namjesnika. Iz sacuvana
pisma pape Grgura VIL kralju Mihajlu iz g. 1077. vidimo, da je i Mihajlo udario
istim putem i obratio se papi, da mu podijeli zastavu (vexillum) kao vasalu sv.
Petra; papa pridrzava sebi, da o tome jo3 odludi, ali u pismu veé tituliSe Mihajla
kraljem3. ViSe na$ih histori¢ara izri¢ito je istaklo paralelne tendencije politike Mi-

t Prepustam historicima, da prema historijskim njen za kralja tekar g. 1099., prema tome nje-

okolnostima i moguénostima utvrde, koji je zet-
ski vladar najvierojatnije prikazan na afresku.
Nagadanje, da je to kralj Mihajlo, jer je crkva
posvecena svecu istog imena ili njegov unuk
kralj Juraj, jer je na istaknutom mjestu u afresku
crkvice prikazan sv. Juraj,.jest isto tako lako
postaviti, kako je tesko-dokazati.

2 Isp. krunu Henrika II. u Essenweina XXXIV. i
XXXV. 1, 8 i 10; Konrada II. u Sisica o. c.
sl. 212; Henrika IIl. u Michel, Histoire de lart
I 2 sl. 396 i u Weissera o. ¢. Tab. 97 sl. 5 i
1; Henrika IV. u Essenweina o. c¢. XXXIV. 3,
u Mitleil. Zenir. Kommis. 1887. Tab. Il str. 12
i u Weissera o. c. Tab. 97. sl. 6 i 42; protu-
cara Rudolfa u Essenweina XXXV. 2 i't. d.
Kralj Henrik V. nosi na jednoj minijaturi u evan-
deljaru u Krakovu krunu, u koje su prema dole
produZene zlatne osi (njem. Charniere), §to drZe
zajedno zlatne plole, od kojih je kruna sastav-
liena. Nego niti su to Siroki uhobrani kao u
nadih kruna, niti je kruna Henrika V. na toj
minijaturi po svojem opéem obliku i najmanje
slitna nasim; pored toga, Henrik V. je okru-

gova kruna ne dolazi u opée u obzir ni za
kralja Mihajla ni za nijednog hrvatskog kralja,
isp. Mitteil. der Zentral. Komm. 1887 T. 1.

Na jednoj vezenoj stoli iz XI. vijeka u Ut-
rechtu prikazana su sveta tri kralja s Istoka,
a u jednoj minijaturi iz jednog t. zv. Exultet-
svitka u Gaeti (JuZna Italija), takoder zi XI.
vijeka, prikazana su dva vladara u simbolickoi
kompoziciji s krunama, koje ponesto podsjetaju
na naSe s uhobranima, ali tu se, ve¢ po iko-
nografskom predmetu, ne radi o slikama zbilj-
skih vladara, veé o prostim fantazijama maj-
stora slikara (isp. Roh. de Fleury. La Messe VIL.
Tab. 532 i Bertaux, Art Ital. merid. o. c. pri-
dodane Table Exultet-svitaka II. No. 6 (tekst
na str. 225 kaZe: princes coiffés de couronnes
bizarres)). : .
Upozoravam na to, da se u pismu nikako ne
radi o podjeljivanju krune sa strane pape kralju
Mihajlu ve¢ samo o zastavi. I kod krunisanja
Zvonimira donio je papin legat samo vasalsku
zastavu iz Rima, a inace je Zvonimir krunisan
tradicionalnim hrvatskim kraljevskim insigni-
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hajla i Zvonimira. Markovi¢ veli, da Zvonimir bijase postigao od pape kraljevsku
krunu, $to je htio i Mihajlo postici (o. c. Duklj. barska metrop. str. 52); Jirecek piSe,
da je Mihajlo uzeo sebi kraljevski naslov nach dem Beispiele der Kroaten (o. c. str.
211), a Sisi¢, da je srpski kralj Mihajlo htio da prizna papu vrhovnim gospodarom
po primjeru hrvatskog kralja (o. c. str. 570). Materijalan dokaz tog povadanja za
primjerom hrvatskog kralja imamo u kruni kralja-ktitora u syv. Mihajla.

Kruna kralja-ktitora vaina je joS za nas, jer ona najljepSe potvrduje pret-
postavku, da je na splitskom basrelijefu prikazan hrvatski kralj.

Do tog zadnjeg rezultata do$lo se je naime u glavnom na temelju oblika
krune na basrelijefu. Moglo se je meduto prigovoriti, da je smjelo oslanjati za-
klju¢ke na obliku krune prema izgledu na basrelijefu, koji je izradio majstor jedva
vieSt predocCivanju figura i predmeti. Sada smo meduto ustanovili identi¢an tip
krune na spomeniku, koji nije ni u vremenu ni u prostoru dalek od basrelijefa, a
na kojemu je kruna predocena daleko vecom vijeStinom i to¢nosti. Time je splitska
. kruna dobila ¢vr3¢i oslon i tumad svojim moZebitnim nejasnostima u ovom drugom
spomeniku; u njemu se splitska kruna, da tako reCem, kao u zrcalu .ogleda. Sada
nije smjelo govoriti o ¢vrstim uhobranima kod splitske krune i iz njihove pojave
izvadati zakljucke. '

Pa jo3 jedno. Moglo se je takoder reéi, da majstor splitskog basrelijefa
nije moZda poznavao ni krune bizantinskih careva, koji su bili vrlo daleko od Splita
ni krune hrvatskih vladara, koji vjerojatno nisu nosili krune do li u rijetkim i sve-
Canim prigodama, pa da je stoga prikazao bilo cara Bizanta bilo kralja Hrvati
s krunom svoje maste, koja slu€ajno podsjecéa na- krune kasnog karlovindkog doba.
Sada mora i ovakav prigovor pasti pred Cinjenicom, da je kralj Mihajlo mogao
preuzeti i oponasati samo realnu krunu svog susjeda a nikako fantasti¢nu sliku sa
jednog basrelijefa. Tako se obe krune na splitskom basrelijefu i na stonskom
afresku veZzu i upotpunjuju u izvodima i rezultatima. One nam ilustriraju jednu za-
nimivu historijsku Cinjenicu to jest pokazuju, kako su hrvatski i srpski kraljevi na
istonom Jadranu do u XI. (odn. XII.) vijek uscuvali tip krune kasno-karlovinske dobe’.

I ovim zavrSavam reasumirajué¢i jo$ jednom rezultate ¢lanka. Upoznasmo
crkvicu dalmatinske sitne arhitekture ranog srednjeg vijeka zanimivu sa stanovitih

jama (vidi Sisi¢ o. c. str. 559 nota 7 i str. 570).
IstiCem ovu okolnost, jer bi izravno Siljanje
krune Mihajlu po papi iz Rima bilo teze do-
vesti u sklad s tokom stvari, kako su ovdje
prikazane to jest s Cinjenicom, da je Mihajlo
preuzeo oblik krune, koja je u njegovo doba
bila u porabi samo u susjednoj Hrvatskoj. O
Siljanju krune po papi nema meduto u izvorima
ni govora, ve¢ samo o priznanju kraljevske Casti
i drzavne samostalnosti.

1 Mislim jo§ jednom navratiti se na pitanje hr-
vatske krune; ovdje isticem jo$, da se kruna u
Splitu i ona u Stonu izmedu sebe potpuno po-

* dudaraju u svim bitnim i karakteristi¢nim de-
taljima, doCim ih samo jaka sli¢nost veZe s
krunama karlovindkih vladara druge polovice

IX. vijeka. U jednom se naime detalju te dvije
nase krune ipak razlikuju od kruna karolinSkih
trolisnih vrSaka (fleurs de lys) obiajnih na
krunama zapadnih vladara (sk 14). Kada jo$
nijesam znao za krunu u Stonu bio sam sklon
pripisati kriziée na splitskoj kruni netocnosti
splitskog majstora; danas, kada taj isti motiv
nalazim jasno predocen i crtan na kruni u Stonu,
ne mogu se oteti utisku, da to mozZe biti jedna
zbiljska varijanta nasih kruna. Svakako ove
iade krune veZe sa zapadnim krunama druge
polovice IX. vijeka motiv ¢vrstih uhobrana;
a taj je toliko karakteristican i izniman, da ne
moZemo njegovu pojavu na nasim krunama
pripisati sluéaju.
*
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znakova nutarnjo-balkanskog uticaja, zanimivu sa svojih pleternih skulptura poseb-
nog tipa i sa svojih afresaka, najstarijih sacuvanih u naSoj zemlji; vidjesmo u toj
crkvici lik nekog zetskog kralja, prvi po redu lik u seriji portretd nasih srednje-
viekovnih kraljeva-ktitord, koji nam je uz to u$€uvao, u svojem kostimu i kruni,
zanimive podatke za nasu historiju; sve je to, mislim, dostatan razlog, da nadlezni
faktori namaknu napokon sredstva za popravak ove crkvice, koji popravak Konser-
vator u Splitu od nekoliko godina bez uspjeha urgira.
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