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Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 1,
Usmena i pudka knjiZevnost, Liber —
Mladost, Zagreb 1978, 662 str. (Maja

Boskovi¢-Stulli, Usmena knjiZevnost, str.
7—353. i 641—651)

Kada se govori o povijesti jedne
nacionalne knjiZzevnosti, u ovom
slu¢aju hrvatske, onda se i usmena
knjizevnost uklju¢uje u to djelo
koje obraduje razvoj, promjene u
vremenu i osobitosti neke nacio-
nalne knjiZevnosti. Takva povijest
nastoji utvrditi pogetke hrvatske
knjiZevnosti, najznacajnije epohe i
razdoblja njena razvitka, mjesto i
znatenje pojedinih djela, pisaca ili
knjizevnih pravaca u cjelovitu raz-
voju hrvatske knjiZevnosti i osobi-
tosti koje odlikuju hrvatsku knji-
Yevnost u cjelini, ili u pojedinim
njenim razdobljima. Usmena je
knjiZevnost i uza sve svoje speci-
fidnosti sastavni dio umjetnicke
knjiZevnosti svakog naroda.

Problemsko je pitanje koje se
nameée na poCetku: kako organizi-
rati gradu usmene knjiZzevnosti?
Moze 1li se ta grada organizirati po
nekoj svojoj vlastitoj logici, tako
da ne bude pratilac pisane knji-
Zevnosti, ili ¢e se sistematski izlo-
¥iti u odnosu na pisanu knjiZevnost?

Polaze¢i od osnovne namjere
edicije Povijest hrvatske knjifev-
nosti, unutar koje je pregled usme-
ne knjiZevnosti dio ukupne povi-
jesti hrvatske knjiZevnosti, Maja
Bogkovié-Stulli prihvatila je taj
povijesni okvir i krenula dijakro-
nijskim putem. Odjeci usmene knji-
Yevnosti u pisanoj, utjecaji pisane
knji%evnosti na usmenu i pregled
njihova medusobnog prepletanja
okosnica su ovog djela. Pisana i
usmena knjiZzevnost postaju tako
dva aspekta jednoga cjelovitoga li-
terarnog procesa, u kojemu su vid-
ljive granice izmedu pisane i usme-
ne knjiZzevnosti. Autorica se opre-
djeljuje za komparativno proutava-
nje i istraZuje veze i odnose izmedu
usmene i pisane knjiZevnosti, na-
stoji utvrditi splet uzajamnih do-
dira izmedu jedne i druge knjiZev-
nosti, u uvjerenju da upravo uza-
jamni odnosi potvrduju osobitost

svake pojedine knjiZevnosti i njenu
ulogu u razmjeni ideja, knjiZevnih
oblika i stilova, u takvoj razmjeni
u kojoj je moguce govoriti o uza-
jamnom prozimanju.

Hrvatska knjiZzevnost svih raz-
doblja nosi u svojoj strukturi od-
jeke poetike usmenog stvaralaStva,
te stoga nije teSko uociti i zainte-
resirati se za taj medusoban odnos.
Mada je takav usporedni pristup
na samom poc¢etku bio zadan pri-
rodom edicije, u konatnom rezul-
tatu to sistematsko proucavanje
folklorne knjizevnosti u odnosu na
pisanu obogatilo je povijest hrvat-
ske knjizevnosti i istodobno postalo
nezaobilazno djelo u naSoj folklo-
ristici.

Znanstveno, suvereno, bez buéne

ajave, ali i bez Zalopojki o »zane-

marenoj folklornoj gradix, Maja
Boskovié-Stulli zapotinje svoj uvod
v Usmenu knjiZevnost. Polazna joj
je premisa da se knjiZzevno djelo,
pa tako i djelo usmene knjiZevnosti,
ne moZe sagledati, iscrpsti u jed-
nom modelu, unutar jedne metode.
Suvremena znanost o knjiZevnosti
moZe ponuditi te modele, metode,
ali ni jedna od njih nema apso-
lutnu vaZnost i ne donosi posve
objektivnu istinu. Maja BoSkovié-
-Stulli je na razini moderne zna-
nosti o knjizevnosti i taj relativizam
otvoreno pokazuje i u teorijskom
— uvodnom dijelu knjige, i u dru-
gom -— povijesnom pregledu.

Svjesna znafajnosti problemati-
ke, autorica ne ostaje na tome da
usmenu knjizevnost razvrstava u
pericde povodeéi se mehanicki za
knjizevnopovijesnom periodizaci-
jom, ili da na jednu stranu stavlja
primiere iz jedne, a na drugu pri-
mijere iz druge knjiZevnosti, pa da
pozitivisti¢koj metodi pridruzi de-
skriptivnu i tako rijeSi problem.
Ta problematika zahtjeva i adekva-
tniji i sloZeniji pristup. Autorica je
ostvarila takav pristup, obuhvacaju-
¢i opseznu gradu i Siroku proble-
matiku, provodeéi interpretaciju na
temelju brojnoga i reprezentativno-
ga izbora primjera.
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Pored svih razlika, i pisanoj je i
usmenoj knjizevnosti zajedni¢ko pri-
padanje podrucju jezitne umjetnine.
I djela pisane i djela usmene knji-
zevnosti moraju se razmatrati kao
jezitne tvorevine (one se ostvaruju
u jeziku), ali one se mogu i moraju
razmatrati i kao drusStvene tvore-
vine, kao izraz i kao odraz drustve-
nog Zivota. U takvu prouCavanju
Maja Boskovi¢-Stulli ima na umu
da se knjiZevnost ne smije shvaéati
isklju¢ivo ni s jednog ni s drugog
aspekta. U razmatranju usmene
knjiZevnosti autorica promatra dva
aspekta te knjiZevnosti: usmenu ko-
munikaciju i pisani knjizevni oblik
te njihovo medusobno prepletanje.

Tekst sdm po sebi ne ¢éini kom-
pletnu cjelinu, nego tek tekst zaje-
dno s kontekstom, koji omogucuje
potpuno razumijevanje, valja shva-
titi kao temelj analize.

Maja Boskovié-Stulli u uvodnom,
teorijskom dijelu knjige, kejemu je
naslov Sto je usmena knjiZevnost,
u odjeljku Dva aspekta: usmena ko-
munikacija i pisani knjiZevni oblik,
pristupa knjiZevnom folkloru postu-
juéi rezultate ostalih znanstvenika
u tom podrudju, te ukazuje joS pre-
ciznije na osobitosti usmene knjize-
vnosti i naglaSava potrebu razliko-
vanja i uvazavanja triju vrsta ana-
lize: teksture, teksta i konteksta, pri
temu je tekstura u usmenim knji-
Yevnim Zanrovima jezi¢no izrazava-
nje, tekst je kazivanje ili pjevanje
pojedine verzije prite, poslovice,
pjesme i dr., dok je kontekst drus-
tvena situacija u kojoj se ostvaruje
folklorni tekst. Taj drustveni kon-
tekst, npr. sastav publike, utjete na
uoblitavanje teksta i teksture.

Veoma je vazan osnovni odnos
teksture, teksta 1 konteksta koji
uzajamno ovise jedno o drugome.
Izvan autentitnoga Zivog kazivanja
ne postoji ni tekst, ni tekstura, ni
kontekst. Ipak, njihove se analize
razlikuju.

Za ovaj pregled usmene knjizev-
nosti, koji je dio povijesti knjiZev-
nosti, autorica smatra vaZnijima
razine teksta i jezi¢ne strukture, a
u manjoj mjeri dramatizaciju teks-

ture i kontekst. Ovdje je folklor
shvacéen kao slojevit proces u koje-
mu se, prije svega, promatraju nje-
gova knjiZzevna oc¢itovanja u tekstu.
Za knjizevnopovijesni pristup usme-
noj knjizevnosti glavni je problem
u pisanim izvorima. Medutim, au-
torica smatra da je osim pristupa
usmenoj knjizevnosti, koji uvazava
njezin stvarni kontekst, moguée toj
knjizevnosti pristupiti i u zapisa-
nom obliku. To je ona usmena knji-
zevnost koja je fiksirana u rukopis-
nim zapisima i knjigama a mozZe se
shvatiti i »kao estetska (knjiZevna)
obavijest koja je proizasla iz pri-
rodne jezitne komunikacije, a sa-
¢uvana je u zapisu koji je odvojen
od dramatizacije teksture i kon-
teksta, ali svjedoCi posredno i o
njima.« (cit. str. 18)

Shvac¢anje foklornog djela, kao
zatvorene cjeline, koja se u tradi-
ciji ne moze sa¢uvati izvan indivi-
dualnih izvedbi, omogucuje autorici
da na tradiciju gleda kao na Ziv
proces, a ne kao pitanje starosti i
podrijetla. Maja Boskovi¢-Stulli uje-
dno ukazuje na nov bitan kriterij u
pristupu knjiZzevnom folklornom di-
jelu — na promatranje nacéina us-
menog funkcioniranja, djelovanje
izvedbe, interakeciju izvodata i pub-
like.

Izvanknjizevne funkcije, koje

osim samog usmenog funkcioniranja

obiljezuju usmenu knjiZevnost, Cesto
su dio drugog podrucéja umjetnosti,
ili se interpretiraju ili stvaraju naj-
uze povezano s nekom drugom
umjetno$cu, ili pak pripadaju i pra-
ktiénom Zzivotu.

U odjeljku Zanrovi usmene
knjiZevnosti autorica ukazuje na to
da obiljezja Zanrova u usmenoj
knjizevnosti imaju daleko veéu vaz-
nost nego u pisanoj. U svom tradi-
cionalnom postojanju oni su veoma
trajni, pa ipak, oni su povijesne
pojave te takoder postaju, traju i
iS¢ezavaju, samo S$to je taj proces
veoma dug. Ta vjekovna postojanost
Zanrova usmene knjiZevnosti ujed-
no je i jedna od glavnih zapreka za
medusobno uskladenu periodizaciju
usmene i pisane knjiZevnosti.
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Autorica govori o ostvarenim ob-
licima, polaze¢i od tekstova, ali u
podtekst interpretacije ukljutuje
spoznaju o tome da se ti oblici rea-
liziraju (ili su se realizirali) u Zivim
izvedbama, koje ih bitno odreduju,
da se unutar tokova trajanja poje-
dinih Zanrova, kroz desetljeta i sto-
ljeéa, odvijaju stalne promjene i
njihove medusobne interferencije.

U odjeliku Formulativnost obli-
ka autorica daje osnovna polazista
za poimanje formulativnih oblika
usmene knjiZevnosti. Formulativna
svojstva usmene knjiZevnosti, kao
jedan od temeljnih svojstava te
knjiZevnosti, mo¢i ¢e se razumjeti
jedino u svojoj ukupnoj slojevito-
sti. Maja Boskovi¢-Stulli tako pos-
tupa i ispravno pokusSava ustanoviti
domete i specifi¢na svojstva formula
i formulativnih oblika u usmenoj
knjiZevnosti, ali ne na nain kao da
izvan usmene knjiZevnosti formuld
uopée nema. Formule su shvacene
kao Sire naslijedene strukture, stva-
rane pokoljenjima kazivac4d: one
nisu samo modeli za konstrukeiju
$to pomazu kazivalu, nego su i kon-
denzacije sadrzaja, izraZene u poe-
tici usmene knjiZevnosti. Autorica
naglagava da se takvo tumadenje
moZe primijeniti i na formule u pi-
sanoj knjiZevnosti. KnjiZevna djela
nekih velikih i znaéajnih razdoblja,
osobito u daljoj proslosti, bila bi
nezamisliva bez knjizevnih formula.

U stalnom nastojanju da usmenu
knjiZevnost prikaZe kao umjetnost
rijedi, s njezinim vlastitim vrijed-
nostima, Maja Bogkovi¢-Stulli sma-
tra da treba najveéu paznju ob-
ratiti upravo pojavi varijanata. Is-
trazivanje varijanata s gledista ino-
vacija koje u njima nastaju smatra
izrazitim knjizevnim pristupom, ali
specifi¢nim upravo za usmenu knji-
zevnost.

Ono je doslo do vidljivog izraZaja
i u ovoj povijesti.

Odjeljak O kontinuitetu i vred-
novanju otkriva dvije karakteristike
usmene knjiZevnosti: s jedne strane
to je njezina promjenljivost i pod-
loznost djelovanju povijesti i drus-
tvene okoline, a s druge strane

stabilnost osnovnih struktura, dugo-
trajnost Zanrova i njihove poetike,
tema, siZed i motiva, epskih modela.

Taj se odnos stabilnosti i izmje-
nljivosti usmenih tradicija ne oci-
tuje kao veta ili manja trajnost
postojanja pojedinih prica ili pje-
sama u potpunim cjelovitim oblici-
ma. Autorica naglaSava da one nisu
ni trajne ni promjenljive u svojoj
cjelini, nego se odvijaju procesi me-
duigre stabilnosti i promjene na
pojedinim razinama, pa tek iz una-
krsnih odnosa svih tih aspekata
moze izaél potpunija slika o stabil-
nosti i inovacijama.

Kako danas jo$ postoji sklonost
(naslijedena iz romanti¢kih vreme-
na) da se poistovjete, ili bar blisko
poveZu starost i vrijednost, autorica
upozorava na to da se za usmenu
knjizevnost ne moze ustanoviti neko
zajedni¢ko opce pravilo o trajanju
njezinih pojava, niti je takvo pravilo
za nju vrijednosno mjerilo. Svaka
realizacija, pa i onda kad je vrlo
slitna prethodnoj, zapravo je nova
kreacija izraZena rije¢ima.

Neposrednost djelovanja usmene

knjiZzevnosti na publiku naglaSenija
je nego u pisanoj. Kazivaéi i slu-
Satelji uzajamno se prilagoduju i ut-
jetu jedni na druge pri oblikovanju
jezitnih umjetnina.
Autorica dalje istiCe da su za usme-
nu knjiZevnost znaCajne i izvan-
knjizevne funkcije, ali s gledista
knjiZevnosti bitno je i njezino pri-
padanje podru¢ju jeziénih umjetni-
na, njezina stvaralacka upotreba
jezika. Medutim, nije lako pronik-
nuti u bit knjiZevnih funkcija.

U srediStu suvremene zamisli o
povijesti knjiZevnosti mora biti pri-
sutno shvacanje da umjetni¢ko obi-
ljeZje nekog djela ne potjete ima-
nentno jedino iz teksta nego 1 iz
okolnosti njegova prihvaéaja.

Uvodni dio zavrSava poglavljem
Iz povijesti istraZivanja usmene knji-
zZevnosti, u kojemu autorica opisuje
glavne smjerove istraZivanja usme-
ne knjiZevnosti u svijetu i daje
saZet osvrt na neke srediSnje vaZne
istrazivatke orijentacije, $to je pot-
rebno zbeg boljeg razumijevanja
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povijesnog pregleda istrazivanja hr-
vatske usmene knjiZevnosti.

Geografsko-historijsku metodu
(tzv. finsku $kolu) autorica argu-
mentirano kritizira, ali smatra da je
1 nadalje potrebna kao dokumenta-
cijska podloga za raznolike aspekte
istrazivanja. Zatim govori o znace-
nju teorijskih gledista folkloristd o
izvedbi, performanciji kao temelju
za definiranje folklornih Zanrova i
samog folklora kao pojave, te o me-
todama danas veoma naglasenima
na mnogim podrucjima znanosti, a
posebice i u folkloristici, koje su
temeljene na strukturalistickom i
semioloskom pristupu.

Glavni dio djela prikazuje samu
usmenoknjizevnu gradu, rasporede-
nu prema stilskopovijesnim razdo-
bljima. Poglavlje Hrvatska usmena
knjiZevnost od starih knjiZzevnih od~
jeka i prepletanja do biljeZenja i is-
traZivanja obuhvacta ove odjeljke:
Srednjovjekovna knjiZevnost i us-
menoknjiZevna tradicija: Usmena
knjiZevnost u renesansnim i barok-
nim odjecima; Od prosvjetiteljskih
do mnarodnopreporodnih vidika us-
mene knjiZevnosti*.

Drugo i posljednje poglavlje u knjizi
nosi naslov: Usmena knjiZevnost u
hrvatskom narodnom  preporodu.
Grada je svestrano osvijetljena: na
tekstovima, na konkretnim primje-
rima u razradenom obliku izvrSena
je analiza veéine wvaZnijih pitanja
iz opcéeg uvodnog dijela, a, uz to,
Sto je ovdje postalo najvaznije, spo-
znala su se ta djela i »rekreirala
kao umjetnost«, kao poezija, kao
umjetnost rijeéi, §to je, napokon, i
svrha i smisao pisanja o svakoj knji-
zevnosti, pa tako i ovoj.

Maja BoSkovié-Stulli usmenu
knjiZevnost organski povezano uk-
lapa u tok nacionalne knjiZevnosti
slijedeci, prije svega, pismeno fiksi-
rane primjere i prikazujuéi njihovu

*# Valja napomenuti da su u Sadr-
Zaju knjige naslovi odjeljaka u ovom
poglavlju pogreSno tiskani slovima koja
ne odgovaraju odjeljcima veé poglavlji-
ma (osim odjeljka Srednjovjekovna knji-
Zevnost i usmenoknjiZevna tradicija), te
na taj nafin mogu unijeti stanovitu za-
bunu.

prisutnost i odjeke u knjizevnosti
njihova i kasnijeg vremena. Uz to
su pomno istraZeni i odjeci nepo-
sredne zive usmene knjiZzevnosti u
djelima pojedinih pisaca, ispitano je
djelovanje usmene knjiZevnosti na
opta knjiZevna strujanja odredenog
doba. U osnovnim je crtama prika-
zan rad oko biljeZenja, publiciranja,
proucavanja i kritike usmene knji-
zevnosti u pojedinim razdobljima jer
su sve to knjizevne ¢injenice svoga
vremena. Svestrano je i sistematski
predocena prisutnost usmene Kknji-
Zevnosti u literaturi pojedinih pe-
rioda. Objektivno, bez imresionisti-
¢kog zanosa, nastojala je autorica
pokazati koliko je i na koji nadin
prisutnost usmene knjiZevnosti u li-
teraturi pojedinih perioda. Objek-
tivno, bez impresionistiCkog zanosa,
nastojala je autorica pokazati koliko
je i na koji naéin prisutnost usmene
knjizevnosti pridonijela stvaranju
umjetniékih obiljezja pojedinih pi-
saca ili knjiZevnosti cijelih razdo-
blja.

AutoriCina uvjerljivost, a ujedno
neiskljuéivost u iznoSenju znanstve-
nih i teorijskih spoznaja i stavova
koji su plod sustavnog istrazivanja
folklora, navodi ¢itatelja da sa za-
nimanjem prati izlaganja u knjizi.
Citaju¢i taj povijesni pregled, Cita-
telj ¢e biti osvojen izvanrednim bo-
gatim izborom primjera koji uka-
zuju na autori¢inu drugu sposob-
nost: izuzetan, rafiniran, estetski
ukus i umijeée interpretacije.

Nizu se primjeri iz starih ljeto-
pisa i kronika koji sadrze legende
i predaje u kojima su prisutni od-
jeci usmene tradicije. Citatelj pam-
ti mnoge primjere i ponesen je
njima: sv. Nikola i »huda stvarg,
fratar Matijica, kri¢anske mudéenice
posebno Katarina i Margarita, motiv
djevojke bez ruku, srednjovjekovni
topos o prolaznosti koji je odzva-
njao i u renesansnoj i baroknoj
knjiZzevnosti, odjeci srednjovjekov-
nih »Pladeva« sve do u naSe dane
kada su bili uronjeni u narodnu po-
eziju NOB-a. Tu su i za€injavci, u
izvjesnom smislu ocijenjeni kao na-
rodni usmeni stvaraoci, a primjer
Jurja SiZgoriéa svjedoli o cjelovitu
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sustavu usmene knjiZzevnosti koji
neometano funkcionira veé¢ sredinom
petnaestog stolje¢a, posebno kao lir-
ski izraz. Jo§ su potpuniji dokaz toj
tvrdnji brojni anonimni stihovi u
poznatom Ranjininom Zborniku gdje
uz rafinirane trubadurske pjesme
DZore Drzi¢a i SiSka Menéetiéa sto-
je pjesme za koje net¢emo doslovno
re¢i da su narodne, ali ih, s puno
razloga, od Jagi¢a naovamo zovemo
pjesmama »na narodnu«. Veoma su
vazni primjeri knjizevnih djela koji
nam ponekad »krivudavim putovi-
mac« otkrivaju kakva je bila usme-
na knjiZzevnost. Zorani¢eve Planine
upuctuju na jednu od najljepsih ro-
manci koja pocinje stihom «A ti
divojko Segljiva«, i tako nam ot-
krivaju kakva je bila usmena lirika
u renesansno i barokno doba.

ZnacCajni su primjeri koji poka-
zuju odjeke lirskih i epskih narod-
nih pjesama, odjeke folklornih za-
metaka drame, odjeke poslovica i
zagonetaka i odjeke usmenih proz-
nih oblika i u renesansnoj i barok-
noj i u preporodnoj knjizevnosti.

Sagledavanje moguc¢ih izvora u pi-
sanoj literaturi veoma je vaZno za
studij usmene knjiZevnosti. Svjesna
toga, autorica o$tro odbacuje roman-
ticarska shvacanja o samoniklosti
usmene knjizevnosti, koja utjelovlju-
je mistitni narodni duh. Ako ta
shvacéanja oslobodimo njihove misti¢-
nosti i nekadas$nje egzaltiranosti, os~
tat ¢e u njima podosta istine: ro-
mantizam je u usmenoj knjiZevnosti
i folkloru u Sirem smislu otkrio crte
koje su osebujne za pojedini narod,
za specifi¢nost njegove tradicionalne
kulture, za mentalitet naroda. Ro-
manti¢ko previranje rada u nas ilir-
ski pokret, akciju koja tezi za pre-
porodom i afirmacijom knjiZevnosti
na narodnom jeziku, kao S§to se to
dogadalo i s drugim manjim naro-
dima. Nesumnjivo je da je hrvatski
preporod imao svoje korijene u kul-
turnopovijesnom razdoblju samoga
naroda, medutim, o¢ita je bespre-
kidna veza sa zbivanjem u Evropi.
Ipak, najjaéa kohezijska i inspira-
tivna snaga jest rodoljublje i na-
cionalizam. Ilirci se poletno skuplja-
ju i imitiraju narodne pjesme.

23 NARODNA UMJETNOST

U poglaviju Usmena knjiZevnost
u hrvatskom narodnom preporodu,
kojim zavrSava ovaj povijesni preg-
led govori se o orijentaciji prema
namjernom traganju za usmenom
knjizevnoScu, koja se sada promatra
kao poseban knjizevni tok, govori
se, dakle, o novom razdoblju u ko-
jemu zapodinje sustavno istraZivanje
usmene poezije. Potrebno je, a to
nam posebno konkretno svjedoce
primjeri u ovom poglavlju, kada se
danas Kkriticki suotavamo s nekim
piscem ili pojavom usmene knjizev-
nosti (i pisane, dakako), imati uvijek
stanovitu mjeru opreza sprem ocje-
na i karakteristika, koje su se tra-
dicionalno pripisivale i koje smo
kao opéu svojinu Cesto nesvjesno
usvajali. Postojana kriti¢ka revizija
nasih spoznaja i dojmova o prepo-
rodnom razdoblju i usmenoj knji-
Zevnosti unutar njega namece se
kao nuznost.

Vrijeme je bilo da se taj plodan
opus mnogostruko zanimljiv i indi-
kativan po svojoj tradicijskoj pozi-
ciji, komparatisti¢kim i narodnosnim
svojstvima, primjereno kriti¢ki os-
vijetli i wvalorizira, a u stanovitoj
mjeri i revalorizira. U ovom preg-
ledu autorica wukazuje na odista
veliko znadenje djelatnosti iliraca
na podruéju usmene knjiZevnosti.

Ovim je poglavljem zavrSen pre-

gled usmene knjiZevnosti, koji au-
torica shvaca tek kao prvi dio. »Za-
pisi tekstova iz proteklog i naSeg
stolje¢a, uz danaSnje moderno pro-
matranje pojava usmene knjiZevno-
sti u njezinu ukupnom kontektsu, s
otvorenim pogledom prema svim
promjenama koje nastaju — temelj
su za prikazivanje usmene knjiZzev-
nosti nakon narodnog preporoda.«
(cit. str. 323)
Drugi dio pregleda usmene knjiZev-
nosti autorica Zeli napisati, kako &i-
tamo u zaklju¢ku knjige, »iz zna-
Cajno izmijenjenog rakursa, usmje-
renog na prikazivanje Zanrova u
povijesnom razvoju i recentnim ob-
licimax.

TeSkoce s kojima se autorica su-
sretala u teoretskom objasnjenju ne-
posrednog razlikovanja pisane i us-
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mene knjizevnosti potjetu iz teSko-
¢a u razlikovanju dviju problemat-
skih razina koje se neprestano ukr-
Stavaju i proZimaju. Maja Bodkovié-
-Stulli pokazala je da je razumije-
vanje umjetnicke funkcije folklor-
nih tekstova moguée u prirodnom
kontekstu njihovih autenti¢nih iz-
vedbi i u nasem kasnijem ukupnome
knjizevnom iskustvu koje nam isto
tako prirodno omogucéava da doZi-
vljujemo te tekstove kao umjetni-
¢ke, kao ljepote za nas. Brojnim,
posebno odabranim primjerima uz-
nastojala je autorica da nam omo-
guéi takvo dozivljavanje. U tome je
odista i uspjela.

Tanja Peri¢-Polonijo

Napomena uredniStva:

Drugi dio knjige pod naslovom Pucka
knjiZevnost kojemu je autorica
Divna Zecevié, bit ¢e prikazan u slije-
deéem broju Narodne umjetnos-
ti.

Tekla Domotor, Janos Honti — Leben
und Werk, FF Communications No. 221,
Helsinki 1978, 84 str.

Janos Honti, madarski teoreti¢ar

folklora i povezano s time zaokup-
ljen podjednako i studijem germa-
nistike, povijesti religije, anti¢ke i
srednjovjekovne knjiZzevnosti i mi-
tologije — preminuo rano i tragi¢no
u faSisti¢koj ratnoj tzv. radnoj sluz-
bi, namijenjenoj »nepouzdanima« —
nasSao je u Tekli Domotor, dugogo-
diSnjoj prijateljici i sudionici zaje-
dni¢koga intelektualnoga kruga, svo-
ga ljudski prisnog i stru¢no verzi-
ranog biografa.
Liénost veoma nadarenoga Hontija,
koji je u 34 godine svoga Zivota na-
pisao niz studija, kojih aktualnost
i modernost dolazi u poneCemu tek
danas do izraZaja, oCitovala se vec
u njegovoj mladoj dobi, kada je kao
maturant objavio u medunarodnoj
seriji FFC katalog tipova madarskih
pripovijedaka.

Kasnije je proSirio i izmijenio
svoj nacin zanimanja za pripovijetke
i pod dojmom djela Andrée Jollesa

Jednostavni oblici bavio se iz raznih
aspekata osnovnom mi$lju iskaza-
nom u proznim Zanrovima, te vi-
denjem svijeta izraZenim u bajeci, u
njezinoj umjetni¢koj formi (posebno
u studiji Svijet bajke).

Hontijev Zivot i znanstveno djelo
bili su medu sobom usko prepleteni
i u takvu povezanom slijedu prika-
zani su u ovoj knjizi. Njegova pre-
danost znanosti i u isti mah njegov
humanizam evropskoga intelektual-
ca u jednome mraénom vremenu is-
kazali su se u pismima iz dani ka-
da je Hontijev Zivot veé protjecao
sav u znaku skore pogibije.

Hontijeve studije ostavile su tra-
ga u madarskoj i u medunarodnoj
folkloristici. O njihovoj svjeZini i da-
nasnjoj prisutnosti svjedodi, uz os-
talo, i knjiga Hontijevih izabranih
rasprava Studies in Oral Epic Tra-
dition, 1975 (recenzirana u »Narod-
noj umjetnosti«, 14, 1977, ize pera I
Lozice). -

Maja Boskovi¢-Stulli

B. N. Putilov, Metodologija sravniteI’no-
-istoriceskogo izuenija fol’klora, Izda-
tel'stvo »Nauka«, Leningrad 1976, 244 str.

Komparatistiéki je pristup u su-
vremenoj folkloristici svojedobno iza-
zvao pravu revoluciju i postigao iz-
vanredne rezultate. Danas, kad je
komparatisti¢ka znanstvena moda
pomalo zasjenjena drugim, novijim
modama, moZemo trezvenije sagle-
dati i njezine mane i njezine vrline.

B. N. Putilov, koji je i sam po-
svetio dobar dio vlastitoga znanstve-
nog rada problemima povijesti fol-
klora, postavio je sebi zadatak da
razmotri probleme i metode kom-
parativnog proudavanja folklora.
Sredi$nji teorijski i metodoloSki pro-
blem koji je zanimao Putilova jest
znanstvena bit, sadrzaj, zadac¢a i me-
todologija historijsko tipoloSkog pri-
stupa fokloru. Cijela je knjiga po-
svetena ulozi i mjestu historijsko
komparativne metode u proutava-
nju povijesti folklora. IstraZivanja
geneze, ranih oblika i razvoja fol-
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