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klornih Zanrova duguju mnogo toj
metodi. U wuvodnom dijelu autor
raspravlja o komparaciii kao postu-
pku i kao metodi, o foikloru i tipo-
logiji, o tipologiji i historiji. Prvi
je dio knjige posvecen nastanku hi-
storijsko tipoloske teorije i njezinu
formiranju tridesetih godina. Drugi
dio govori o odnosu te teorije i tra-
dicionalnog komparativizma. Tu au-
tor daje vlastitu kritiku tradicio-
nalnog migracionizma, da bi se u
treéem dijelu obratio problemima
historijske tipologije Zanrova, a u
Cetvrtom opc¢im problemima tipo-
logije folklora. Mozda je za nas naj-
zanimljivija autorova kritika mono-
grafije Maje BoSkovi¢-Stulli Naro-
dna predaja o vladareveoj tajni koju
on nesumnjivo cijeni, ali joj i pred-
bacuje svojevrstan danak migracio-
nizmu i zaobilaZenje historijsko ti-
poloske problematike. U zakljuku
autor primjetuje da je historijsko
tipolo§ka teorija u usponu, da su
uspjesi veliki, ali se isto tako zalaZe
i za neophodnu samokriti¢nost, za
izbjegavanje aksiomatizacije temelj-
nih postavki i za kriticku provjeru
dostignuca.

Ivan Lozica

Poetika iskusstva slova, Naué. red. S. G.
Lazutin, Redaktor L. N. Necepaeva, Iz-
datel’stvo VoroneZskogo universiteta, Vo-
ronez 1978, 149 str.

U ediciji Poetika iskusstva slova
izlaze €lanci koji se bave pitanjima
poetike kako pisane (sovjetske i
strane), tako i usmene knjiZevnosti;
ta su izdanja podjednako namije-
njena folkloristima i drugim knji-
zevnim teoreti¢arima. Tako je i u
ovoj knjizi: folkloristi¢ckoj proble-
matici posveéeno je Sest od petnaest
objavljenih radova.

V. E. Gusev raspravlja o pojmu
folklorne stilistike, polazeéi od dvoj-
nog znacenja termina. Stilistika mo-
ze biti shvaéena kao sveukupnost
umjetniékih sredstava jezika, ali isto
tako i kao disciplina koja se tim
sredstvima izraza bavi. Stilistikom
dalje autor naziva samo znanost o

stilu i luci stilistiku kao lingvisticku
disciplinu od filologke stilistike, koja
ukljucuje i individualni izraz pisca
a ne samo jezik kao sredstvo komu-
nikacije. PiSué¢i dalje o filoloskoj sti-
listici, Gusev opaZa dvije tendencije.
Prva podreduje poeticku analizu je-
ziénoj, a druga lingvisti¢kom anali-
zom rjeSava pitanja poetike. Autor
smatra da filoloSka stilistika kak-
vom se koristi znanost o pisanoj
knjiZevnosti nije primjenljiva na us-
menu knjiZevnost. U pisanoj se li-
teraturi Zanrovi i stilovi ne podu-
daraju, moguce je napisati episto-
larni roman, ili roman u stilu dnev-
nika ili kronike. U usmenoj knji-
zevnosti nije tako, jer bajka moZe
biti samo u stilu bajke a predaja u
stilu predaje. Dok u pisanoj knji-
zevnosti likovi govore vlastitim, in-
dividualiziranim rjeénikom, u us-
menoj knjizevnosti likovi uglavnom
govore rjeénikom pripovjedada. Li-
terarna stilistika razradena je na
materijalu pisane knjiZevnosti, a
predmet i metode stilisticke analize
folklora morali bi se, po misljenju
autora, zasnivati na svojstvima sa-
mog folklora. Gusev smatra da se
folklor od pisane knjiZevnosti ne
razlikuje samo usmeno$céu, jer se
folklorom ne smatra samo usmena
knjiZevnost, nego i glazba, ples, dra-
ma. Glazbeni i dramski elementi
prisutni su 1 pri izvedbi usmene
knjizevnosti, pa se tako jezik u us-
menoj knjiZzevnosti ne javlja kao
autonomno podrucje. Stil folklora
zavisi o Zanru i funkciji, svakom
zanru pripada odredeni stil. Gusev
upozorava na kolektivni karakter
stila u folkloru, za razliku od na-
glasene individualizacije stila u dje-
lima pisane knjiZevnosti. Clanak na-
stoji zacrtati stilistiku folklora kao
zasebnu znanstvenu disciplinu koja
proucava stil folklora kao sveukup-
nost sredstava izraza. Ta se sveuk-
upnost promatra kao sistem (s pod-
sistemima) kolektivnih funkcional-
no-umjetni¢kih sredstava folklora
(knjiZevno-glazbeno-kineti¢kih). Mo-
guée je, piSe Gusev, analizirati po-
jedine elemente, stilska obiljezja
jezika, glazbe, plesa ili drame, ali
moramo imati na umu svrhu tih
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stilisti¢kih ispitivanja 1 omoguéiti
sintezu s cjelinom stila folklora kao
sloZenog sistema.

Stavovi V. E. Guseva o stilistici
folklora svakako su zanimljivi i po-
ticajni iako se ne moramo s njima
u potpunosti sloziti. Folklor ne poz-
naje individualne stilove stvaralaca
u tolikoj mjeri kao pisana knjiZev-
nost; to je pomanjkanje individual-
nog izraza na neki naéin nadokna-
deno raznoliko$¢u Zanrova, S$to su
zamijetili jo§ Jakobson i Bogatirjov.
Ipak, smijemo 1i u potpunosti poisto-
vijetiti stilove i Zzanrove folklora?
Ne predstavlja li i malo odstupanje
od norme stilem? Zar dobri pripo-
vijedaéi, pjevaéi itd. nemaju vlasti-
toga stila? Upravo ispitivanje pojava
usmene knjizevnosti u njihovu kon-
tekstu (a ne iz zapisa) pokazuje da
individualni stilovi postoje. Dalje,
je li moguce iz stilskih obiljeZja
pojedinih knjiZevnih, glazbenih, ple-
snih i dramskih Zanrova apstrahirati
neka zajedni¢ka svojstva koja bi
tvorila odredeni folklorni stil? Nije
1i folklorni stil podloZan mijeni, je
1i moguca povijest folklora, periodi-
zacija folklornih stilova? Napokon,
otvoreno je i pitanje svrhe i karak-
tera opce stilistike folklora. Mora-
mo se ¢uvati Volfflinove pogreSke —
izraZzajna sredstva jesu elementi
umjetni¢kog stvaranja, ali umje-
tnost ne moZemo objasniti golim diz-
razajnim sredstvima ni iz njih iz-
vedenim apstrakcijama. Sva ta pi-
tanja i ograde ne znate da folklo-
risti¢ka stilistika nije potrebna —
knjizevnoznanstveni aparat, izgra-
den proutavanjem pisane literature
nije dostatan folkloristima, on mora
biti dopunjen novim elementima —
i u tom smislu nastojanja V. E.
Guseva moZemo samo pozdraviti.

Drugi prilog u knjizi jest rad
S. G. Lazutina o uzajamnoj poveza-
nosti umjetni¢kih sredstava jezika i
kompozicijskih postupaka u folklor-
nim djelima. Autor tu vezu pokazuje
na primjerima razli¢itih Zanrova, da
bi zaklju¢io da su umjetnicka sred-
stva jezika i postupci kompozicije u
svakom folklornom Zanru razli€iti,
da se nalaze u neraskidivom jedin-
stvu zajedno s drugim formalnim

obiljeZiima (siZeom, stihom, melodi-
jom itd.), s kojima ¢&ine cjelovit um-
jetnic¢ki sistem, stilski oblik, nepo-
novliivu stilsku individualnost Zanra.

L. B. Kozlovceva pise o konta-
minaciji ruskih narodnih lirskih
pjesama. Autorica razlikuje dva tipa
kontaminacije, stvarala¢ku (umje-
tni¢ki motiviranu) i mehani¢ku. Te
dvije vrste kontaminacije nisu po-
djednako rasprostranjene u svim lir-
skim Zanrovima. Kontaminaciji po-
goduje slobodna, asocijativna kom-
pozicija lirskih pjesama, slabljenje
veze izmedu simboli¢kih i realnih
slika, jatanje individualnosti u pje-
sni¢kom procesu, kao i promjena
drustvenih grupa. Kozlovceva u kon-
taminacijama 18. i 19. stolje¢a u ve-
¢ini sludajeva vidi primjere umje-
tnit¢ki motivirane kontaminacije, dok
u novijim primjerima, po njezinu
sudu, prevladava mehanic¢ka konta-
minacija.

Clanak A. F. Nekrilove o nekim
osobitostima stila gradskoga kaza-
liSnog folklora nadovezuje se na
poznata istraZivanja sajamskog fol-
klora Bahtina i Bogatirjova. Auto-
rica postavlja pitanje je li moguce
govoriti o ruskom kazaliSnom fol-
kloru gradskih praznika i sajmova
i postoji 1li jedinstven, zajedni¢ki
stil gradskih narodnih veselja. Ona
smatra da je na stil gradskog naro-
dnog praznika djelovalo viSe ¢ini-
laca: poseban karakter smijeha na
gradskim trgovima u prazni¢no vri-
jeme, utjecaj gradskog nadina zi-
vota na ukus korisnika zabave, ka-
zaliSna obiljeZja veéine sajamskih
veselja i njihova komercijalna stra-
na. Rad A. F. Nekrilove ilustriran
je mnogobrojnim primjerima i po-
dacima o oblicima ruskoga gradskog
kazalisnog folklora i u tome je nje-
gova najveta vrijednost.

A. I. Kretov pisao je o frazeolo-
gizmima kao sredstvima umjetni¢-
kog izraza u kratkim pjesmama iz
okolice Voronjeza, a N. I. Kopilova
o folklornom epitetu i stilu roman-
titkih balada i pjesama prve ftre-
¢ine 19. stoljeca.
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Ostali radovi u knjizi ne pripa-
daju folkloristickom podru&ju i ne-
¢emo ih ovdje prikazati.

Ivan Lozica

Studies in East European Folk Narrative,
Edited by Linda Dégh, American Folklo-
re Society &nd the Indiana University
Folklore Monographs Series, Indiana
University — Folklore Institute, Blo-
omington, Ind., 1978, 678 str.

Knjiga radova o isto¢noevropskim
narodnim pripovijetkama, iako ob-
javljena tek 1978., rezuzultat je
znanstvenog skupa u Kgbenhavnu i
Kielu 1959. i odluke Madarskog et-
nografskog drustva da na engleskom
jeziku objavi knjigu koja bi znan-
stvenim krugovima Zapada pribli-
Zila rezultate isto¢noevropskih is-
traZivanja usmene proze. Ovdje tis-
kandi radovi napisani su izmedu 1961.
i 1965., izdavacki su se poslovi odu-
Ijili, pa knjiga tako predstavlja
naknadnu informaciju i ne mozZe
viSe posluziti onoj svrsi kojoj je
prvobitno bila namijenjena. Ipak,
¢ak i ovako zakaSnjeli podaci po-
kazuju da su istodnoevropski istra-
Ziva¢i usmene proze bili medu pr-
vima koji su se jalovom traganju za
»izvornim« oblikom pri¢e suprotsta-
vili uvodeé¢i suvremenije i sloZenije
metode istraZivanja pri¢a u kontek-
stu i posveéujuéi vise paZnje pripo-
vjedatima i njihovoj interakciji s
publikom. Urednica Linda Dégh u
uvodu je upozorila da su isto¢no-
evropski znanstvenici takvim svo-
jim metodama otvorili put istraZi-
vanju oblika, stila, strukture i kom-
pozicijskih elemenata, kao i istra-
Zivanju njihove meduzavisnosti, pri-
jelaznih oblika i razli¢itih etni¢kih
i interetni¢kih posebnosti. Otvorene
su i mogucnosti za istraZivanje es-
tetike usmene proze, dihotomije fa-
ntazije i realnosti itd.

Knjiga je podijeljena na dva di-
jela. U prvom su dijelu kompara-
tivne studije usmene proze. Pertev
Naili Boratav pisao je o odnosu baj-
ke i drugih pripovjednih Zanrovs,

Maja Boskovié-Stulli o siZeima na-
rodnih bajki u hrvatskim i srpskim
epskim pjesmama, Imre Ferenczi o
povijesti, narodnim legendama i us-
menoj tradiciji, Vlajko Palavestra o
genezi dviju legendi o vojvodi Stje-
panu, Ilona Dobos o istinitim prida-
ma, Vilmos Voigt o izuéavanju us-
mene knjiZevnosti u Sovjetskom Sa-
vezu, a Karel Horalek o balkanskim
varijantama jednog motiva Anup
i Bata, AaTh 315B).

Drugi dio knjige sadrzi radove o
pripovjedaéima i o njihovoj umije-
tnosti, a autori su Corneliu Barbu-
lescu, Cvetana Romanska, P.V. Lin-
tur, Sandor Erdész, Olga Nagy, Jo6-
sef Faragd i Tony Brill.

Ivan Lozica

Patterns in Oral Literature, In World
Anthropology, general editor Sol Tax,
editors Heda Jason, Dimitri Segal, Mou-
ton Publishers, The Hague, Paris 1977,
VII 4 333 str.

Od 15. do 18. kolovoza 1973. odr-
Zan je u Kgbenhavnu znanstveni
skup o strukturi u usmenoj knji-
zevnosti, kao dio 9. kongresa antro-
poloskih i etnoloskih znanosti (Chi-
cago, rujan 1973). U knjizi su neki
od radova s tog znanstvenog skupa,
a ukljuceni su i prilozi koji su sti-
gli naknadno.

Proufavanje usmene knjiZevnosti
oduvijek je bilo vezano uz lingvi-
sticka istraZivanja. Nerijetko su se
isti 1ljudi bavili i lingvistikom i fol-
kloristikom. Kao S§to su u proSlom
stolje¢u obje discipline bile povi-
jesno usmjerene, tako i u ovom sto-
lietu razvoj strukturalistitke lingvi-
stike i semiotike donosi srodne po-
kuSaje i na folkloristickom podru-
¢ju. Radovi u knjizi opisuju modele
usmene knjiZevnosti na razli¢itim
razinama i na razlitite nadine. Pro-
ufavanje usmene knjiZevnosti uz
pomo¢ strukturnih modela moze po-
mo¢i rjeSavanju mnogih problema
vezanih uz pitanje o zakonitostima
izvedbe i kompozicije usmeno-knji-
Zevnih tekstova. Poteci su takva
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