UDK
Izvorni znanstveni rad

0 JEZIKU I STILU SPISATELJSKOG DJELA
FRA ANTUNA KNEZEVICA

Simun MUSA, Zadar — Zdenka LEZENIC, Mostar

U radu se govori o jezicno-stilskim znacajkama djela fra Antuna KneZevica, ugledna fratra i
vrsna intelektualca, idejnog propagatora »bosnjastva«, suziviljena svjedoka i zapisivaca povi-
Jjesnih dogadaja u Bosni i Hercegovini, koji je smatrao da se kulturno-prosvjetnim radom naj-
vise pridonosi narodnom osvjesc¢ivanju i preporodnim nastojanjima uopée. Kao povjesnicar,
pjesnik, putopisac, publicist i sakupljac narodnog blaga, ustrajno radi na jeziku, sukladno vre-
menu i potrebama naroda. Njegovo jezicno bogatstvo i osobitost izrastaju iz narodnoga govora
Sireg mu zavicaja, a on taj jezik doraduje pritocima iz »ucenoga«, knjiskog izvora. Takav je
Jezik komunikacijski posve pogodan i stilski djelotvoran, uvijek prilagoden citateljskoj publici
kojoj je i namijenjen. Najsnaznije uporiste njegova jezika visestoljetna je franjevacka spisatelj-
ska tradicija, ostvarena u kontinuitetu hrvatske okomice od Budima do mora, na Stokavskom
narjecju, ikavsko-jekavskom izgovoru jata, kao osobito duhovno nasljede sto Knezevic¢a snaz-
no motivira ne samo u njegovanju jezika nego i u ocuvanju vjere i naroda.

KLJUCNE RUECTL jezik, stil, idiom, povijest, franjevac, preporod.

Uvod

Neprijeporno je da je za povijesni razvoj i standardizaciju hrvatskoga jezika vrlo vazno
kulturno, prosvjetiteljsko i spisateljsko djelovanje franjevaca Bosne Srebrene, redodrzave
koja je povezivala Hrvate Stokavce od Dalmacije, preko Bosne i Hercegovine do Slavoni-
je, kako je u potpunosti ostvarena veza hrvatske okomice, §to ¢e se navlastito odraziti na
jezi¢no jedinstvo Hrvata:

»... ostvareni stupanj jezicne homogenosti omogucuje i beletristickim i nebeletri-
stickim djelima pristup i publici izvan pokrajina u kojima su nastala ... Franjevacka
je pisana jezi¢na praksa zapravo dalmatinsko-bosansko-slavonska.«!

' D. BROZOVIC, »0 pocetku hrvatskog jezi¢nog standarda«, Kritika, 111, 10, 1970., str. 22.
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Ta »jezicna praksa« predstavlja, prema prof. Daliboru Brozovicu, jednu od presudnih faza
u standardizaciji hrvatskog jezika prije hrvatskoga narodnog preporoda. Pocevsi od 17.
st. i Matije Divkovi¢a pa do pocetka 20. st. i fra Grge Martica, franjevci su objavili niz
teolosko-filozofskih, povijesno-memoarskih i znanstvenopopularnih djela vaznih za kul-
turno-prosvjetni napredak hrvatskoga naroda.? Uzimajudi u obzir ¢itateljevu intelektualnu
otvorenost za prijam ponudenog Stiva, autor mu se morao prilagoditi stilom i jezikom,
bilo da je rije¢ o vjerskoj, kulturno-prosvjetiteljskoj ili propagandno-popularnoj tematici.
Na oblikovanje literarnog izraza na kojem su nastala ta djela, osim tematske i namjenske
usmjerenosti, znatno su utjecali i izvanlingvisticki procesi, odnosno druStveno-politicka i
kulturno-povijesna previranja. Naime, drugu polovinu 19. st. Bosna i Hercegovina doce-
kala je ekonomski i socijalno unistena te kulturno-prosvjetno zapustena. No slabljenjem
Otomanskog Carstva i dolaskom austrougarske vlasti, ipak se otvara prostor suvremenim
kulturnim prosvjetiteljsko-preporodnim gibanjima kojih su nositelji upravo fratri — zadu-
go jedina intelektualna snaga u BiH.3

Ivan Franjo Juki¢, Andeo Kraljevi¢, Paskal Buconji¢, Petar Bakula, Martin Nedié¢, Marijan
Sunjié, Franjo Miliéevi¢ i Grgo Marti¢ samo su dio franjevacke plejade koja je u 19. st.
oblikovala drustveni i duhovni Zivot u Bosni i Hercegovini. Sezdesetih godina 19. st. u
politicka i knjizevno-prosvjetiteljska gibanja Bosne i Hercegovine ukljucuje se i fra An-
tun Knezevi¢.* Buntovna duha, zarana otvoren svim naprednjackim kulturno-prosvjetnim
strujanjima, i europskim i hrvatskim, fra Antun nije vazan samo kao idejni propagator i
svjedok povijesnih dogadanja nego je i jedan od najistaknutijih bosanskohercegovackih
intelektualaca svoga vremena. Kao svestrano obrazovan svecenik i dalekovidan intelek-
tualac, Knezevi¢ je jedan »od onih bosanskih fratara koji su sve podredivali duhovnom

2 Usp.: Z. VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, MH, Zagreb, 1990., str. 43—46.

3 Usp.: Herta KUNA, »O jeziku bosanske franjevacke knjizevnosti«, Pregled, god. LXIL., br. 4, Sarajevo,
1972., str. 543.

4 Fra Antun KneZevi¢ roden je 1834. u Varcaru, danasnjem Mrkonji¢ Gradu, gdje se $kolovao do odlaska u
fojnicki samostan. Naime, Varcar je u to vrijeme vazno trgovacko srediste u kojem fratri 1848. otvaraju prvu
pucku Skolu, a zatim i srednju u¢ionu u kojoj uciteljuje i fra Ivan Franjo Juki¢, ¢ija je osobnost izravno djelo-
vala na duhovni rast mladoga KneZevica i njegov interes za izu¢avanje bosanske povijesti. Nakon $kolovanja
u Varcaru, u fojni¢kom se samostanu priprema za stupanje u franjevacki red. Redovnicke zavjete polaze 30.
lipnja 1852. pred fra Marijanom Sunji¢em. Nakon novicijata odlazi u Italiju, u Rim i Sienu, gdje je studirao
teologiju i filozofiju. U Bosnu se vraca 1857. i uz sve¢enicku sluzbu Knezevi¢ uciteljuje u franjevackim sko-
lama u Livnu, Guéoj Gori te Dakovu. Kao zupnik na sluzbi je u Dobreti¢ima, rodnom Varcaru, Petricevcu,
Ivanjskoj, Jajcu, Liskovici te Kotor Varosi. Prirodno nadaren, vrijedan i discipliniran, Knezevi¢ se istice zna-
njem i radnim navikama, §to uo¢avaju i njegovi uéitelji i redovni¢ko starjesinstvo te ga u Livnu postavljaju za
odgojitelja franjevacke mladezi Bosne Srebrene. Tu je pokusao osnovati historijsko-geografsko drustvo koje
bi se bavilo prouc¢avanjem bosanskohercegovacke povijesti i geografije, ali u toj nakani nije uspio. Naime, u
to vrijeme jos§ nije bilo dovoljno ni $kolovanih ni kulturno-nacionalno osvijestenih ljudi koji bi intelektualno
podrzali rad takvih ustanova. Iz Livna je premjesten u Guéu Goru pa u Dobretic¢e. Tada nastaje i njegova
glasovita Krvava knjiga (Zagreb, 1869.) koja je zbog ustanickog tona uznemirila javnost, nadasve tursku.
Ujesen 1869. Knezevié¢ dolazi u Pakovo, gdje je postavljen za duhovnika redovnickoj mladezi. Tu upoznaje
biskupa Josipa Jurja Strossmayera, koji mu povjerava politiCku misiju. Naime, po Strossmayerovu zadatku
Knezevi¢ tajno putuje u Beograd, Zemun i Novi Sad kako bi dobio pomo¢ u oslobadanju Bosne od turske
vlasti, Sto je i Knezevi¢eva idejna vodilja. Godine 1871. vraca se u rodni Varcar i, osim kra¢ih izbivanja,
u Bosni ¢e ostati do smrti. Posljednju sveéeni¢ku sluzbu Knezevié¢ je odradio u Kotor Varosi. Ve¢ otprije
narusena zdravlja umire 1889. godine drze¢i misu na groblju. Posmrtni su mu ostatci 1955. preneseni u ja-
jatku samostansku crkvu, za &iju se obnovu svesrdno zalagao. (Usp.: A. S. KOVACIC, »Zivot i spisateljska
djelatnost fra Antuna Knezevica«, Dobri pastir, sv. 1 — 11, god. XXVI.)
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i tjelesnom boljitku svojih puc€ana, a time i svih Bosnjaka koji su, kako je (...) vrlo ¢esto
naglasavao, istokrvna braca bez obzira na vjerske razlike«.’

Smatrajucéi da ¢e kulturno-prosvjetnim radom pridonijeti narodnom osvjes¢ivanju i svla-
davanju visestoljetnih vjerskih i inih nesnosljivosti, KneZevié nije samo duhovnik i povje-
snicar zapisiva¢ nego i pjesnik, putopisac i skupljac¢ narodnoga blaga.® Njegova knjizevna
ostavstina plod je vlastite ukorijenjenosti u vrijeme koje se »sasvim prirodno odrazavaiu
jeziku i stilu njegovih brojnih, objavljenih i neobjavljenih spisa«.’

Jezi¢no-stilske znacajke u djelu fra Antuna KnezZevica

Knjizevnojezicna povijest druge polovine 19. st. u znaku je medusobnih borbi cetiriju
filoloskih skola: rije¢ke, zadarske, zagrebacke i $kole hrvatskih vukovaca, koja je potkraj
stolje¢a i preuzela vodstvo u rjeSavanju jezicne problematike. Te su filoloSke Skole, pre-
ma razli¢itim obrascima, nastojale rijesiti standardnojezi¢ne probleme koje ilirski pokret
nije uspio doreéi. Postavljajuéi vazna pitanja o izgradnji jezi¢nog standarda, »hrvatski su
filolozi postilirskog perioda morali definirati svoj stav i provjeravati valjanost vlastitoga
programa. Bila je to duznost u prvome redu nastavljaca ilirske koncepcije knjizevnoga
jezika, odnosno pristaa zagrebacke filoloske $kole.«® Zbog slozenosti politicke situacije
te nacionalnih i vjerskih razli¢itosti, Bosna i Hercegovina se na osobit nacin ukljucila u te
standardnojezi¢ne procese.

U tim vrlo sloZenim preporodnim jezikoslovnim gibanjima, Knezevi¢ svoj jezik nije sveo
na norme samo jedne filoloske Skole. Njegov se jezi¢no-stilski izraz ponajvise temelji na
franjevackoj jezi¢noj tradiciji te na srednjobosanskome govornom idiomu i usmenoj na-
rodnoj knjiZzevnosti koju je prikupljao i zapisivao. Svakako da treba uzeti u obzir i utjecaje
zagrebacke filoloske Skole, Sto ponajbolje potvrduje Cetvrti svezak Bosanskog prijatelja,
koji se i jezi¢no i stilski naslanja na literarni izraz Ivana Franje Jukica, pokretaca toga
prvoga bosanskohercegovackog ¢asopisa, s tom razlikom §to je Knezevi¢ unio vise dija-
lektalnih posebnosti.’

Pri analizi jezi¢no-stilskih znacajki Knezeviceva spisateljskog rada posluzila su nam tri
djela razlicita po svojoj zanrovskoj odrednici. Prvo ogledno djelo je Krvava knjiga ili

5 . PRANJKOVIC, Jezik i stil fra Antuna Knezeviéa, MH, Zagreb, 2000., str. 197.

¢ U njegovu spisateljskom radu posebno mjesto zauzima Krvava knjiga ili spomenik na 405 godina poslije
propasti slavnoga kraljevstva bosanskoga (Zagreb, 1869.), djelo koje je zbog ustanic¢kih zaziva uznemirilo
javnost, te Cetvrti svezak Bosanskog prijatelja (Sisak, 1870.), prvog bosanskohercegovackog ¢asopisa. Od
povijesnih djela vazna je Kratka poviest kralja bosanskih, 1 — 111 (Dubrovnik, 1884., 1886. 1 1887.), Pad Bo-
sne (Senj, 1886.) te Carsko-turski namjesnici u Bosni i Hercegovini (Senj, 1887.). Znatan dio Knezevi¢eva
spisateljskog opusa ¢ine i novinski ¢lanci u kojima najée$c¢e donosi crtice iz bosanskog Zivota, povijesti i
o narodnim obicajima. Tu su i politickoagitatorski ¢lanci Rie¢ popa Gojka MiroSevica, Riec hodze bosan-
skoga Hadzi Muje Mejovica te Rie¢ hodze Petrovackoga, koje, zbog buntovni¢kog tona, izdaje anonimno.
Njegova rukopisna ostavstina ¢uva se u arhivu franjevackog samostana u Jajcu (Jajacki arhiv, III — V).
Bibliografiju radova fra Antuna KneZeviéa donosi A. S. KOVACIC, »Skica za studiju o fra Antunu KneZevi-
¢u« u Zborniku radova..., Sarajevo, 1991, str. 38—42.

I. PRANJKOVIC, nav. dj., str. 197.

M. MOGUS, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Globus, Zagreb, 1995., str. 173.

Jezik Casopisa Bosanski prijatelj istrazila je Herta KUNA. Vidi: Jezik Bosanskog prijatelja..., Svjetlost, Sa-
rajevo, 1983.
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spomenik na 405 godina poslije propasti slavnoga kraljevstva bosanskoga, prozno djelo
politickoagitacijskog karaktera upuceno bosanskohercegovackoj mladezi, koju euforicno
poziva da konacno digne svoj glas protiv tudinske vlasti (tiskano u Zagrebu 1869.), ko-
jemu je dodana pjesma Suze Bosnjaka nad grobnicom kralja svoga u Jajcu (kao posebno
djelo), koja je vec prije (1856.) tiskana u Gajevoj Danici, pisana epskim deseterackim sti-
hom po uzoru na narodno pjesnistvo; treci tekst je Ustanak u Bosni i Hercegovini godine
1875., autorov memoarski zapis, objavljen tek 1975.

*

Svojevrstan utjecaj imala je, kako je spomenuto, zagrebacka filoloska Skola, ¢ije se norme
ocituju u umjerenome etimolo§kom pravopisu, u biljezenju staroga jata, u zagovaranju
starijih mnozinskih oblika u imenickoj sklonidbi te postivanju trodijalektalne hrvatske
knjizevnojezi¢ne tradicije. Naime, tesko je povuci strogu granicu izmedu jezic¢no-stilskih
posebnosti franjevacke literature i normi zagrebacke filoloske $kole, koja se jednim dije-
lom i inspirirala tom knjizevno§éu.'
Morfonoloska pravopisna norma prepoznaje se po nebiljezenju glasovnih promjena, po-
sebno jednacenja po zvucnosti i kracenja suglasni¢kih skupina: srdce (KK 7.), uzkliknite
(KK 10.), obsluziti (KK 13.), ljubka (KK 16.), krvoloctvo (KK 30.), djetca (KK 50.),
odtjerase (KK 50.), otée (KK 51.), izza glasa vice (KK 21.), oddavna (SB 69.), a redovite
su potvrde za glasovne promjene provedene u tzv. sandhiju: snjegovi (KK 13.), iZ njih
(KK 14.), s njim (KK 18, 47.). Nekoliko je primjera za (ne)provodenje sibilarizacije: ruki
(UBIiH 234.), brigi (UBiH 235.) te druzima (KK 28.) umjesto drugima."
Jotirane sekvence d + j, g + j gotovo redovito biljezi dvoslovima dj, gj, a rjede kao 4,
odnosno dz: milosrdje (KK 7.), nasadjenje (KK 7.) medju (KK 10.), providjenje (KK 10.),
hudje (KK 28.), mozgjani (KK 37.), jevangjelje (KK 40.). Iako rijetko, nalazimo i potvrde
za grafeme dz i d: dzamija (KK 48.), milosrde (UBiH 233.) te iznimno otadzbina (UBiH
232.), rije¢ koju inace redovito pise otacbina (KK 6., 15., 33.). Sekvencu ¢ + j biljezi
grafemom ¢: zlaéanimi (KK 17.), braca (KK 20.), nakicenje (KK 51.), ali i dvoslovom
tj: uskrsnutje (UBiH 236.), smrtju (UBiH 238.), bratjom (UBiH 233.). Takvo biljezenje
glasova dobivenih novijom jotacijom odraz je nerijeSenih pravopisnih problema.
Zivi lokalni govori prepoznaju se i po suglasni¢kim skupovima, njihovim zamjenama i
redukcijama:

— opozicija mn/vn, mnj/mlj: tavnica (UBiH 240.), brez sumlje (UBiH 241.)

— ispadanje i dodavanje suglasnika: njemu prestavi (= predstavi, UBiH 237.), oblaksi-

ca (= olaksica UBiH 235.), neprebona (= neprebolna, (KK 35.)

— opozicija ¢/t: samocnu putniku (KK 7.), srecni bili (KK 8.)

— zamjena hv/f: ufacen (UBiH 233.), zafaljivati (UBiH 235.)

— opozicija h/k u leksemima hrisé¢ani/krs¢ani odgovara semanti¢koj opoziciji pravo-

slavni/katolici: nasa bratja Hristjani / mi Krstjani (UBiH 233.)

10 Usp.: Herta KUNA, Jezik Bosanskog prijatelja..., Svjetlost, Sarajevo, 1983., str. 202.
" Primjeri preuzeti iz Knezeviéevih djela obiljeZeni su kraticama i brojem stranice: Krvava knjiga (KK), Usta-
nak u Bosni... (UBiH), Suze Bosnjaka (SB).
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—izostavljanje i dodavanje glasa h: Ercegovina (UBiH 238.), kod Ercegova Stola
(UBiH 242.), ladnokrvno (KK 50.), miruh (KK 8), milosrde gahnu (UBiH 233.),
cielog sahata (UBiH 237.), ponudih kahvu (UBiH 241.)

— zamjena f/v: Turci sadrli Vratra (UBiH 240.)

— glasj: u inicijalnoj poziciji enklitickih oblika zamjenica 3. 1. mn. jim, jih te u rijeCi je-
vangjelje (KK 40.); u negaciji glagola imati kada i zamjenjuje j: nikog nejma (UBiH
235.); u intervokalnoj poziciji kod glagolskih pridjeva radnih: smijo (UBiH 240.),
sakrijo (UBIH 234.), saprijo (UBiH 234.)

— §t/8¢, tzv. S¢akavizmi: basca (KK 15., 33.).

U refleksiji staroga jata kod KneZevi¢a uocavamo ikavsko-ijekavsku dvojnost, odnosno
kolebljivost izmedu materinske ikavice i jeziéne norme. Dugi jat on biljezi kao ie, a kratki
kao je: izmiesana (KK 7.), biele (KK 13.), uviek (KK 36.), pravdu diele (KK 48.), sliepac
(KK 52.), djetca (KK 34.), bjelica-psenica (KK 14.). No nalazimo i niz ikavskih refleksija:
ricju (UBiH 232.), nediljh (UBiH 233.), prikosavci (UBiH 235.), Biograd (UBiH 236.),
potriba (UBiH 239.), nece da pripoznaju (KK 39.). Kao rodeni ikavac ¢ini se da nije uvi-
jek osjecao razliku u duzini sloga pa su zamjetna odstupanja kao $to su krac¢enje dugoga
sloga ili pak hiperjekavizacija: razdjeliti (UBiH 234.), bjednoj (UBiH 235.), vriemena
(UBiH 239.), pastjerice (KK 7.), kisa ljeva (KK 47.). Nekoliko je potvrda za glagolski
oblik Atjeo (UBiH 241., 237.), koji se i danas cuje u lokalnim govorima.

U oblicima neodredenih zamjenica i priloga dosljedno se cuva je nastalo nakon ijekavske
jotacije, $to je ujedno i dijalektalna osobina: njekoliko (UBiH 237.), njeku (UBiH 233.),
njegda (KK 19.), njekoji (KK 3.).

Iako postoje potvrde za ekavski refleks jata, one su zanemarive i vjerojatno nastale pod
utjecajem KneZevi¢eva boravka u Srbiji: mnenje (UBiH 236.), napred (KK 10.).

Od samoglasnic¢kih promjena nalazimo potvrde za alternaciju i/o kod veznika ili — oli sebi
Bosnu pripojiti (UBiH 236.), ali i za oblik o/, bez krajnjeg i: ol bar u savez § njom stupiti
(UBiH 236.). Redukciju krajnjeg samoglasnika uo¢avamo i kod prijedloga rad (UBiH
236.), medj (UBiH 237.), prem (UBiH 239.), kod odnosne zamjenice koji — do koj dan
(UBiH 236.), koj bi (UBiH 239.), glagolskih priloga sadasnjih putujuc (KK 7.), sumnjajué
(KK 11.). Dijalektalnog je podrijetla ukidanje zijeva na kraju rijeci: npr. kod glagolskog
pridjeva radnog — reko bi (KK 7.), te imenice orao — silni oro (KK 8.), oblik koji ¢esto
nalazimo i u narodnom epskom pjesnistvu.

Pravopisna nedosljednost ocita je u pisanju opéih i vlastitih imenica. Naime, bez nekoga
uocéljivog pravila Knezevié ¢esto opce imenice pise velikim slovom, npr.: Manastir (UBiH
241.), Dzamija (UBiH 242.), Cirilicom (UBiH 234.), a ista mu je praksa i u tituliranju:
Preuz. Biskup (UBiH 235.), Profesor (UBiH 234.), Grof (UBiH 236.), Konzuli Austro-
-Ugarski (UBiH 234.), Mitropolit (UBiH 237.), Ministri (UBiH 237.). Tako piSe i veéinu
imenica koje pripadaju vjerskom leksiku: Krstjanstvo (UBiH 234.), ali i krstjani (UBiH
233.), Katolici (UBiH 241.), Misa (241.). Zanimljiv je primjer kada glagol piSe velikim
slovom kao vlastitu imenicu — tko se je Krstio (UBiH 239.). Nedosljedan je i u pisanju
ktetika: Zadarskog »Nazionala« (UBiH 234.), viada Ruska (UBiH 237.), Varoske kuce
(UBIiH 242.), bene Krajiske (UBiH 242.), ali isto tako nalazimo i talijanski i turska viada
(UBiH 234.). Ta pravopisna $arolikost manje je zamjetna u Krvavoj knjizi, koja je prije
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tiska zasigurno prosla korekturna ¢itanja, nego u memoarskom spisu Ustanku u Bosni i
Hercegovini godine 1875., u kojem dominira proizvoljan stil zapisivac¢a kojemu je osnov-
ni cilj dogadaje otrgnuti od zaborava.

%

Na morfolo§kom planu zamjetni su stariji mnozinski sklonidbeni nastavci. Genitivu mno-
zine redovito je dodan nastavak —(a)h, $to je u skladu sa zivim lokalnim govorima, ali i
pravilima zagrebacke filoloske $kole: vodjah (KK 17.), tkanicah (KK 18), kostih (KK 27.),
ustijuh (KK 50), snjegovah (UBiH 236.), danah (UBiH 237.), casnikah (UBiH 237.).

Stare padezne oblike Cesto koristi i u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine: prikazi ga
i Svojim prijateljem (KK 6.), po Sumah i pustosih (KK 47.), nakicena (...) visokimi plani-
nami, dubokimi dolinami (KK 7.), tiskanim knjigami (UBiH 232.), okiceni svakovrsnimi
kipovi (KK 14.). Interesantni su primjeri gdje se u istoj reCenici nalaze i stari i novi padez-
ni nastavci: pokrivene zelenom travicom (...) i svakovrsnimi travami (KK 9.). Zamjetna
je i sklonost uporabi kratke mnozine: puti uredjeni (KK 14.), snaga diva nedobitnih (KK
15.), noze vade (KK 24.).

Utjecaje kolokvijalnoga govora uocavamo u enklitiCkim oblicima zamjenica s protetskim
ju3. 1. mn.: jih (KK 10.), jim (UBiH 233.). Kolokvijalan je i enkliticki oblik u akuzativu
mn. njih > nje: nje je zamilovalo (KK 10.). Akuzativni enkliticki oblik Z. r. jednine redovi-
to glasi ju (KK 9., UBiH 237.), a posebnosti nalazimo i u ostalim zamjenickim oblicima:
njojzi (KK 16.), od ke (KK 28.), $to je ujedno i utjecaj dubrovacke knjizevnosti. Kao i
imenice i pridjevi, i zamjenice u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine uglavnom imaju
stare nastavke: svojimi (KK 39.), vami (KK 10.), sa onimi (KK 40.). Jedna je potvrda za
oblik zamjenic¢kog pridjeva vas/sav — bjehu vas samostan obkolili / sav samostan primet-
nuse (UBiH 241.), sto je takoder preuzeto iz lokalnih govora.

*

S obzirom na agitatorsku intoniranost Krvave knjige, KneZevi¢ se obilato koristio impera-
tivima kojima se izravno obra¢ao bosanskim mladi¢ima, odnosno bosanskohercegovackoj
javnosti. Gomilanje imperativa, i nekoliko u jednoj recenici, govori koliko je Zelio svoje
gorljivo domoljublje prenijeti na Citatelje: Poletite, sivi sokolovi, povedite svoje sokolice,
ponesite svoje sokolice, uzkliknite i zapjevajte, pa veseli napred stupite, ... (KK 10.).

Obiljezje Knezeviceva jezika je uCestala uporaba participa, neli¢nih glagolskih oblika: putu-
Jjué (KK 7.), nepazec¢ (KK 11.), uzdisu¢ (KK 23.). Glagolski prilog prosli dolazi u skracenom
obliku — digav (KK 18.), zakrenuv (KK 21.), oboriv (KK 23.), umjesto digavsi, zakrenuvsi.
Posebnost su svakako deklinabilni oblici glagolskih priloga s atributnom funkcijom, $to je
takoder u duhu franjevacke jezicne tradicije: poljanam (...) mirno leze¢im (KK 7.), pjesme
zanosece (KK 7.), koncajucim glasom upiju (KK 50.), ljubav najgoruca (UBiH 232.).

Svjedoceéi o bosanskohercegovackim prilikama, Knezevié Cesto koristi glagolske pridje-
ve trpne kako bi ilustrirao patnju bosanskoga naroda: Oni strmoglav objeseni i slamom
podpaljeni, oni u vodu stavijeni, (...), oni ubijeni, oni na komade izsieceni, oni u klade
stavijeni,... (KK 37.), ljuba obezc¢aséena, djetca zasuznjena (KK 50.). Dijalektalno su obi-
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ljezje trpni oblici glagola koji zavrSavaju na -¢: listate bukve (KK 8.), sav dat na korist
(KK 19.), primata djetca (UBiH 232.), poslat (UBiH 233.).

Kada pripovijeda o dogadajima koji su prethodili zalosnu stanju u Bosni, redovito koristi
aorist ili imperfekt: dok rekose, odmah potekose (KK 11.), desnom mahnu (KK 50.), Bos-
njaci uzivahu ( KK 19.), doletjese ptice-kukavice, posijase otrovne travice (KK 19.).
Infinitiv ¢esto dolazi u reduciranom obliku bez zavr§noga —i: pobje¢’ (UBiH 240.), radjat’
(KK 28.), bit usiljen (KK 28.), no u tvorbi futura I. koristi puni oblik infinitiva i onda kada
je iza njega nenaglaseni oblik glagola htjeti: poznati cemo (KK 20.), morati cete (KK 21.),
vidjeti ¢es (KK 43.).

Nekoliko je potvrda za trpni lik futura II. — Luka bude poslat (UBiH 233.), Oreskovic¢ bude
opremljen (UBiH 237.), Stjepan bude ubijen (KK 22.).

Mnogi glagolski oblici koje Knezevi¢ koristi u svojim tekstovima zavicajne su proveni-
jencije: budi ti zadosta (KK 32.), da nebudes i sam sebe sramit se (KK 55.).1
Odstupanje od standardnoga pravopisnog pravila o sastavljenom i rastavljenom pisanju
glagola uo¢avamo u aoristu za 1. 1. mn., koji pise kao slozeno glagolsko vrijeme: proglasi
smo (UBiH 238.), primi smo (UBiH 239.) poce smo (UBiH 240.). Tomu nasuprot je redo-
vito pisanje negacije s glagolom kao jedne rijeci: neznam (KK 3.), nepoznajuci (KK 10.),
nedobiva (KK 22.), nehtjedose (UBiH 233.).

*

rjecnicki fond gradio na zivom narodnom govoru. Najéesce su to leksemi preuzeti iz lo-
kalnih govora, izrazito ekspresivna znacenja: pozbuniti se (= pobuniti se, UBiH 233.),
Zivina nerazlozva (= nerazumna, KK 24.), nagovecnuti (= navijestiti 45.), glavu odcavari
(= odsjeci, KK 24.), tusiti (= daviti, KK 31.), sve se unatjece (= natjecati se, KK 13.), ble-
kucu jaganjci (= blejati, KK 15.), je zamilovalo (= pomilovati, KK 10.), se zanesvjescuje
(= onesvijestiti se, KK 28.), na komadice komsaju (= sjeci, gristi, KK 30.), bi zarovijen
(= pokopan, 24.), sve ga blazeni (= Ciniti blazenim, KK 7.). Neobicni su glagoli skakucati
i plivucati sa znaCenjem ucestalosti radnje: ugor i jegulja veselo po vodah skakucaju i
plivucaju (KK 9.).

Stilski su obiljezene pridjevske sloZenice s glagolskom osnovom u drugom dijelu koja
dopunjuje znacenje rije¢i upucujuéi na plodnost i obilje: svilonosna travica (KK 9.), vu-
nonosni jaganjci (KK 15.), cviece miruhnosno (KK 33.), oskoruse plodonosne (KK 8.).
Sli¢ni su i spojevi rijeci, pisani sa spojnicom kao polusloZenice, kod kojih jedan dio ima
atributnu sluzbu: vila-krilatica, pSenica-bjelica, tancice-kule (KK 14.), ljutica-stiena (KK
15.), sablja-krivolija, voda-bistrica (KK 17.), noz-krvolija (KK 24.).

Posebnost Knezeviceva jezika jesu sintagme u kojim su i odrednica i odredenica istoko-
rijenske: ravnimi ravninami (KK 7.), ¢ujes slavnu slavku, cevrljasta cevrljuga (KK 8.),
skladni skladno ... potekose (KK 11.), l[jubka ljuba (KK 36.), mudri mudraci (KK 60.)."

12 Usp.: L. PRANJKOVIC, nav. dj., str. 203.
13 Usp.: . PRANJKOVIC, nav. dj., str. 198.
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Koriste¢i tvorbene mogucnosti hrvatskoga jezika, Knezevi¢ oblikuje sebi svojstven lek-
si¢ki fond. Tako od svrSenih glagola nastaju imenice apstraktnog znacenja: nasladenje
(KK 18.), porazenje (KK 33.), nakicenje (KK 51.). Stilski su i znacenjski obiljeZzene
rijeci: sablja-krivalija (KK 17.), noz-krvolija (KK 24.), nozi-bjelopasci (KK 46.), prodaj-
nik (= oni koji prodaju, npr. domovinu, KK 47.), odgojak (= gojenac, KK 10.), nasrtaoc
(nasrtljivac, KK 39.), obumjera (= povrsina, npr. kuce, SB 62.), kucanin (= domacin, onaj
koji se okucio, KK 14.), izmetak (= otpadnik, SB 54.). Budu¢i da je rije¢ o novotvoreni-
cama i terminolo§ki ograni¢enu leksiku, te se rijeci nisu ucvrstile u uporabi.

Turcizmima uglavnom imenuje pojmove vezane uz tursku vlast, zakone, administraciju ili
vjeru i ¢es¢i su u Suzama Bosnjaka... negoli u ostalim kori§tenim izvorima: bajrak, odno-
sno barjak, dzamija, amanet, kadija, dzogo, beg, mudir, ¢itap, kanuman, vezir...

*

Struktura KneZevié¢eve recenice prilagodena je namjeni samoga teksta. Naime, Krvava
knjiga djelo je svecenika propovjednika koji voli isticati glavne misli, $to postize po-
navljanjem sintaktickih sklopova, npr. svako poglavlje zapocinje zazivom bosanskih
sinova (vokativom i uskliénikom), a zavrSava imperativom: Sinu Bosne slavne! (...)
Misli! Vokativi i imperativi Cesti su i unutar poglavlja, kao i svojevrsna retoricka pitanja
koja sluze kao poticaj na razmisljanje: Kakva jim je velika nevolja? (KK 30.), Pa Sto
mislis? (KK 49.)

Prema suvremenoj standardnoj normi najvise je odstupanja u poretku rijeci. Naime, li¢ni
glagolski oblici nerijetko se nalaze na kraju recenice, »$to je u prvih pisaca (franjevaca,
m. 0.) moglo biti rezultat povodenja za latinskom sintaksom, ali je u potonjih ve¢ postalo
stilsko sredstvo i jedna vrsta uzusa«':

(...) kao sto svi iz svagdasnjih novina vidimo (UBiH 235.), (...) od Boga jos skoru oblaksi-
cu zelim (UB 235.), Na njih planinkinje vile plemenito svoje lice biele (KK 7.).

Stilski su obiljezene sintagme u kojima imenica stoji ispred pridjeva: mjesto samocéno
(KK 29.), koplje ubojito (KK 17.), zvona jasna, pojanja glasna (KK 47.). Standardno
neprihvatljiv red rije¢i mozda ponajbolje potvrduje primjer u kojem se nenaglaseni za-
mjenicki oblik kao objekt nasao na kraju recenice: Bolje bi bilo, zZivoga da crna zemlja
pozdere me (KK 27.).

Ceste su infinitivne konstrukcije, standardnojezi¢no nepreporuéljive: cujes slavau slavku
(...) popievati, sivoga sokola kliktati (KK 8.), kad vidimo crne duse (...) i ostale bogomilce,
slavnu Bosnu upropastiti (KK 20.), gledajuc¢ pred sobom sterati se lica (KK 21.), tko ovo
kazati mom Gvardijanu (UBiH 236.), ucinio je najprije porobiti, pa onda zapaliti (UBiH
238.) Dijalektalno su obiljezene i rekcijski neobi¢ne konstrukcije: imaju (...) sazaljenje s
Tebe (KK 6.), place smrt svoga gospodara (KK 25.), sazali se nesreci (KK 32.), placem
svoju (...) slobodu (KK 34.), .. jer su se bojali meni, sebi, i narodu (UBiH 234.).
Nekoliko je primjera u kojima se javlja konstrukcija da + prezent odredenoga glagola
(umjesto infinitiva na tome mjestu, §to je svojstveno naravi hrvatskoga jezika), uz glagole

4 M. LUKENDA, nav. dj., str. 200.
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htijenja htjeti i valjati: hoce da uvode (KK 42.), hocu Vam da prosborim (KK 46.), valja da
zalost trpis (KK 49.), te za predikatni instrumental: Zrtvom postati (KK 46.), mucenikom
postao (UBiH 232.), zvao me je drugim Kapistranom (UBiH 235.).

U analizi prijedloZno-padeznih sveza uocljiv je zastarjeli prijedlog proti/prot koji je do-
lazio s dativom: proti okrutnomu nasrtaocu (KK 39.), sve je proti nam (KK 49.), prot
Turc¢inu (UBiH 232.).

Otklon od standardnojezi¢nosti su i neobi¢ne participne konstrukcije, kao zamjena za za-
visnu rec¢enicu: Bivsi jos pod vrhovnim nadziranjem Preuz. Biskupa... (UBiH 232.), Bivsi
pako s gospodom u Djakovu (UBiH 235.), Malo se mir povrativsi,... (UBiH 235.), ...voli-
dudi na junacku glavu izgubiti, ..nemoguci Zalost gledati (UBiH 240.).

*

Odgojen na Fra Stipankama' i knjizevnousmenom stvarala$tvu rodnoga kraja, tu je tradi-
ciju prenosio i u svoja djela. »Osjeca se to i u leksiku i u ritmu i u sintaktickom ustroju nje-
govih spisa, i to ne samo onih koji su pisani u stihu, kakav je, npr. slucaj s pjesmom Suze
Bosnjaka nad grobnicom kralja svoga u Jajcu, nego i u gotovo svim proznim djelima«'®:
...rosna kisa natapa zemljicu, / ostarjelo natapa korienje /i razvija travu na uvojke, / kano
dojke u mlade djevojke..."

Ritam narodnog pjesnistva, samo utkan u prozni izraz, nalazimo i u Krvavoj knjizi:

— deseteracki slog: Crna krvca niz putove ljeva. / Na potoke u Vrbas se slieva. / Tuzan
Vrbas crnu krveu prima. / U crnu se krveu promienuo (KK 25.)

— osmerac: Njih su konji vidjet’ taci, / da neticu tle, ¢iem jezde, / pace, rek’ bi, hitri i
laci / pruzit ¢e se sad na zviezde (KK 17.)

— Sesterac: Tuga, Zalost minu, / novo sunce sinu; / svaka bieda prodje, / veseo casak
dodje (KK 11.)

Pisuci s prosvijetiteljsko-moralistickom i ideolosko-politickom nakanom, uvjerljivosti pri-
povijedanja pridonose mnogobrojne mudroslovice puckoga podrijetla kojima upozorava,
opominje, savjetuje: Slogom rastu male stvari, a nesloga sve pokvari (KK 13.), Tko nece
brata za brata, hoée Turcina za gospodara (KK 41.), Znaj, da se nemoze nagrijati ognja,
dok se nenadimi dima! (KK 43.), Vuk dlaku mienja,; ali ¢udi nigda (KK 46.), Vrana vrani
nevadi oc¢i (SB 65.).

%

I Krvava knjiga i Suze Bosnjaka... prozete su sintagmama iz usmenoga narodnog stvara-
lastva koje, kao op¢a mjesta bez veceg asocijativnog ucinka, imaju deklarativnu ulogu:
zlatokrila vila (KK 28.), tankovijasti zvonici (KK 14.), koplje ubojito, sokolica siva (KK

15 Ispovid karstianska, naboznoknjizevno djelo fra Stjepana Margitic¢a (17. st.), koje je u narodu bilo vrlo popu-
larno i nazvano prema imenu njegova autora Stipanusa ili Fra Stipanke.

16 . PRANJKOVIC, nav. dj., str. 197.

17 A. KNEZEVIC, Suze Boinjaka nad grobnicom kralja svoga u Jajcu, pjesma prvi put tiskana u Gajevoj Da-
nici, 1856., pretisak u Krvavoj knjizi..., Zagreb, 1869., str. 57.
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17.), kano danci proljetni, kano guja Sarovita (KK 11.), vode studene (SB 59.). Naime,
motivi kao $to su mjesec i sjajne zvijezde, bijele vile, bistra izvorista i tuzaljke koje nanosi
vjetar, stalni su motivi narodnog pjesnistva, ali i preporodne knjizevnosti koja se oslanja
na usmenu narodnu, koju je Knezevi¢ ne samo poznavao nego i umnogo slijedio. Potvrda
su tome i stihovi iz Mazurani¢eva epa Smrt smail-age Cengic¢a nasuprot KneZeviéevim
Suzama Bosnjaka:

Mili Boze, Sto je raja kriva? Jadna raja kriva, sto je Ziva!
(...) — Kriva ’e Sto je Ziva. (Suze Bosnjaka, str. 69.)
(Harac, 479 — 496)

Nadalje, prepoznajemo slavensku antitezu, Cesto stilsko sredstvo epskog pjesnistva koje
koristi Mazurani¢:

Je li hajduk, il’ uhoda turska
Nit je hajduk, nit uhoda turska,
Ve¢ Novica, ... (Noénik, 114 — 134),

ali i Knezevié:

Njesto cici pod Svevid-planinom,
Cici gorko, kano guja ljuta.
Odmah meni misli naskocise:
Boze mio, tko bi ono bio?
1li majka oplakuje sinka,
il’sestrica brata jedinoga,

ili ljuba vjerna zarucnika,
()

Ono majka neplace sincica,
Ni sestrica brata jedinoga,
A ni ljuba svoga zarucnika;
()

Bosnjak, suzanj, ono jadikuje...
(Suze Bosnjaka, 60.)

Osim Mazurani¢eva utjecaja, lako prepoznajemo slicnost s Preradovi¢em:

Boze mili, kud sam zaso!
No¢ me stigla u tudinju.

(P. Preradovi¢, Putnik)
Boze mili, Sto ¢u uraditi,
Kako I’ ¢u se zla osloboditi?

(Suze Bosnjaka, 65.),
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a njegove stihove uzima i kao uvodni moto drugom dijelu Suza Bosnjaka kojim zaziva
bolju buduénost.

Da je fra Antun KneZevi¢ poznavao i dubrovacku knjizevnost, potvrduju stihovi iz Gun-
duli¢eva Osmana, kojima Citatelja uvodi u nova poglavlja Krvave knjige (KK 10., 20., 34.,
39.). Knezevié, kao i Gunduli¢, tako navjescuje skoru smjenu vlasti, neumitan pad turskog
silnistva. To najavljuje i pjesma Svrha, poziv pod zastavu kojom zavrSava Krvava knjiga:

... Trobojnicu dizi,
Pod krst sjajni bizi,
Nek’se bajrak vije,

Nek’se krvca lije!

(KK 53.)

Sroc¢ena u duhu preporodnih budnica, pjesma je izrazito buntovni¢ki intonirana, ritmicki
tecna i lako pamtljiva.

Zakljucak

Iz svega izloZenoga ocito je da Knezevié svoj jezik i stil gradi prema potrebama svoga
naroda, sukladno preporodnom dobu i sredini u kojoj djeluje kao svecenik i prosvjetitel;.
Uglavnom izrastao iz narodnoga govora koji dograduje ucenim, $kolovanim izrazom, bez
nekih ve¢ih umjetnickih pretenzija, njegov je izraz komunikacijski i stilski potpuno prila-
goden citateljskoj publici kojoj je namijenjen. lako je, zanrovski gledajuéi, uglavnom rije¢
o programatskim i povijesno-memoarskim tekstovima, njihova jezi¢na i stilsko-knjizevna
vrijednost pokatkad nadrasta svrhu u koju su nastajali. Ljepota KneZeviceva izraza ne-
dvojbeno proizlazi iz autorove fasciniranosti stvarnim zivotom bosanskog naroda, koji je,
bez obzira na ideoloska i vjerska odredenja, uvijek u srediStu njegove pozornosti.
Oslanjajudi se na viSestoljetnu franjevacku spisateljsku tradiciju, koja je svoj jezik gradila
na bosanskohercegovackome Stokavskom idiomu i hrvatskome knjizevnojezi¢nom nasli-
jedu, logi¢no je $to na tom uporiStu i Knezevi¢ gradi svoje osnovne motive — 0 ouvanju
temeljnih Zivotnih vrijednosti kao §to su vjera, jezik i domovina.
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Summary
ABOUT LANGUAGE AND STYLE OF FATHER ANTUN KNEZEVIC’S LITERARY WORK

The paper speaks about linguistic-stylistic characteristics of father Antun KneZevié's
work. He was a prominent friar and excellent intellectual, ideological propagator of Bos-
niachood, coexisting witness and keeper of historical events in Bosnia and Herzegovina,
who thought that cultural-educational work mostly contributed to national consciousnes-
sraising and revival endeavors in general. As a historian, poet, travel writer, publicist and
collector of popular lore he worked persistently on language in accordance with time and
people s necessities. His linguistic richness and personality grew from the vernacular of
his region and he improved that language by tributaries from »erudite«, bookish source.
Such language is in the communication terms completely appropriate and stylistically ef-
fective, always adjusted to the readers for whom it was provided. The strongest foothold
of his language was the centuries-long Franciscan literary tradition, realized in the con-
tinuity of the Croatian vertical from Budim to the sea, in the Stokavian heritage, ikavian-
Jjekavian pronunciation of yat, as a special spiritual heritage what strongly motivated
Knezevic, not only in fostering language but also in preserving religion and people.

KEY WORDS: language, style, idiom, history, Franciscan, revival.
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