ODNOS SVECENIKA PREMA VREMENITIM DOBRIMA U
NAUCI DRUGOG VATIKANSKOG KONCILA

Pero Pranji¢

1. GLAVNE IDEJE U TIJEKU PRIPRAVE KONCILA

Veé od prvih trenutaka, kada je papa Ivan XXIII. odluéio sazvati Koncil
(25. sijecnja 1959) i pozvao biskupe da daju svoje prijedloge o ¢emu bi se
raspravljalo, bilo je veoma mnogo sugestija s obzirom na odnos svecenika
prema vremenitim dobrima i njihovoj upotrebi.

Prelati su, prije svega, traZili da se mijenja beneficijalni sustav u Crkvi,
i to iz nekoliko razloga. Kao prvo, biskupima bi trebalo osigurati vise
slobode u rasporedivanju klerika na sluzbe.! I sami klerici morali bi se
prvenstveno posvetiti svojim duZnostima, a ne pretjeranoj brizi oko be-
neficija.?2 Osim toga biskupi su uvidjeli da je u sadaSnjim ekonomskim
prilikama beneficijalni sustav neprakti¢an. Sto viSe: on teSsko moZe i¢i u
korak s vremenom, pa ga se mora zamijeniti s ne¢im suvremenijim.

Vrlo opravdano, biskupi su zahtijevali da se poradi na Sto pravednijem
uzdrzavanju svecenika.® Razlog tome je bilo pretjerano bogatstvo jednih i
preveliko siromaStvo drugih, a pravda zahtijeva da se svim radnicima u
vinogradu Gospodnjem osigura doli¢an Zivot. Isto tako, vodeci ratuna o
suvremenim prilikama, biskupi su dali mnogo konstruktivnih prijedloga
da se svim sveéenicima omoguéi socijalno osiguranje,* u €emu je gra-
dansko zakonodavstvo ve¢ davno otiSlo naprijed. Kongregacija Koncila is-
takla je da je ta obveza Crkve prema svecenicima teSka moralna duZnost,
ali ona mora biti i pravno sankcionirana.

Ne smijemo, medutim, zaboraviti da uz ove prijedloge biskupa postoje
i oni drugi koji pozivaju sveéenike da se svi skupa vrate biblijskoj praksi.
Te pak prijedloge moZemo svrstati u dvije skupine. Jedni su poziv svece-

! *Cini se da je apsolutno nuZno dokinuti nepremjestivost Zupnika. Naime, mnogi
od njih, posebno oni manje dostojni, smatraju se 'biskupima i papama’ u svojoj
Zupi... Pravna akcija za premjestanje je prepuna teSkoéa." (Acta et documenta
Concilio vaticano II apparando, izd. Typ. Vaticana, g. 1960, serija I, sv. II, br. 3,
str. 593).

2 ... da ne bi sveéenici direktnim upravljanjem vremenitih dobara bili optereéeni.
Isto. tako dio klera koji je preuzeo brigu oko duSa svakodnevno je pritisnut
zaokupljenoséu ekonomske vrste." (ondje, str. 841). v

3 "Svatko vidi, ako pomnjivo promotri trenutno ekonomsko stanje klerika, da je
medu njima prevelika razlika. Ako se ne varam, sama pravednost zahtijeva da
se ova razlika ukloni na najbolji moguéi naéin." (ondje, str. 332).

4 Cini se da sve prijedloge biskupa nekako ukljuéuje u svom dopisu msgr. Josip
Lach, pomoéni zagrebacki biskup: "Neka se obaveZu biskupi da svojim sveée-
nicima za sluéaj bolesti, starosti, invalidnosti ili slabosti osiguraju socijalnu skrb...
Ovo pripada svakom sveéeniku, a u prvom redu ako se nade u bolnici... Za slucaj
invalidnosti ili starosti treba za svakoga pronadi toliko sredstava da ima barem
najnuznije za uzdrzavanje. A posve nemoc¢ni sveéenici neka se pozovu u sve-
éenicke domove." (ondje, sv. II, br. 2, str. 553).

56



nicima na evandeosko siromastvo. Na to ih poti€e i sam primjer Krista i
apostola, ali i vrijeme ovog sveopéeg konzumizma, kada vjernici iznad svega
trebaju njihova konkretna svjedotanstva. Neki su zahtjevi biskupa bili i
vrlo odluéni. Tako je, npr. tada3nji splitski biskup F. Frani¢ traZio da se
uzakoni, tzv. "kanonsko siromastvo", tj. da se u obred dakonskog redenja
uvede i obeéanje Zivljenja u siromastvu.5 Jo§ su brojnije bile ideje crkvenih
prelata da se sveéenike potakne na zajednicki Zivot (vita communis),®
spominjuéi, doduse, njegove prednosti’ i manjkavosti.

Zbog kratkoce prostora, ovdje sam samo nabrojio najglavnije ideje od
svega onoga §to su biskupi predlagali, a $to je Centralna komisija proudila,
sistematizirala i uvrstila u pripremne sheme. One ¢e biti podastrte sa-
borskim ocima tijekom koncilskih sjednica, kada po&nu rasprave o sve-
¢enicima.

2. KONCILSKE SHEME O SVECENICIMA

Tema o vremenitim dobrima u Zivotu svecenika nije nikada razmatrana
sama za sebe, nego je uvijek bila uvrstena medu ostala pitanja svecenickog
staleZza. Zato moramo spomenuti da je bilo 7 shema o svecenicima, a u
svakoj od njih nalazimo po koji detalj vaZan za naSe izlaganje. Period
prihvacanja pojedinih shema, rasprave, dopune i glasanja o njima, trajali
su oko tri i pol godine. PokuSajmo sada izvuéi najglavnije misli iz tih
shema;

- Prva shema (22. travnja 1963). Poziva sveéenike na zajednicki Zivot i
da njihov vlastiti primjer posvjedoéi, koliko im je dusSa slobodna, od ne-
uredne ljubavi prema sebi, drugima i vremenitim dobrima. A stado BoZje,
neka pasu ne za prljavi dobitak, nego dragovoljno; neka sami budu siro-
masni u duhu, a siromahe neka ljube djelom i istinom.8

- Druga shema (27. travnja 1964). Upozorava sveéenike, neka prije svega
slijede Kristov poziv i svijetle primjerom te se potpuno posvete kraljevstvu
Bozjem. Sa subracom, pak, neka ih povezuje medusobna pomo¢ i zajed-
nicki Zivot. No, neka se klone svake vrste ispraznosti, bilo u odijevanju,
bilo u titulama. Shema posvijeS¢uje klericima &etverostruku svrhu vre-
menitih dobara — crkvenih i onih koja su oni stekli vrSeéi svoju sluzbu -
a to je: a) uzdrZzavanje boZanskog kulta, b) izdrzavanje sluzbenika Crkve,
¢) karitativna djelatnost i d) apostolat.®

5 Usp. ondje, sv. II, br. 2, str. 551. Uz ovaj prijedlog, medu dopisima biskupa
Komisiji za pripravu Koncila, ima jo§ pedesetak sliénih prijedloga.

6 Prijedlozi biskupa s obzirom na zajednicki Zivot sveéenika su izraZeni raznim
terminima: "enixe commendetur", "urgere", "promovere", "suadenda est", "deside-
ratur”, "uti praeceptum introducere”, itd.

7 Salezijanski Univerzitet u Rimu navodi razloge zajednickog Zivota klerika: a) obra-
na u teSkoc¢ama svecenickog zivota; b) veéa mudusobna pomo¢; c) lakSe postizanje
svetosti (ondje, sv. IV, br. 2, str. 131-132).

8 Usp. Acta synodalia Sacrosancti concilii oecumenict vaticani II; izd. Typ. Vaticana,
1973, sv. III, br. 4, str. 825-845.

9 Ondje, str. 846-849.
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Treca shema (2. studenoga 1964). Jos viSe podvlaéi potrebu i smisao
zajedni€kog Zivota, a posebno isti¢e duznost biskupa da upoznaju duhovne
i vremenite potrebe svojih svecenika. No, neka ni jedni, ni drugi, svoju
sluzbu ne shvate kao priliku da dobro zarade ili uveéaju bogatstvo svoje
rodbine.10

Ceturta shema (22. studenoga 1964). PoSto su biskupi na prethodne
sheme dali 455 primjedaba, izradena je ova nova. U teolo§kom uvodu ona
citira sv. Ignacija Antiohijskog o jedinstvu izmedu sveéenika i biskupa, te
medusobnom jedinstvu. Po siroma$tvu neka se sluZbenici oltara suoblice
Kristu... neka znaju obilovati i oskudijevati. Crkvena dobra neka koriste
za &Getverostruku potrebu Crkve, a ono Sto su oni zasluZili svojim radom,
neka upotrijebe za doliéno uzdrzavanje. No, duzni su sav suviSak od toga
dati za dobro Crkve i za karitativna djela.!!

Peta shema (28. svibnja 1965). Interventi u koncilskoj auli, te 523 -
pismene primjedbe, bili su razlog da se izradi ova nova shema.!? U njoj
se govori i o pravednoj nadoknadi za svecenicko sluZenje, te o skrbi za
bolesne i stare. Time bi se viSe oslobodile njihove energije za pastoralni
rad, a ne bi bili zabrinuti za svoju buduénost. Svemu je dan i jedan
teoloSki vid: svecenici u jednoj mjesnoj Crkvi, zajedno sa biskupom, &ine
jedinstven prezbiterij, a ta istina svakako mora utjecati i na njihove ma-
terijalne prilike.

Sesta shema (9. studenoga 1965). Sada je glavni naglasak stavljen na
suradnju medu sveéenicima, a to je vaZan vid zajedniStva Zivota. S obzirom
na upotrebu dobara ovdje se daju takoder teoloSki motivi, koji mogu jace
djelovati, nego oni pravni. Dok Zive u svijetu, neka sveéenici znaju da nisu
od svijeta; i kad ga uZivaju neka se ponasaju kao da ga ne uZivaju (1 Kor
7,31); neka stoga budu pouéljivi da bi svakodnevno ¢uli Bozji glas i slijedili
ga.ls

Sedma shema (30. strudenoga 1965). Ona je, zapravo, potpuno do-
raden tekst cijele koncilske rasprave o svecenicima.!* Uz jo§ neke male
tehnicke i jezitne popravke, on ¢e cjelovit uéi u dekret Presbyterorum
ordinis, a njemu ¢emo kasnije ‘posvetiti viSe paZnje.

3. KONCILSKA DISKUSIJA

Spomenutih sedam shema, te mnostvo pismenih i usmenih inter-
venata koncilskih otaca, bili su temelj za Zivu diskusiju o svecenicima na
Koncilu. No, moram ista¢i da su prelati uglavnom ocrtavali duhovni i
pastoralni profil svecenika, a pitanja o vremenitim dobrima samo su do-
ticana toliko koliko su ona nezaobilazni ¢imbenik u ljudskom pa i sve-
¢eniCkom Zivotu, ali opet gledana u svjetlu nadnaravnih motiva.

10 Ondje, str. 225-240.

11 Ondje, sv. IV, br. 4., str. 830-841.
12 Ondje, sv. IV, br. 4., str. 332-392.
13 Ondje, sv. IV, br. 6., str. 341-408.
14 Ondje, sv. IV, br. 7., str. 106-234.
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U opsSirmoj raspravi o zajednickom Zivotu sveéenika (vita communis)
spomenut je i ekonomski razlog koji ga opravdava. Tako bi se smanijili
troSkovi za osnovne izdatke: grijanje, struja, prehrana, vodenje domacin-
stva. No, doslo se do zakljutka da je nemoguce uvesti onaj klasi¢ni oblik
zajednickog Zivota, nego treba traziti nove oblike zajedniStva, npr. samo
zajednicko blagovanje, ili €eS¢i sastanci, sve bi to jako zbliZilo svecenike.!5
Taj je prijelaz s pojma "zajednicki Zivot" na pojam "zajedniStvo" kvantitativni
i kvalitativni skok. Kada, naime, sveéenici usvoje duh zajedniStva, onda
¢e lako naéi nacina da se priblize i da zajednicki podijele ne samo teret
Zivota nego i materijalne brige.

S obzirom na siromastvo, u raspravi je istaknuto da su svecenicima
u tome pravi ideal Krist i apostoli. Upozoreno je i na dvije skrajnosti koje
su Cesto prisutne u sveceniCkom Zivotu. a) Jedni Zive uistinu siromasan
pa &ak i bijedan Zivot, ali sredstva troSe u neke nepotrebne stvari ili s
njima bogate rodbinu. b) Drugi Zive isto tako skromno ili se moZda pate,
ali gréevito Stede novac u bankama. Kolikogod naizvan izgledalo da su
takvi sveéenici siromasni, nije to evandeoski duh, koji bi se morao o€itovati
i vertikalno prema Kristu, i horizontalno prema &ovjeku, nego jedna na-
stranost. Ovdje su koncilski oci pokuSali stvar svesti na pravu mjeru,
stavljajuci Krista kao vrhovno pravilo. Ipak bi bilo teSko nametnuti sve-
éenicima obvezu siromastva kao dragovoljno prihvaceni zavjet. Isto tako,
bilo je tesko dati jedinstvenu odredbu za sve klerike, buduéi da su uvjeti
u kojima Zive jako raznoliki, a i poimanje vremenitih dobara je u raznim
narodima tako razli¢ito. Zato je Koncil mnogo viSe naglaSavao duh siro-
mastva. Ako sveéenici njega razumiju i prihvate, onda ée se drugo lako
rijesiti. '

U duhu takvog siromastva, Zelio bih istaéi samo nekoliko misli s
obzirom na sveéenitku oporuku. Iz nje bi se moralo ocitovati njegovo
stajaliSte prema stecenim dobrima. Zato je ve¢ u prvoj shemi bio i prijedlog
da se obveza sastavljanja oporuke konkretizira i ozakoni.!® Dakako, biskupi
su takve ideje podrzali i dali jo8 konkretnije prijedloge. Zapravo, sve Sto
klerik posjeduje trebalo bi nakon njegove smrti ostati mjesnoj Crkvi, a
ordinarij bi onda procijenio §to uraditi s time.!?

S obzirom na uzdrZavanje klerika, u raspravi se upozorilo na dvije
krajnosti koje se moraju izbjeéi. a) Pla¢a za sveceniCki rad ne smije biti
samo karitativni €in bilo ordinarija, bilo vjernika. Naime, ono §to je uslo
u crkvenu praksu kao "karitativno djelo”, nikada nema snagu obvezatnosti
ni koli¢insku mjeru, nego je uvijek dobrovoljno. Ako bi se ostalo na takvom
nivou, mnogo puta ne bi bila zadovoljena pravda prema radu sveéenika i

15 Usp. ondje, sv. IV, br. 4, str. 946.

16 "Da ne bi bili uznemirivani prevelikim brigama u éasu smrti, neka svaki sveéenik
blagovremeno rasporedi novac i druga dobra u korist bilo crkvenih ustanova, bilo
sjemeniSta, misija, siromaha, a ako ima i neSto Sto je bastinio od obitelji neka
to sredi oporukom, koja bi bila valjana u gradanskom pravu." (ondje, sv. III, br.
4, str. 830).

17 "Svaki klerik mora ostaviti biskupiji oporukom svoja dobra, koja je stekao vrSeci
sluzbu, a ne svojoj rodbini, izuzevst samo sluéajeve pravednosti, ali prema sudu
mjesnog ordinarija...” (F. Kuhari¢, pom. bisk. zagrebacki, ondje, sv. III, br. 4., str.
270). '
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prema osnovnim potrebama u njegovom Zivotu. b) Sveéenicka plac¢a nije
ni neka "premija" (na$ narod kaze "mlac¢enje para"), u smislu dobre zarade,
kojom bi se klerik mogao obogatiti.!® Zapravo, njegova bi plaéa trebala biti
takva da moZe Zivjeti pristojno: niti u raskosu niti u bijedi, odnosno da
ima onoliko koliko ima prosje¢ni ¢ovjek u njegovoj sredini.!® Ordinarij je
onaj, koji treba voditi racuna da sveéenik bude pristojno nagraden za svoj
trud. Svecenik radi za vjernike i oni ga uzdrZavaju, a ordinarij bi morao
bdjeti, donijeti odredbe, zanimati se da li je u svakoj Zupnoj zajednici
stanje zadovoljavajuée. Ako gdje vjernici izgube osjecaj za tu obavezu,
njegova je duznost da ih prvo pouéi, pa kasnije i upozori ako su postali
nemarni, Sto se, naZalost, dogada.20 I sveéenik, takoder, mora biti aktivan
u svom radu. Iskustvo, naime, uéi da onaj tko je revan, zauzet, radiSan,
uglavnom nema problema sa sredstvima za Zivot.2!

Biskupi su, takoder, bili odluéni u zahtjevu da se svim sveenicima
omogudéi socijalno osiguranje, barem zdravstveno, a ako je ikako moguce
i mirovinsko. Crkva bi morala slijediti barem ono §to €ini druStvena zajed-
nica, ako joj ve¢ neée prednjaciti.22 Obveza rjeSenja tog pitanja spada prije
svega na biskupe, koji bi morali, radi mira vlastite savjesti, upotrijebiti,
ako treba, i sva sredstva dijeceze, da u teSkim trenutcima osiguraju zdrav-
stvenu skrb svojih sveéenika.23

Da bi se pitanje uzdrZzavanja klerika Sto bolje rijesilo, na Koncilu se
razvila diskusija o osnivanju jedinstvene dijecezanske ustanove, tj. bla-
gajne?* iz koje bi se svima pravedno dijelilo. Ona bi zapravo iznalazila
sredstva za uzdrzavanje, bdjela nad njima i onda prikupljeno pravedno ra-

18 "Krist je onaj koji prosuduje o trudu i radu i koji dodjeljuje pravu nagradu, ali
na nebesima... Stoga u ovom Zivotu treba sveéenik ocekivati doli¢no uzdrzavanje,
ali ne 'premiju’." (ondje sv. IV br. 5, str 430):

19 Usp. ondje, sv. IV br. 6, str. 403.

20 "Postoje danas u nekim dijelovima Crkve vjernici, osobito ovaj novi sloj katolika,
koji se Zele Sto manje obavezati da daju bilo kakav doprinos za uzdrzavanje
sveéenika; nisu ni svjesni, za to ih treba ne samo pouciti i opomenuti, nego
takoder odgajati da uzdrzaju svecenike." (ondje, sv. III, br. 4, str. 628).

21 "Iskustvo nas uéi ovo: §to je sveéenitko sluZenje vise prozeto ljubavlju i Zivotom
prema vjernicima, to su i oni darezljiviji u uzdrzavanju svojih sveéenika." (ondje,
sv. III, br. 4, str. 591). _

22 "Buduéi da su sluzbenici Crkve ljudi, a podvrgnuti bolesti, (saobracajnim) ne-
sre¢ama, starosti... nuzno je da imaju onaj oblik zastite i sigurnosti, koji postoji
u svjetovnim ustanovama... Crkva u svom ugiteljstvu govori o zastiti ljudi..., a
redovito u njoj samoj toga nema." (ondje, sv. IIl. br. 4, str. 446).

23 Usp. ondje, sv. III, br. 4, str. 263-264.

24 O tzv. dijecezanskoj "blagajni" bilo je na Koncilu raznih ideja. Jedni su zastupali
misljenje da se treba vratiti apostolskoj praksi i sve crkvene prihode stavljati u
zajedniéku blagajnu: a) ono §to vjernici daruju; b) ono Sto sveéenik "zaradi" svojim
sluZenjem; c) prihode koje Crkva ima od postoje¢ih dobara, a da se onda iz toga
podmiruju i svi troSkovi, medu kojima je uzdrzavanje svecenika samo jedna od
getiri svrhe radi éega Crkva dobra posjeduje (druge su tri, kako smo ranije istakli:
bozanski kult, apostolat i karitas). No veéina je biskupa bila za to da se ipak
stvari odmah podijele: ono Sto spada na sveéenike i njihovo uzdrzavanje neka se
ne mijeSa sa ostalim dijecezanskim sredstvima. Uglavnom je ova ideja i prevladala
(usp. ondje, sv. III, br. 4, str. 230, 634; sv. IV br. 4, str. 944, br. 5, str. 472).
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sporedivala svakom kleriku. Kolikogod se to zamiSljalo idealno, mnogi su
biskupi upozorili i na opasnosti od takve "centralizacije". Naime, ako se
svi klerici budu jednako placali, tko ¢e od njih biti voljan preuzeti teske
Zupe. Osim toga, ako svaki mjesec ofekuju sigurnu placu iz centrale, kako
ih motivirati da poti¢u vjernike na dareZljivost i da sami pripomaZu po-
vecanje sredstava u svojoj zajednickoj blagajni? Jo§ je jedna teSkoca sigur-
no na pomolu: vjernici su voljni koliko-toliko uzdrzavati svoga duSobri-
Znika, ali kako ih motivirati da dostavljaju sredstva u zajednicku blagajnu,
iako oni znaju da glavni teret uzdrzavanja sveéenika upravo spada na njih,
jer bas njima sluze? Njih bi bilo teSko odgojiti da svoje priloge uplacuju
preko centrale. Ako bi to i &inili, sigurno ne bi nikada u onolikoj mjeri
koliko bi dali baS onom sveéeniku koji za njih radi. Eto, to je bio razlog
da su prelati bili dobrano suzdrZani prema centralizaciji i uvodenju te
novosti. Medutim, premda je u shemi pisalo: "dolikuje osnivanje takove
ustanove”, dakle samo kao preporuka, Komisija je dala svoju interpretaciju
tih rije¢i i ovako ih protumadcila: “Ne dopusta se neki drugi nacin (sve-
éenickog honoriranjaj, naprotiv, turdimo da je obvezatno osnivanje zajednicke
blagajne za uzdrZavanje svecenika”25 Izvori, pak, odakle bi se crpila ta
sredstva jesu: prilozi vjernika, prihodi od beneficija, od dijecezanskih taksa,
redovni prihodi biskupije, dobra darovana biskupiji kojima nije odredena
totna namjena, itd. ' '

4. KONCILSKI DOKUMENTI

Koncilska se nauka o sveéeniStvu ne nalazi samo u. dekretu Pres-
byterorum ordinis, nego i u drugim dokumentima. Kako mi ovdje obra-
dujemo jednu posebnu temu, onda moramo jo§ Sire zahvatiti u blago
koncilskih misli. Treba, npr. spomenuti ideju koja stoji u dekretu o laicima:
"Sve Sto Cini vremeniti red, kao Sto su dobra Zivota i obitelji, kultura,
ekonomija, umijeéa..., nisu tek pomagala za posljednji &ovjekov cilj nego
imaju i svoju vlastitu vrijednost, koju je Bog u njih polozZio." (AA 7). Sve
je Gospodin stvorio i sve ima svoju svrhu, neovisno o nama i naSem
pristupu tim stvarnostima. "Ta njihova naravna dobrota poprima neko
posebno dostojanstvo po njihovu odnosu s ljudskom osobom", tvrdi Koncil
u istom ¢lanku toga dokumenta. A kada ih upotrebljava, ne samo da ih
mijenja, nego i samoga sebe usavrSuje (GS 35). Stoga "vjernici trebaju
priznati intimnu narav, vrijednost i red svega stvorenja" (GS 36), te i
ekonomsko poslovanje uskladiti s tim idejama.26 Ne smiju zaboraviti da je

25 Ondje, sv. IV, br. 7, str. 229.

26 Obzirom na ekonomsko stanje u svijetu, te naégin rijeSenja mnogih nastalih tes-
koéa, Koncil je dao vrlo jasna eti¢ko-moralna nadela: a) ekonomski razvoj mora
sluziti ¢ovjeku, a ne poveéanju dobara i prestiZzu; b) kompletna ekonomska situ-
acija mora biti pod razumnom kontrolom; c) ljudski rad ne smijemo shvatiti kao
sredstvo osiguranja vlastite egzistencije, nego kao sluzenje €ovjecanstvu; d) privat-
no vlasnistvo je normalno, jer svakome osigurava potrebnu autonomiju, no treba
dobro voditi rac¢una da se pravo privatnog vlasniStva ne izrodi u gramzljivost i
iskoriStavanje drugih; €) investicije i novac danas imaju presudan utjecaj na
zbivanja u svijetu zato odgovorni moraju bdjeti da se pomoéu tih materijalnih
vrijednosti svima osigura jedan doli¢an Zivot (usp. o tome opSire ideje Koncila
u GS, br. 64-71).
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Zemlja sa svim bogatstvom dana svim ljudima na upotrebu, tako da
stvorena dobra svima moraju doteéi. Stoga, Covjek i kad posjeduje neke
stvari, ne smije ih smatrati neotudivim svojim vlasniStvom, veé¢ ih promatra
kao zajedni¢ka dobra svih ljudi (GS 69).

Svakako Crkva mora prednjaéiti &ovjeanstvu primjerom takvog stava
prema vremenitim dobrima. Evo Sto ona o sebi kaZe: "Crkva premda za
izvrSenje svoje misije treba ljudskih sredstava, nije ustanovljena da trazi
zemaljsku slavu. (...) Crkva pokazuje ljubav prema svima koji su oZalo§éeni
uslijed slabosti, dapace u siromasima i patnicima vidi sliku svoga siro-
masnog i trpeéeg Ustanovitelja" (LG 8). Zato ona i ne stavlja "svoju nadu
u povlastice §to joj ih pruza gradanska vlast. Stovise, ona ée se odreci
koriStenja nekih zakonito stecenih prava kad se ustanovi da bi se njihovim
koriStenjem mogla dovesti u sumnju iskrenost njezina svjedoCanstva ili
ako nove prilike traZe drugo uredenje." (GS 76)

Ako u svjetlu te nauke promatramo lik svecenika, kakav je ocrtan u
dekretu PO, mnoge ¢e nam ideje biti jasnije. Tu je prije svega jedan snaZan
poziv ne viSe na zajednicki Zivot, nego na "zajedniStvo", a ono ukljutuje i
zajedniStvo dobara, sastanke, medusobnu pomoé¢, zajednic¢ki odmor, po-
vezivanje koje ide tako daleko da sveéenici jednostavno imaju istu sudbinu
— consortium (PO 8). Ako tako shvate svoju povezanost po sv. Redu, ne
mogu se viSe osjecati kao mnostvo individua, nego kao jedan prezbiterij
oko svoga biskupa. To ¢e im zajedniStvo pomo¢i da lakSe i pravednije rijeSe
tesSkoce oko pristojna uzdrzavanja.

Zatim slijedi poziv Koncila da se svecenici suobli¢e Kristu, kojega su
oni Zivi instrumenti (PO 12), a to znaéi da slijede siromaSnog Krista.
Zapravo, Zelja je saborskih otaca bila da oduSeve sveéenike kako bi postigli
nutarnju slobodu i nenavezanost na materijalna dobra. Zato dekret PO
spominje nekoliko bremenitih izraza u tom istom ¢lanku: "ne traZiti svoju
korist”, "odrec¢i se vlastitih komotnosti", "suoblititi se Kristu", "slijediti
siromasnog Krista", "mrtviti se", a oni svi pretpostavljaju jedan sasvim
drugaciji pristup vremenitim dobrima. Stoga se Koncil ne ustruéaje uputiti
i nekoliko vrlo konkretnih upozorenja sveéenicima, koja se nalaze u br.
17 istog dokumenta: a) neka oni ne shvate svoju sluzbu kao izvor zarade;
b) neka prihode ne koriste za bogacenje rodbine; c¢) neka ne priklonu srca
bogatstvu; d) neka se drZe daleko od svake vrste trgovine; c) neka i biskupi
i svecenici izbjegavaju sve ono §to bi moglo sablazniti siromasne; f) neka
se klonu bilo kakve tastine u svojim osobnim stvarima; g) neka urede svoj
stan, kako bi bio pristupagan svakome. ’

Sigurno da se stvari ne mogu preko noc¢i promijeniti i da je stoljetnu
praksu sveéenika beneficijalca sada teSko uklopiti u ovakav novi nacin
pristupa vremenitim vrednotama, ali zato treba odgajati mlade u tom duhu.
Stoga, razumljiva je ona misao u dekretu o odgoju sveéenickih kandidata:
"Posebnom brigom neka se odgajaju u sveéenickoj poslusnosti, provo-
denjem siromasna Zivota i u duhu odricanja samog sebe, da se tako
naviknu spremno se odreci i onoga §to je slobodno ali nije od koristi i da
se uprilie raspetom Kristu." (OP 9).

Koncil ipak govori opsirno i o sveéenickoj placi (PO 20), te upotrebljava
ove izraze: "jednaka pla¢a" (aequa remuneratio), "nuzna pomo¢" (neces-
sarium subsidium), "¢asna pla¢a" (remuneratio digna), "doli¢na placa" (re-
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muneratio congrua). Ono "jednaka" odnosi se na sve klerike u jednoj
mjesnoj Crkvi.2” Po sebi, to je relativan izraz, njemu ¢emo se vratiti opet
kasnije. "NuZno" je ono bez &ega se ne bi moglo Zivjeti; "doli€no" je ono
Sto je u skladu sa dostojanstvom osobe i njenim staleZom.

Sveéenicku plac¢u uvjetuju: a) sluzba koju vrsi (munus), b) mjesto gdje
je obavlja (locus) i c) vrijeme u kojem Zivi (tempus). S obzirom na sluzbu
Crkva bi trebala uvaZavati i dostojanstvo i teZinu svecenikove zadace
(dignitas et gravitas). A s obzirom na mjesto i vrijeme, stvar je sama po
sebi razumljiva. Drugacije potrebe ima jedan Zupnik u gradu, sa Zupnim
vikarom, poslugom, brojnim suradnicima i Cestim gostima, a drugatije
jedan sveéenik samac u prigradskoj Zupi. Medutim, nemogucée je sve po-
jedinosti strpati u neke kategorije i bodove. Ako se usvoji duh Koncila,
lako €e se rijeSiti i konkretna Zivotna pitanja. .

Plaéa bi trebala biti dostatna ne samo za osobne potrebe svecenika,
nego takoder dovoljna za plaéanje posluge, zatim za siromahe ili ostale
nuzne izdatke u sredini gdje Zivi. Koncil spominje i jo§ jednu stvar, koja
od svih koncilskih i pokoncilskih dokumenata dolazi samo na ovom mjestu:
pla¢a mora biti dovoljna da njome moZe podmiriti i troSkove godiSnjeg
odmora.?® O ovome nije bilo spomena u shemama o klericima, ni u kon-
cilskoj diskusiji, ali je ideja ipak hvale vrijedna i vrlo humana.

U istom broju dekret PO istie: ako pitanje izdrZavanja svecenika nije
drugacije rijeSeno tu obvezu prije svega moraju izvrSiti vjernici: "jer za
njihovo dobro prezbiteri rade”, pa imaju "pravu obavezu brinuti se da im
se uzmognu priskrbiti nuZna sredstva za doli¢an i dostojan Zivot". S tom
obvezom vjernika vrlo je usko povezana i trostruka duZnost biskupa: a)
opomenuti vjernike da ispune svoje duznosti prema sveéenicima; b) odrediti
dijecezanske norme koje ureduju materijalno stanje svecenika; c) osigurati
sve€enicima potrebno vrijeme za godiSnji odmor. Nisu ove odredbe Koncila
samo poticaji vjernicima i poglavarima, nego nalog da se "ex iustitia"
moraju brinuti za sveéenike.

Osim one prethodno spomenute dijecezanske ustanove za uzdrzavanje
klerika, Koncil u PO 21 odreduje i osnivanje ustanove za socijalno osi-
guranje (zdravstveno i mirovinsko). Biskupima se nareduje da moraju
osnovati takvu ustanovu, da li pojedinaéno, ili na razini crkvene pokrajine,
ili na razini BK, to im je ostavljeno na razmisljanje; no ustanova mora
postojati. Medutim, da bi ona mogla zaZivjeti i biti polodonosna, Sabor
poziva sve klerike da je osobno podupiru, tj. uzdrZavaju: "A kad se us-
tanova osnuje neka je svecenici, potaknuti duhom solidarnosti prema
svojoj braé¢i, podupru i neka ujedno - suosjecajuci s njihovim nevoljama
- budu svjesni da ¢e tako moci, bez tjeskobe glede buduénosti, poletnijim

27 "Plaga svakoga pojedinoga — imajuéi u vidu narav same sluzbe te prilike mjesta
i vremena — neka nacelno bude jednaka za sve koji Zive u istim prilikama. Neka
bude primjerna njihovu polozaju..." (PO 20)

28 "Koncil ide u detalje... Iza ovih, za jedan sabor iznenaduju¢ih pojedinosti, otito
se krije neko tjeskobno iskustvo. Ovim rijeima je izraZzena osuda onoga drzanja,
prema kojima se takva sluzba prepustala da je '‘Bog plati’. Koncil ¢ak misli i na
godisnji odmor, a to znaéi na obnovu snaga jednog duSobriznika." (M. Schmaus,
Komentar br. 17-22 dekreta PO, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche, posebno
izd. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1986, sv. 14, str. 233-4).
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evandeoskim duhom gajiti siromastvo i sasvim se predati spasavanju du-
‘Sa." (PO 21).29 :

Ova je ustanova sasvim druga pravna osoba i razliita od one za
uzdrzavanje klerika, kao Sto je i razliGita od opée dijecezanske blagajne,
iz koje se podmiruju mnoge druge potrebe. Zapravo, takvim se razvrstavan-
jem htjelo precizirati izvore za pojedinu ustanovu i namjenu sredstava
svake od njih. Na taj naéin viSe ni beneficijalni sustav nema smisla, niti
se moZe uklopiti u nove strukture. On je zapravo s Koncilom bio u naj-
manju ruku suspendiran, ali trebat ¢e jos dosta vremena da se potpuno
prilagodi novim crkvenim strukturama.

Ovakve koncilske ideje bile su velika novost, jer u sasvim drugom
svjetlu gledaju odnos sveéenika i vremenitih dobara. Kolikogod je bila jaka
Zelja biskupa da se prema sveéenicima pravedno i ujednaceno postupa,
tj. da im se osigura i doliéno uzdrZavanje i socijalno osiguranje, ipak ne
smijemo izgubiti iz vida na koji na¢in Koncil vrednuje vremenita dobra i
kako se Crkva u novim vremenima Zeli postaviti prema njima. Stoga, od
sveéenika se oCekuje da svoje stavove s obzirom na ta ista dobra usklade
s koncilskom naukom, i provedu ih u Zivot.

L'ATTITUDE DU PRETRE VERS LES BIENS TEMPORELS D'APRES
L’ENSEIGNEMENT DU VATICAN II

Résumé

En traitant 'ensemble de la vie du prétre le Concile n'a pas pu passer du coté
de bénéfices. L'auteur en nomme plusieurs schémas différents, synthétise les pro-
positions et les idées principales sans oublier les difficultés d’'ordre pratique.

Le concile Vat. II suggére aux prétres une attitude nouvelle vers les biens
temporels et en donne plusieures directives importantes.

29 "Ako sveéenik takvim mjerama bude osloboden straha za svoju buduénost, od
straha pred boleSéu, ili staro§éu, on moze pouzdanije pa i radosnije Zivjeti Evan-
delje, provoditi siromaStvo i sav se posvetiti spasavanju dusa." (M. Schmaus, nav.
dj. str. 236).
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