Mihdly Szentmdrtoni
TIPICNE TESKOCE BRACNE ZAJEDNICE

Povijeren mi je nezahvalan zadatak, i to zbog dvaju razloga. Prvo, u ovo
vrijeme defetizma i pesimizma ja bih radije bio navjcstiicl psiholoskog i
evandeoskog optimizma nego zloguki analitiar brac¢nih tragedija. S druge
strane, sama tema nije pogodna: moZe li sc nopée govoriti o »lipicnoj« teskoéi
braka? Il je, kako je duhovito rekac Tolstoj, $to sc tidc srcée istina da smo
svi jednaki: svatko je sretan na isti nadin, ali svatko je nesretan na svoj nadin.
Svaka bra¢na zajednica je toliko individualna, toliko a - tipidna, da je vrlo tegko,
ako je uopée moguce, pokuati ponuditi na tom podrudju bilo kakvu sis-
tematizaciju.

Ipak, tc nas tefkoée ne ispritavaju od nadeg zadatka, (j. da se zaustavimo
jedan &as na nutarnjoj dinamici bracne i obiteljske zajednice 1 da pokuSamo
uhvatiti ono §to bi moglo biti zajedni¢ko mnogima, jer svi dijelimo istu [judsku
narav pa e i vecina reakcija u sli¢nim situacijama biti sli¢na, To je, vostalom,
i temelj psihologijskoj znanosti, tj. proradunljivost reakcije i ponadanja ljudi u
sli¢nim prilikama. Svoj sam pristup tom nezahvalnom problemu razdijelio na
tri tematske jedinice: u prvom dijelu govorit én o razvojnim fazama kroz koje
prolazi veéina brakova odnosno obitelji; u drugom dijelu pokuSat éu pokazati
unutarnju dinramiku braéne krize, a u treéem dijelu usmjeriti pozornost na neka
moguéa rjcenja.

RAZVQINI PUT BRAKA

Brak je, dinamidki gledano, niz razvejnih stadija koji zahtijevaju uvijek novu
prilagodbu, tj. razrjedenje nekih zadataka. Nije lako jasno identificirati te stadije,
ali njihovo postojanje potvrduje ncposredno iskustvo, npr. kad kod susreta u
Savjctovaliltu bradni par ovako zapodinje svoje tzlaganje; »Sve je podelo tada i
tada...« Znadi, imaju jasnu svijest o pofetku ncéeg novog, novog razdoblja u
svom Zivotu. S druge strane, ti se stadiji ne moraju nu¥no poklapati kod wmuZa
i Zene. Uzmimo kao primjer rodenje djeteta. Zena moZe to dofivjeti kao prek-
retnicu u braku, dok muZu ne zna¢i vehku novost. Na temelju takvih opaZanja
tvrde neki autori da je pojam braka razlidit kod muZa i Zenc. Dapade, mogli
bismo govoriti 0 »vife brakova« unutar jednoga braka: njegov i njezin brak, a
mogli bismo lako dodati i tredi element: njihov brak.

Razvojne faze braka ne mogu se odvojiti od razvojnih etapa obitelji.
Pojedinacna obitelj nastaje iz odluke dvoje ljudi da se poveZu u brak, profire

1 Usp. L. J. BISCHOF, Adult Psychology New York, Harper & Row, 1975, str. 261.
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tu zajednicu rodenjem djece, da bi se nakon odredenog vremena, ovisno o broju
djece, opet sveli na par. Imajuéi pred ofima &itav taj ciklus, moZemo naznaciti
ove prekretnice u obiteljskoj dinamici:

prije Zenidbe - faza nadanja i planiranja;

#enidba - uredenje zajednitkog doma;

prvo roditeljstvo - pretpostavlja promjene u Fivotnom stilu;
predskolsko dijete - zadaci izravne odgojne funkcije;

gkolsko dijete - pomoé djetetu da se prilagodi formalnom odgoju;
adolescent - uvodenje djeteta u svijet odraslih;

zaposlenje sinova i kéeri - priprava za samostalan Zivot;

odlazak djece od kuée - povratak roditclja braénoj zajednict;
starost - poremeéeno zdravlje, mirovina, wnuci.

W RN A e

Nesto drukéiji pristup zastupa pozaati struénjak za obitcljsku terapiju S.
Minuchin. ° Obitelj je socijalna jedinica koja mora razrijediti niz razvojnih
zadataka. Jasno, Ui se zadaci razlikuju u obitcljima, ali &ini sc da postoje { neki
zajedni¢ki elementi. Imamo li pred oima samo ranu fazu obiteljskog Zivota, tj.
razdoblje do rodenja prvog djeteta, onda u bragnoj dinamici mo¥emo razlikovati
tri stadija, od kojih svaki ima svoj glavni razvojni zadatak i s kojim gotovo
redovito stoji povezana neka kriza,

1. Poletak braka. Mladi braéni drugovi moraju sc prilagoditi jedno
drugome, Razvojni zadatak ovdje znadi: steéi rutinu u nizu svakidasnjih prilika,
uigravati s¢ u obavljanju stvari koje su dosad radili sami, bez obzira na druge
osobe. Kao primjer moZemo navesti sasvim banalne situacije: moraju se
pnlagodltl zajedni¢kom stolu, jesti istodobno, dijeliti kupdomcu ncd]cljne
novine, zajedno gledati televiziju, pronadi takve zabave koje vescle 1 nju i njega
itd.

2. Odvajanje od obitelji rodenja. MuZ i Zena moraju nauditi da sada vife
pripadaju jedno drugom nego svojim roditeljima odnosno braéi i sestrama.
Mnoge bra¢ne trzavice pocinju upravo nesposobnodéu da muZ odnosno Zena
pronadu pravu ravnoteZzu u svojim odnosima prema roditeljima i prema
bragnom drugu. Nedto sli¢no vrijedi i s obzirom na prijadnje prijatclje: neki ¢e
od njih postati zajednicki, neki ée otpasti, a neki ¢e ostati odvojeni prijatelji.
(Nedavno sam imao upravo takav jedan slucaj u Savjctovalistu: mu? jednostavno
ne nalazi zajednidki jezik s prijateljima i prijateljicama svojc Zcne, dosaduje se
kad su oni nazoéni, kasnije se svadaju itd.}.

3. Rodenje prvoga djeteta. Prvo roditeljstvo velika je promjena u braénoj
dinamici. O tome éemo posebno govoriti malo kasnije. Pokufajmo prijc toga
woditi za%to su zapravo i moment: »krili¢ni« za bra¢nu dinamiku? Americki
obiteljski terapeut N, W, Ackerman smatra da baf kao 3o postoje kriti¢ne prek-
retnice u Zivotu pojedinca, tako i u Zivotu obitelji postojc kriticna razdoblja
kada obiteljska veza slabi ili jaga. U jednoj generaciji obitelj sc rada, Zivi i umire

2 BISCHOF, nav. dj., sir. 284
3 8. MINUCHIN, Farnilies and Family Therapy, Cambridge, Mass, Ilarvard Univ. Press, 1977,
st. 17.idalje

551



te, slino pojedincy, postize neku vrstu besmrtnosti u svojemu potomstvu, U
jednoj generaciji obitelj doZivijava znatajne promjcne u svukoj prelaznoj fazi,
Struktura obitelji razlidita je u vrijeme nosenja djeteta od onc kada djeca pocau
spolno dozrijevati, a roditelji udu u svoje najbolje godine, ili kada djeca postanu
zreli ljudi, oZene se i odu svojim putem, a roditelji potnu starjeti.

Osim spomenutoga, stvari zamriuje i Sinjenica da svaki ¢ovjek ima nekoliko
obitelji, a ne samo jednu. On ima obitelj djetinjstva, obitclj braka, obitelj
raditeljstva i obitelj zalaska, tj. obitelj u kojoj je Sovjek djed odnosno baka, U
svakom od tih razdoblja obiteliskoga Zivota osoba mora svoje emocionaine
sklonosti iotegrirati s odgovarajuéim ulogama u svojoj obitclji. Iznutra, obitelj
se mora prilagoditi vrlo velikim promjenama koje se ti¢u odnosa svakoga élana
sa svim ostalim ¢lanovima obitelji, U povoljnim uvjelima prevladavaju osjeéaji
ljubavi i vjernosti i odrZava se obiteljski sklad. Ako su napctosti i sukobi
preveliki, radaju se uzajamni antagonizmi i mr#nja, ito ugroZava integritet
obitelji. Mogli bismo stoga reéi da postojanost obitelji i stabilnost njezinih
&lanova ovisi o izravnome odnosu izmedu emocionalnih ravnoteZa osoba: na
ponalanje svakog ¢lana utjede ponaanje svih ostalih €lanova.

POREMECAIJI RODITELJSTVA

Roditeljstvo je prirodan zavrietak povezivanja muikarca i Zene u ljubav-
nome &inu poslije kojega Zena postaje majka, a muskarac otac. Biologki
doprinosi muskarca i Zene u stvaranju potomstva jedinstveni su i nuZni. Al
upravo ta jedibstvenost u biolodkim funkcijama dvaju spolova stvara poten-
cijalne uvjete za razliditi razvoj emocionalnih i socijalnih odnosa majke s
djetetom, s jedne strane, i oca s djetetom, s druge strane.

Jedna temelina razlika izravno utjede na socijalno oblikovanje ovih odnosa.
Covjek mo¥e postati otac, a da to ne zna. Zena ne moZc nosili dijete a da to
ne zna. Muskarac moZe oploditi Zenu i povudi se ne znajudi nifta o tome da je
postao roditelj. Zena moZe prekinuti trudnodu i oti¢i, moZe roditi dijete, mo¥e
ga ostaviti drugima 1 oti¢i, ali ni v jednom trenutku dok ¢ini bilo ¥o od toga
ona n¢ moZe nijekati svoju povezanost s djetetom. Emocionalno je stanje
neudane majke drukéije od emocionalnoga stanja neoZenjena oca. Mugkarac
moZe ne znali za Svoju povezanost s oplodnjom, ili ako zna, to moZe pobijati.
Majka pak moZe biti nesigurna u vezi s oinstvom djeteta, ali nikako ne moZe
biti nesigurna u pogledu svojega materinstva. Zena ne moe sakriti svoju trud-
noéu; trudnoda i radanje djeteta su vidljivi. Rast djeteta ne moZe ostati nepoz-
nat; to je pojava za koju okolina mora znati.

Poremecaji majtinstva

Prva prepreka odnosno opasnost za bradnu ravnoteZu jest motivirgnost Zene
za brak i djecu. Zena mo?e Zeljeti brak, a da ne Zeli djecuy, 1 obrnuto, Motivacija
za brak prilitno je sloZena i ne mora nuZno obuhvatati Zelju za djecam, U
Sirokom spektru reakcije Zene prema djetetu sadrZani su mnogi osjeéaji, mnoge
Zelje i motivacije. Evo kako to vidi Ackerman:

4 N. W. ACKERMAN, Psihodinamika porodinog Zivota, Titograd, Grafitki zavod, 1966,

str43.
5 Usp. ACKERMAN, nav. dj.str.200, 201.
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Neka Zena intenzivno 2eli jedno dijete, neke deznu da imaju mnogo djece,
neke Zele nekoliko, a neke nijedno dijete. Zzlja za djctetom moe takoder biti
aktivirana tck kad se ono rodi. Ima majki koje Zele neko drugo dijete, a ne ono
koje imaju. Neke su sposobne za bezgraniénu ljubav, druge su povuéene 1 imaju
malo ili nikakvih osjeéaja. Neke Zele dijete ne zbog djetcta, nego zbog drugog
motiva: da neutraliziraju tjeskobu zbog frigidnosti ili sterilnosti, da zadovolje ili
kazne muZa, da dijete upotrebljavaju kao pijuna u konfliktu izmedu roditelja,
da udine brak sigurnijim, da steknu odobravanje drugih osoba, roditelja ili
prijateljica, da ispune konvencionalni ideal obiteljskog Zivola, da budu u ulozi
roditelja, da upotrebljavaju dijete kao simbol patnje Zenc, da izgrade savrienije
izdanje vlastite li¢nosti, da Zive kroz dijete, da pretvore dijete u muski, agresivoi
produZetak same sebe ili pak da pruZe djetetu ono 3to same u djelinjsiva nisu
imale.

Koje su posljedice takvog, poremeéenog majéinstva? Dijete koje nije pod-
jednako Zeljeno od obaju roditelja ili koje nije Zeljeno zbog njega samoga, pos-
taje smetnja u Cuvstvenoj ravnoteZi izmedu muZa i Zene umjesto radosnog
dogadaja i ispunjenja braka. U takvim brakovima obi¢no se govori o »mojem«
ili »tvojem« djetetu ili djeci 1 upravo njihova prisutnost postaje trajan izvor
neslaganja i napetosti. Mlade nije dovoljno pripremati za »brak kao takavs,
nego 1 za roditeljstvo, Opéenito vrijedi u ljudskome Zivotu da mi nemamo takvih
instinkata kao Zivotinje koji bi automatski upravljali ponasanje. Ni roditelj se
ne postaje automatski, i to treba svjesno prihvatiti i rasti u shvacanju vlastite
uloge roditeija.

Poremecaji oinstva

Mnogi ljudi smatraju da zasigurno znaju §to je to dobra majka, ali ni iz-
daleka nisu sigurni 3to je to dobar otac. Vrlo su raznoliki inioci u nafem
druitvu. Ovamo pripadaju: kulturno oblikovanje uloge oca, muskaréeva
motiviranost za stvaranje braka i potomstva, odnos oca prema djetetu, odnosi
izmedu oca i majke kao roditeljskog para i kao bracnog para, intcgracija
muskardeve li¢nosti s obitelji kao grupom (3to ukljuduie i njcgovu integraciju s
ostalim &lanovima obitelji: djecom, Zeninim roditeljima, svojim roditeljima itd.).

Zaustavimo se ¢asak na drustvenoj tendenciji koja je danas vrlo izrazita.
Zivimo u eri »ljudskih prava«, kad se naglafava vrijednost individualne osobe.
Posljedica je toga da se i obitelj dijeli na atome, tj. da sc svaki ¢lan obitelji
promatra iskljudivo kao odvojeni pojedinac i relativeo izdvojena osoba. Ta je
tendencija narodito znadajna zbog toga 5to razdvaja majku od oca, i tretira ih
kao zasebna bi¢a umjesto kao roditeijski par. Tu je, bez daljnjega, nastojanje
Crkve da posvijesti obiteljsko jedinstvo s pomocn obiteljskog apostolata,
obiteljske molitve, obiteljskih dogadanja (kao 3to je prva pricest djece itd.)
snaZan €inilac zdravlja same obiteljske dinamike.

Daljnja negativna posljedica te atomizacije tie se slikc o ocu 1 majci. Ack-
erman donosi rezultate svojih istraZivanja, koji pokazuju kako ameri¢ko druitvo
smatra da su odevi slabi, inferiorni, zapladeni i da se stalno uZasavaju poraza u
konkurentskoj borbi s drugim muskarcima na Jjestvici drudtvenoga prestiZa. Is-
todobno, u svom reciproénom poloZaju majka postaje agresivnija, gospodari i

6 ACKERMAN, nav. dj. str. 207,208.
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svodi ofev poloZaj na podredenost. Tako smo se nadli u vremenu kada otac i
majkaodraZavaju komplementarne pojave: otac je slab, nczrco, zavisan, uplagen
da ée ga u konkurentskoj borbi povrijediti snaZniji mukarci; a majka 1;: snaZna,
agresivna, sama sebi dovoljna, osoba koja odreduje sudbinu obitelji.

Budimo smioni u razmiéljanju i pitajmo se¢ nije li donekle i nafe
propovijedanje krivo za ovn poremedenu ravnoteZu izmedu majcinske i odinske
figure?

Mislim da katkad svi prenaglajavamo majcinsivo, 0 majci govorimo
preidealizirano, upravo poetski i pomalo mitski, dok za oca nc nalazimo ne
samo prikladne rijedi nego ¢ak ni prikladnu ulogu, za razliku od Isusa, koji je
poeti¢an bio u prvom redu u svojemu govoru o Ocu. Bilo bi zanimljivo provesii
psihoteologijsku analizu i vidjeti kako je kr¥¢anstvo od religije odinstva postalo
religija majéinstva? U Zidovskoj tradiciji otac je nosilac sinovstva, a ne majka.
U evandeliima se govori o majci Zebedejevih sinova, Isus je Josipov sin i sl. Mi
smo gotovo sasvim izgubili tu protegu odinstva.

to se ti¢e pretjerivanja s obzirom na majéinstvo, velik dio odgovornosti
tercti i suvremenu psihologifu, osobito dubinsku psihologiju, koja je u majci
pronasla »deZurnog krivea« za sve promasaje sinova, Kad djeca imaju problema,
specijalisti okrivljuju za to majke previle &esto, koje se tako drZe krivima zbog
razhi¢itih problema djece: od agorafobije do depresije, od piromanije do
transseksualnosti. Cini se pomalo: Stogod uinila majka, &ini pogresno! Medutim
istraZivanja to ne potvrduju. Odakle onda ipak da tako tvrdoglavo Zive ti
stereotipi? Na ovo pitanje trai odgovor u svojemu zanimljivom &lanku Monika
Oubaid pod naslovom Majcinska diiermna. 5Mmi ovdje ne zalazimo dalje u taj prob-
lem, htjeli smo samo upozoriti na tendenciju pretjerivanja majcinske uloge i v
pozitivnom i u negativnom smislu. Time ne nije¢emo nezamjenljivu ulogu majke,
ali ako to ide naudtrb uloge oca, onda time nismo udinili uslugu obiteljskom
apostolatu,

Ovo §to slijedi samo je glasno razmigljanje. Nema H ova marginalizacija
uloge oca odreden udio u zastrafujuée velikom broju abortusa? U patrijarhal-
nim druitvima nema abortusa. Dijete je blago i ponos oca. Ako se muskarcu
ne posvijesti sva ljepota i vaZnost oinstva, ako se zapravo on »nema 3to petljati
oko tek zaletog djeteta, jer je to sivar Zene i majke, kako Lo nagladavaju ncke
feministkinje, onda olac jedva moZe doZivjeti to, joi nerodeno dijete kao svoje.
MoZda bi bilo korisno tiskati naljepnice 1 s ovakvim porukama:»Lijepo je biti
otac, »Ocevi, ne dajte svoju djecul«, »O¢evi, i tek zaceto dijete vade je dijete«
itd.

Relativizaciju ofeve uloge podrZava jo¥ jedna tendencija u suvremenom
druitvu, a to je tendencija prema sve vecoj koncentraciji vlasti. Jednostavnije
redeno, izgubili smo smisao za »malog fovjeka«, koji je odgurnul, ponekad prik-
lijesten. Obi¢an mali Eovjek, radnik, &inovnik, nastavnik, scljak bori se sa silama
nemjerljivim koje su izvan njegova domasaja. U vezi s tim postavlja se zanimijivo
pitanje: da li je u drustvu i obitelji muskarcu nopée dopuiteno da bude
muskarac? Reklamne poruke nam sugeriraju da je jedini kriterij muskosti pos-
tizanje osobina natfovjeka. MoZda je to razlog zbog kojega je u danadnjemu

7 Usp. ACKERMAN, nav. dj.str. 220,
8 M.OUBAID, »ll dilemma matemnox, in Psicologia Contemporanea,89,1988. str. 4 - 7,
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narastaju djetaka mit o natéovjeku tako popularan - to je njihova idcalizirana
koncepcija mugkosti.

Ima li rjedenja? U idealnom slu¢aju, ako muZ i Zcna vole jedno drugo,
treba oc¢ekivati da ée oboje voljeti 1 svoje dijete. Drugim rijecima, dijete je Zv
i opipljivi izraz ljubavnog osjecaja izmedu muZa i Zene. Najdublja uvreda koja
se moZe nanijeti djetetu jest otkride da nije rodeno iz ljubavi. U vezi s lim treba
redi da kad mudkarac voli svoje dijcte, on prodiruje i obogaduje i svoju ljubay
prema majci djeteta. I obratno, ako se otac osjeéa nczadovoljnim u braénim
odnosima, njegovo odbacivanje Zene moZe biti preneseno i na dijete. On zajed-
no odbacuje Zenu i dijete. On moZe bjeZati u neki muiki klub, u krému, u
kockarnicu ili u izvanbraéne avanture. Svim tim on odbacuje Citavu obitclj,
uklju¢ujuéi 1 dijete. Ii pak, otuden od svoje Zene, moZe se zavodmcki ponadati
prema kéeri; takoder, moZe se ponovne oslanjati na svoju prvobitnu obitelj,
moZe dezertirati iz svoje bliske zajednice sa Zenom i djetetom da bi opet uspos-
tavio zaklonjenu, zavisnu sigurnost svojega vlastitog djetinjstva. Sve su to procesi
koji iznutra nagrizaju obitelj i produbljuju krizu. Pogledajmo sad pobliZe Sto se
dogada u tako nacetn braku.

NUTARNJA DINAMIKA BRACNE KRIZE

Kad govorimo o nutarnjoj dinamici braka, potrebno je razlikovali dva
pojma, odnosno dva stanja: (osobno) zadovoljstve s brakom i nutarnju stabilnost
samog braka. To su dvije sasvim razli¢ite stvari. Kao prva posljedica log raz-
likovanja slijedi da ne stoji kako se rastaju svi oni koji Zive u lofemu braku; ni
obrauto, da Zive u dobrome braku svi oni koji se nisu rastavili.

Cime su odlikuje dobar brak? NaZalost, na to pitanje nijc lako odgovoriti.
Jo% necmamo jasna mjerila za razlikovanje dobroga od lodeg braka. Kao najéesée
upotrebljavani paramectri spominju se: sposobnost prilagodavanja braénih
drugova, sreéa 1 zadovoljstvo s brakom i obitelji, no govori se i o kvaliteti braka,
a sve to komplicira uvjerenje struénjaka da u svakom braku postoje zapravo tri
braka: njegov, njezin i njihov. Sve u svemu, moZemo uoéili razlifitosti s obzirom
na dva stanja: zadovoljstvo s brakom i stabilnost braka.

1. Dobar i stabilan brak:visoka kvaliteta i velika stabilnost. Osnovna
znadajka takvoga braka snaZna je povezanost, uz relativno malo napetosti.
Partneri su zadovoljni svojim brakem.

2. Los, ali stabilan brak: lo%a kvaliteta, visoki stabilitet. Takav brak ne nudi
mnogo zadovoljstva partnerima. Brak moZc funkcionirati uz cijenu velikih i
mnogih napetosti, muZ i Zena osjeéaju malo privlagnosti jedno prema drugom.
Da se ipak ne rastaju, to moZe biti posljedica i toga §to ne vide nikakvu drugu
moguénost ili ito alternativa stoji previde u smisla psihi¢ke investicije, npr. boje
se samode, ali i zbog materijalnih stvari. Danas stvarno imamo sve vi§e parova
koji nastavljaju Zivjeti v istoj kuéi, ali kao stranci.

3. Dobar, ali nestabilan brak: visoka kvaliteta vz nisku stabilnost. Bra&ni
drugovi su zadovoljni svojom vezom i uvjereni su da im zajcdnicki Zivot ipak
donosi vie zadovoljstva nego napetosti. Relativna nestabilnost moZe se
protumaditi naslué¢ivanjem nckog boljeg rjcienja, boljc altcrnative (npr. neka
nova ljubavna veza) il time $to s obzirom na eventualnu rastavu ne moraju
radunati ni s kakvom drudtvenom tegkoéom ili pritiskom.

555



4. Lok i nestabilan brak: niska kvaliteta i niska stabilnost. Veza pruZa malo
zadovoljstva, a i napetosti ima vife nego zadovoljstva. Buduéi da je brak log,
nije tesko naéi bolju alternativu, tako da ¢ak 1 samoéa postaje bolje rjedenje
nego nastavak braka. A ito se nestabilnosti tide, vjerojatno ne postoje
otcZavajuée okolnosti za rastavu: nemaju djcce, nemaju moralnih problema s
tim u vezi, okolina nije neprijateljski raspoloZena prema tom ricienju,

Ovakva analiza moZe nam pruZiti i psihologijsko tumadenje one pojave koja
se obi¢no naziva prekretnicom u krizi rastave. To je ona toc¢ka, odakle nema
vife povratka. Rastavljene osobe &esto spominju trenutak kad su se definitivno
»otcijepili« od svojega braka. Nije rije€ o tome da su tada donijeli odluku da
¢e se rastaviti, Mogude je da tada jod risu ni pomisljali na rastavu, dapade,
odbijali su i samu moguénost takvoga rjesenja. Odluka jos nije bila za rastavu,
nego protiv braka. To ispofetka moZe postojati kao osjecaj, ali koji se sve deice
vrada i ostavlja neminovno svoje posljedice. Ako u nekom pothvatu ne vidimo
buduénost, neéemo u njega investirati. A brak se, prema mnogim vidovima,
moZe promatrati kao dugoro¢na investicija, pa ako sc pojavi avet bankrota,
»dioni¢ari« ¢¢ nastojati §to prije blokirati, a zatim 1 izvudi iz njega uloZeni
duhovni kapital.

Mitovi o braku

Rastava ne zauzima isto mjesto u nadim predodZbama o braku, kako to
stvarnost neminovno pokazuje. Rastava je, naime, prisutna u svakom braku. Bar
kao moguénost. Katkad, istina, tek kao moguénost na koju sc ne smije ni misliti,
Ili kao ncka vrsta crne ovee, (j. ako je brak drugih tako labilan, ako se toliki
brakovi raspadaju, onda je na# jo§ pravi zemaljski raj...

injenice, medutim, tvrdoglavo svjedode da gotovo polovica sklopljenih
brakova zavriava rastavom. NaZalost, te podatke obi¢no ne vkalkuliramo u naju
predodZbu o braku. Umjesto toga u svakom Covjeku Zivi éitav niz mitova o
braku. Prisjetimo se da mitovi nastaju onda kada nesto ne shva¢amo, ali nam
je potrebno neko tumadenje da bismo prema njernu uskladili svoje ponalanje.
AmeriZki psiholozi Lederer i Jackson potrudili su se i pokupili tuce takvih
mitova. '° Evo nesto od toga:

Ljudi se ¥ene zbog ljubavi. Bez ljubavi nema dobrog braka. Brak je lijek
protiv samode. U dobrome braku ljudi su savrieno sretni, a glavni izvor njihove
sreée jeste upravo brak. Brakovi su to sretniji $to su bra¢ni drugovi blizi jedno
drogome i §to vife vremena provode zajedno. Braéni drugovi moraju biti dokraja
iskreni i otvoreni jedno prema drugome. Braém drugovi moraju se u svemu
slagati i treba da jako paze na to da u svemu imaju identiéno gledanje. Braéni
se drugovi odri¢u osobnih potreba zbog uspjesnosti braka. Kad nastane neki
problem, jedan od bra¢nih drugova je kriv i potrebno je pronadi tko je kriv.
Sretni se bra¢ni drugovi razumiju i bez rijed, pa ako o nekim stvarima moraju
razgovarati, to ve¢ nije autenti¢no. Za uzdrZavanje dobrog braka nije potreban
poseban napor; dovoljno je da se uzmu i sretno e Zivjeti do kraja. Svatko zna
kakav je dobar muZ i kakva je dobra Zcna.

2 Owdje slijedimo analize iz knjige: G.BOGNAR, J. TELKES, A vdlds lélcktana (Psihologija
razvoda), Budapest, Kbzgazdasdgi €s Jogi Konyvkiado, 1986

10 W.J. LEDERER & D. D. JACKSON, The Mirages of Marriages, New York, Norton &
Co. 1968
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Budu¢i da danas postaje sve vaZnija kvaliteta odnosa na racun stabilnosti
(uglavrom otpadaju mnoge drutvene tetkode za rastavu), judi su sve skloniji
posizati za mitovima. A na mitu se¢ ne moZe graditi brak. No oni mitovi ustrajno
Zive 1 dalje, jer ne razumijemo zakonitosti meduljudskih odnosa u braku.
Pokulat éemo stoga u daljnjemn skicirati neke vife ili manje ncsvjesne igre
izmedu muZa i Zene koje su osobito izraZene kad je brak u krizi,

Pokuiaj rjefenja bracne krize
Ako braénu dinamiku promatramo iskljuivo sa stajalidta odnosa izmedu
partnera (iskljuéimo, bar teorijski, ostale podstrukture unutar sire obitelji), onda

je glavno pitanje to, na kakvoj su razini sposobmi rijeiti konflikt koji je uz-
rokovao krizu u bra¢nome odnosu. Sljedeéa shema moZe pomoéi da vodimo

mogucéa rjcienja:
__ )} Odluka da se
brak nastavi

Rastava

—1Obnovljeni brak

QOdluka da se
brak nastavi

Probna rastava [—

1 Ratno stanje

Konzervirani

- —

brak

1 Prazna 3koljka

Prije nego 3to pokuSamo analizirati ove moguénosti, recimo i to, da
kvaliteta braka ne ovisi o postojanju odnosno, nepostojanju krize. Brak ne pos-
taje dobar ili lo¥ prema tome Zto je upravo u krizi ili stoga $to se v njemu
dogadaju i veéi konflikti, nego je smjer rjefenja onaj bitni Cinilac koji ée
dugoroéno odrediti kvalitetn bradnoga odnosa. Glavna znadajka, naime, svake
krize jeste upravo lo da joj se ne moZe lo¢no predvidjeti ishod, kao ito se
obiéno ne mogu precizirati ni razlozi koji su je uzrokovali, toénije reéeno, koji
su je izdaleka pripravljali. Jer kriza ne nastaje odjednom, ona uvijek ima svoju
predpovijest. Nasreéu, kriza se moZe razrijediti i pozitivno, a posljedica je nova
kvaliteta. Pogledajmo sada moguéa teorijska rjefenja.

1. Obnovljeni brak.. Prva teorijska moguénost da se nastavi zajednicki Zivot
jeste pokudaj da se obnovi brak. To je kreativno, idealno t poZelino rjefenje
braéne krize. Pritom dobit nije samo u tome da su bracni drugovi rijedili
konkretni problem i ostali zajedno, nego i da su stekli novo iskuslve u tome
kako se rjefavaju problemi i kritiéna stanja. Osim toga, svaka dobro rijefena
kriza ja¢a vczu izmedu partnera i stvara na taj nadin sigurnosnu rezervu koja
se u kasnijim eventualnim te¥kim prilikama mo¥e nanovo mobilizirati. Treba da
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samo dodamo da pozitivno rjedenje krize nije nikad automatska stvar, nego
svaki partner mora svojski raditi i dati svoj udio. Vrlo prikladno sredstvo za
takvo rjedenje, odnosno potvrdu za takvo iskustvo, imamo u bradnim susretima;
imamo mnogo parova koji ¢e posvjedoditi da su nazkon obavljanja braénoga
susreta obnovili kvalitetu svojega odnosa.

2. Probna rastava. Kako god ruZno zvuéao taj pojam, mnogi ga shvaéaju
kao mogudénost za kreativno rje¥enje bradne krize. Rijed je zapravo o odgodi
konalnoga rjedenja, rastave, pa kao takvo mo?e posluZiti za obnavljanje braka.

to sc, naime, dogada za to vrijeme? Braéni drugovi se dogovore da ée ncko
vrijeme Zivieti kao da su rastavljeni. Neposredna dobit od takva cdvojena Zivota
jest da se braéni drugovi privrcemeno oslobode teZine sukoba, mogu se smiriti,
razmotriti prilike s odredene udaljcnosti,

Nadalje, probna rastava moZe donijeti i ncke dalckoseZnije koristi za
buduéu stabilnost braka. Dogada se, naime, da su bracni drugovi ranije izgradili
takvu mcdusobnu ovisnost da nijedan od njih nije mogao Zivjeti vlastitim
zivotom, zadovoljiti vlastita zanimanja, potrcbe. i jo »Zivjceti vlastitim stilom
#ivota« bila povlastica samo jednoga partnera. Probna rastava daje moguénost
da osobe iskudaju kako je Zivjeli bez drugoga. Nerijetko se otkrije, da je Zeljena
sloboda puna neugodnih iznenadenja, pocevii od toga da nema nikoga da mu
opere rublje, nema s kim provesti slobodnu veder, a moic se otkriti i to da se
osoba zapravo boji onoga $to je dosad smatrala zabranom bradnoga druga. Mis-
lim da u takvu pokusaju moZemo prepoznati i stoljetnu praksu Crkve »rastave
od stola i postelje«.

3. Konzervirani brak. Treca mogucénost jest pokusda) da sc uspostavi stanje
prije krize. U tom sludaju tema konflikta koji je 1zazvao krizu ostsje netaknuta,
brak i dalje podiva na istim temeljima. To su odluke: »Hajde da pokuZamo jog
jedanput!« Nidta se bitno ne mijenja; bra&ni drugovi nisu ostali zato jer to Zele,
nego zato §lo neée rastavu. Za takve bradne drugove ostaju dvije moguénosti
daljnjeg suZivota: »hladni rat« ili »prazna skoljka«.

Ako se odlude za »hladni rat«, sukobi se stalno ponavljaju, osobe postaju
sve nesretnije, dotle dok jedan od partnera nc istupi iz braka. Broj tabu - tema
postaje s vremenom sve vedi, a komuntkacija sve siroma3nija. Taj proces
neminovno vodi u stanje koje nazivamo »prazna Skoljka«. Ovdje brak ¢uva jo§
samo vanjsku ljusku - katkad vrlo elegantnu - ali bradai su se drugovi u biti
odrekli svojih potreba za medusobnom komunikacijom ili tu polrebu zadovol-
javaju negdje drugdje, izvan braka. Kao literaturni primjer moze nam postugiti
Ana Karenjina, odnosno shvacanje braka njenog muZa, koji Zeli saduvati sve
druitvene okvire i vanjsku fasadu unato€ totalnoj praznini unutar braka.

Qdhitka o rastavi

Ako bralne odnose izrazimo u pojmovima klasine ekonomije, onda je
odluka o rastavi ona preokretna tocka, kad jedan od partnera ne vidi vide smisla
za ulaganje jer predvida ekonomski krah. Stoga nastoji izgraditi takvu situaciju
iz koje moZe izvuéi najve€u korist ako brak propadne. Zbog toga je osoba sve
vie zainteresirana da brak stvarno $to prije propadne. Ta strategija, medutim,
moZe ostati potpuno nesvjesna. Odluka koja sluzi kao stratcgija povladenja
svojih interesa iz braka moZe se uvudi u svakdadnji Zivoini stil osobe sasvim
ncopazice kao tiha sigurnost, pa se moZe dogoditi da nije nt svjesna, dapace,
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osoba ¢e nijekati svaku pomisao o moguénosti rastave ako je upilamo za to.
Taj tihi bojkot braka pokazuje se u dva tipi¢na oblika ponasanja: kao provokacija
i kao sabotaZa.

1. Provokacija. Provokacija kao strategija za razbijanjc braka funkcionira
sli¢no kao inade u nemirnim podrudjima naega Zivota. Provokator je onaj koji
ima prednost u iskoraku, tj. koji nekim svojim ponalanjem prijeli ravnote#i
braka i time, jasno, nutarnjoj sigurnosti partnera. Provokator pritom ra¢una da
ée partner, da bi oéuvao brak, reagirati na tu provokaciju pritagodbom, ito se
veéinom 1 obistinjuje. Ta igra traje dotle dok izmudeni partner ne izjavi da vise
ne moZe podnositi tu igru i Zeli istupiti iz braka. Istupanje ne znaéi uvijck ras-
tavu, moZe biti i samoubojstvo: pokusaj ili stvarno. Ako je stvarno, provokator
izlazi kao gubitnik iz braka. U sludaju rastave, medutim, on se mo¥e hrabro
pokazati kao »atlet moralnosti, jer je uspje¥no prebacio odgovornost za rastavu
na svojega partnera.

Ljudi su nevjerojatno inventivni u uniStavanju vlastitoga braka! Nije uvijek
sigurno, medutim, da je provokator onaj koji drZi sve konce sudbine braka u
svojoj ruct. Dovoljno je ako uzmemo sludaj »3utljivog muZa«, koji tiho pozdravlja
kad se vrati s posla, sjedne na svoje uobifajeno mjesto i zapocinje svoju
uobi¢ajenu aktivnost. Poruka takvog ponaZanja moZc biti: »Ja te ne uz-
nemiravam, pudtaj i ti mene v miru«. Ako tako nastavi duljc vrijeme, nije nikak-
vo &udo da Zena postajc provoka[or npr. sve kasnijc, stiZe s proslava na radnom
mjestu, a ako ni to ne pomaZe, izostaje sve do jutra. Sve dotle dok »3utljivi
muZ« jednoga dana ne prigovori 1 izjavi da mu je toga dosta, da se nc moke
vide izdrZati. Taj sludaj o 3utljivome muZo vjedno je i primjer za drugu strategiju
kako se moZe uniditi jedan brak, a to je sabotaia
braka poém_pe uho sabotirati, tj. sustavno kvariti odnos Braéni drug na to reagira
aktivnim protukorakom, protuakcijom, &ji je cilj da uspostavi poremeceni
odnos. No buduéi da je za odnos potrebno dvoje fjudi, odito je svaka akcija
osudena na neuspjeh. Zbog toga on poéinje »kaZnjavati« sabotera, a time jod
vife raste napetost. Posao sabotera jest samo taj da ne suraduje, pa ¢e napetost
rastt sa svakim parinerovim interventom, Nakon nckog vremena, kad mu se &ini
da je krivnja drugoga sad veé jasno dokazana, saboter moZe predlagati razvod:
»krivnja« pada na drugoga.

Moze se dugo Zivjeli u braku tako da oba partnera radunaju na kraj. To
je slu¢aj kad se nade sucelice jedan saboter i jedan provokator, a zamislivo je
i da povremeno mijenjaju uloge. Nameée se, medutim, pitanje: §to onda ako
jedan od partnera stvarno Zeli saCuvati brak? Prastari je relleks da odmah
smatramo »¥rtvom« onoga koji je bio prisiljicn na razvod. Ali ako se osoba
zadovolji ulogom Z#trve, ona nikad nece uditi od svojih pogredaka, pa ée ih
ponoviti i kasnije u svakom novom meduljudskom odnosu. Tome treba dodati
da kao 3to je za uspjefan brak potrebno dvoje ljudi, tako je i propali brak djelo
dvoje ljudi, pa je posebno zanimljivo promotriti i tu igru u vezi s ulogom Zrtve.

Osobe u razvodu

Onaj tko stvarno Zeli napustiti brak i &ini to na temelju zrele odluke, taj
nema potrebe da za to okrivljuje iskljudivo drugoga. Znak zrele odluke za raz-
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vod jest spremnost da osoba prihvati i odgovornost za takvu odluku, a ne da
jednostavno i jednostrano zbog toga krivi drugoga.

Poznato je da Zene u vecoj mjeri pokrecu brakorazvodni postupak. Prema
nekim ispitivanjima, dvije trecine prijedloga za rastave podnose Zene, ali ne
zbog toga to bi one lakde posezale za tim krajnjim rjelenjcm, ncgo zbog toga
&to muskarci radije dovedu Zenu do takvoga stanja da to ucini. ' Jedno od
lofih pitanja u vezi s rastavom upravo glasi: » Da li se lakSe razvode Zene il
mugkarci?« A drugo, isto tako lofe, pitanje s tim u vezi je ovo: »Komu je laksi
razvod: onome koji ga predlaZe ili onomu koji se mora poniriti s tim?«. Statis-
tika pokazuje da oboje pate zbog toga, samo na razlidite naine. Partner koji
napuita brak osjeéa se moZda slobodniji, manje usamijen, manje deprimiran,
ali ima ja& osjecaj krivnje. Naprotiv, napudtena osoba sc osjeéa usamljenije,
deprimiranije, pati zbog uvrijedenosti, ali ima manji osjcéaj krivnje, Zbog svega
toga moramo biti vrle oprezni kad govorimo o naputajuéem i napustenom, 2

A §to se razlike izmedu spolova tide, ispitivanja su pokazala da mugkarci
teZe mogu rijediti onaj Cuvstveni zadatak pred koji ih stavlja razvod, za razliku
od ¥ena, koje vife pate zbog traumatskog stanja prije razvoda. Drugim rijedima,
muskarci vife pate zbog stanja poslije razveda: mudi ih usamljenost, depresija,
veda duvstvena ranjivost; naprotiv, Zene vide pate zbog lodth odnosa u braku,
ali lak3e izlaze na kraj s posljedicama razvoda. No jedno je sigurno: 1 mugkarac
i Zena, i napudtajudi i napusteni, jednako pate zhog razvoda: ta odluka ostaje
jednako traumatska za oboje.

PUTOVI RIESENJA

Nakon tih, priznajemo, nimalo ohrabrujuéih analiza, spontano se¢ namedée
pitanje: koje su moguénosti za konstruktivno rje¥enje braceih i obiteljskih kriza?
P. M. Zulehner, pastoralni teolog, rjesenje vidi u temeljitoj pripravi za brak.
To se svima nama namedée kao nekako najoditije rjedcnje, odnosno saviet. No
ne moZemo se¢ oteti dojmu da je to lakSe reéi nego provesti. Kad su se mladi
ikada dali »pripravljati« za brak? Ta priprava mora bili fire shvaéena nego $to
obifno jest. U tome smislu korisno je spomenuti pastoraino pismo napuljskog
kardinala Michelea (Giordana s ovim znadajnim naslovom: U podethku stoji obitelj.
Dokument razlikuje pripremu za brak od obiteljskog pastorala u firem smislu.
I jedno i drugo dogada se u tri koraka.

Prvi korak u pripravi za brak jeste priptava mladih zaru¢nika na sak-
ramenat Zenidbe; drugi korak je produblienje sakramentalnog Zivota mladih
bra¢nih parova, a tredi je korak da budu autenti¢ni svjedoci cvandelja. A 3to
se tife pastorala obitelji, prvi se korak danas nerijetko sastoji u neizravnu
spremanju osoba za prihvaéanje Evandelja navijedtanjem opéeljudskih vrednota
kao dto su dostojanstvo osobe, vrijednost Zivota, ljubavi, viernosti itd. Drugi
korak, navijestanje kricanske novosti braka i obitelji, zna¢i da je brak ne samo
scksualna i biologijska funkcija, nego najdublja zajednica (u) ljubavi, Tek sada
moZe proslijediti treci korak: obitel] mora otkriti svoju misijsku dimenziju, tj.
da u ljubavi mora biti otvorena i prema drugima.

11 Usp. }. LANGE, Ehe - und Familienpastoral heute, Wien, Herder, 1977, str4%

12 C. T. HILL & Z. RUBIN, »Breakups Before Martiage« in Jownal of Social Issues 32

(1976).
13 P. M. ZULEHNER, Heiras, Geburt, Tod Wien, Herder, 1976, str. 145
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Vratimo li se, medutim, uZoj temi naSeg predavanja s obzirom na bragne
krize, mogli bismo naznaéiti neke opée smjernice za njihovo rjiefavanje.

1.Braéne i obiteljske krize su »normaina pojava«. Mislim da je to vrlo vaZan
princip i sluZi kao ishodifte za svaki konstruktivan pristup njihove rjefavanju.
Ta tvrdnja, naime, ukljuduje dvije stvari. Prvo, s krizama (reba racunali 1 na
njih se spremati (analogno: kao §to mlade spremamo na pubcrtet, kao §to bismo
se trebali spremati na starost). Mi smo spomenuli neke mitove o braku. Jedan
od tih mitova jest i taj da je dobar brak bez kriza i napetosti. Pokugajte Zivieti
bez toga mita! NaZalost, u pripremama za brak uglavnom govorimo samo o
sretnom braku, a premalo ili nikako o krizama i teskodama. Drugo, svaka
pozitivho rijedena kriza donosi veliko Zivotno iskustvo za suodenje s buduéim
problemima. Ui se strategija rjefavanja. Katkad su krize nuZna stepenica da
se brak popne na vidu razinu, U tom smislu zgodno kaZc jedan autor: nemojmo
govoriti o srctnome braku, veé o njegovanom braku!

2. TraZiti pornoé. Kao §to vrijedi opéenito za individualne krize, tako vrijedi
i za bradne i obiteljske tetkode: potrebna je pomo¢ izvanal Mislim da kod nas
jof uvijek prili¢no vlada predrasuda da je u najmanju ruku sramota u bratnoj
krizi traZiti pomo¢ od treée osobe. To je krivo. Kao $to nitko sam sebi ne moZe
biti ispovjednik ili duhovnik, ili kao 3to nitko nije pstholog ili kirurg za sebe,
tako vrijedi 1 za bra¢ne probleme. Naa domaca Crkva, vodivii tu potrebu, stvar-
no se zamislila nad tim zahtjevom. I premda u relativno skromnim uvjetima i
okvirima, ipak imamo nedto i bra¢nih i obiteljskih savietovalidta, predbraénih
teCajeva, bra¢nih susreta i drugih inicijativa. Savjetovalidta i centri za krizna
stanja postoje i v drudtva. J. G. Howells izridito tvrdi da glavni problem s ob-
zirom na obiteljsku i bra¢nu terapiju nije nedostatak osoblja, sluZbi ili napora
da se pomogne, premda ogranifenosli ima, nego je najveda teikoéa neznanje.

3. Vjerovati u sakramenat braka. Najradije bih rekao: sluZiti sc sakramentom
braka! Crkveno vjenfanje nije puka paralcla druitveno rcgistraciji Po sak-
ramentu braka, naime, bragni drugovi budu u ime Boga povjereni jedno
drugome. Time brak dobiva unutarnju vrijednost, koja ne ovisi o ekonomskoj
uspjednosti, o odgoju, o socijalnom statusu ili bilo kakvim vanjskim uvjelima.
Sakramenat je obeéanje BoZjega blagoslova za taj konkretni brak. A to onda
znadi da svaki kric¢anski brak u svakome &asu ima priliku za novi poletak. To
stoji i kao geslo ove nade Obiteljske ljetne Skole: »Koje li nade u pozivu
njegovus.

Netko ée redi: to vide nije psihologija. I nije, @ klasi¢énom smistu rijedi. Kao
%to ni brak, shvaéen prema BoZjoj zamisli nije »puka« psihologija, ve€ dogadanje
BoZje ljubavi u okrenutosti dvoje ljudi jedno prema drugome v ljubavi i vjernosti
do kraja.

SaZetak
Brak i obitel] mogu se promatrati i kao niz razvojnih stadija koji zahtijevaju

uvijek novua prilagodbu ¢&lanova. Nerijetko ti stadiji ukijucuju i krizu. Ako se
kriza pozitivno rijedi, brak dalje funkcionira na vifem nivou, pa sc mo#e govoriti

14 T. U. SCIIALL, Eheberarung, Stuttgart, Kohlhammer, 1983, sir. 133,
15 J. G. HOWELLS, Familien - Psychotherapie, Miinchen, Ernst Reinhardt Verlag, 1978, sir.
161, .

561



o obnovljenu braku. U suprotnom, nastaje stanje konzerviranog braka, koji
moZe poprimiti oblike trajne napetosti ili tipa braka »prazna Skoljka«, tj. kad
se safuva vanjska forma, ali bez osobnog zadovoljstva. Kao putokazi za rjcdenje
krize naznaeni su neki principi: spremati se na krizu, Lrafiti pomoé sa strane
i vjerovati u sakramenat braka.

TYPICAL DIFFICULTIES IN A MARITAL UNION
Summary

Marriage and family can be examined as a series of developmental stages
which require perpetual adjustments by family members. These stages not in-
frequently include crises. If a crisis is positively resolved, the marriage con-
tinues to function on a high planc and it is possible to specak of a renewed
commitment. When this is not the case, the marriage may be preserved but
characterized by perpetual tension or assume the aspect of an cmpty shell, ie.
the outer form is retained but satisfaction is absent. Several general principles
are presented as a guide for crisis solving: be prepared for crisis, seck outside
help and believe in marriage as a sacrament.
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