problemi

Mato Zovkié
KORIJENI PRAVA POJEDINACA I ZAJEDNICA U SVETOME PISMU

Dokumenti crkvenog Uciteljstva i rasprave teologa iznose u po-
sljednjih tridesetak godina pri obradi ljudskih prava biblijske tekstove,
iako su svjesni da je tema o ljudskim pravima usla iz profanog podrudja
u razmistljanje Crkve. U biblijskim tekstovima moZemo naci korijene
Yjudskih prava, ali ne sam izraz »ljudska prava« u smislu kako ga upot-
rebljava Deklaracija Ujedinjenih naroda iz god. 1948. i drugi meduna-
rodni dokumenti. Nova svijest 0 pravima ljudi svih vjera, rasa i nacija
nama kric¢anima poticaj je da paZzljivije ¢itamo i odgovornije primjenju-
jemo smjernice svetih knjiga o ¢ovjeku prema BoZjem planu.

O kakvim je pravima rije¢? Jean-Marie Aubert, francuski katolicki
struénjak za socijalnu etiku, u svojoj knjizi o ljudskim pravima i evande-
oskom oslobodenju ubraja u osnovna prava pojedinih osoba pravo na
slobodu, jednakost i na Zivot, sa svim posljedicama koje su u to ukljuce-
ne. U socijalna prava obitelji, ljudskih skupina, naroda, drzava i cijele
ljudske zajednice ubraja: pravo na medunarodni mir, pravo na razvoj,
pravo na zdravu ljudsku okolinu u prirodi, pravo na domovinu i vlastitu

- kulturu, pravo na politi¢ko uvjerenje i djelovanje u skladu s takvim uv-
jerenjem, pravo na socijalno zdravlje i kvalitetan Zivot u vremenu teh-
nic¢ke civilizacije te ekonomijska prava — od pravea na rad i doli¢nu pla-
¢u do prava na odmor i slobodno vrijeme. ' Ljudi razli¢itih uvjerenja,
vjernici i ateisti, slazu se da je temelj ljudskih prava dostojanstvo ljud-
ske osobe kao pojedinca te kao élana obitelji, naroda i ljudske zajednice.

U traganju za biblijskom podlogom ljudskog dostojanstva, a time i
ljudskih prava, mogli bismo navoditi tekstove za svaku spomenutu te-

'Usp. J. M. AUBERT, Droits de 'homme et Itbération évangélique, Editions
du Centurion, Paris, 1987. SluZio sam se talijanskim prijevodom: Diritti umani e
liberazione evangelica, Editrice Queriniana, Brescia 1989, preveo Fausto Sardi,
283 str. :
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mu?, vodedi dakako raduna ¢ drukdijim povijesnim i kulturnim prilika-
ma u kojima su nastale svetopisamske knjige. No mislim da je korisniji
uvid u svetopisamsko prikazivanje ¢ovieka kao slike BoZje, u dekalog
kao svojevrsnu povelju prava oscbé i zajednica te u Isusovu solidarnost
s malenima, siromadnima, bolesnima i obespravljenima. Bududi da je
Sveto pismo knjiga kojom nas Bog odgsja za sebe i jedne za druge, bib-
lijsko razmisljanje o ljudskim pravima ukljucuje spremnost da prava
drugih uo&avamo, podtujemo i promifemo prije nego 3to kriknemo da
»drugi« gaze nasa prava, .

Mi kriéani zivimo na podrucju gdje neki nasi sugradani drukéijih
uvjerenja kriticki itaju povijest Crkve, predbacujuéi joj da nije ¢inila
ono §to nauc¢ava na podrudju ljudskih prava. Mi, istina, moZemo navesti
primjere papa® i svetaca* koji su i u mraénim vremenima svestranog ga-
Zenja ljudskih prava dizali svoj glas u prilog obespravijenih. Ipak smo
svijesni da zbirku svetopisamskih knjiga valia gledati u svjetlu vremena
u kojemu su nastajale. Povijesne prilike utjecale su ne samo na ljude ko-
ji su pisali svete knjige nego i na vjernike koji su ih kasnije &itali i tuma-
éili. Dokument papinske komisije Justitia et pax Crkva i lfudska prava iz
godine 1974. hrabro dopuita kriti¢ko gledanje na pogreske proslosti, ali

2Usp. A. PENNA. »I diritti umani nel Vecchio Testamentoe«, u G. CONCETTIL, 7
diritti urmani. Dottrina e prassi, Editrice AVE, Roma 1982, str. 61—95. Razradivd]
dostojanstvo tovieka kao slike BoZje prema Post 1,26—29, autor istraZuje u staro-
zavjetnim tekstovima pravo na Zivot, na jednakost s posebnim osvrtom na polo-
2aj robova, siromaha i stranaca. U 2 Kr 1, 71 Izr 20,26 nalazi izraz mispat i, koji bi
se mogao prevesti s »pravo ¢ovjekas, ali se iz konteksta vidi da to nije pravo u da-
nasnjem smisiu govora o ljudskim pravima.

3V vrijeme kad su europski kréc¢ani osvajali Juznu Ameriku, okrutno progo-
nili i izrabljivali tamosnje starcsjedioce te otimali njihova imanja, Pavao Il napi-
sa0 je u enciklici Sublimis Deus, od 19. lipnja 1537, | ovo: »U nadoj gorljivosti da
pomognemo americkim Indijancima, iako znamo da se i drukéije govori, progla-
gavamo da spomenutim Indijancima i drugim narodima koje krd¢ani mogu otkri-
ti ne smiju biti oduzeta sloboda i njihova dobra (pa makar ne Zeljeli prihvatiti vje-
ru u Isusa Krista) i da oni svoju slobodu mogu slobodno i zakonito uzivati«; prije-
vod donosi P. SUDAR, Crkva izmedu prava dovjeka i prava vjernika, Sarajevo
1989, str. 8 1 biljedka 53. na str. 17 (rukopis).

+Spanjolski isusovac Petar Claver (1580—1654) proveo je 40 godina u Kolum-
biji ublaZavajuéi painje crnaca koje su krié¢ani silom otimali u Africi i prodavali
u ropstvo. Nije organizirao nikakvu vojnu protiv trgovanja robljem. U Kartageni,
gradu koji je bio glavna trgovacka luka novog svijeta za robove, skupljalo se sva-
ke godine oko 10000 robovea koji su putovall brodovima u take oéajnim uvjetima
da je tredina putnike umirala u toku putovanja. Papa Pavao III (1534—1549) i Pijo
IX (1846—1878) zabranjivall su trgovinu robljem, ali je ona neZalost cvala. Claver
je u luci dofekivao silom dovedene robove, previjao im rane, nastojao ih krstiti,
kako bi stekli osnovni uvjet da mogu biti oslobodeni ropstva, Usp. L. FOLEY, Sa-
int of the Day, Cincinnati, St. Anthony Messenger Press, Concinnati, 1975, Vol 2,
str. 77—79; J. METZLER, =Peirus Claver., LThK, 8, str. 356—357. J. M. AUBERT,
nav. dj., str. 23.

Kad govorimo o zauzimanju isusovaca za ljudska prava nekri¢ana, vrijedan
je spomena i Alfonso Salmeron (1515—1585), koji je u svjetlu Pisma promatrao
prezir kriéans svojega vremena protiv Zidova kao rase. Oslanjajuéi se na Ef 2,
11—-22, 2ali §to kriéani ne smatraju da je Krist 'ubic svako neprijate jjstve {r. 18).
Za razliku od drugih redovnickih zajedrica onog vremena, koje su zbog razli¢itih
razloga odbijale primiti obratene Zidove u svoje redove, Salmeron i Laynez su
pridonijeli da tu predrasudu isusovci ne prihvate; usEp. W. RADER, The Church
and Racial Hostility. A History of Interpretation of Ephesians 2.11—22, J. C. B.
Mohr, Tibingen 1978, str. 88—70. ’
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ne zato da osudujemo one koji su prije nas nedosljedno éitali i provodili
Bibliju nego da uéimo iz proslosti: 7
Ipak, u povijest Crkve misao i akcija nisu u svim razdob-
ljima branili i promicali prava ljudske osobe s dostatnom jas-
nodom i energijom. Ako Crkva danas svojim Uéiteljstvom i
svojim djelovanjem-predstavlja na podruéju ljudskih prava
vaZan faktor, cijenjen i trazen od gradanskog drustva, u za-
jedniékom nastojanju radi uspjeénog, djelotvornog i punog
ostvarenja temeljnih prava svakog ljudskog bita, posteno je
priznati da takvo nastojanje nije bilo stalno u toku stol{eéa.
Povijesni put provedbe ljudskih prava u sklopu gradan-
ske i crkvene zajednice pokazuje se nekoliko stolje¢a zamra-
&en | zaprijeden stajaliftima i institucionalnim strukturama
koje su otezale proces te provedbe (br. 17).%

Utjecaj povijesnih prilike na formulacift i tumacenje
ljudskih prava u Svetom pismu

Sveto pismo je rije¢ BoZja nama upuéena izvornim izrazima te knji-
Zevnom vrstom i povijesnim prilikama svetih pisaca. Upoczoravamo na
neke tocke iz ogromnog podrudja ljudskih prava kojima su pisci Biblije i
vijernici tokom povijesti drukéije pristupali nego mi danas.

1. Zena je, prema Bibliji, zajedno s muskarcem stvorena na sliku i
priliku Bozju (Post 1, 27). Ona ga u braku toliko dopunjava da postaju
jedno tijelo pa nijedno drugo bi¢e medu BoZjim stvorenjima nije od tak-
ve pomodéi muskarcu kao to je Zena (Post 2, 20—24). Biblija prikazuje li-
kove velikih Zena kao &to su Sara, Mirjam, Debora, Judita, Estera, majka
sedmorice muéenika iz makabejskog ustanka, Isusova majka, Akvilina
zena Priska i druge. Medutim, Biblija se nije mogla u formuliranju do-
stojanstva 1 poslanja Zene sasvim oteti drustvenim strukturama proslos-
ti. Tako se poligamija spominje kao ¢injenica: Abraham je imao tri Zene,
Jakov dvije, Samuleov otac dvije, David deset, Salomon sedamsto Zena
kneZevskog roda i trista inoca. Iz formulacije o pravima dviju Zena istog
muza, od kojih mu je jedna draga a drugs. mrska (Pn 21, 15—17) vidimo
da prije babilonskog suZanjstva poligamija nije bila rijetka, ali su to sebi
mogli priustiti samo bolje stoje¢i muskarci. Nikome nije padalo napa-
met — ni ocu udavade ni proscu — da je viSeZenstvo gazenje dostojan-

SPONTIFICIA COMMISSIONE »JUSTITIA ET PAX«, La chiesa e diritti del uo-
mo, Documento di lavoro n. 1,-10 dicembre 1974, Tipografie poliglotta Vaticana
1975, 72 str. SluZzio sam se tekstom objavljenim u Enchiridion vaticanum 5, Edizio-
ni Dehoniane, Bologna 1979, sir. 554—810. lako je taj dokument namijenjen kao
pastoralno pomagelo biskupijskim komisijama »Pravda i mire, predstavlja dosa-
da najzackruzeniji dokument Uéiteljstva o tom pitanju. Sadrzi povijesni pregled
zauzimanja Crkve za ljudska prava, filozofsko-teclodko obrazlozenje tih prava te
pastoralne smjernice za odgoj pojedinaca i skupina. Possbno naglasava potrebu
odgoja za komunitarno ostvarivanje i postivanje ljudskih prava: :Iskustvo naza-
lost pokazuje da su | danas mnogi kricani -Cesto daleko do svjedofkog postivanja
i obnavljanja svoje duZnosti tih nepovredivih prava Covjeka, posebno na podrué-
ju rada, u drustvenom Zivotu, u svijetu skonomije, u politici i, konaéno, u skoli.
Oblik odgoja koji su primili mnogi kriteni, umjesto da bude ctvoren za bratsko
suzivljenje s drugima radi osiguravania pravog jedinstva i mira na Zemlji, moZzda
je u njima proizveo skudeni individualizam koji s velikim zaka3njenjem uvida
prava drugih« [br. 92), Enchiridion vatinacum 5. br. 974, str. 597.
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stva Zene, koja ima pravo na vjernost muza kao §to i ona njemu treba da
bude vjerna.

Kad govorimo o braénoj viernosti, napominjein da u hebrejskom iz-
vorniku Sesta zapovijed glasi: sNe &ini preljuba?« U starozavjetnu kon-
tekstu vide je vezala udanu Zenu nego oZenjena muskarca, jer je muska-
rac grijedio samo ako je kontaktirao sa suprugom svojega sunarodnjaka
— kr&io je njegovo bracno pravo. Zena je grijesila svakim kontaktom s
tudim musékarcem jer je kriila bratno pravo svojega muza. Zeni je jos
teze bilo u slu¢aju rastave. SZ dopusta da muZ moze otpustiti Zenu, a ni-
§ta ne govori o eventualnom pravu Zene da napusti muZa, jer se nije
imala kamo vratiti. Rastavljenoj Zeni, onda kao i danas, bilo je teze naci
novu priliku za udaju nego njezinu biviem muzu novu Zenu. Zato je Isus
uéinio beskrajno mnogo za dostojanstvo Zene kad je odredio da nema
rastave braka kod vjernika koji su skiopill valjan brak.

Neke kriéanke nafega vremena, pod utjecajem feministi¢ke teclo-
gije, s mukom sluSaju novozavjetne odlomke o podloznosti Zene muzu
(Ef 5, 21—32 1 dr). Egzegete se pitaju da li su ti dijelovi samo socijalni ok-
vir iz vremena kad je to pisano ili su odista BozZja odredba. Svakako, u
vremenu pisanja starozavjetnih i novozavjetnih knjiga polozaj Zene u
braku, obitelji i drzavi nije bio uvaZzavan kao danas. U Bibliji postoje sa-
mo klice uenja o dostojanstvu Zens, ali su i te klice stolje¢ima bile is-
krivljeno ¢itane i primjenjivane pod utjecajem povijesnih prilika.

2. Robovi su u vremenu nastajanja Biblije bili éinjenica u svim drZa-
vama, pa i u izraelskome narodu. Stari zavjet donosi odredene smjerni-
ce ¢ pravima robova u vjernickim obiteljima Izraela, a Novi traZi od
kricanskih gospodara da robove tretiraju kao braéu u Kristu. Nigdje se
u Bibliji ipak ne govori da je ropstvo protivno ljudskom dostojanstvu jer
su i robovi stvoreni na sliku BoZju. To u biblijska vremena sveti pisci ni-
su ni mogli kazati jer su bili Zrive druétvenih strukiura svojega vreme-
na. Unatoé uéenju nekih crkvenih otaca da je ropstvo protivno BoZjem
planu o ljudima, ono je nestajalo vrlo polagano. Katolicki prodavaci
crnih robova u 16. i 17. stoljeéu u Juznoj Americi nisu vidjeli opreku iz-
medu svojih djela i vjere u biblijsku BozZju rije€. Smaitrali su da pogani
jo& nisu slike BoZja prije krstenja.

U vrijeme ameri¢kog gradanskog rata za oslobodenje robova
(1861 —1865) Abraham Lincoln bio je dvaput zaredom izabran za pred-
sjednika. U nastupnom govoru prilikom preuzimanja svojega drugog
mandata osvrnuo se na tuznu ¢injenicu rata i povezao je s vjerni¢kim ¢i-
tanjem Biblije: »Svaka strana Cita istu Bibliju i moli se istom Bogu, & sva-
ka zaziva njegovu pomo¢ protiv druge. Moze izgledati ¢udno da se ikoji
ljudi usuduju traziti pomoé¢ pravednog Boga za iscjedivanje svog kruha
iz znoja drugih Jjudi, ali ipak ne sudimo da ne budemo osudeni«<®. To je
govorio 4. oZujka 1865, a vec 14. travnja iste godine ubio ga je fanatik
dok je bio u kazalistu. U tom gradanskom ratu i oni koji su bili protiv
ropstva i oni koji su bili za odrZzavanje ropstva ¢itali su Bibliju, ali nisn u
njoj nalazili poticaje za svoje stavove: sPokret protiv ropstva obracéao je
paZnju jednakosti, & ne zajednistvu. Abolicionisti su se borili za jedna-

*Cijeli govor donose S. BRADLEY, R. C. BEATTY, E. H. LONG, The American
Tradition in Literature. Volume: Bradford to Lincoln, Izdavacki zaved sJugoslavi-
jas, Beograd, 1965, str. 1570—1571.
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kost u zemaljskim stvarima — jednakost pred ljudima. Njihovi suparni-
ci, ljudi koji su bili za ropstvo, nisu nijekali da su svi ljudi jednaki pred
Bogom, ali su smatrali da se ta jednakost odnosi na ljudsku dusu, a ne
na njegove zemaljske odnose. Stoga Ef 2, kako su to poglavlje razumjeli
kr3éani’onog vremena, nije naizgled pruzalo neku pomo¢ borbi protiv
ropstva. Oni koji su se borili za ropstvo ne bi vidjeli veliku teskoéu u
tvrdnji da postoji 'vise zajednistvo’ izmedu crnaca i bijelaca ako bi se
ono razumijevalo kao zajednistvo (unity) iznad ili mimo ondasnjih povi-
jesnih zajednica — kao duhovno zajednistvo koje ne uvjetuje nuino
drustveno povezivanje crnaca i bijelaca. Takvu vrstu zajednistva sugeri-
rali su mnogi komentatori devetnaestog stolje¢a kad su govorili o no-
vom ¢ovjeku koji nije ni Zidov ni poganin promatrajuéi tako novog &ov-
jeka u bitno individualistickom ozracju. To prenaglasavanje individual-
nog povezano je s dalekoseZnim odbacivanjem kontinuiteta izmedu
Crkve i Izraela, djelomice i stoga 5to je bio izgubljen osjecaj za zajednicu
koji je u Izraelu vrlo snazan. To mogu biti neki razlozi zasto odlomak Ef
2, 11—22 nije izgledao privla¢an onima koji su se borili protiv ropstva.
Kad su abolicionisti dobili bitku protiv ropstva, nisu imali posebne po-
trebe za daljnjim biblijskim dokazima protiv ropstva. Ali su Crkva i na-
cija bili i dalje iznutra podijeljeni nakon gradanskog rata. Rat je bio do-
biven, ali ne i mir. Ostala je potreba za izmirenjem i za dubljim teme-
ljem zajednistva od jednostavnog prestanka neprijateljstva.«” Namjerno
sam naveo ovaj dulji navod da doZivimo ideologijsko ¢itanje i tumacenje
svetopisamskih tekstova koje ni danas nije sasvim i$éezlo jer se ni danas
u Americi ne vole mnogi crnci i bijelci.

3. Sloboda vjere — kao osobnog ¢ina i kao pridruzenja vjernickoj
zajednici — u Svetome pismu uklju¢ena je u savezu s Bogom. Tim poj-
mom, preuzetim od medunarodne diplomacije starih vremena, Biblija
izrazava cdnos vjernicke za,]edmce s Bogom te duznosti viernika u od-

‘nosu na Boga i medusobno. Iako je u pojmu saveza koji je sklapao jaéi
viadar s podloznim knezovima mogla biti i odredena prijetnja, ipak je
savez, prije svega, sluzio medusobnoj zastiti i pomaganju. Biblijsko poi-
manje ¢ovjeka kao BoZjeg stvorenja pretpostavlja slobodni odziv Bogu
koji spasava. Unatoé tome, u biblijska vremena nije postojala vjerska to-
lerancija kakvu trazi danasnje medunarodno pravo.

Sa stajalista slobode vjere cudno nam je 5to Ilija ubija 450 Baalovih
proroka, a da ih nije ni pokusao obratiti na pravu religiju (1 Kr 18,
16—40). Jo§ je cudnija odredba o heremu ili uniStenju pogana u Obecéa-
noj Zemiji, bez obzira da li su krivi ili ne. Dodu3e, to su vise smjernice u
Pnz (7, 1—5; 7, 16; 20, 16—18) nego povijesna provedba (usp. J5 11, 14—16).
Zidovi su se bojali da ne podlegnu utjecaju poganske religije pa su misli-
li da je volja Bozja istrebljenje nevinih pogana. Ezra je naredio Zidovima
ozenjenim strankinjama da otjeraju takve supruge i njihovu djecu i au-
tor knjige zbog toga ih hvali (Ezr 10, 10—44).

U Novome zavjetu o€ito je da Isus trazi slobodni odziv i ne primje-
njuje silu kad ljude zove na obracenje radi ukljuéenja u kraljevstvo Boz-
je koje je nadohvat. Apostoli, koji u ime Isusovo krste odrasle katekume-
ne, nisu ni mogli nekoga prisiljavati. Naprotiv, isticu slobodu koju Krist
dariva I poticu da ona ne bude izlika tijelu za grijehe (usp. Gal 5, 1.13).

"W. RADER, nav. dj, str. 175.
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Jakovljeva poslanica govori o »savrienom zakonu slobode« (1, 25; 2, 12).
Ipak su kri¢anski viadari — oéito s blagoslovom crkvenih pastira — ra-
di dobra svoje drZave silom dali krstiti svoje podanike. Viera vladara po-
stajala je obvezna viera narodea. Karlo Veliki mislio je da &ini dobro kad
je dao pobiti 4.500 Sakisonaca, koji su odbijali prihvatiti krécanstvo. Ovo-
me bi poglavlju pripadale i krizarske vojne, vjerski ratovi u Europi i na-
silno usutkavanje heretika.

Danainja Crkva u Deklaraciji o vjerskoj slobodi prihvaca prava
osoba i kad su u vjerskoj zabludi. Dok je prije teclogija zastupala da. isti-
na ima sva prava i zato treba da bude Sirena i drzavnom silom, a zablu-
da istom silom obuzdavana, danasnja Crkva postuje dostojanstvo osob-
ne savjesti sljedbeniks drugih religija i onih koji su ateisti.®

4. Zidovi kao narod nisu priznali Isusa za obetanog Mesiju pa u No-
vom zavjetu ima nekoliko tekstova o nevjeri Zidova. U tome se posebno
istite éetvrto evandelje, a Mt 27, 25 stavlja jeruzalemskim Zidovima u
vrijeme sudenja pred Pilatom u usta izreku: »Krv njegova na nas i na
djecu nasu!e U srednjem vijeku nastalo je u krééanskim drzavama Evro-
pe ¢udno okrivljivanje Zidova kao naroda za razli¢ita zla, a neki su to
dovodili u vezu s Novim zavjetom koji navodno uéi da su Zidovi svih vre-
meng krivi ze smrt Isusovu te da su zato proklet narod. Kré¢anska djela
o ovom problemu danas pokuSavaju objasniti zasto se to zbilo i §to bi
trebalo ¢initi da se ostaci predrasuds, iskorijene.® Gr. Baum, katolicki
svetenik Zidov, koji je za vrijeme rata i sam bio progonjen radi svoje
rasne pripadnosti, kaZze: »Priznajuci univerzalno poslanje Crkve, ipak se
mozemo ozbiljno upitati nismo li izgubill pravo da taj apostolat obavlja-
mo medu Zidovima s namjerom da ih obratimo na kriéansku vjeru.
Mozda smo izgubili pravo govoriti im o Kristu. NaSe pomanjkanje ljuba-
vi i sukrivnja u povijesnom preziranju oduzimat ¢e nasim rijeéima pra-
vo znadéenje. Govor o Kristu Zidovima zvuéi kao napad na njihovu religi-
ju, potkopavanje njihove religijske savjesti 1 pokusaj duhovnog osvaja-~
nja. To je rezuitat dvije tisuce godina kricanske povijesti. Zelimo li pred
#idavskim narodom vijerno svjedoditi Krista, tada treba da postanemo --
kako je Isus bio — ljudi pravde i ljubavi u svijetu, aktivno zauzeti za
ljudsko bratstvo koje je univerzalno, a nije ogranicteno na pravu religi-
ju.« ° Sahor je u Deklaraciji 0 odnosu Crkve prema nekritanskim religi-
jema pozvao na otklanjanje predrasuda protiv tog plemenitog i kultur-
nog naroda te katoli¢ke vjernike potaknuo na produbljivanje zidovskih
temelja kri¢anstva.

5. Vjera u nadahnude Biblije katkad je bila povod krienju ljudskih
prava od Crkve. Dugo vremena mislilo se da Biblija ima apsolutno pra-
vo 1 na podruéju povijesnih, geografskih i prirodnih pojava. Poznat je

¢ 78 saborski nauk o vijerskoj slobodi sa stajalista dokirinarne novosti i konti-
nuiteta u crkvenom nauku usp. M. ZOVKIC: »Koncilska nauka o vjerskoj slobo-
die, Jukié 4 (1974), str. 6—18, Sarajevo.Usp. G. BAUM, Is the New Testament Anti-
-Semitic?, Paulist Press, New York 1865; E. H FLANNEY, The Anguish of the
Jews. Twenty-three Centuries of Anti-Semitism, Macmilan, New York 1975.

WG, BAUM, nav. dj, str. 326. U ovome, naZalost, nisu bili bolji ni protestanti.
Luther je god. 1542. izdao traktat »Von den Juden und ithren Liigene. Naziva ih
trovadima, lihvarima; optuZuje ih za ritualna ubojstva, potice Jjude na rusenje si-
nagoga i plienidbu knjiga te moli knezove da ih protjeraju iz svojih drzava. Usp.
H. FLANNEY, nav. dj, str. 152. .
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sud Inkvizicije protiv onih koji su poceli naucavati da Zemlja nije sredis-
te svernira. Galilei je na tom procesu — sada to priznajemo — bio bolji
teclog od svojih sudaca, kad je rekao da nas Sveto pismo uéi kako se do-
lazi u nebo, a ne kakvo je nebo.! »Teocloski gledano, u kona¢noj liniji
pravna zabluda Inkvizicije pri osudi Galileia zato ito Biblija navodno
. porite njegove spoznaje ima korijen u pogreinu shvacanju onoga sto
Biblija prikazuje kao istinu, a crkveni i vladarski ciljevi pape i kurije is-
pustili su to iz vida. Bez obzira na onovremene okolnosti kojima su ro-
bovali suci, osuda Galileia morala se to kobnije odraziti 3to su suci
smatrali da brane istinu neovisno o vremenski uvjetovana ljudskog zna-
nja. Ispravno ili pogredno, Galilei je jasno uvidio da njegovi protivnici
ne razumiju ni fiziku ni Sveto pismo i stoga su morali pogrijesiti..
Taj uvid u povijesne prilike koje su utjecale na formuliranje i tuma-
¢enje ljudskih prava u Svetome pismu trebao bi da nam pomogne da ne
unosimo danasnji menalitet u svete knjige, nego da iz Biblije razmislja-
mo o postivanju prava i pojedinaca.

Na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih

Radi ispravna shvacanja i primjenjivanja ljudskih prava u Bibliji
vaZno je imati na umu biblijsku antropologiju — znanost o ¢ovjeku.!®
Stari zavjet predstavlja covjeka kao basar (tijelo, put) ili nefes (Zivo bice,
dusa) odnosno ruah (dah, duh), ovisno o tome da li u njemu Zeli naglasiti
krhkost, prolaznost, podioznost grijehu ili pak usmjerenost na Boga. Ri-
je¢ adam pojavljuje se 562 puta. Ona znadéi sasvim opcenito '¢ovjek’. Ima
uz singularno znacenje i kolektivno te znaéi i '‘Sovjetanstvo’, 'ljudi’ ili sa-
mo 'Sovijek’. " Oba izvjestaja o stvaranju tovieka — stariji jahvistiéki, pre-
ma kojemu je Bog ljudsko tijelo umijesio od gliba zemaljskog i udahnuo
mu dah Zivota te mladi svecenitki prema kojemu Bog stvara Govjeka
kao ljudski par, ali na svoju sliku — upotrebljavaju za prvog ¢ovjeka na-
ziv adam kao oznaku oscbe i vrste, pojedinca i zajednice. U sveéenid-

"Usp. O. LORETZ, Das Ende der Inspirationstheologie, 1. KBW, Stuttgart
1874, str. 20—55.

20. LORETZ, nav. dj., str. 54.

30d radova s podrudja biblijske antropologije dostupni su mi bili: X. LEON-
-DUFQUR: ~Coviek«, RBT, str. 150—160; I. GOLUB: »Covjek — slika Bo%a {Post 1,
28). Novi pristup starom problemu«, BS 41 (1971), str. 377—390; A. REBIC: »Covjek
u Bibliji Staroga zavjeta«<, BS 50 (1980), str. 168—183. J. FUCAK: :Isusovo sluzenje
konkretnom &ovieku«, BS 50 (1980), sir. 184--197; A. GELIN, The Concept of Man
in the Bible, Geoffrey Chapman, London 1868 (prijeved s francuskog); ASSOCIA-
ZIONE BIBLICA ITALIANA, L'uomo nella bibbia e nelle culture ad essa contem-
poranee. Afli del simposio per il XX dell’ A. B. I, Paideia, Brescia 1975; FR FESTO-
RAZZI, »Che cosa & 'uomo perché te na ricordi? (Sal 8, 5. Riflessioni de antropo-
logia biblica«, u C. C. MARCHESI (izd}, Parola e Spirito. Studi in onore di Settimio
Cipriani, Paideia, Brescia 1982, str. 120—143; R. PENNA, »Sofferenze apostoliche,
antropologia ed escatologia in 2 Cor 4, 7—5, 10«, nav. dj, str. 401—431; R. RUSSO,
sLimitazione di Gesu Cristo, servo di Dio, ideale -del uomoe, nav. dj, sir.
1247—-1278. H. W. WOLFF, Anthropology of the Old Testament {prijevod s njemad-
kog) Fortress Press, Philadelphia 1974; A — D. BARTHELEMY i dr,, Fede e cultura
alia Iuce della bibbia. Atti della sessione plenaria 1979 della Pontificia commisio-
ne hiblica, Elle Di Ci, Torino 198]1; G. BARBAGLIO, =Uomo«, u P. ROSSANO, G.
RAVASI, A. GIRLANDA, Nuovo dizionario di teologia biblica, Edizione paoline,
Milanc 1988, str. 1590—1609.

KA REBIC, nav. &1, str. 177.
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- kom izvjeStaju stojl izriéito: »Nadéinimo dovijeka (adam).. da gospodare
(oni, mnoZinal) ribama morskim...« Sama jezi¢na konstrukcija '* upuéuje
na pluralnc znadenje naziva adam: »Tako adam trebsa sasvim sigurno
razumjeti u kolektivhom smislu: Bog ho¢e da stvori dovjedanstvo. Up-
ravljanje svijetom ne predaje se velikim pojedincima, nego zajednici...
Bog je zavolio ¢ovieka upravo u njegovoj malenosti te ga postavio za
svojega opunomodenika. Nijedan &lan Covijecanstvae ne smije biti isklju-
&en iz te vlasti.« ® Pogledajmo prvi, sveéenicki izvjestaj o stvaranju ljud-
skog para.:

I re¢e Bog: »Nad&inimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sliéna,
da bude gospodar ribama morskim, pticama nebeskim i sto-
ci — svoj zemlji — i svim gmizavcima §to puze po zemljil«

Na svoju sliku stvori Bog Covieka,
na sliku Bozju on ga stvori,
musko i Zensko stvori ih.

I blagoslovi ih Bog i re¢e im: »Plodite se i mnozite i napu-
nite zemiju, i sebi je podlozite! Vladajte ribarma u moru i pti-
cama u zraku i svim Zivim stvorovima S$to puze po zemljil« 1
doda Bog: »Evo, dajem vam sve bilje 5to se sjemeni, po svoj
zemlji, i sva stabla plodonosna §to u sebi nose svoje sjeme:
neka vam budu za hranu! (Post 1,26 —29).

Covijek je stvoren Sestog dana, poikraj BoZjeg »radnog tiednae<, kao
krunas svega stvorenja. Prema starijem, jahvistiCkorn izvjestaju, Jahve je
u tijelo nadinjeno od gliba zemaljskog udahnuo dah zivota i tako je na-
stao ¢oviek. Za tog starijeg izvjestitelja Covjek ima u sebi nedto boZzan-
sko, Zivotni dah razlitit od drugih Zivih biéa. Sveteniéki autor prorekao
je to s pomoéu nadahnute misli o sli¢nosti ¢ovjeka s Bogom. Kulturna
pozadina ovog izvjetaja su kipovi orijentalnih vladara koji su uprisut-
njivali vladarevu mo¢ na pojedinom mjestu. Covjek kao Bozja slika {ce-
lem, demut) ravna svijetom uime BozZje, on odrazava BozZju prisutnost:
»Tu prisutnost BozZju u prvog fovjeka, prvog ljudskog para, izrazio je i
Jahvist, ne samo time &to je iznio da je Bog udahnuo svoj duh, dah ¢ovje-
ku, nego i time 3to je plastitno BoZje prijateljstvoc prema ¢ovjeku: Bog
éovieku zasaduje vrt, on Sete Covjekovim prebivaliStem, rijecju: on je
prisutni Bog. Dok je Jahvist zorno i antropomorfno izrazio prisutnost
Boga, Sveéenik ju je izrekao vise teologki i pojmovno izrazom ’slika Boz-
jae

Prema sveéeni¢kom nadahnutom piscu, ¢ovjek je potpun tek u bra-
ku, kao musko i Zensko. Pogani starog vremena smatrali su da ih upot-
reba seksualnih sposocbnosti, osobito sposobnosti radanja, ¢ini slicnima
njihovim mitskim bogovima. Zato su uz poganske hramove postojale
sakralne prostitutke radi omogucéavanja pristupa u mitski svijet bogova,
Za biblijskog vijernika sposobnost radanja je rezuliat BoZjeg blagoslova,
i samom tom sposobnoscu ¢ovjek ne ulazi u ozradje bozanstva, nego iz-
vriava plemenitu svrhu braka i obitelji. ** Bog daje ljudima prirodu kao

15 Hebrejski oblik wejirda sastoji se od veznika we i glagolskog oblika futura,
3. 1. pl. od radah, 5to znadi: drati pod kontrolom, gospodariti, biti na &elu. Hrvat-
ski prijevod Post 1, 26 ne izraZava tu nijansu.

*H, W. WOLFF, nav. dj, sir. 161.

1. GOLUB, nav. ¢l., str. 384.

BUsp. E. H. MALY: »Genesise, JCB, 1, 11.
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aar i zadatak: imaju sebi podlagati zemlju, hraneci se od njezinih plodo-
va i Zivotinja. Time sveti pisac prikazuje ¢ovjeka kao bi¢e u trostrukoj re-
laciji: on je Bozji stvor i moZe svoju puninu dosti¢i u otvorenosti prema
Bogu; on je upucen i na ljude bez kojih ne moZe razviti sve svoje sposob-
nosti i podmiriti svoje zakonite potrebe; on je u odnosu i s prirodom-kao
s BozZjim stvorenjem. ®* G. Barbaglio s pravom upozorava da iz Covjekove
sli¢nosti s Bogom izlaze i osnovna prava Zene kao gradanke ljudskog
drustva i kao vjernice: »Valja uofiti da je Covjek, stvoren na BoZju sliku i
ucinjen gospodarom svemira, musko i Zensko: 'Na svoju sliku stvori Bog
¢ovjeka, na sliku Bozju on ga. stvori, musko i Zensko stvori ih’ (r. 27). To je
znacajna tvrdnja: nema razlike izmedu muskarca i Zene 3to se tiée bit-
nih odnosa s Bogom i sa svijetom.«?* On u nastavku citira Westerman-
novu misao iz komentara Postanka da je éovjek komunitarno bhice,

Knjiga postanka naglasava da se sli¢tnost s Bogom veze uz ljudsku
narav, jer tko god je pravi ¢ovjek, on je slitan Bogu:

Kad je Bog stvorio ¢ovjeka, napravio ga je na priliku svoju;.
stvorio je musko i Zensko. A kad ih je stvorio, blagoslovi ih i
nazva — Covjek. Kad je Adamu bilo sto i trideset godina, rodi
mu se sin njemu sliéan, na njegovu sliku; nadjenu mu ime
Set (Post 5, 1b—3).

Sli¢nost s Bogom prenosi se na ¢ovjekove potomke. Istina, prvog
¢ovieka Bog je stvorio na svoju sliku, a Adam u roditeljskom stvaralac-
kom ¢&inu sa svojom Zenom dariva Zivot djetetu koje je njemu sliéno. Ov-
dje sveti pisac pokazuje da je sliénost s Bogom vezana za ljudsku narav.
Bez ohzira u kojoi se obitelji rodio, kojemu narodu pripada i kakva je
drustvenog poloZaja, ¢oviek ima svoje osnovno dostojanstvo na temelju
svoje ljudske naravi. To se jo3 bolje vidi iz ovog teksia:

A za vasu krv, za vad Zivot, trazit éu obradun: trazit ¢u ga
od svake Zivotinje; i od ¢ovjeka za njegova druga, traZit cu
obrac¢un za ljudski Zivot. ‘

Tko prolije krv ovjekovu,
njegovu ¢e krv ¢ovjek proliti!

Jer na sliku BoZju stvoren je &ovijek!

A vi plodite se i mnozZite i zemlju napunite i podloZite je
sebi (Post 9, 5—7).

To je dio izvjesiaja o BoZjem savezu s Noom poslije potopa. Ljudi su
svojimn grijehom unijeli nesklad u prirodu i u medusobne odnose. Bog
dopusta ljudima da za hranu uzimaju i Zivotinjsko meso te da u tom
smislu svoje vladanje svijetomn smiju popratiti zadavanjem straha. Cov-
jek smije ubijati Zivotinje za svoju ishranu, ali Covjeka ne smije ubijati
jer je on slika BoZja.

Psalam osmi himan je hvale Bogu kao Stvoritelju i divljenja Sovje-
ku kao kruni Bozjih stvorova:

Pa ito je Covjek da ga se spominjes,
sin ¢ovjedji da ga pohodis?

Ti ga u¢ini malo manjim od Boga,
slavom i sjajemn njega okruni.

9Usp. G. BARBAGLIO, nav. & sir. 1594—1595.
2G. BARBAGLIO, nav. ¢l, str. 15986,
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Viast mu dade nad djelima ruku svojth,
njemu pod noge sve podloZi (Ps 8, 5—17).

Ovdje nema, rijeél »slika BoZjae, ali e to misao koja podsjeca na Po-
st 1, 26—28. 2 Covjek je prema svojoj naravi velik zato 5to ga se Bog spo-
minje i pochada. On jaméi temeljno dostojanstvo i prava svakog pojedin-
ca i zajednica. Slitne misli donose mudrosne knjige (usp. Sir 17, 1—4;
Mudr 2, 23—24),

Na liniji je starozavjetnih mudrosnih pisaca Jakov kad veli o ljud-
skom jeziku i grednom govoru:

Njim blagoslivljamo Gospodina i Oca, i njim proklinjemo lju-
de koji su stvoreni na »sliku BoZju« (3, 9).

Prije toga sveti pisac izraZava Zalost 5to ne mozZemeo ukrotiti svoj je-
zik kao §to ljudi uzdama krote konje i ladari kormilom upravljaju ladu
kamo hoée. Iako je ovdje upotrijebljena gréka rijeé homoidsis, 8 ne ei-
koén, kojom Septuaginta prevodi hebrejski izraz cefem u Post 1, 27, ipak
je ocito da Jakov misli upravo na ¢ovjekovu sliénost s Bogom prema iz-
vjestaju o stvaranju prvih ljudi. # Najplemenitiji zadatak Govjekov jest
blagoslivljati Boga zbog njegova dobroéinstva; poboZni su Izraelci u
dnevnoj molitvi imali osamnaest blagoslovnih usklika Bogu za sve Sto
Yjudima, &ini. Jakovljevo nagladavanje da uvredljivim govorom umanju-
jemo dostojanstvo ¢ovjeka stvorena na sliku BoZju oé¢ituje vieru da grije-
hom nije potpuno iskvarens slika BoZja u ¢ovjeku te da gresnik ne gubi
osnovno ljudsko dostojanstvo.® Isus je zapovjedio da blagoslivljamo
one koji nas preklinju (Lk 6, 28). Ne mozemo dosljedno hvaliti Bogs ako
proklinjemo ikojeg ¢ovjeka. Kod starih naroda, koji su mnogo vise dria-
li do uéinka ljudske rijeci, prokletstvo je znadilo ne samo osudu nekoga
kojl nam je eventualno nanio zlo nego i izru¢ivanje takvih osoba silama
zla,. % ' :
Novi zavijet uéi da je utjelovljeni Krist »slika Boga nevidljivoga« (Kol
1, 15}, =slika BozZja« (2 Kor 4, 4). Na liniji novozavjetne kristologije to znaci
da je on uprisutnjenje i olitovanje Boga u povijesnom svijetu, »posljednji
Adame« (1 Kor 15, 45), onaj koji je ispunio BoZji plan o ¢ovjeku. Za kristo-
logijski pristup ljudskim pravima poirebna je novozavijetna vjera pa to
ne mozemo uzimati u obzir kad o pravima osoba i zajednica govorimo s
ljudima drukdcijih uvjerenja.

2Usp. R. E. MURPHY: »Psalmse«, JBS, I, 577.

ZGeptuaginta je hebrejski izraz becalmenu kidmutenu iz Post 1, 26 prevela s
kat'eikona hemetéran kai kath’homoidsin.

¥ Usp. komentar Jak 3, 9 u J. ADAMSON, The Epistle of James, Grand Ra-
pids, Mich., Eerdmans, 1876, str. 145—146; J. CANTINAT, Les épitres de Saint Jac-
ques ei de Saint Jude, Gabalda, Parls 1973, str. 179—181; D. E. HIEBERT, The Epis-
tle of James. Tests of a Living Faith, Moody Press, Chicago 1979, str. 222—224, F.

SCHNIDER, Der Jakobusbrief, Pustset, Regensburg 1087, str. 87—88.

' #Usp. J. CORBON, J. GUILLET, »Prokletstvoe, BRBT, str. 1011—1016; J. L.
McKENZIE, »Curse, u svom djelu Dictionary of the Bible, Macmilan, New York
1985, str. 165—186 kaZe: »Stari i danasnji orijentaici sluZe se kletvom sa slobodom
koja dokira zapadnjatke usi, Kletva, poput blagoslova i saveza, je sveana izjava
koja ne moZe biti povudena ili ponistena. Izgovorena rije¢ popratena je izvjes-
nom zbjljom koja joj omogutuje da neizostavno postiZe svoj cilj. Jahve moZe vra-
titi kletvu onome tko je izri¢e (Post 12, 3; 27, 29) ili se ona do odredene mjere moze
neutralizirati ako onaj koji kune odmah izrekne blagoslov prokletoj osobi (Suct
17, 2). Jahvin blagoslov ¢ini kletvu bezuspjednom (Br 23, 8).«
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Drugi vatikanski sabor prihvaca iz medunarodnog prava pojam
ljudskog dostojanstva u razradi nauka o vjerskoj slobodi u deklaraciji
Dignitatis humanae presonae te u obradi ¢ovijekova poziva u Pastoral-
noj konstituciji Gaudium et spes. Svetopisamska podloga ljudskog do-
stojanstva je slika Bozja u covjeku pojedincu te u éovjeku ako je urastao
u obiteljsku i drudtvenu zajednicu. ® Kako proizlazi iz istrazivanja M.
Vrgoca, Sabor u svojim dokumentima upotrebljava biblijski nauk o éov-
jeku kao slici BoZjoj slojevito: ovjek je slika BoZja zato to je razumno-
voljno biée, zatim zato 3to je drustveno bice, jer je gospodar prirode;
nadalje, zato sto radom sebe razvija, svoju obitelj uzdrzava i u prirodu
utiskuje svoje biljege. U saborskom ucéenju o ¢ovjeku kao slici BoZjoj pri-
sutna je misao o ljudskoj grednosti i obnovi snagom Krista uskrslog. Sa-
bor je najvise povezao ljudska prava uz ¢ovieka kao sliku BoZju u Kon-
stituciji Gaudium et spes, br. 12, 17, 20 i 34. Prva dva od tih brojeva pripa-
daju poglavlju o dostojanstvu ljudske osobe, treci u poglavlje o ljudskoj
zajednici, a Cetvrtl u poglavlje o ljudskoj djelatnosti u svijetu. Takvim ve-
zanjem ljudskih prava za pojedince i zajednice Sabor je na pravcu da-
nasnje egzegeze biblijskih tekstova o ¢ovjeku kao slici BoZjoj.

Dekalog — povelja o pravima pojedinacs i zajednica u Bibliji

S budenjem prava pojedinace i zajednica budi se medu vjernicima,
zidovske i kri¢anske religije interes za Dekalog kao zbirku odredaba
koje ureduju Zivot Hjudi u obitelji te u drzavnoj i medunarodnoj zajedni-
ci. To pokazuju ve¢ i naslovi nekih studija. # Dekalog je u srzi izraz pri-
rodnog morala, zasadenog u ljudsku narav i izraslog iz iskustva Zivota
u obiteljskoj i drzavnoj zajednici. Nije stoga ¢udno to za vecinu zapovi-
jedi Dekaloga. postoje sliéne formulacije u mezopotamijskim zakonima i
egipatskim tekstovima. ¥

Postojanje dviju verzija Dekaloga u SZ (Izl 20, 2—17 i Pnz 5, 6-21)
pokazuje dugu povijest usmenog prenogenja srznih odredbi i redakcij-
ske dodatke koji su nastajali pod utjecajem povijesnih dogadaja te poje-
dinatnog i nacionalnog iskustva. ®? U nasim katekizmima nije naveden
povijesni uvod koji Dekalog stavlja u kontekst saveza:

Ja sam Jahve, Bog tvoj, koji sam te izveo iz zemlje egipatske,

3Usp. M. VRGOC: »Uvid u antropo-eikonologiju Drugog vatikanskog sabo-
ra, Nova et Vetera 2 (1979), str. 87—154; 1 (1980), str. 111—137.

®Makarski biblicar M. VUKDELILJA, »Dekalog: Putokaz autenti¢nog ljud-
skog Zivljenja?« obradio je u Sluzbi BoZjoj 27 (1987), str. 190—212, str, 286—307 1 28
(1988), str. 33—58, sir. 194—206, str. 274—289 egzegetskom metodom Dekalog od
povijesnog uvoda do pete zapovijedi uklju¢ivo. Iz osobnog kantakta s autorom
znam da kani nastaviti niz lanaka te gradnju kasnije izdati u knjizi. Usp. nadalje
B. LANG, »Grundrechte des Meschen im Dekalog«, Bibel und Kirche 34 (1879), str.
75—78; W. HARRELSON, The Ten Commendments and Human Righis, Fortress
Press, Philadelphia 1980; F. CRUSEMANN, Bewahrung der Freiheit. Das Thema
des Dekalogs in socialgeschichtlicher Perspektive, Kaiser, Miinchen 1983.

ZUsp. knjige: Zakonici drevie Mezopotamije, s engleskog preveo M. Viié,
Nezavisna izdanja, Beograd 1985; Velika egipatska knjiga mrivih, preveo M. Vi-
8i¢, isti izdavad, Beograd 1983.

#Za povijest redakcije Dekaloga usp. F. L. HOSSFELD, Der Dekalog. Seine
spaten Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen, Universitits
Verlag, Freibvrg 1982
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iz kuée ropsiva. Nemoj imati drugih bogova osim mene (Izl
20, 2—3).

Potpuno isti povijesni uvod stoii u drugoj verziji Dekaloga, Pnz 5,
6—7. Taj povijesni uvod pokazuje da je Dekalog sastavni dio saveza s Bo-
gom i Izraelaca medusobno. Bog je svoj narod izveo iz ropstva, uinio ga
svojim narodom i trazi da oni kao pojedinci, obitelji i nacija Zive izvrsu-
ju¢i saveznicke obveze prema Bogu i jedni prema drugima. Dekalog je
zakon oslobodenih da bi ostali slobodni i savezni¢ki narod BoZji. Ta svi-
jest o oslobodenosti i duznosti Guvanja slobode posebno se vidi u tzv. po-
vijesnom vierovanju Izraela (Pnz 8, 20—25; 28, 5—9), koje su izraelski
muskarci trebali prenositi svojoj djeci i recitirati prilikom princdenja
prvih plodova. U tom povijesnom uvodu Stari zavjet ljudska prava ne
povezuje samo sa slikom Bozjom u ¢ovjeku nego s oslobodilagkim za-
hvatom Bozjim u prilog ljudima. ® »Bog je svoj narod oslobodio od rop-
stva i dao mu zemlju na dar. To je preduvjet koji je Bog slobodno i bes-
platno postavio kao zakon slobode koji slijedi. Stoga Dekalog nije name-
tanje neke 'duZnosti’ pokoravanja, nego dopustanje ‘'modi’ pokoravania,
i to zahvalnog pokoravanja usred spasonosnog dara koji sacinjava zem-
lja. Prolog proteze Dekalog na cijeli narod BoZji koji stanuje u Obeéanoj
Zemlji i saéinjava zalog iskljuéiva klanjanja Jahvi jer ga je jedini on os-
lobodio i uveo u tu zemlju. Stanovati u Zemlji znaci ostati u slobodi koju
Bog dariva. Ipak je takva sloboda uvijek ugroZena i u opasnosti ako ne
postane komunikativna i konstruktivna sloboda. Kao da hoée redi: slo-
bodu koju je Bog lzlaska dao tebi ti daj svome bliZnjemu {obdrzavanjem
zapovijedi) pa ¢es tako ti sam imati jamstvo da ¢es ostati na slobodi.¢ ®

Americki biblicar Walter Harrelson u svojoj studiji o Dekalogu i
ljudskim pravime dijeli dekalog nakon obrade povijesnog uvoda u tri di-
jela: BozZja iskljuiva prava, BoZje institucije i ljudske obveze na razini §i-
re zajednice. .

U prve tri zapovijedi Bog se predstavlja kao Osloboditelj, koji trazi
da ga vjernici priznaju, da nikakvim zemaljskim dobrima ne pokusava-
ju naciniti lik pravoga Boga i da ne zloupotrebljavaju Boijt.} mo¢. Te za-
povijedi zadiru u ljudska prava tako §to Zivi i pravi Bog traZi od svojega
savezni¢kog naroda da svojim ispravnim vjerovanjem i liturgijom pra-
vog Boga u svijetu objavljuje.®

#Usp. G. BRAULIK, S‘?\ge, was du glaubst. Das dlteste Credo der Bibel — Im-
puls in neuester Zeit, KBW, Stuttgart 1979, str. 53—61. Proucavajuti deuterono-
mijske propise sa stajalidta ljudskih prava u starom lzraelu i danas, on kaZe:
»Tko je sam bio jedniom izrabljivan na najbrutalniji naéin pa zatim mogao prijeci
u povlastenu klasu onih kojima je osigurano ono &to trebaju, taj bi trebao pozna-
vati razliku. On bi u sebi trebao da nosi spremnost na mijenjanje nepravednih
odnosa. Ostvarivati viastitu slobodu znaét ovdje oslobadati zasuznjene« (str. 57).
Nadalje: =Socijalno-humane odredbe Ponovljenog zakona (4, 8) nadilaze u tome
stari Istok. One ne idu od formalnog i unutarsvieiskog principa pravde kao seku-
larna rasprava o ljudskim pravima. Na temelju dosadasnjeg porobljenja 1 izbav-
ljenja vise se stavljaju sa sviesnom jednostranos¢u iza onih kojima je dovedenau
opasnost samostalnost i osobno dostojanstvo. Ta gotovo partijska zauzetost za
slabe u drudtvu vidi se i prema tome $to ne postoje zakoni koji bi 3titili posjed
moénih. Svi ¢lanovi treba da imaju udio u blagostanju dostupnom svima. To je
cilj deuteronomistickog zakonodavstvas (str. 80—861),

®A. BONORA, »Decalogos, Nuovo dizionarioc di leclogia biblica, str.
370—2384, citirani tekst preveden sa str. 375.

uUsp. W. HARRELSON, nav. dj, str. 76—77.
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Gdredia o podinku sedmog dana nije donesena samo radi dubljeg ob-
drzavanja vjerskih obaveza jednom tjedno. Ona je donijela »divne soci-
jalne promjene u starom Izraelu. Prorocke kontrole nad kraljevima u
starom Izraelu nezamislive su izvan vremena koje je omogucéavalo da
ijudi razmisljaju o opasnostima peliti¢ke moci kad je ona u rukama jed-
ne osobe. Nastanak hvalospjeva i tuzaljki koje odraZavaju zbiljski tok Zi-
vota i brutalno iskreno pokazuju kako Zivot ¢esto izmice kontroli ili se
bar tako ¢ini; takoder je tefko zamisliv da nije bilo obdrzavanja subot-
njeg dana. Bez takvog obdriavanja Isus ne bi mogao nauciti niti bi uce-
nje Misne i Gemare moglo biti iznogeno pred Zidovsku zajednicu, Sabat
je bilo vrijeme kad su ljudi mogli procjenjivati sto se u Zivotu zbiva, uo-
cavati teSkode i opasnosti Zivota, ali takoder i otkrivati radosti i dobre
prilike u Zivotu. Stoga bismo mogli kazati da uz propis o Sabatu mozda
astale zapovijedi Dekaloga i nisu strogo potrebne«®

Sve su zapovijedi Dekaloga upuéene ponajprije odraslima, pa tako
i ona o roditeljima. Ona odreduje da odrasla djeca kad im roditelji one-
mogudcavaju, & ohi preuzmu upravu obiteljskog imanja, ne zapostavljaju
starce u obiteljskoj zajednici zato §to vise ne mogu privredivati ili brani-
ti se. »Postuj oca i majku« naredba je Bozja i ljudska odraslom sinu da se
za njih brine u godinama staracke nemoéi.* Dakako da je u toj zabrani
nasilja prema nemoénom &lanu obitelji uklju¢ena i zabrana nasilja pre-
ma svakoj nemoénoj osobi u drustvu — u viastitu narodu kao i kod dru-
gih naroda. Slican je sadriaj i pete zapovijedi.*

Sesta zapovijed u hebrejskom izvorno glasi: -Ne ¢ini preljuba«. Ona
stiti brak i obitelj kao zajednicu uzajamnog povjerenja i vjernosti braé-
nih drugova i svih ¢lanova obitelji. Ona usmjerava ljudsku seksualnost
na dobro bradne i obiteljske zajednice.®

Sedma zapovijed &titi materijalna dobra bliznjega nuzna za uzdrza-
vanje vlastitog Zivota i Zivota obitelji. Prvenstveni cilj te zapovijedi nije
tititi posjed bogatih nego omoguéiti svima potrebna materijalna dobra.
Danaénji egzegete upozoravaju na bitno socijalno znadenje te zapovije-
di: »Biblijska tradicija hvali stalan rad, marljivost, strpljivost i vrline ko-
je su s time povezane, ali ona takoder uci da su plodovi rada, nastali za-
laganjem proisteklim iz tih vrlina, namijenjeni druitvu kao cjelini, Bibli-
ja osuduje sebidni individualizam. Pojedinci treba da se smatraju dije-
lom velike organske cjeline — zajednice i obitelji — koja zajedno radi i
dobiva zajednic¢ki udio u zajedniékom obilju. Drustvo koje ignorira siro-

2 W. HARRELSON, nav. dj., str. 91—92.
_ ®Za egzegezu Cetvrte zapovijedi usp. M. ZOVKIC: »Starozavietni i novozav-
jetni sadrZaj Cetvrte zapovijedi«, BS 56 (1988), str. 27—42; M. VUKDELILJA, nav. &L
SB, 1988, str. 194—206,

™ Peta zapovijed izvorno zabranjuje, u starczavietnom kontekstu, plemensku
osvetu i uzimanje pravde u vlastite ruke. Usp. M. ZOVKIC: »Peta zapovijed u Sta-
rom { Novom zavjetue, Kateheza 1 (1986), str. 5—16, M. VUKDELIJA, nav. &1, SB,
1988. str. 274—298. ’

®Za smisao ljudske seksualnosti prema Svetome pismu usp. M. ADINOLFI,
Il feminismo della bibbia, Antonianum 1981, Roma; S. TERRIEN, Tili the Heart
Sings. A Biblical Theology of Manhood and Womanhood, Fortress Press, Phila-
delphia 1885 .1985. Za pozitivno vrednovanje ludske seksualnosti sa staja.liéta mo-
ralne. teologije us&l. FUCEK, E vocazione all'amore Ia sessualiti dell'uomo {Co-
madamenti V1 e IX). Parte prima: Fondamenti aniropologico-teclogici, P. U. Gre-
_gorlana, Roma 1989.
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masne radi produktivnosti moze lako izgubiti tu produktivnost, jer je od
siromaha ukralo pravo na materijalna dobra koja pripadaju siromasi-
- ma snagom njihove ljudskosti.<®

Zabrana laZi odnosi se, prije svega, na laZno svjedotanstvo pred
javnoséu, pred zajednicom. Takvom laZi ¢ovjek potkopava bliznjega, ali
i zajednicu, koja se sastoji od punopravnih pojedinaca.

Zabrana hlepljenja za dobrima i braénim drugom bliznjega Harrel-
son usporeduje s prvom zapovijedi: sPrva zapovijed trazi da Izraelac u
svom Zivotu ne pristaje ni uz koje drugo boZanstvo ili Zivotno pocelo.
Oni koji su se pridruzili Bogu saveza, Bogu koji ih je izveo iz Egipta, duz-
ni su i na unutarnju viernost tom Bogu. Srcem su se vezali na viernost
Jahvi i nijedno drugo demonsko ili zemaljsko bi¢e ne smije nad njima
imati suparni¢ku vlast. Takva boZanska bia ne smiju se ne samo Stova-
ti na kultnim mjestima nego im se ne smije ni iskazivaiti povjeren%'e, u
razmisljanju i osje¢aju Izraelca ne smije biti mjesta za takve modi... Zelja
je ovdje nesdto §to prelazi normalu, pohlepa za dobrima drugoga ide da-
lie od onoga 3to je nekome potrebno za Zivot jer traZi dodatna dobra...
Ipak bi bilo sasvim pogreéno kad bi tu zabranu upotrebljavali oni koji
posjeduju obilje zemaljskih dobara kao izgovor to se ogluguju o zakoni-
te Zelje siromasnih, koji traze pravedniji udio tih dobara <%

U evandeljima se Dekalog spominje u nekoliko razli¢itih konteksta,
ali se nikako ne dokida.

U Matejevoj verziji govora na gori, nakon blaZenstva i poziva uéeni-
cima da budu sol zemlje i svjetlo svijetu, slijedi odsjek od 8est antiteza u
kojima Isus interiorizire starozavjetne éudoredne propise o ubojstvu,
preljubu, rastavi, zakletvi, osveti i ljubavi prema bliznjemu. Trazi da nje-
govi sljedbenici izbjegavaju srdzbu, da ne gledaju pozudno osobu sup-
rotnog spola, da se nikako ne rastavijaju od bra¢nog partnera, da se ni s
¢ime ne kunu, da na nasilja odgovaraju nenasiljem te da Ijube i neprija-
telje (Mt 6, 17— 48). U tom kontekstu Isus citira petu zapovijed i postrozu-
je ju. Isus predbacuje farizejima da dokidaju zapovijed o uzdravanju
oca i majke kad poklanjaju kac skorban« u hram materijalna dobra ko-
ja. su nuZna za njihove nemoéne roditelje (Mk 7, 8—13). Time pokazuje
da starozavjetnu zapovijed i dalje ostavlja na snazi.

Bogatasu koji traZi savjet o tome ito mu je Ciniti da ude u Kraljev-
stvo nebesko lsus savjetuje da vrii zapovijedi. Tom zgodom navodi petu,
Zestu, sedmu, osmu i Eetvrtu te odmah dodaje: »1 ljubi bliznjega kao sebe
samogale (Mt 19, 17— 19). Marko (i0, 18) i Luka (18, 20} u paralelnom pri-
kazu istog dogadaja navode te zapovijedi, ali ne i zapovijed o ljubavi. Iz
toga zakljuéujerno da je kod Matejevih povijesnih ¢italaca pitanje o za-
" povijedima bilo posebno aktualno, Ne samo u smislu da li su one i dalje
obvezne nego i u smislu koja je od njih srzna.

Na pitanje farizeja o najvaznijoj zapovijedi Isus je odgovoric da je
to ljubav prema Bogu i bliznjemu (Mt 22, 34 - 40). Kod Luke tom zgodom
zakonoznanac koji je bio postavio pitanje shoteéi se opravdati« postavlja
pitanje: »A tko je moj bliZnji?« (Lk 10, 25.29), Isus odgovara parabolom o
milosrdnom Samarijancu. Dvojica vjerskih sluzbenika zaobisla su izra-

*R. GNUSE, You shall not steal. Commimity and Property in the Biblical
Tradition, Maryknoll, Orbis Books, New York 1985, str. 123.
TW. HARRELSON, nav. dj, str. 151—152,

307



njenog puinika zbog propisa ¢ svom duhovnom stalezu: dotaknuti ne-
poznatog Covieka koji svaki ¢as moZe izdahnuti znadilo bi izloziti se
opasnosti obredne necisto€e, a to bi im onemoguéilo da obavljaju litur-
gijsku sluzbu. Propisi o obrednoj ¢istoéi bili su im vaZniji od pomoéi
stradalom nepoznatom putniku. Zakonoznanac na kraju odgovara da je
putniku bio bliznji upravo omrznuti stranac Samarijanac. Pouka je jas-
ha: medu zapovijedima najvaZnija je ljubav prema Bogu i bliznjemu, a
bliznji je svaki ¢ovjek, bilo koje vijere i nacije, kojemu mogu pomo¢i ovim
8to jesam i ovim §to imam.®

Pavao takoder pokazuje da Dekalog nije nadrasten u novozavjet-
nom rasporedu spasenja. Na pocetku 13. poglavlja Rimljanima govori o
poslusnesti gradanskim vlastima radi opéeg dobra svih gradana. Za
unutarcrkveno nacelo medusobnog ponasanja kaZe: »Nikomu niéta ne
dugujte, osim da jedni druge ljubite« (8). Zatim navodi Sestu, petu, sed-
mu i devetu zapovijed te zakljuduje: »..i ima li koja druga zapovijed, sa-
Zeta je u ovoj: Ljubi svoga bliZnjega kao sebe samoga. Ljubav bliZznjemu
zla ne &ini. Punina dakle zakona, jest ljubav« — pleroma oun nomou he
agape (13, 9b — 10}. Pavao je ovdje govorio kao Isus, koji ljubav proglaga-
va vrhunskom zapovijedi. Dok je za ostale zapovijedi, ne samo Dekaloga
nego i drugilr starozavietnih propisa, trebala pismenost i odredeni stu-
panj teologijske naobrazbe, za ljubav prema bliznjemu dovoljan je ljud-
ski susret i otvoreno promatranje ljudi koji bez pomo¢i drugih ne mogu
razviti ni ostvariti svoja ocsnovna prava. Kao vjernici znademo da ni naj-
mudriji propisi Ujedinjenih nacija nete mnogo pridonijeti boljem ostva-
rivanju prava pojedinaca i cijelih naroda ako ljudi ne otklone predrasu-
de i ne uzljube vise druge upravo zato ito su druk¢€iji.

W. Harrelson u cijeloj Bibliji vidi vaZznost ljubavi kao vrhunske za-
povijedi, jer vjernost Bogu nuZno traZzi viernost ljudima u konkretnom
svijetu. On, medutim, vidi vaZnost upravo u negativnoj formulaciji De-
kaloga za drustveni aspekt ljudskih prava: »Prvi zadatak jest da sebe i
sekularno drustvo naseg vremensa pomognemo u ponovnom stjecanju
povierenja u vrijednost odredbi o ljudskom ponasanju. Odredena zajed-
nica treba da bude spremna {uz suradnju religioznih i sekularnih pri-
padnika} na to da neéto pocne ¢&initi. Danas postoji raspolozenje za tak-
vo shvacanje. Bilo bi to sli¢éno Popisu prava (The Bill of Rights} u Ustavu
Siedinjenih drzava. Takav popis amandmana ima uglavnom oblik i sha-
gu Izraelova Dekaloga. Neki nacini ljudskog ponasanja su iskljuéeni, ni-

30 Jjubavi prema Bogu kao glavnoj zapovijedi Isus citira Pnz 8, 5, 510 je sas-
tavni dic povijesnog vijerovanja. O ljubavi prema bliZnjemu kao zapovijedi toj
ravnoj navodi Lev 19, 18, 5to se u neposrednom kontekstu odnosi na ¢lanove vlas-
tita naroda. koje viernik ne smije mrziti ni osveéivati im se. Ista sveta knjiga, Le-
vitski zakonik, fak u istom poglavlju sadrZi tekst gdje se ljubav prema bliznjemu
nikako ne ograniéava na élanove vlastitog naroda: »Ako se stranac nastani u va-
80j zemlfi, nemojte ga ugnjetavati. Stranac koji s vama boravi neka vam bude kao
sunarodnjak; ljubi ga kao sebe samoga. Ta i i ste bill stranci u egipatsko] zemlji.
Ja sam Jahve, Bog vad« (19, 33—34).

U izrazu »kao samog sebe« uklju¢ena je potreba pravde prema bliZznjemt na
osnovi socijalnog zalaganja proroka; usp. H—P. MATHYS, Lisbe deinen N&-
chisen wie dich selbst Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der N&-
chstenliebe (Lev 19, 18), Universitdtsverlag, Fretburg 1988,
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su dopusteni. Zajednica je nadlezna brinuti se da ne bude takvog pona-
sanja.<*

Isusova solidarnost s malenima, siromasnima,
bolesnima i obespravijenima

Iz Isusova sukoba s farizejima zbog subotnjeg pocinka proizlazi da
je covjek za njega na prvom mijestu, i to coviek kojemu valja pomagadti
bez obzira da li je kriv $to je zapao u oskudicu i bolest ili su ga drugi tak-
vim ucinili*® Isusovo ssvrstavanje« na stranu siromaénih i obespravlje-
nih poéelo je u nastupnoj propovijedi u Nazaretu. Tada je proéitao Iz 61,
1-2, gdje starozavjetni prorok ispovijeda kako ga je Jahve pomazao i
zaduZio da siromasima navijeSta radosnu vijest njegove vladavine. Pred
stanovnicima gradi¢a u kojem je odrastao Isus nakon tog itanja govori:
»Danas se ispunilo ovo Pismo 5to vam jos odzvanja u ulima« (Lk 4, 21).
To je bila najava mesijanskog djelovanja u prilog slromasnim i obes-
pravljenima ne samo u Izraelu nego u svim narodima. Naime, Isus u toj
propovijedi navodi primjer Ilije i Elizeja koji su pomogli ugrozenim
strancima, iako je 1 Izraeh njihova vremena bilo mnostvo gladnih i bo-
lesnih. Nazare¢ani su razumjeli da Isus najavljuje vrijeme sveopéeg spa-
genja za pogane i zato su ga poku3ali kamenovati*

U blaZenstvima Isus je proglasio blaZenima siromahe, ozalo&éene,
krotke, gladne i Zedne pravde, milosrdne, mirotvorce i progonjene zbog
pravednosti (Mt 5, 1 —11). Kod Luke su blaZenstva satkana od ¢etlri »bla-
g0« i Cetiri »jao«: blago siromasima, a jao bogatasima koji se smiju; bla-
go gladnima i jao sitima; blago uplakanima, a jac onima koji se smiju;
blago progonjenima, & jac onima koje svi hvale (Lk 6, 20—286). Luka je
opisao Isusa naklonjena siromasima pa je kod njega. vie naglasena od-
govorna upotreba bogatstva kao prilike da se ljudi bogate u Bogu po-
mazZudfi oskudne.® [sus je prvi sircmah, progonjen radi pravednosti, mi-

®»W., HARRELSON, nav. dj, str. 191. Na str. 192. on donosi pokusaj prericanja
Dekaloga za nase vrijeme:

. Nemoj imati vide od jedne vrhunske vjernosti (ultimate allegiance).
Nikakvo zemaljsko dobro neka ti ne bude vrhunska Zivotna vrijednost
(ultimate loyalty).

. Ne koristi se religijorn na Stetu drugih.

. Ne zlorabi vrijeme odredeno za odmor.

Ne zlostavljaj élanove obitelji.

Ne nanosi nasilja ljudskim oscbama.

Ne krii viernost koju traZi seksualna ljubav.

. Ne prisvajaj Zivot ili dobra dnz%l.h

Ne nanosi zla drugima zloporabom ljudskog govora.

. Ne ¢ezni za Zivotom ili dobrima drugog.

“() koriienu ljudskih prava prema Novom zavjetu, koliko izlaze iz Isusova
ponadanja, usp. F. MONTAGNINI, 7 dirfitf urpani, str. 97—118.

" Usp. komentar Lk 4, 16—30 u H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 1,
Herder, Freiburg 1969, str. 225—244; J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, Pus-
tet, Regensburg 1977, str. 167—177; J. A. FITZMYER, The Gospel according to Lu-
ke, Garden City, Doubleday, New York 1881, str. 525—540; O. DA SPINETOLI, Lu-
ca. [l Vapgelo dei poveri, Cittadella editrice, Assisi 1882, str. 177—187; U. BUSSE,
Das Nazaret-Manifest Jesu. Eine Einflihrung in das lukanische Jesusbild nach
Lk 4, 16—30, KBW, Stuttgart 1978.

“Usp. D. P. SECCOMBE, Possessions and the Poor in Luke-Acts, Linz 1982.
M. ZOVKIC: »BlaZenstva — Isusov poziv na spasbnitko i spasotvorno ¢udorede

SroNamp® N

—

399



losrdan, mirotvorac. On se u svakoj ljudskoj situaciji osjeéa od Boga vo-
ljenim i zato spasenim. Siromahe, progonjene, Zalosne i mirotvorce zove
na ¢udorede koje je izraz viere da, Bog spasava i nade u neizgubivo es-
hatonsko spasesnje. U isto vrijeme on prijeti svima koji nepravedno ga-
ze prava siromaha, gladnih, Zalosnih, progonjenih. On u njima i s njima
trpi.t®

U paraboli o ludom bogatasu ¢ovjek je na vrijeme zasijao svoje nji-
ve, godina je dobro redila i on u nodéi odlucuje srusditi stare zitnice te sag-
raditi prostranije za novi urod. Bog mu u nofi javlja da ¢e ga jos te nodi
lisiti zemaljskog Zivota i pita ga, ¢ije ¢e biti ono 3to je nagomilao. Boga-
tas nije kriv sto se obogatio marljivim radom i pametnim poslovanjem.
Kriv je 5to se ne »bogati v Bogu« (Lk 12, 21). Iz parabole o nepostenom
upravitelju vidimo da je potrebno na vrijeme stjecati prijatelje (Lk 16, 25).
Lazar je spaSen ne zato 3to je bio siromah, nego zato 3to je siromastvo
prihvatio, §to je ostao otvoren za Boga i u siromastvu. Bogatas$ je osuden
zato $to je u svom bogatstvu vidio vrhunsko Zivotno dobro i nije imao
srca za nevolje bliznjih, iako im nije niSta otimao. Najvazniji je tekst
evandelja o Isusovu identificiranju s bolesnima, siromasnima, neznatni-
ma i obespravljenima parabola ili metafora ¢ sudu u Mt 25, 31 — 486, lako
su neki egzegete pokusali pod pojam »malenih« u ovoj paraboli svrstati
samo Isusove progonjene vjernike, ipak je op¢i konsensus katolickih i
nekatolickih bibli¢ara da se ovdje proslavljeni Krist, koji se predstavlja
kao bududi sudac svih ljudi, poistovjecuje sa svakim patnikom, a ne sa-
mo sa svojim vjernicima." Isus ¢e ljude suditi prema onome 3to su éinili
gladnima, Zednima, putnicima i strancima, golima, bolesnima i utamni-
¢enima:

»A kralj ée im odgovoriti: "Zaista, kaZem vam, sto god uéiniste
jednome od ove moje najmanje brace meni uciniste! Tada ¢e im
on odgovoriti: Zaista, kazem vam, §to god ne uciniste jednome
od ovih najmanjih, ni meni ne uciniste’« (Mt 25, 40—45).

Iako izraz »jedan od ovih najmanjih«< u Mt 10,42 oznac¢uje samo Isu-
sove misionare, sbraca« u 25,40 i »ovi najmanji« u 25,45 ne mogu biti sa-
mo mistonari ili eventualno kritenici: »Ova bracda Sina ¢ovijeCjeg su naj-
manji jer ih ljudi ne drze ni za 3to. Uodimo opet vaZnost glagola diniti,
ovdje kao i drugdje u prvom evandelju: na posljednjem sudu niece vrije-
diti nakane ni osjeCaji nego djela pomaganija. Preiss je divno ustanovio
da je na aramejskom Isus mogao upotrijebiti glagol abad koji znaéi &ini-
ti 1 sluziti.«** Prema Mateju 12, 48— 50, Isus proglasava svojom bratom
sve koji zajedno s njime vrie volju Oc¢evu. U Mt 28,10 uskrsli Krist zove
Jedanaestoricu svojom bratom. Ovdje medutim stoji izraz smoja najma-
nja braca« (hoi adelfoi mou hoi elahistoi). Joachim Gnilka povezuje to s
Isusovim djelovanjem: »Poistovjecivanje Isusa s bracom koja pate ima
korijen u neograni¢enoj paznji koju je posveéivao takvim ljudima. Ona
polazi od povijesnog iskustva koje su ljudi doZivjeli s Isusom iz Nazare-
ia, & on je pozivao na nasljedovanje i poticao na slicnu nesebiénost. Mo-

(Mt 5, 3—12; Lk 8, 20—28)«, Nova et Vetera 33 (1983), str. 8—19; M. ZOVKIC: »Para-
bola o ludom bogatasu {Lk 12, 13—21)«, O2 3—4 (1984) str. 255—271, 200—296,

“Usp. H. U, von BALTHASAR, »Die 'Seligkeiten’ und die Meschenrechte«, In-
ternationale katholische Zeitschrift 10 (1981) sir. 526—537.

“Jsp. E. BRANDENBURGER, Des Becht des Weltrichiters. Untersuchung zu
Matthéus 25, 31—46, KBW, Stuttgart 1980.

P, BONNARD, L Evangile selon Saint Matthieu, Editions Delachaux et Ni-
estlé, Neuchatel 1970, str. 388. -
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guce je dodu3e da i ovdje naziv 'brat’ oznacuje, prije svega, kricansku
bracu, ali time uklju¢uje sve koji su u nevoliiji. To prosireno znaéenje na-
ziva ‘brat’, koje dolazi samo jednom, moze izgledati udno. Ono ipak
znafi isto 5to i bezgranitna solidarnost sa svima nevoljnnicima u Crkvi i
u svijetu, Nadalje, valja vociti da nije rije¢ o sudu njegovoj najmanjoj
braci. Naravno da i oni stoje s desne i s lijeve strane. Buduci da je milos-
rde kriterij suda, taj tekst znac¢i hitnu zapovijed Crkvi da éini djela mi-
losrda. Vijera nije izostavijena. Ona, medutim, pokazuje svoju valjanost
u iskazanom milosrdu, a svoju bezvrijednost u uskracivanju milosrda.
Jesu li poganski narodi izuzeti od obveze vjere? To se ne bi moglo kazaii
ako imamo na umu ono §to je redeno u 24, 14 i 28, 19 —20. Sud kritanima
odvija se, medutim, pred ostalim ljudima i zajedno s njima.« 4

" Popis nevoljnih s kojima se Isus solidarizira u naSe bismo dane
mogli produZiti, 3o upravo &ini Sabor kad u GS 27, citirajuci Mt 25, 40,
potice na postivanje ljudske osobe u danadnjemu svijetu. U postivanju
¢ovjeka, na kakvo Sabor poziva vjernike i sve ljude dobre volje, pripada-
ju: zivot i sredstva potrebna ¢ovjeku za dostojan Zivot, pomaganje starci-
ma, stranim radnicima, izbjeglicama, nezakonitu djetetu koje trpi zbog
grijeha Sto ga nije uéinilo, gladnome. U kréenje ljudskih prava pojedina-
ca i grupa Sabor ovdje ubraja: ubojstvo, genocid, pobadaj, eutanaziju,
samoubojstvo, sakacenje, tjielesna i moralna mudéenja, psihi¢ke prisile,
neljudske uvjete zivota, proizvoljna hapsenja, deportacije, ropstvo, pro-
stituciju, trgovinu bijelim robljemn i mladezi, nedostojne uvjete rada. Sa
svimna koji trpe solidarizira se Krist, op¢i Spasitelj i Sudac. Ali ne zato da
mi kri¢ani nekome predbacujemo sva ta krienja ljudskih prava, nego
da zajedno s drugim ljudima dobre volje pridonosimo njihovu otklanja-
nju.

Zakljucak

Znakovi vremena koje prepoznaje danas$nja Crkva pomogli su nam
da iznova otkrijemo korijene ljudskih prava u Svetom pismu. Svjesni
smo da su prije katolicki kr3éani ¢itali istu Bibliju ka.o i.mi danas pa su
ipak zajedno s drugim ljudima krsili prava robova, krivovjeraca, znan-
stvenika i drugih. Zato zbog sigurnih korijena ljudskih prava u Bibliji ni-
je dovoljno trijumfalistiCki upozoriti da smo to u\ﬁjek vierovali i nauca-
vali. Sveto pismo nas odgaja za Boga i ljude, a time i za ljudska prava.

Covjek je slika Bozja, bie odnosa prema Bogu, ljudskoj braéi i ses-
trama. On dozrijeva u ljudskosti otvorenostu za Boga i ljude. Zato drugi
treba da mu pomazu da kao pojedinac i ¢lan zajednice u sebi usavriuje
sliku Bozju. Dekalog je i danas povelja o ljudskim pravima ako ga Cita-
mo u kontekstu vremena u kojemu Zivimo. Isus traZi od nas da prava
drugih priznajemo, promi¢emo i razvijamo.

gy 3. GNILKA: Das Matthsusevangelium 2. Tell, Herder, Freiburg 1988, str.
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THE ROOTS OF INDIVIDUAL AND COMMUNAL RIGHTS IN THE HO-
LY SCRIPTURE

Summary

Although the topic of human rights entered the Church agenda
from secular sources, the roots of contemporary concepts of human rig-
hts can be found in Bibical texts. The author cites the Ten Comman-
dments as an outline of individual and communal rights as well as Je-
sus solidarity with the downtrodden, poor, sick and disenfranchised.
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