Stjepan Herceg
LIUDSKA PRAVA U USTAVU
Povijesni dokumenti

Kao najstariji pravni dokument o ljudskim pravima istie se engles-
ka Magna Charta Libertatum iz 1215. godine. Apsolutni vladar (Ivan Bez
Zemlje) morao je priznati pravo gradans da im sudi porota, kao i ogra-
ni¢enje vlasti pri uvodenju novih poreza. Monarh ta prava i ogranicenja
ne bi priznao bez prisile; dakle, podanici su se izborili za pismenu prav-
nu garanciju, koja je priznata prava dokazivala i Stitila.

Ne treba zaboraviti da srednjovjekovna Hrvatska ne zaostaje za Eu-
ropom, jer pravni dokument pod nazivom Korculanski statut nastaje
1214. godine, dakle godinu dane prije Velike povelje slobode tadasnje
Engleske. Vinodolski zakonik (1288) takoder svjedodi o istinskoj civiliza-
ciji i pravnoj kulturi hrvatskoga naroda u ono vrijeme.

Sli¢no je i u srpskoj drzavi, gdje Zakonik cara Dusana, iz 1349. godi-
ne jaméi prevlast prava nad vlaséu cara. U ovome kontekstu potrebno je
spomenuti i Budvanski statut.

Svi nabrojeni pravni dockumenti zapravo su zameci buduc¢ih dekla-
racija o ljudskim pravima, koje su na taj nacin povijesno uvjetovane.ls-
todobno, dokumenti sviedote o vjekovnom ljudskom nastojanju da se
pravo zagtiti od samovolje i tiranije tadasnjih svjetovnih ili crkvenih
vlastodrzaca.

Tijekom vremena, usporedo sa Sirenjem spoznaja, ideja o ljudskim
pravima postala je predmet filozofskog proutavanja. Pripadnici $kole
prirodnog prava u XVI. stolje¢u dali su svoj veliki doprinos. Osnivac
ikole Hugo Grotius (1583—1645) napisac je prvi prikaz cjelokupnog me-
dunarcdnog prava. Istoj 5koli pripadaju i drugi mislioci tog doba, kao
Pufendorf, Locke i Hobbes. Jean Jaques Rousseau (1712—1778) prihvatio
je neke ideje 8kole prirodnog prava, razvivii svoju poznatu ugovornu te-
oriju. Njegova rasprava o podrijetlu i temeljima nejednakosti isti¢e uvje-
renje da postoji prirodne pravo, koje je jace od drzavnog prava. Istice se
ideia o jednakosti svih ljudi — uvijerenje koje proistjee iz spoznaje da su
ljudi ravnopravni zbog toga sto su ljudi. Ideja o jednakosti ljudi presud-
no utjete na pojavu deklaracija o ljudskim pravima, koje su stoga na
opisani na¢in takoder ideologijski uvjetovane.

Prve pravne odredbe o zastiti gradana u Engleskoj sadrzi Habeas
Corpus (1679), slijedi ameri¢ka Deklaracija o pravima éovjeka te fran-
cuska Deklaracija o pravima ¢ovjeks i gradaning (1788). Sve deklaracije
tog vremena karakterizira proklamacija slobode, jednakosti i ravhop-
ravnosti gradana pred zakonom. Deklaracije o ljudskim pravima unose
se u prve ustave. To je slucaj sa americkim Ustavom, kojemu je 1791. do-
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dana materija o ljudskim pravima. Takoder se na ¢elo francuskog Usta-
va (1791) stavlja spomenuta Deklaracija o pravima ovjeka i gradanina.

Suvremenik tih zbivanja car Josip II u to vrijeme ediktom o toleran-
ciji priznaje slobodu vjeroispovijesti, oduzimajuc¢i Katolickoj crkvi status
drzavne crkve. Kmetovima je priznata sloboda seljenja (patent o eman-
cipaciji) a Josip 1I prvi ukida smrtnu kaznu. Sve se to dogada na tlu koje,
dakle, aktivno i ravnopravno pridonosi i sudjeluje u tradiciji i evoluciji
ideje o ljudskim pravima.

Tzv. Sretenski ustaviz 1835. u tadasnjoj Srbiji izraz je nezadovoljstva
naroda apsolutizmom kneza Milo$a. Prema tome, ideja o ljudskim pra-
vima. i njihovoj pravnoj zastiti nisu nepoznate narodima koji Zive na
podrudju danasnje SFRJ. Naprotiv, ti narodi su u tom smislu ravnoprav-
ni svim ostalim narodima Europe.

Zvudi nevjerojatno, ali i danas éuju se misljenja da Ustav treba. uki-
nuti. Jasno je da onaj koji to predlaZze ne zeli jednakost i slobodu medu
ljudima. Najbolji je primjer dokidanja Ustava za vrijeme monarhofasis-
ticke diktature kralja Aleksandra, kad su istovremeno dokinute sve slo-
bode i sva prava.

Zastita ustavnosti i zakonitosti

- U ovom sluéaju zanima nas zastita proklamiranih prava, i sloboda.
Poznata su tri oblika zastite:

1. zadtita ustavnim odredbama, ito je najmodernije rje§enje,
2. djelomic¢no ustavna, a djelomiéno zakonska zastita,
3. zastita se postize Zakonom, jer Ustav nema garancije.

Ustav SFRJ i Ustavi republiks prihvatili su moderan nadin zaétite
ustavnosti i zakonitosti. Medutim, kada je rije¢ o zatiti sloboda i prava
. gradana utvrdenih Ustavom, treba istaknuti da samo Ustav SRH (¢l. 412)
propisuje da Republi¢ki ustavni sud brine o njihovoj zastiti. Dakle, Us-
tavni sud SFRJ te ustavni sudovi ostalih republika nisu nadlezni za za-
Stitu ustavnih prava i sloboda. Jasno je medutim da Ustavni sud uvijek i
svagda mora biti jamstvo zastite. Spomenuta iznimna nadleznost Ustav-
nog suda SRH inace je nazalost vrio usko odredena. Izlaz iz toga jest
promjena nadleznosti Ustavnog suda, no zasada nema inicijative. Po-
sljedica opisanog stanja jest nemoguénost Ustavnog suda da §titi ustav-
nost i zakonitost te pravnu sigurnost onda kad su ljudska prava i slobo-
de dovedena u pitanje. Prodirivanje nadleznosti ustavnog sudstva u za-
5titi ljudskih prava omoguéava kompetentnu i nepristranu intervenciju.
Naravno nepristranost sudstva podrazumijeva njegovu samostalnost i
nezavisnost, koja je nespojiva sa institutom reizbornosti. Okolnost 3to su
suci podvrgnuti reizbornosti jedan je od razloga koji bitno utje¢e na ne-
zavisnost sudacke funkcije. A reizbor sudaca je ustavna odredba, koju
ocito treba izbaciti, kao 5to je nedavno bar formalno izbafen pojam
smoralno-politicke podobnosti« (CL. 230 Ustava).

Cinjenica je takoder da ogroman broj upravnih akata (u Hrvatskoj
se godi$nje donosi vise od 10 milijuna upravnih akata) nema organizira-
nu sudsku zastitu. Cesto je rije¢ o egzistencijalnim pitanjima, kao 5to su
nacin i uvjeti iskoristavanja zemljidta. Pogresna politika na tom podrué-
ju ima kao posljedicu depopulaciju mediteranskog pojasa. Seljak ostaje
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bez zemlje, koju mora usiupiti kapacitetima sumnjive perspektive.

Veliki poslovni promasaji nisu do danas dobili ocjenu suda, kao je-
dinog foruma koji odluéuje o odgovornosti. Ne postoji, naime, nikakav
specijalni krivi¢ni zakon, jer su svi gradani pred Zakonom jednaki. Po-
stoje€a organizacija stvarne nadleZnosti razli€itih upravnih sluzbi i or-
gana oc¢ito pogoduje 3irenju korupcije, koja produbljuje nejednakost
medu gradanima.

Svrha rasprave o ljudskim pravima danas

Ljudi Zele Zivjeti sreino. Izmoreno éovietanstvo traZi mir i sigurnost
za sadadnje i buduce generacije. Ideologijska rieSenja milom ili silom
provodena nisu dala nikakve pozitivne rezultate. Umjesto mira ratuje
se, umjesto buéno najavljene srece vrijeda se ljudsko dostojanstvo. Ideo-
logije su se radale i bile prihvaéene s nadom, da bi zatim nestajale pre-
zrene. Spoznaja o tome upuféuje na razmisljanje o istinskim vrijednosti-
ma, jer samo one mogu objediniti éovjecanstvo u plemenitom nastoja-
nju. Tu nemea mjesta za ideologijsku uskogrudnost. Iskdiugivosti ne moze
biti, jer je cilj zajedni¢ki svima. Postoji samo jedan uvjet o kojemu ovisi
uspjeh — odgovornost prema drugima. Nitko nije slobodan ako ne po-
dtuje slobodu i pravo drugoga. Nije mogudée posti¢i zastitu prava poje-
dinca ili naroda ako se ona ostvaruje povredom prava i slobode drugih.
Stoga je borba za ljudska prava i slobode danas jedini put u sretniju bu-
duénost, Spoznaja o tome oslobada od opterecenja i straha, a silu i pri-
jetnju ¢ini tragikomiénom i dovieku neprimjerenom. Kada tako razmis-
liamo, tada vise nema bojazni od vladavine mrive materije, jer umjesto
nje vlada Zivi duh istinske i svrhovite humanosti. Rasprava o ljudskim
pravima, koja se svakodnevno gaze Sirom svijeta, ima cilj da stvori, raz-
vija i jaCa osjetaj o ljudskom dostojanstvu i neprolaznosti ljudske oscbe.
To je nacin borbe protiv gluposti i lazi. To je jedino sredstvo borbe protiv
zla da ne rada jos veéim zlom.

Prava i siobode prema Ustavu danas

Popis prava i sloboda prema vazecem Ustavu iz 1974. pro3iren je u
cdnosu na prijainja ustavna rjeSenja (1946. 1 1953).

U prvu skupinu pod nazivom »Osobna prava i slobode« (fo je skup
najstarijih prava, koja redovito sadrze svi ustavi svijeta) ubraja se pravo
na Zivot, pravo na slobodu, pravo na jednakost i ravnopravnost, pravo
na zastitu integriteta ¢ovjekove licnosti. Svrha je proklamacije nabroje-
nih prava sputati svemoé drZzave i njezinih represivnih organa. Rijeé je o
najvaznijim pravima, bez kojih sva drugsa prava dolaze u pitanje. Naj-
¢esde su ta prava negativno statuirana, jer zabranjuju nedopusten za-
hvat driavnih organa. Nabrojena prava ukljuéuju svakako i pravo na
slobodu misli i opredjeljenja, slobodu vjeroispovijesti te slobodu znan-
stvenog i umjetnickog stvaranja.

Drugu skupinu predstavljaju tzv. politicka prava i slobode, koja za-
jedno s nabrojenim osobnim pravima ¢ine tzv. klasiéna prava i slobode.
U skupinu politickih prava i sioboda ulazi sloboda Stampe, udruzivanja,
govora i javnog istupa te sloboda zbora. Tu je i pravo na predstavke, ini-
cijative i prijedloge. Jedno od najvaznijih politickih prava jest biracko
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pravo. Ustav SFRJ iz 1974. navedi jos jedno pravo, kojeg inaée nema u
svietskoj ustanovi, a to je pravo na obavijeStenost. Stoga je pravo na
obavijestenost karakteristiéno upravo za ustavnost u nas. S obzirom da
Zivimo u viSenacionalnoj zajednici, opravdano je statuirana sloboda iz-
razavanja pripadnosti narodu odnosno narodnosti, s ¢ime je usko pove-
zano pravo izraZavanja nacionalne kulture te upotrebe svojega jezika i
pisma.

Treéoj skupini pripadaju socijalno-ekonomska prava i slobode. Naj-
znacajnije je pravo na rad, slobodu rada, uvjete rada, ograni¢eno radno
vrijeme, odmor, osobnu sigurnost na radu te socijalno osiguranje. Ovdje
se ubrajaju i pravo na obrazovanje, pravo na zastitu zdravlja, stanarsko
pravo, pravo majke i djeteta na posebnu zastitu, pravo na zastitu obite-
Iji, pravo na pomo¢ i pravo na nasljedivanje. Jaméi se socijalna sigur-
nost boraca i voinih invalida, a od novth prava uvodi se pravo na plani-
ranje obitelji, pravo na zdravu zivotnu ckolinu te pravo stranaca na azil.

Neka zapazZanja o pojedinim pravima i slobodama

ZapaZa se da ustavi nekih drzava ne sadrZe odredbe o pravu na zi-
vot. To je stoga 5to je pravo na Zivot kao najelementarnije ljudsko pravo
izvan svake sumnje, pa se smatra suvisnim unositi ga u Ustav. To pravo
ne trpi nikakvih ogranicenja, pa ipak Ustav SFRJ (¢l. 175) statuira to pra-
vo zbog postojec¢ih pravnih ogranicenja, jer se za najteZe oblike krivié-
nih djela iznimno moZe propisati smritna kazna. Istodobno pravo na zi-
vol nije zajaméeno nerodenom djetetu. Ono nema nikakva prava i ne
priznaje mu se pravo na osobnost. Buduéi da je nerodeno dijete covjek
od ¢asa zacCeca, bilo bi normalno o¢ekivati da se ozbiljno razmisli o us-
tavnoj odredbi (€1. 191) koja utvrduje pravo ¢ovijeka da slobodno odluéu-
je o radanju djece, kao da nerodena djeca nisu ljudi. Pogre$no se u prav-
noj teoriji citirano pravo poistovjeduje s pravom na slobodno planiranje
obitelji, jer ubojstvo nerodenih ne smatra se niti se moze smatrati slo-
bodnim i razumnim planiranjem obitelji. Osim toga, nije odrzivo da ¢ov-
jek slobodno odluduje o Zivotu drugoga. Okolnost $to se radi o vlastitom
djetetu nista ne mijenja na stvari. Ovdje sloboda jednoga znadi smrt
drugoga, dakle temeljito pogresan pristup, pa ni rezuliat ne mozZe biti
drukdéiji. Svakodnevna praksa to potvrduje. Stoga se mozZe refi da nero-
deni ¢ovjek nema ni toliko prava i nade koliko ima najtezi zlo¢inac, za
kojeg Zakon uvijek predvida i povoljniju alternativu. Zbog svega se toga
ustavna formulacija smatra poreknué¢em elementarnog ljudskog prava
na zZivot. .

Pravo na jednakost (€1. 154} nezacbilazno je klasi¢no ustavno pravo,
S tim u vezi zajaméena je sloboda misli i opredjeljenja (¢l. 166 Ustava),
kao i pravo gradana da u sredstvima priopéavanja objavljuju svoja mis-
ljenja (€. 167 Ustaval). [ ovdje je presudna spoznaja o istovietnim pravi-
ma drugih. Razlozno je stoga istaknuti odredbu (él. 153 Ustava) u vezi s
ograni¢enos¢u prava i sloboda jednakim pravima i slobodama drugih.
Postoji takoder ustavna odredba o ogranidenju prava i sloboda »utvrde-
nim interesima socijalisticke zajednice«, 3to nije prikladno. Radi se o
ljudskim pravima i slobodama, koje niposto ne mogu biti opasnost za in-
terese zajednice. U tom smislu valja umjesto o ograni¢avanju razmisliti o
realizaciji i zastiti prava. Ne postoji, naime, nikakva otudena socijalistié-
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ka zajednica, izvan interesa vlastitih ¢lanova. Stoga je jedino mjerilo og-
ranidenja osobna odgovornost. Misljenje medutim moze biti vrednova-
no tek u slobodnom i tolerantnom dijalogu. Pluralizam misljenja dakle
postuje Ustav. Danas je rijec o tome da li sloboda misli i opredjeljenja
podrazumijeva slobodu utjecaja na drustvena zbivanja. Smatra se bes-
mislenim iznositi misljenja i uvjerenja bez nade da ¢e biti prihvacena. U
posljednje vrijeme pojedinci istiéu da je to borba za vlast. Stoga se po-
stavlja pitanje da li je nastojanje oko ljudskih prava borba za viast? Od-
govor je potvrdan ako se vlast protivi ostvarenju zajamcenth prava ili ih
ne §titi. Opravdanost takve borbe nitko razuman ne moze poreci. Jasno
je stoga, da postojecdi pluralizam ideja podrazumijeva i iziskuje plurali-
zam utjecaja na druitvena zbivanja. Te i takve istine nitko se ne treba
bojati, a jo§ manje svoj negativan odnos opravdavati navodnom cpas-
noscu.

Pobornici negativnog odnosa i danas smatraju da u vezi s inkrimi-
nacijom kriv. djela neprijateljske propagande iz ¢1. 133 KZ] (tzv. verbalni
delikt) ne treba mijenjati niéta. Poznato je da se prijedlog za modifikaci-
ju obiljeZja ovog djela ve¢ nalazi pred Skupstinom SFRJ. Takoder je po-
znato da su neki osudeni za to krivicno djelo otpusteni s izdrZzavanja
kazne. U formalnom i zakonskom pogledu nista se nije promijenilo i
svjedoci smo da se i danas podnose prijave 1 vode novi kriv. postupci
zbhog delikta misljenja. Drzava se teSko odrice prokusanog sredstva rep-
resije. Ne treba zaboraviti da su mnogi, pa i pravni teoreticari, godina-
ma pronalazili najrazli¢itija opravdanja za opstojnost djela neprijatelj-
ske propagande, utuvljuju¢i nakaradna shvaéanja u glave svojih stude-
nata. Sve je to pridonijelo okostavanju i zakreGenju misaonog procesa,
pojedinacno i kolektivno. Strukturalni djelbenici mentalno su zakoceni i
nesposobni stoga preuzeti edgovornost za ono $to donose nove ideje. [z
toga proizlazi da je zajaméena sloboda misljenja i opredjeljenja prazno
slovo na papiru dok postoji krivi¢na odgovornost za iznofenje miglenja.

Na podrugju ustavne slobode izrazavanja nacionalne pripadnosti
(¢l 170 Ustava) potrebno je razjasniti zbivanja u praksi. Svakom grada-
ninu jamé¢i se sloboda izrazavanja nacionalne pripadnosti, upotreba
svojeg jezika i pisma. Ravnopravno se iretiraju gradani koji nemaju os-
je¢aj pripadnosti nekom narodu ili narodnosti. Jasno je da se osje¢aj na-
cionalne pripadnosti ne iscrpljuje davanjem podataka pri popisu pucan-
stva. A u Zivotnoj praksi Cesto se poistovje€uje nacionalno sa nacionalis-
ti¢kim, 5to stvara neizvijesnost i nesigurnost gradana. Pojedinac zgklju-
¢uje, da je opasno izraziti nacionalni osjeéaj da ne bi bio proglasen
nacionalistom. Dakle, treba naglasiti da tu slobodu krii svaki koji iska-
zivanje ili neiskazivanje nacionalne pripadnosti ili kulture etiketira kao
nacionalizam ili, protivne tome, kao unitarizam.

Zbog loseg pristupa i mistifikacije druitvo se poéinje dijeliti na naci-
onaliste i one druge, iako u veéini nacionalizma nema. Danas se poseb-
no tefko dozivljavaju posljedice manipulacije nacionalnim osjecajem
gradana. Prijeko je potrebno ponoviti misac da nema srece medu ljudi-
ma bez uzajamnog postivanja svih prava i sloboda.

Isto je sa slobodom vieroispovijesti (€l. 174 Ustava). U javnosti je uo-
bitajeno nazivati klerikalcem onoga tko javnoe izraZava svoje vjersko uv-
jerenje. Razumljivo je da sa klerikalcem nitko nece zajedno, pa su na iaj
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naéin iz sfere utjecaja izbaceni mnogi vjernici. A sve to usprkos izri¢itu
slovu Ustava {¢l. 154) o zabrani diskriminacije na vjerskoj i drugoj osno-
vi, Vjernik ne Zeli biti progladen klerikalcem. On podrzava ideju o po-
svemasnjoj odvojenosti drzave i crkve, zauzimajufi se za postivanje pri-
vatnosti svacijeg vjerskog uvjerenja. TraZi se ravnopravnost s osobama
ateistickog nazora. Prema tome, vjernici zele aktivno sudjelovati i utje-
cati na drustvena zbivanja, ali ne zato §to su vjernici. Oni ne zZele biti
gradani drugog reda i pristati na ¢injenicu da su im funkcije u drustvu
nedostupne zato 5to su vjernici. Takvo stanje nije odrZivo jer pasivizira
velik dio stanovnistva u drzavi. UoCavanje problema samo je pola puta
do njegovog rieSenja. Izlaz je, kao i uvijek, u javnom priznanju istine. Na
tom podrud¢ju mora, prije svega, proraditi mehanizam zastite ustavnosti.
Tada ¢e prestati dugogodisnje prebrojavanje polaznika vjeronauka od
osnovne §kole do fakulteta, a funkcije i rukovodeéa radna mjesta hit ¢e
dostupna sposobnim gradanima koji Zele pridonositi opéoj dobrobiti,
neovisno o tome jesu li vjernici ili nevjernici.

Sloboda kretanja (¢€l. 183 Ustava) danas je aktualna tema. Nedefini-
ranost odredaba o zastiti javnog poretka te interesa obrane zemlje raz-
log su opstojnosti zastarjele i danas neprihvatljive odredbe zakona o
putnim ispravama (S1. 1. br. 30 od 29. 06. 79.). Poznato je da svakom gra-
daninu moZe biti uskra¢eno pravo na putnu ispravu voljom upravnog
organa, koji nije duzan saopciti razloge. Znaci, sloboda kretanja ovisi o
misljenju upravnog organa, a gradaninu je uskraceno pravo da dozna
éime je negativno misljenje uvjetovano. Pravna zastita u takvom slucaju
samo je formalna.

Suradnja s medunarodnim udruZzenjima za zastitu ljudskih prava i
sloboda nije novost. Naprotiv, ve¢ iz teksta Opce deklaracije o pravima
Sovjeka proistjete ocbveza drzava ¢lanica OUN da u suradnji s tom orga-
nizacijom postignu unapredenje opéeg postovanja ¢oviekovih prava i
osnovnih sloboda te njihovo obdrzavanje. U skladu s pravom na infor-
miranje, gradani Zele znati 5to znaci i kako se ostvaruje spomenuta ob-
vezna suradnja na medunarodnom planu. Posebno je vazno znati kakvi
su rezultati suradnje u proteklom vremenu. Stoga je nuZno prikupljanije
podataka o krienju ljudskih prava i sloboda te izvjeitavanje o rezultati-
ma. takvih istraZivanja. Nakon toga razloZno je poticati inicijativu za za-
Stitu ustavnosti i zakonitosti te primijeniti sva raspoloziva pravna sred-
stva za svladavanje eventualnog otpora takvoj aktivnosti, bez ohzira
odakle dolazi.
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HUMAN RIGHTS IN THE CONSTITUTION

Summary

The author briefly refers to the earliest legal documents in the wor-
ld and in the southern Slavic nations on the subject of human rights.
The safeguards of legality and constitutionality in Yugoslavia and Cre-
atia are discussed as well as the meaning of the terms »rights«< and »fre-
edoms« in the Constitution of the Sccialist Federal Republic of Yugosla-
via and in the Constitution of the Republic of Croatia. The author critici-
zes certain legal and constitutional pertaining to safeguards for life,
freedom, political activity and religious freedom and proposes that
such provisions be ammended or repealed.
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