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Ivan Koprek

ODNOS FILOZOFLIE PREMA MOLITVI
Kriticko-konstruktivni esej o molitvi*

Uvodne napomene

Jos i danas, u tzv. sekulariziranim Zivotnim okolnostima, Zivi inte-
res za religiju i religiozno iskustvo. Upravo na temelju te ¢injenice Zelim
izreci nekoliko rije¢i ne o odnosu filozofije prema religiji (taj mi se od-
nos £ini evidentan!), nego o odnosu filozofije prema religioznom izraza-
ju — molitvi.

Cinjenica da éovjek moli u nekoj formi dovoljan je razlog da i filo-
zof pode tragom pitanja: 5to je molitva? Otvorimo 1i u potrazi za cdgovo-
rom na postavljeno pitanje bilo koji rjeénik filozofijskih pojmova u nadi
da ¢emo pronaél pojam »Molitva«, ne treba da budemo iznenadeni &to
ga necemo naci! Molitva, naime, kao takva nije filozofijski pojam. Sve
to ipak ne znafi da se mnogi filozofi nisu zainteresirali za molitvu, &ak i
za njezino prakticiranje.

Kad je minsterski filozof P. Wust (1883 — 1940) leZao na samrtnickoj
postelji, sastavio je oprostajno pismo svojim studentima: »Ako biste me
pitali prije nego odem, definitivnio odem, nemam li mozda kakav ¢arob-
ni kljué koji bi mogao otvoriti vrata mudrosti Zivota, tada bih vam odgo-
vorio potvrdno. Taj éarobni klju¢ nije refleksija, kako biste od filozofa
mozda odekivali, ve¢ molitva.<*> Refleksiji je taj preranc preminuli i ne-
dovolino zapaZeni filozof egzistencije suprotstavio devociju, humilitas
duha, tvrdeéi da Govjek postaje vide Sovjek Sto vise uranja u molitva,
Drzao je da se velike stvari Zivota otkrivaju samo onima koji mole. To je

* Predavanje izreteno prigodom otvaranja akademske gedine 1988/89. pre-
davadima i slusadima svih sekcija FTT-a.
! Mozda bi iznimka, bila Enciclopedia filosofica, Florenza 1968/69, sv. V, stu-

pac 214,
2 p, WUST, Gestalten und Gedanken. Ein Rickblick auf mein Leben, Miin-

chen 21940, str. 227,
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takoder primijetio nitko drugi do August Comte, kojemu je molitva zna-
¢ila vise od temeljne funkcije ¢oviekove naravi?

Ostaje stoga pitanje: sto filozofija ima s molitvom? U ovome eseju
pokusat ¢u odgovoriti na to iznosedi tek nekoliko misli. Zaustavit ¢u se
na nekim filozofskim postavkama, bez pretenzija na sustavnost i cjelo-
vitost, s nakanom da upozorim tek na neke vidike odnosa filozofije pre-
ma molitvi.

Nekoliko pozicija
1. Platon — terapeutska dimenzija molitve

Platon nije napisao nikakvu raspravu o molitvi, ali se na razli¢itim
mijestima njegovih dijaloga moZe o njoj naéi zanimljivih iskaza. Naime,
Platonovo misljenje o molitvi ovisno je o nekoliko antropologijskih i teo-
logijskih implikacija tadainjeg vremena, koje bi se najkraée mogle ova-
ko sareti: Platon svojom filozofijom ustaje, s jedne strane, protiv mitolo-
_ gijskih izdanaka u teologiji, dok se, s druge strane, zauzima za teologij-

sku ideju apsolutnog Dobra. Dakako, ne tako da bi dokinuo mitologiju
jer mu je upravo ona bila misaoni pokretaé. Filozof je pritom prisiljen
semo na javno opravdanje svojega rada. U tom se misaonom postupku
Platon nije ravnao samo plodnom Sokratovom metodikom ve¢ i postup-
kom medicinara, prema kojemu filozofija ima kriticku (dijagnosticku) i
konstruktivinu (terapeutsku) funkciju. Dok je rije¢ dijagnoza porijeklomn
profanog sadrzaja i znad&i ono sto bismo mogli nazvati razluéivanje, pro-
sudivanje, znadenje rijedi terapija usidreno je u religijsku tradiciju. Ces-
to je u grikih filozofa terapija zamijenjena rijecju epimeleia — sluzba,
briga za nekoga.

Upravo na tomn mjestu Platonova misac zadobiva, integralnu, poli-
ticku dimenziju. Ta pak politiCka dimenzija crpe svoju snagu iz teologij-
skog sadrzaja njegovih domisljaja, 1 to s pomoéu molitve. U dijalogu Ti-
mej i knjizi Zakona Platon na sredisnjim mjestima upriliéuje kratke mo-
litve.* Bozanstvo se zaziva na pofetku rasprave o svemiru ili u raspravi
¢ koncipiranju zakona i drZave.

Valja uz toplinu i biranost rijeéi zapaziti u Platonovu stavu prema
molitvi i neku fudnu nesimetriju. Istina, za nj pristup BoZanstva ne ovisi
o atletskom naprezanju pojmova, ali odnos prema njemu ipak ostaje
hladan, jer boZanstva, a onda i BoZanstvo, ostaju tek programatska fun-
kcija poretka i ljudskog Zivota.

Ta u filozofiji zapoceta idealizacija i redukcija bozanstva na prag-
matsku funkcionalnost znaéila je u daljnjem povijesnom razvoju filozo-
fije 1 udaljavanje od Boga. Razvojem znanosti Bog je na podruéju ljud-
skih interesa postac nepotreban, sve do teze o Bogu kao o »kot¢ni¢aru
ljudskog napretka«. Tako je Platonova misao ostala u nerazmjernom,
monoloskom odnosu ¢ovjeka prema Bozanstvu.

1 Comte je svojim sljedbenicima ¢ak preporucio dva sata molitve dnevno;
usp. »Gebet- u: R. BOHREN, Handwodrferbuch religibser Gegenwartsfragen, U.
Ruh, D. Seeber, R. Walter, Freiburg—Basel—Wien 1986, str. 127.

* PLATON. Zakoni, 712h; Timej, 27b—c,
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2. Prosvjetiteljski impetusi u domi3ljajima o molitvi

Dok je u doba patristicke filozofije bic traZen spoj izmedu Biblije i
platonizma, u duhu potpuna obrata prema subjektu u novovjekovnoj
zapadnoj filozofiji biblijska misao o Bogu Stvoritelju i ovjeku stvorenju
dozivjela je krah i prevrat. U filozofiji i teclogiji 17. i 18. stoljeéa oZivljuje
uvjerenje da Bog nije slobodni subjekt i razlog svemu postojanju. Takva
domisljanja zavrsavaju domisljajima o posve onostranom i nepokret-
nom Bogu, koji na Zemlji nema $to traZiti — svijet pripada ¢ovjeku. Mo-
litva, kao i svi religiozni &ini, biva odba¢ena kao praznovjerje, kao ne-
dostojno i besmisleno ulagivanje, kojom se Zeli izmnoliti naklonost, zasti-
tu ili pomo¢ od »gluhog« Boga.®

Time se i bit religioznoga pocela rastakati u moraliziranje. To je,
eto, tipiéni potez prosvijetiteljstva. Znanstvene i filozofijske spoznaje tre-
ba samo da odituju prakticnu korist za napredak Govjecanstva. Tako i
religija. Ona postaje besmislena i bezvrijedna ako ne pridonese prakti¢-
noj koristi, koju za ljudsko drudtvo ona donosi samo u moralnome smis-
lu. Od ¢ovjeka se zahtjeva tek ¢isti cudoredni Zivot na temelju naravne i
umske etike. Prava je religija tek moral.

Dakako da ova opéenita skica znadfajki prosvjetiteljskih impetusa
ne vrijedi istovjetno za pojedine povijesne pojave i zastupnike. Prosvjeti-
teljstvo se na pojedinim podruéjima raznorodno pokazalo. Svima je ipak
zajednicko to da je Bog progla3en samo Vrhovnim Graditeljem svijeta,
jamcem voznog reda cijele prirode i sankcijskom instancijom ¢udoreda.
U duhu totalna obrata prema subjekin, prema vlastitom ja, Bog postaje
samo funkcija u ¢ovjekovu Zivotu, a ne njegov stvoritelj, partner, uvjet
moguénosti njegova postojanja. Pritom tako nedto kao molitva postaje
tek projekt nutarnjega cisCenja. Nije stoga ¢udno 5to je ve¢ kod Feuer-
bacha Bog projekcija ¢oviekovih potreba, molitva je reducirana tek na

“minimalnu funkeiju samorefleksije. Svemu je tome odlu¢no pridonijela
. i misao E. Kanta.

3. Kant — moralna funkcionalnost »duha molitves

Prosvijetiteljsku bilancu podvukao je nitko drugi nego Kant. Njego-
vo je shvacanje molitve i odnos prema njoj prvotno uvjetovan rezultati-
ma. kriti¢kog perioda njegove filozofije, osobito posljednjim dijelom Kri-
tike Cistog uma. Tu je, kakeo znamo, Kant stavio ped upitnik ne samo
spoznaju ve¢ i BoZju egzistenciju, Doduse, ¢ovjek, mislio je Kant, moze
stvoriti pojam nekog »najsavrienijeg bia«, moze ekstazom uma doprije-
ti do znanja o neéem apsclutnom, no sve to ne odgovara realnosti koja
bi trebala da bude potvrdena iskustvom. Boga kao ¢isto duhovno bice,
ne zahvaca nase osjetilno iskustvo® Ipak svakome &ovjeku, smatrao je
Kant, potrebna je postulatorna’ ideja ¢ jednom »najsavrienijem bifue,
¢ak s nekim stvarnim sadrzajem ako (kao ¢ovjek) stoji pred nuznim za-

_ ° Pritom treba samo uotiti psihi¢ke molitve za religioznost u filozifiji engles-
kih empirista, posebne Humeas, a onda, dakako, i francuskib deista.
® Usp. . KANT, Kritik der reinen Vernunf, B 627 sl.
7 Usp. I. KANT, Kritik der praktischen Vernunfi A 223—227.
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htjevom moralnog poretka i neodoljive teznje za sreéom? Bez ideje o to-
me biéu i éitav bi sklop svijeta postao apsurdan. Viera u opstojnost tak-
ve ideje ostaje postulat moranosti.

Kanta su mnogi postovali zbog njegova visokog moralnog integri-
teta, & on je bas zbog toga bio protivnik molitve i religijskog kulta. U
koncepciji njegova morala Bog ostaje samo smoralischer Welther-
rschers®, a tek je moral »Gegenstand der Anbetung«'®.

Protiv Obajve Kant, istina, nije imao nekog zna¢ajnijeg prigovora,
ali se zbog svojega strogog pijetistickog odgoja u djetinjstvu u zrelo do-
ba viSe okretao protiv religioznih izri¢aja. Bogomoljenje mu je ostalo u
lo3oj uspomeni bas zbog svoje besplodnosti za praktican Zivot.!! Poboz-
nost se tako Kantu predstavlja kao spasivno ¢aséenje boZanskog zako-
na« (eine passive Verehrung des gottlichen Gesetzes), a molitva kac »su-
rogat moralnog sluZzenja Bogu«< (Surrogat des moralischen Dienstes
Gottes)'?, premda »ein innerer formlicher gottesdienst«'®. Bogu ireba
sluZiti moralnim kvalitetama, a ne antropomeorfistickim naklapanjima
— molitvom." Bas zbog toga ostaje molitva pogibelj za moral.'* Moralna
savrienost ostaje covieku kao najveéi, nikad potpuno ostvarljiv cilj, koji
se u konacnosti o¢ituje u rigoristi¢kom poitivanju zakona. Kant radi to-
ge molitvi suprotstavlja krepost servilnosti zakonu.'®

Prosvjetiteljskim impetusom svoje spekulativne filozofije otvorio je
Kant put do tzv. religije unutar granica ¢istog uma, koja se ne prema
duhu, veé prema praksi molitve cdnosila krajnje kriti¢ki. Molitvu kod
njega zamjenjuje moralna svijest >duha molitve« (Geist des Gabets}."”
»Duh molitve« izvire iz samocelebracije moralne duZnosti i uvire u nju.
Tako je Kantu molitva koja kao sredisnju toc¢ku ne uzima svijest o svojoj
duZnosti spraznovjerno ludilo«, fetifizam, samo prazna Zelja koja iznut-
ra ne Zeli niSte izmijeniti; Stovise, ona je Zelja koja se protivi duznosti.
»Duh molitve« samo je u funkciji morala. Nije stoga ¢udno da je nakon
Kanta Bog postao samo projekt ¢ovjekovih potreba. Molitva se tu, u svo-
joj minimalnosti, svela na puku funkciju ¢oviekove moralne refleksije

% Premda teZnja za sretom i moralni poredak, usput red¢eno, nisu Kantu u
sebi spojivi, jer traganje za sre¢om ne &ini nikoga dobrim, a dobar je coviek pak
Cesto nesretan.

¥ [. KANT, »Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfte, u: L.
KANT, Werke in sechs Bédnden, Darmstadt 1983, Bd. IV, str. 758.

o Nav. dj., str, 653.

It Usp. A. WINTER, »Gebet und Gottedienst bei Kant: nicht 'Gunstbhewer-
bung’ sondern 'Form aller Handlungen’s, u: Theologie und Philosophie 1977, str.
341—377; A. WINTER, Kant zwischen den Konfessionen«, TuP 1975, str. 1—38; A.
WINTER, sTheologische Hintergrinde der Philosophie Kanis«, TuP 1978, str.
1—52; G. HAFFNER »Die Philosophie vor dem Phidnomen das Gehets«, TuP 1882,
str. 526—550.

12 ]. KANT, »Die Religion...c, nav. dj., str. 845.

13 Nav dj, str. 870.

4 Nav. dj, str. 804.

5 »Der Glaube einer gottesdienstlichen Religion ist... ein Fron- und Lohngla-
ube (fides mercenaria, servilis), und kann nicht fir den Seligmachenden angese-
hen werden, weil er nicht moralisch ist. Denn dieser muf) ein freier, auf lauter
Herzensgesinnungen gegrideter Glaube (fides ingenua) seins; I. KANT, nav. dj,
str. 778.

' Tugend(krepost) je za Kanta »die Anwendung eigener Krafte (zur Beoba-
chtung) der von ihm verehrien Pflichti«, I. KANT, nav. dj., str. 878.

I. KANT, nav. dj., Darmstadt 1971, str, 871.
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kao »ethische Feierlichkeif«<®

Svemu tome valja nadodati i spoznaju da je ideal prakticnog uma
(dakle, ideal moralal) postavljen, drzi Kant, covjeku tek za ledima.'® Zato
ni snajsavrsenije bi¢e«< ne dolazi pred njega licem 1 s njime nije moguce
zapodjenuti razgovor. Svaki je religiozni &in razgovora s Bogom licem u
lice — molitva — ne samo nemogué ved i tetan. Jer dolazi li, prema
Kantovu misljenju, »najsavrienije bic¢e« pred ¢ovijeka licem - u daljnjoj
konsekvenciji, postaje li molitve neki dijalog — tada nuzno trpi i éistoca
¢ovjekove moralne nakane.

Tako monoloski zarazen um Kantove filozofije zanijekao je mogué-
nost molitve kao razgovora s Bogom, jer molitva je unutar njegovih gra-
nica, kako rekosmo, samo naklapanje i surogat. Molitelj razgovara sam
s& sobom. Vec¢ se iz prethodno skicirane koncepcije otkrilo Kantovo te-
melino stajaliste u fundiranju spomenute tvrdnje: Bog nije stvarnost i
zbog toga ¢ovjek u molitvi razgovara sarmn sa sobom. Upravo to je, pre-
ma Kantovu miSljenju, uza svu surogativnost (»als ob«), pozitivnost»du-
ha molitve<? Taj duh izvire iz dijaloga empiri¢kog i transcendentalnog
(ideglnog) Ja autonomnog subjekta. Stoga i moralnost dobiva snagu tek
iz tog »duha molitve«, 0 kojemu, napokon, i ovisi*

Kant je, zaklju¢imo, kriticki iskoristio i zaostrio Platonovu misao. U
njegovoj su autonomiji uma, kako sam naznacio, postavljeni temelji in-
terpretaciji teclogije kao antropologije, na ¢ijim se postavkama (dakako,
na svoj nacin) podgrijava i misao F. Nietzschea.

4. Nietzscheova kritika molitve

Nietzche je preuzeo poklad filozofije prosvietiteljstva 1 klasiénog
njemadkog idealizma, u kojemu je veé banalnu gradansku kritiku religi-
je Feuerbacha oblio zajedljivom ironijom, dok je istodobno i sam ostao
na toj razini. To se, naime, ofituje u njegovu odnosu prema molitvi.

Nietszche prvotno brani i zagovara molitvu®, zauzimajuci se samo
zg to da covjeka »od molitelja« pretvori u sblagoslivatelja«. Molitelj je,
naime, prema Nietzscheu, onaj koji se osjec¢a siromah ili molitelji su oni
koji ima nentno bogatstvo svojega bitka projiciraju u irealnu, idealnu
&istofu, u neko bozanstvo. Svi su ti ideali dvostrukog lica te su kao takvi
instancije konac¢ne prosudbe (a onda i osude) nad realnim Zivotom. Sva-
ko shvaéanje koje u ideji vidi samostalan ili ¢ak istinit bitak Nietzsche
drzi za iluziju.

Dakako da sva nada vode¢a uvjerenja imaju karakter »iluzije« —
objektivho neutemeljene vjere. Tragati, dakle, za istinom svjetonazora

18 Nav. dj., str. 873.

¥ Usp. I. KANT, Kritik der praktischen Vernurmnft, A148 sl.

2 3Ein herzlicher Wunsch, Gott in allem unserm Tun und Lassen wohlgefél-
lig zu sein, d. i.’die alle unsere Handlungen begleitends Gesinnung, sie, als ob sie
im Dienste Gottes geschehen, zu betreiben, ist der Geists der Gabets, der ‘ohne
Unterla® in uns statt finden und solls; I. KANT, nav. dj., Darmstadt 1883, str. 870.
sl.

2 »Dyh molitves u Kantovu smislu rijed¢i ne Zeli biti molitva u teologijskom
smislu, ve¢ monoloéko preoravanje covijekove nutrine, duh moralnosti, U teolo-
gijskom je pak smislu molitva meduosobni dijalog

2 F, NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bosse, af. 58.
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ostaje, misli Nietzsche, iluzorno. Radi toga je jos vaznije pitanje o koristi
ili prednosti pojedinih svjetonazora za blagotvornoiéu samog Zivota.
Postoje Stetne i korisne iluzije. Prepustiiti se svijetu snova i sve svoje Zi-
votne snage istroditi u realizaciji tog svijeta, to je misli Nietzsche, jednos-
tavno nacin rasipanja Zivota. Dakako da se Zivot moZe i na taj nadin ra-
sipati da se obori sam na sebe, da negaciju postavi kao ideal. U oba slu-
¢aja prevaze ono trebati biti protiv nevinog postati, ideja istine protiv os-
loboditeljske fantazije (maste). Stvaran, konadan, dvoznacan svijet biva
tako vrijednosno degradiran u korist jednog konaéno dvoznaénog, &is-
tog hiper svijeta ili super svijeta. Ta se vrijednosna degradacija odvija u
nemoguénosti da se prihvati Zivot onakav kakav jest, da ga se Zivi radi
njega samoga.

Ideje istine, a prije svega ideja Boga, ostaje Nietzscheu produkt
onog tipa ¢ovjeka koji svoju slabost deklarira kao jakost, da bi mogao
prezivieti. Produkciju te anti2ivotne idsje (idealizam), koju {e inauguri-
rao sam Platon, podrzava i promié¢e kricanstvo u kojemu sideja< kac
takva dozivljava svoju kulminaciju. Kri¢anstvu je, prema Nietzscheu,
¢ak i uspjelo da formiranjem moralnog smisla ~ do ideje ljubavi prema
¢ovieku radi njega samoga i istananjem istine savjesti sve do miniranja
svih dogmatskih sigurnosti — dovede &ovieka tako daleko da otkrije
svoje interesno iluzorno, dakle, neposteno drzanje u svojemu faktiénom
biti kri¢anin, te da nad time zdvoji i izgubi tlo pod nogama, Nietzscheo-
va rije¢ o »BoZjoj smrti« u pozadini je tog iskustva.

Sjediste svih ¢ovjekovih interesa ostaje konaéno Nietzscheu tek sa-
mo goli Zivot. Bez iluzije 0 posredniitvu nekog drugog svijeta, covjek
mora ovaj svijet naprosto potvrditi i u njemu se uspeti do novog stupnja
Zivota, do nad-covjeka, da ne bi u njemu ostao poput zdvojnog slabica,
satrt klijestima nepovratnosti. Potvrda Zivota kakav on jest ostaje nakon
kraha kricanske religije i metafizi¢kog idealizma jedina mogudénost raz-
umnog ponasanja. To je i onaj imperativ koji ne dopusta napast molitve.

sExcelsiorte, pide Nietzsche, »'Ti neces nikada vise moliti, nikad vise
obozavati, nikad se vise odmarati u beskrajnom povijerenju; ti to sebi za-
branjujes nekom posljednjom mudroséu, posljednjom dobrotom, po-
sljednjom moci da stanes i da protegnes$ svoju miseo; ti nemas$ stalnog
strazara i prijatelja za svojih sedam usamljenosti; ti Zivi3 bez pogleda na
neku planinu koja nosi snijeg na svom vrhu i zar u svom srcu za tebe ne
postoji nitko tko e izvrsiti osvetu, nitko kao poboljdavatelj zavrietka —
ne postoji vide nikakav um u onome §to se dogada i nikakve ljubavi u to-
me &to ¢e ti se dogoditi; u tvojemu srocu nema nikakva pocivalista, gdje
se jo§ samo moZe nalaziti, a nidta viSe traziti; ti se brani§ od nekog po-
sljednjeg mira, ti Zeli§ vjecni povratak rata i mira: éovjece odricatelju,
Zelis li se svega odreci? Tko Ce ti za to dati snage? Postojl neko jezero
koile se jednog dana odreklo da otece i koje je postavilo branu tamo gdje
je dosada oticalo: od tada to jezero sve viSe raste. MoZda ¢e nam to odri-
canje podariti i snagu kojom ée se samom moéi podnijeti odricanje,
moida ¢e se ¢ovjek od tada sve vise uspinjati tamo gdje vise ne istjece u
nekog boga.«*

3 F. NIETZSCHE, Frohliche Wissenschaft, af. 285.
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Samoiskustvo — filozofijska podloga molitve

Ispitamo li poblize kritiCki stav filozofije (filozofa) prema molitvi i
nekim njezinim bitnim implikacijama, onda je glediéte u filozofiji (a isto
vrijedi i za stav o molitvi) moguce imati tek onda kada se prepustimo
svijetlu uma. Um u filozofiji ne smije biti nidta drugo do otvorenost pre-
ma stvarnosti (spremnost na dijalog) i njezinu smislenu jedinstvu. Um je
tako ime za ¢ovjekovu principijelnu spoznajnu otvorenost odredenu is-
kustvom. A iskustvo nije samo introspekcija. Njime udaramo o nesto 3to
se samo po sebi uprisutnjuje. Cno je baé radi toga aktualizirana mo¢
uma prema odredenom podrudju stvarnosti, i to sigurtio ne u smislu pu-
kog udaranja o stvarnost, ve¢ ulazenja u njezinu odnosnu smislenrost.

Iskusiti sebe znadi iskusiti onu napetost svoje konaénosti na Apso-
lutno; iskusiti vlastitu bijedu i veliéinu te prepoznati bijedu i velidinu ko-
ja se razlila na sve postojee. Istina, tovjek moZe to svoje glavinjanje iz-
medu bijede i veliCine iskoristiti tako da pobjegne od sebe, ali ne moze
zivjeti bez smisla. To je neuralgi¢na toka njegova siromastva koja se ne
da izbrisati 1 na koju se on neprekidno vraéa. Izbor smisla nije u nama,
mi smo upuéeni na nj, mi ¢ak iz njega Zivimo. Tu je rodendan onoga &to
zovemo religiozno iskustvo, rodendan molitve, Ta molitva nam se otki-
da s ustiju ve¢ sama po sebi ako se udubimo u vlastitu situaciju®* Ono
religiozno u tom iskustvu nije tek iskustvo nase bijede, veé upavo otkri-
¢e blizine Drugoga, smisla. Molitva izvire iz realiteta pitanja o smislu.

U odgovoru na naznaéeno pitanje staje se kad-tad pred &injenicu:
odnekamo sam sam sebi poklonjen, sebi povjeren. Vraéati se k sebi zna-
&i upravo prazniti se i pretakati u Drugoga.?® Tu se obzorje ne zatvara ta-
ko jednostavno. Pitanje o smislu koje se ckomljuje na éovjeka nije mogu-
¢e zalijediti tek nekom placebo-terapijom. Upuéenost na smisao vodi svo
nase ponasanije, interes i spoznaju.

1. Dijaloska dimenzija samoiskustva

Zapisao je u svojemu dnevniku od 11. lipnja 1916. L. Wittgenstein i
ovu neobitnu ali duboku misac: sBog ~ smisao Zivota? Znam da postoji
svijet, da sam smjesten u nj kao $to je mojemu oku mjesto na mom licu.
Znam da je nesto u svijetu problematiéno, ono, naime, $to nazivamo nje-
gov smisao. Znam da ... moja volja prozima svijet, da je ona dobra ili zla,
znam da su dobro i zlo na neki nacin ovisni o smislu svijeta. Smisao svi-
jeta, tj. smisao zivota mozemo nazvati Bog. A kad govorimo o Bogu, mis-
limo na Oca. Molitva je misao na smisao Zivota.«*® Da, molitva izvire iz
iskustva smisla Zivota u dijaloskoj dimenziji otkrivanja Boga od Oca,
kao Ti. .

Dakako de niSta ne sili covieka da prihvati smisao u toj dimenziji.
Molitva je u toj perspektivi slobodni ¢in ljudskog gubitka u njegovoj
smislenoi odnosnosti osobno-dijaloske perspektive.

# Usp. studije: H. U. von BALTHASAR, Beten, Freiburg 1880; G. SCHERER,
Reflexion, Medilation, Gebet. Ein philosophischer Versuch, Essen 1873; M.
SKVORC, »Metafizitka osnova molitves, Zivot 1843, str. 231. sl. )

= Usp. F. ULRICH, »Der Néchste und Fernste — oder: er in Dir und Mir.,
TuP 1982, str. 380. sl. ,

# L. WITTGENSTEIN, »Tagebiicher 1814—1916«, u Werkausgabe in 8 Ban-
den, Frankfurt 1984, str. 167.
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O ¢emu je zapravo rijec?

Covjek prema stvarnosti stoji uvijek u nekom odnosu. To je éinje-
ni¢nost njegove slobode. Sloboda je pak moguénost odlutivanja pred
nekim ciljem i kao takva temelj je i izvor smisla ¢ovjekova dostojanstva.
Pred ¢injenicom da se slobodno mora odluéiti covjeku ne preostaje al-
ternativa. Tko odluci pokuga izmacdi, taj se veé odluéio, Cinjenici slobode
pripada, dakle, i usvajanje stajalidta prema njezinu smislu i u tome
smislu prema. njezinu izvoru. Bas zbog toga ¢ovjek nije dovrsen, vec je
otvoren, slcbodan, i takav ostaje u svojoj pasivnosti i u svojim aktivnosti-
ma sve do smrti — ¢ak tako da u spomenutoj pasivnosti ne ostaje pasi-
van. Kao slobodno bi¢e on je na neki nadin sam svoj graditelj i pronala-
zaé, uvijek samo kace BoZji partner®

Upravo to iskustvo treba staviti u srediste domisljanja o molitvi. Si-
gurno je pritom ovo: tamo gdje se Zivi smisao, tamo je afirmiran i izvor;
gdje se pak ignorira ili ¢ak nijece izvor, tamo nema ni smisla. Ako dakle
slohoda imade svoj izvor, onda ona ima i svoj smisao. I obratno. Ima u
Soviekovu zivotu trenutaka kad se jednostavno sav pretvori u zov za
smislom, za blizinom drugoga i onoga sasvim Drugoga. Tom tvrdnjom
Zelim problem molitve u filozofiji postaviti u uZi okvir i ispitati bit slobo-
de. Njezina vlastitost nije tek moguénost sabiranja — ona je u svojoj
smislenosti zalet drugamo.®

2. Molitva — blagdan slobode

Sloboda je od Kanta i jo otprije, kod renesansnih mislilaca. i libe-
ralnih prosvijetitelja, postavljena u srediste novovjekih interesa. Njezina
se osovina okrec¢e oko zacahurene brige za vlastiti Ja. Time je, naravno,
ona koncipirana kao zadatak. Ako pak dublje zahvatimo u njezin spomi-
njani smisao, onda nam se ona vise otkriva kao dar nego kao zadatak;
nikada, dakle, tak kao postulat. Sloboda je u svojemu daru zadatak, a
darovatelj je u daru poziv, apel. Dar, dakalko, nije darcvatelj, & ipak da-
rovatelj u daru daje sebe i primalac prihva¢a darovatelja u njemu. Zov
Drugoga u daru moje slobode nije granica slobode, ve¢ dodir s Drugim,
budenje na zahvalnost i kao takvo zov na dijalog u povjerenju i preda-
nju. Molitva je samo odgovor na taj zov, zahvala za dar slobode. Ona po-
staje praznik slobode. U njoj se dogada prihvacanje svojega tu-bitka. U
njoj sve postaje zaziv Drugoga, usluga i gostoprimstvo® Tko se pritom
jo& uvijek boji zvati darcovatelja slobode Ti, taj vjerojatno ima i preusku
sliku o Covjeku; taj, naime, ne priznaje da oscbnost (dakle, sloboda, sa-
mostalnost, mogucénost komuniciranje, otvorenost, predanje) ima neiz-
mjernu prednost pred mrivim stvarima. Bog je Ti — Covjekov Stvoritelj i

¥ Mozda bi zbog toga trebalo teblogijsku antropologiju razraditi na osnovi
»Covjek 0 Bozji partner« vise nego »Covjek — BoZja slikax.

% To priznaje i Kant kad kaZe da nas sloboda s pomoéu ideje morala uvodi u
nesto drugo, »auf heilige Geheimnisse«; I. KANT, nav. dj, str. 805.

=T'0 su iskustvo ovjekovjecili i literati i ilozot1. Sjetimo se samo naSeg Gundu-
liéa (O, lijepa, 0, draga, o, slatka slobodo. Dare u kom sva blaga visnji nam Bog
je do) ili, recimo, Descartesa: »..t0 je ona (sloboda) Sira, to vetu zanvainost au-
gujem njezinu darovatelju« ili «... {reba da budem zahvalan onome koje mi nije
nikad nista dugovao zbog onoga ito mi je podario, & ne da mislim da me je on li-
gio ili da mi je uskratio onoga ili ono #to mi nije dao<; Meditationes de prima phi-
losophia, Hamburg 21977, IV. meditacija. )
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partner. Molitva je susret s Bogom.

Bas radi toga filozofija, kao i molitva, mora izmaci zamci Cistog
usebljenija i autonomije te ostati proZeta ljubavlju prema Drugome. U
ljubavi, kao ovjekovoj integralnoj svijesti, susreée se s drugim licem.
Susret licem u lice otkriva nutarnju eks-centriénost éovijekove ja-per-
spektive i postaje kriticki apel da se preispita smisao Zivota u integral-
noj svijesti uma.

Autonomija, kljuéna rije¢ Kantovih i novoviekovnih domisljaja, tre-
ba da u tom kontekstu znafi priznavanje Drugoga u daru slobode i oslo- -
bodenje uma njegovu izvoru, svijetlu, u kojemu, kako rede Platon, on
participira. Sigurno, tu je izvor onoga sto Kant u konsiruktu svojega mo-
rala naziva »duh molitve«, koji u koncepciji »religije unutar granica &is-
tog uma. zadobiva posebnu ulogu. Tu je rodendan i onoga 5to teolozi
zovu molitva.

Svemu tome treba nadodati jo$ 1 ovo: molitvu se u filozofiji ne smije
proglasiti besmislenom, a jos se manje smije nastojati da se ona svede
na narcisticku samoccelebraciju ili da se pretvori u funkcionalisticki im-
perativ moralnog zivota. Molitva je praznik susreta s Drugim i zahvala
na daru vlastitog Ja. Ona je zov da Drugi {(Bog) zalije sve pukotine naie-
ga bica, svijest da nam je praznik kojim se napaja nas Zivot prireden
besplatno. U tome smislu molitva nije tek moralni opijum veé¢ blagdan
slobode u ushitu povjerenja, a kao takva je sve¢ ispunjenje«.* Moliti, nai-
me, znadi vlastito iskustvo slobode, iskustvo koje prati sva iskustva, per-
formativno pretoéiti u iskustvo vjere, u izgoveoreno znanje o sebi kao od
Boga cuvanom bi¢u, u zahvalu kao zdravlje humanosti.

Kad se pak u molitvi Bogu upuéuje zahvala, priznaje ga se darova-
teljern i prepoznaje ga se kao dijaloskog partnera, uslisavatelja.® Tako
molitva ostaje konkretizirana bit religioznog Cina, sazeta u rijeC zahvale
slobodna bica. Ona kao blagdan slobode u ushitu zahvale gleda preko
onoga najbliZeg cjelinu svijeta. Ona u nama oslobada ljubav za sebe, za
drugogna, za Zivot, za svijet. Da, tek molitva temelji cjelokupan ispravan
odnos sa svijetom.® Ne treba strahovati da se njome Zeli pobjeéi od svije-
ta i od moralnih duZznosti, nego bhas protivno: kroz prizmu molitve svijet
se motri svagdanjim ali drukéijim o&ima.

Zakljucne napomene

S ovih sam nekoliko rijeéi zelio zacrtati smjer domisljanjima o mo-
litvi, te upozoriti na jedan vidik odnosa filozofije prema njoj. Citav je taj
pokusaj, napokon, ostao samo skica. Nastojao sam pokazati da molitva
nije funkcionalizirana proteza za iluzorni, neodgovorni Zivot ili ¢ak bi-
jeg od svijeta u puku samorefleksivnost, ve¢ sasvim neédto drugo.

Nedoretenoscéu misli i zamrsenoséu rijeci i znadenja nisam uspio
izre€i sve 5to sam o toj temi Zelio reéi, $to sam moZda mogac i trebao.®
Ovime se, dakako, ne zelim pravdati, veé ponovno ustvrditi da je sudbi-
na filozofije takva: stvari uviiek ostaju nedoreéene kad je rije€ o onima

* F, ROSENZWEIG, Stern der Eridsung, Frankfurt 1
31 Nav. dj, str. 260. ’ 968, str. 205.

%2 Nav, dj, str. 208: »Das Gebet stiftet die menschliche Woltordnung .«

® Zanimljiva problematiku religioznoga govora, religioznih izricaj
sam ovajput po strani. ga & ' & eritala ostavio
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koje su same po sebi jasne i razumljive. Bas je zbog toga filozofija i slika
zZivota, u kojemu je ¢esto ono najjednostavnije ujedno i najzamrsenije.
Sigurno, o Zivotu se moZe dugo i nadiroko teoretizirati i komplicirati, ali
ga je ipak najvaznije, kako je to Nietzsche drasti¢no izrazio, zivjeti.

U tome je i umjece i mudrost molitve. Ne Zivi stoga samo teologija
od molitve ve¢ i filozofija. Jer molitva je, jo§ prema. otackoj teologiji, bila
u svojoj biti shvacena kao »maxima arse éovijekova bivovanja — ne tek
ekstaza uma, ve¢ blagdan slobode u iskustvu blizine apsolutnog Ti.

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN PHILOSOPHIE UND GEBET

Summary

Der vorliegende Artikel stellt einen Versuch der gegenseitigen Au-
seinandersetzung zwischen der Philosophie und dem Problem des Ge-
betes dar. Zuerst werden einige klassisch gewordene Aufierungen von
Philosophen wie Platon, Kant, Comte, Nietzsche, Wust und Wittgenstein
zum Thema »Gebet« angefiihrt.

Von der Frage, ob ein Philosoph iberhaupt etwas zum Gebet zu
sagen habe ausgehend, bringt der Verfasser seine eigene Reflexion
tiber das Verhéltnis vom Beten und Philosophieren. Dabei habt er das
Gebet als auf einen menschlichen Grundvollzug und »Feier der Freihe-
it« hervor. In diesemn Zusammenhang will er dann auch eigene Ausei-
nandersetzung mit den Positionen der oben genannten Philosophen zu
verstehen wissen.
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