Ante Lesic¢

DVADESETOGODISNJICA LIKOVNE SKUPINE »BIAFRA«

U pristupu likovniome stvaralastvu grupe mladih kipara i slikara iz
Zagreba, prozvanih »Biafra« (u ovom slu¢aju pojam grupa valja relativ-
no shvatiti!), od koje su dvojica prvi puta zajedno nastupili u travnju
1969. i tako dali gamu i ime ¢&itavoj »grupi«, ne mozemo a da se ne os-
vrnemo na duhovno —kulturologijsku pojavnost koja je konstitutivna
zapadnjackoj civilizaciji. Naime, ¢ovijek Europe i Amerike nastoji sve ra-
cionalizirati i sistematizirati, sve svesti na zajednicki nazivnik i obiljeZja
stilske odnosno rukopisne istovjetnosti. Sve te jos u vrijeme kad se hvali
ili kritizira vlastita individualnost koja znafi izdvojenost, pa mozda i po-
cetak duhovne osamljenosti i osiromasenja koji mu u neku ruku i kon-
veriraju, ali takoder i pametno uvida da sve manje biva drustveno bice,
& sve viSe postaje bice ili skupina dvonoZaca udruZenih (Citaj: od-druze-
nih) oko masmedija, koji onda programiraju i njegov zivot.

Mozda bi nekoji likovni kriti¢ar i sociolog trebao i viSe da se bavi
problematikom ne samo »Biafre< i njezine aktivnosti nego i svim tzv.
umjetni¢kim pokretima kojima dajemo naziv stila.

Stil zapravo ne postoji kao tendencija u svojemu razvoju, pa ni u
trajanju. On se spontano radao kao proizvod drustva i kulture toga
drustva, pa je u srednjemu vijeku i u predindustrijskom druitvu mogao
nositi zajednicka obiljeZja i prepoznatljivost bar za dio suvremenika, ali
svakako za one koji ¢e ga promatrati s vremenske distancije. Kada, na-
primjer, Sv. Bernard iz Clairvauxza napada tvorevine romanike i zahtije-
va nov pristup ili kada Pico della Mirandolla u svojim filozofijskim spi-
sima traZi obnovu i nov pristup éovjeku i prirodi, onda to znadi da je ne-
stao duh romanike, & rada se novi — duh gotike — odnosno da teocen-
trizam u mentalitetu »Talijana« ustupa mjesto antropocentrizmu odnos-
no humanizmu i renesansi. Taj mentalitet koji rezultira djelom covjeka
koji spontano i neusiljeno stvara danas zovemo stil.

Zato bih, ali samo uvjetno, bio sklon priznati da nijedan pokret, po-
¢evii od impresionizma i ostalih likovnih pojavnosti s kraja 19. i ovih
osamdesetak godina 20. stoljeéa nema nikakvih oznaka stila i jednoglas-
ja u izrazavanju. U istrazivanju dal, ali razli¢itost u likovnhom izraZaju
apstrakcije, suprematizma, pop-arta, op-arta i drugih artizama vrlo je
uocljiva, dok je likovna istovjeinost doslovce artisticka, ishitrena i is-
crpena u umjstnitkome akin, potrebna samo likovnim kriti¢arima, a
umjetnicima kao stanje i éin kreacije ili pak za ono koliko su im, uz dru-
ge ambicije, kritiCari menadzeri i reklameri prode i popularnosti.

E, sad kad Branko Bunic i Izet Puzel okrece zidove, oribaju stepeni-
ce, posiju travu (Zito) u pukotinama neke zgrade koja zbog svade i suda

466




gubi svoj smisao i namjenu,zgrade u kojoj dri¢u studenti i drugi beskué-
nici stisnuti jedni uz druge (nafin grijanjal), pri razbijenim prozorima i
demoliranim relikvijama interijera — zbog ¢ega i dobiva ime sBiafrae,
kao prostor bijede u kojemu se nastoji bilo kako prezivjeti — i onda izlo-
Ze svoje slike i skulpture koje na konopcu, samoubiladki objesene, posje-
titelj smije zanjihati pa si i tako predstaviti stravu Zivotsa i smrti, zar sve
to nazvati stilom?! Nije li normalnije re¢i da je to spontana reakcija pro-
tiv apsurda i samoubilastva ¢ovjetanstva, pokusaj da se na njth upozori
likovnim kontrapunktom koji je likovnjaku dostupan kao svakome de-
mokratu antianarhistu? Bio je to presudan trenutak: slozZiti se s institu-
cionaliziranom birokracijom, koja se u ime primata (ili primata} legalno
svada zbog kostura bivie nastambe, s birckracijom koja brinuéi dotacij-
sku brigu i primajuéi isto takve plate prepusta mlade umjetnike njihovu
beskuénistvu i prisilnoj egzitencijalnoj sterilnosti ili se pak stvaralackim
¢éinom, koji je znak istinskoga i opravdanog prosvieda, pobuniti protiv
tih koSmara.

Nije »Biafra« nastala radi izivljavanja. Ona je potreba za minimu-
morm zivota. Ona nije bila ni potreba za istim nazorima na Zzivot ni na li-
kovnu kreaciju, &to je s vremenom i pokazala. ,Biafra” je bila, bar u po-
Cetku, okupljaliste mladih koji su Zeljeli prosvjedovati protiv nekih na-
truha u »zdravom drustvue, ali i osmisliti prostore i dati svoj doprinos
zdravoj krvi ljudske zajednice. Ako je u to ukljuéens i kultura, posebno
neke koncepcije glavnih Zrefeva umjetnickih ustanova, onda bi bilo do-
bro bit! svjestan bar toga da su se i te dvije stvarnosti nagle u onome 3to
nazivamo stvarnost zivota, u ovome slucaju stvarnost umjetnickog Zivo-
ta.

Rusiti dogmu, ¢ak ni prema Mikecinovu misljenju, nije lak posao.
Zahtjevna je to akcija. A biti pomalo sioranovski opijen skratkim pregle-
dom raspadanjas, tako o¢itim u svakome trenutku, degustirati Marcuse-
ove ideje i zivjeti krv studentskih pokreta s kraja Sestoga desetljeca dva-
desetog stoljeca, to znadi biti mlad i eksponirati se svima kojima i svemu
¢emu se suprotstavljas. Tko je onda kriv sto se dio likovnih kriti¢ara i
skulturnjaka« nasao pozvan da »Biafrue okrsti avangarda, a drugi dio
da je napada kao »narcisoidni psihopatski i degeneriéki« skup? Sigurno
nisu krivi élanovi grupe, kojima poéetak nije nosio znak grupagenja, ne-
go potrebu za zajednidtvom u spontanim nazorima na pojavnost! Kasni-
je, kad su kriti¢ari i kulturolozi (oni naglasenijim arbitraZznim tonom)
poceli kao iz hobija pecati ribu, lako je bilo postaviti pitanje o konkuren-
tnim odnosima medu &lanovima »Biafres, dakle pojacati psihiéki éin us-
poredbe i odvajanja, nego potpomoéi koheziju mladih. Uopée nije pita-
nje to da li je »Biafra« imala neku sintezu likovnih ideja. Ona je imala
zajedni¢ku ulogu u manifestaciji likovnosti svakog pojedinca. Prema. to-
me, kohezija likovnih ideja, kako bi to neki htjeli, uopcée nije bila razlog
njihovu srazlazue« i kasnijim mnogim presutkivanjima istine o »Biafrie,
Nijthov »razlaz i samoubojsivo heppeningoms« dugo je bio Zeljen, ¢ekan,
napokon i do¢ekan, & mnogi su njime i potvrdili svoj ispravan nazor na
fenomenologiju kulturne pojavnosti. I makar da je steret avangarde
kratkog vijeka jer i opijenost sobom ima svoje granice« (I. 5. Banov), ja
sumnjam da su ¢lanovi ,Biafre” uopce Zeljeli biti bilo kakva avangarda.
A razlog tome $to su se dali »opiti« valja traziti u birtasima likovne kriti-
ke.
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Zagrebadki Vedernji list od petka 11. travnja 1968. donosi biljesku,
potpisanu inicijalima J. P., pod naslovom: »Likovna izloZba u ‘Biafri'e,
koju ¢emo u cijelosti citirati.

»U pukotinama betona Zito je zazeljenjelo. Zidovi su okreceni a ste-
‘penice oribane. Akademski kipar Branko Bunié i student druge godine
Akademije likovnih umjetnosti Izet Puzel posijali su Zito, oprali stepeni-
ce i izlozili svoja platna, crteze i skulpture, Izlozba je postavljena u jed-
noj oveéoj sobi u dijelu zgrade studentskog doma na Trgu Zrtava fadiz-
ma 11 u dijelu zgrade poznatijem pod imenom 'Biafra’.

Povod za spominjanje 'Biafre’ do sada su bili sudski sporovi koje
vlasnici zgrade, odnosno vlasnici gradilista — Studentski centar i Stu-
dentska poliklinika — vode s bespravno useljenim stanarima. Ovih da-
na je dospjela gotovo u srediste likovnog Zivota u gradu pa se o njoj go-
vori i izvan sudskih dvorana.

Mladi akademski kipar Branko Buni¢, roden 1841. godine u Banja
Luci, izlaZe svojih 12 slika, a Izet Duzel, roden 1941. u Derventi, izlaze 7
crteza 1 5 skulptura. Izlozba traje do 15. travnja, a otvorena je svaki dan.

Osim svega — rekli su nam mladi likovni umijetnici - ovom izloz-
bom Zelimo demantirati krive mislienja koja postoje u javnosti o ljudi-
ma §to ovdje Zive. Zelimo ljude obavijestiti da ovdje Zive i rade normalni
i poéteni ljudi, a ne neki vagabundi, propalice ili tome sli¢no.

IzloZba nas je uvjerila u toénost onog §to mladi umjetnici poruduju
javnosti, a njihove sobe u kojima Zive i stvaraju prinudile su nas da na-
piserno kako bi netko ovim mladim ljudima, trebaoc pomaodi, jer, sve se ne
rjeSava na sudu.«

To je bio prvi izvjestaj o manifestaciji »Biafre«.

Na sluzbenoj izloZbi ateljea »Biafra« 24. IV. 1870. godine prof. Stipe
Sikirica, akademski kipar, otvarajuci izlozbu kaZe: »...5ve 5to je plod mla-
da telenta stavljamo pod znak pitanja. Ali ako su u djelu zastupljene one
komponente koje sugestivnostu svoje forme rjecito ili darovito govore
utvrdenim rjeénikom likovnog govera onda se naprosto radi o novom
avangardnom udjelu koje sublimiranim jezikom uspijeva nametnuti
nam ono ¢ éemu i ne Zelimo razmisljati.«

Mislim da su te rije¢i nadahnuto sazele bit pokreta ateljea u »Biaf-
ri« i da u njima treba traZiti i smisao druzenja tih umjetnika, sagledati
njihovu dijametralnu inspiraciju i likovni tretman, a ne govoriti o bilo
kakvim »vrhuncima« u umjetnaosti, o kojima bi bilo ludo tvrditi da uopée
postoje i koji bi, kad bi bili ostvareni, bili dijagnoza smrti svake umjet-
nosti. Kod svih manifestacija »Biafre«, od Buniéa i Puzela pa do posljed-
nje, XV. izloZbe u rujnu 1978, prisutna je, manje — viSe, scenitnost kao
dio izraza. No za5to biti protiv sceni¢nosti u skupovima, srazovima i raz-
lazima kad su u pitanju manifestacije mladih umjetnika i tvrditi, kao Z.
Novak, da je njihov umjetnicki angaman »vige kazalidte, nego avantura
likovnog«? Umjetnost se odvija u prostoru kroz vrijeme. Ne mozZemo, is-
tina, govoriti o sintezi umjetnosti u idealnom obliku, ali se moZzemo ra-
dovati da i likovne umjetnosti, o kojima ovdje govorimo, u sebi konstitu-
tivino unose inherentni izraz, & posebno da teZe ka integralnom obliku
izraza, koji bi omoguéio snaznije estetske i vizuelne komunikacije um-
jetnika — djelom — s publikom.

Godine kraja $ezdesetih i po¢etka sedamdesetih prozivane su »go-
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dine pobune mladih«. Egzistencijalizam radikalno shvacen, profetizam
McLuhana, Marcuseove eti¢ko-socijalne postavke i doZivljaj laznog =bo-
omae gotovo na svim podrudjima koja oznaéavaju foviekov prosperitet
bio je, 1zravno ili posredovan, ali bio je prisutan kao sasvim prihvatljiva
ideja mladim ljudima, pa se onda morao (koliko svjesno i voljno, to je
drugo pitanjel) izraziti odnosom mladih premsa ckolnim pojavnostima.
U umijetnickoj relaciji »sBiafree«, rekao bih, i sasvim spontano kao akcija i
bez nekog posebnog programa. MoZda i sama kao akcijska poruka da
umijetnici nisu drustveni balast i da, ma i mladi, zaslu?uju najnuzniji
prostor za skroman Zivot, odgovoran rad i moguénost prikazivanja tak-
vog duhovnog i fizickog napora javnosti.

Javnost, pa i sluzbene institucije, ne vole nepoznate, one bez zvud-
nog imena i znadajnog pedigrea, a ni one koji nisu p{rjodatljivi. Indika-
tivna nije samo 1970. godina, godina druge izloZzbe u »Biafri«. Te godine
bijafranci organiziraju i svoju tre¢u izlozbu. Radujuéi se retrospektivi
(popriliéno povrsno koncipirancij} Rackoga, nadanjima koja su vezana
za V. zagrebacki salon, radoznali da vidimo Joana Miroa kao graticara,
potro3adi umjetnosti (i oni drugi) nisu mogli dvije najpompoznije prikaz-
be — smotru francuske naive i nage »naivne 70« — ne doZivjeti kao po-
sebno zabljes(avinudée. Zato Zdenko Rus ima pravo kad kaZe: »Bio je to
potetak bijafranske volje za (njima svojstvenim) prociééavanjem pojmo-
va« i svojevrsna »satiriCka parafraza« kad u salonu HDLU-a s istomislje-
nicima prireduju izloZbu pod nazivom »Za naivne u Zagrebu i tako da-
lje«. Tako britko iznesen stav morao je izazivati javnost, posebno one ko-
1 su spozvani da nesto kaZue«, meritorno, pa je sukob oko »Biafre« mo-
gao dobiti, a i dobio je, ne ono &to je trebao izazvati (socijalno, umjetnic-
ko i kulturolosko sagledavanje stvarnosti Zivota), nego bas suprotno:
»Biafra« je postala okosnica »za i protive Biafru su mefistofelski iskoris-
tili za osobne interese i samo{dojkazivanje pa je svojom relativno krat-
kom i éudnom opstojnoscu dokazivala paradoks »tragedije nacionalnog
genijax.

Ne ulazeci dublje i detaljnije ni u konflikte zbog »Biafre«, a ni u one
u njoj (koji su druge provenijencije, pa i naravi), ne mozemo ipak, i ne
dajuéi okvir, ne sagledati prostor i vrijeme te svojevrsne umijetnicke po-
javnosti koja nadrasta nacionalne granice.

Prilike u nasoj likovnosti sedamdesetih godina karakierizira uveze-
ni modernizam, epigonizam noviteta koji se javljaju na Zapadu ili, u naj-
boljem slucaju, pokusaj afirmiranja novih medija likovnih priopéenja i
populariziranja novih vizuelnih istraZivanja, u ¢emu se posebno istakao
¢asopis »Bit International«. I galerijske priredbe i ve¢ine postavki ili iz-
" lozbi u njima. viSe su znak samozadovoljstva uspavanih uprava tih kul-
turnih ustanova i menadZerskog odnosa prema umjetnicima, epigonsko
bombardiranje »novostima« u svjetskoj i nasoj umjetnosti i nuZzno oprav-
danje dotacija nego stvarni doprinos novom i poticaj — uz rizik, svaka-
ko — naglasavanju neCega $to bi oznacavalo angazZirani doprinos likov-
nosti.

Koliko i kada je moguce pruziti posvemasnju inovaciju likovnom,
da li uopce treba bolovati za uvijek novim i drukéijim, to je vrlo dvojbe-
no. Medutim, posve je jasno da je krug »Biafra« u likovnoj fenomenolo-
giji vrlo dobro uocio problem uloge umjetnosti u drustvu. Tim samim je,
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na neki nacin edbacujuéi, ali ne i nije¢uéi optereéenja nacionalnim, teh-
niékim i estetitkim pravilima, koja su postala znak (i vulgarnost!) siroke
pucke prakse, uzeo na se rizik — kod nas prvog koraks — sociologijske
analize javnosti prevedene na likovni jezik. Nekad je to bhila »sceniénost«
u vlastitoj reZiji, nekad su je isforsirali i rezirali drugi. Kakec ljubomoera i
ekskluzivnost superideologa s birokratskim nalakticama ¢éuvaju svoj
status savangarde« na bilp kojemu podruéju osobnog interesa, tako se
ponijela i kad je u pitanju bila »Biafra«, ¢ak i pri njezinim prvim koraci-
ma. Brzo éemo razumijeti da je bilo lakse ubaciti kamen smutnje medu
mlade umijetnike spontana duha, nego podnositi svu mukotrpnost nove
sociologijske spoznajnosti { drukéijeg likovnog manifestiranja, kakvo je
¢inila »Biafra«. Sigurno ée ulickane malogradane i »dobro odgojene ma-
se« prije zgroziti umjetnik s temom raspetog ili raskriZenog ovjeka,
skulptura abortiranog fetusa, objedenog &ovjeka koji se nji3e ili Zene iz
Tunguzije nego izazvati u njima upitnik i prisiliti ih da nadu odgovor na
pitanje: zasto smo osamljeni, deformirani starci, objeseni leSevi, na du-
hovne divljine Tunguzije ili na dubriste odba¢ena bi¢a. Tretmani takvih
likovnih tema bili su preostra kritika drustva na po¢ecima nove dusev-
nosti i s dobrim standardom koji 5usti u dZzepovima.

»Biafrae« je kod nas prva pokazala da umjetnost ne pripada. elitnom
drustvu, nego da je dio druétva i to bitne fenomenologijski dic drustva
na ovom prostoru i u ovome vremenu. Tu je i tragedija. sTragedija« je
&lanova i simpatizera grupe »Biafra« da nisu ni znali ni htjeli ilustrirati
obilje i podilaziti super-klasi koja super-parfemima i super-Sminkom u
jevnosti potvrduje svoju samoizdvojenost od tih »piljara i seljadina s pe-
riferije«. Zeljeti pokazati pravo lice gradanskog druitva razburzujiti ga,
ne moze se bez drastiénog postupka: guljenja nasmijeSenih i samozado-
voljnih maski. A maska je, ofito, mnogima potrebna, jer se uvijek mora-
ju iza nec¢ega prikriti. Kako covjeka javno skinuti, da se vidi njegova sra-
mots i jadne istina — to mozZda i nije bile samo pitanje »Biafre«. Oni su
u istraZivanju nacina najdalje otisli i take sebi potpisali smrtnu presu-
du. Masa mora zivieti. Umjetnik ne. Masa je Zrtvovala »Biafrus, a ako
konzumira (ili je!) i kojeg osamljenog bivieg ¢lana grupe, zar se tome
treba ¢uditi? Uostalom, najpopularniji i najluksuzniji prikazi povijesti
umjetnosti pisani su za mase. Nismo krivi 5to nase vrijeme nije jedino u
kojemu snobovi nadzivljuju heroje. Oni ée o pokojnim herojima i dati
najmeritorniji sud — za mase!
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