problemi

Ivan Koprek
FILOZOFIJSKI ASPEKTI O STRAHU
Strah i filozofija

Zeli li se pronadi veza izmedu filozofije i straha, tada se na prvi po-
gled moZe priéiniti da je strah iracionalni sentiment kojemu u filozofiji
jedva da ima mjesta. Ipak, upravo taj sentiment na osebujan nacin odre-
duje cjelokupno zbivanje Zivota (pa i onog racionalnog dijela), dajudi
svemu notu egzistencijalnog digniteta. Ta ¢ovjeka je oduvijek nesto stra-
gilo, neko »prijeteCe zlo« — kako reée Toma Akvinski — »koje nadilazi
moguénost onoga koji se boji, ta njemu se naime ne moze oduprijeti«. * U
tome je kontekstu Toma i suprotstavio nadu {spes) i strah (timor) kao do-
bro zlu. Kao sto je objekt nade buduce dobro, tako je objekt straha budu-
¢e zlo. 2 Danasnja psihologija i filozofija nisu otijle, kad je rije¢ o strahu,
nista dalje od tih postavki.

Nekada se strahu pripajala rijec »BoZji« (timor Dei). Tim je termi-
nom obiljezen najstariji pojam zapadne metafizike. Opisujuci povijesnu
mijenu uzroka koji izazivaju egzistencijalni strah, Kierkegaard je, kao
originalni reformator zapadne metafizike, razlikovao strah poganskog
tovjeka pred sudbinom (Antigona), od, s jedne strane, krij¢tansko-do-
gmaltskog straha pred Bogom te, s druge strane, od antitradicionalistié-
kog odredenja straha kao imanentnog Nistavila u sebi neutemeljive eg-
zistencije. Tim je diferenciranjem zapocelo tematiziranje Nistavila (das
Nichis), kojim Hegel zavriava genezu novovjekog misljenja. Skonéanje
tradicionalne aristotelovsko-hegelijanske metafizike zbiva se kao uvid u
potpunu praznost onog »svetog mjesta« na kojemu se trazi temelj svije-
ta.

PokuSajmo poci tragom ovih misli da bi kratko i u najgrubljim pote-
zima rekonstruirali taj zaokret u filozofiji, polazeci upravo od fenome-
na straha kao eminentne teme naSega vremena.

' wTimor est de futuro malo quod excedit potestatem timentis, ut scilicet ei
resisti non posit« (Summa theologiae 1, 2, q. 41, a.4, ¢).
2 Usp. Summas theologiael, 2, q. 41, a. 2, C.
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Strah — tema naSegsa vremenas

Danas moZda vise nego prije covieka i CovjeCansvo gusi viSestruki
osjecaj nemodéi i straha. Strah spopada ¢ovjeka ve¢ onda kada se kon-
frontira s mnostvom literature o strahu. ® Ta obzor je buduénosti vises-
truko zamracen jer je sam zivot visestruko ugroZen. Sve postaje poligon
strategije Zivotnog straha. Covjek se stradi u svojemu temeljnom strahu
za svoj Zivot, boji se svoje propasti, naime, mogucénosti da ne bude vise
tu. To je jeza nad vlastitorn nijtavnodéu.

Strah se oduvijek povezivao s religijom. Ve¢ su Grei u svojem pante-
onu imali posebno mjesto i za boga straha — Fobosa. Ako je istinita po-
znata izreka rimskoga pjesnika, kako to tvrdi Feuerbach, da je religija
dijete strgha, te da je bogove na svijetu najprije stvorio strah*, onda bi
se, s ohzirom na potencijal straha, moglo oéekivati da bi doba u kojemu
Zivimo trebalo biti obiljeZeno superlativom — »najreligioznije«. Stvari
ipak stoje drukdije. U danagnje se postmodernc doba govori o »otéarob-
njenju religije« i o funkcicnalnom iskoristavanju prirode, koja kao da
nista viSe ne smije skrivati.

Kao Zivotni sentiment nasega doba strah je obiljeZzen onim §to se
veé krije u samome znaéenju pojma »strah«. Tako je njemadka rije¢ »An-
gste usla u pojmovni arsenal filozofije ovoga stolje¢a i postala njezin
terminus technicus. * Tu se strah najprije povezao s osjeéajem tjeskobe,
skucenosti, pritijednjenosti; netega Sto prati potiStenost, ugrozenost, ne-
mir. Ono 5to ¢ovjeka u strahu strasi i stjeSnjuje jest zapravo Zivot, svijet i
on sam.

Razlicito od Zivotinje, ¢oviek se rada nedovrien. Biolodka opazZanja
pokazuju da se u svih razvijenih sisavaca vrijeme nosenja produljuje
prema specifi¢nim stupnjevima razvoja. Porodom se za Zivotinju zavrsa-
va razvoj dozrijevanja, koje mladunéetu osigurava Zivoinu samostalnost
i potrebne sposobnosti. Tako brzina dozrijevanja Zivotinja o¢ito splas-
njava. Drukéije je s ovjekom. Njegovo se dozrijevanje produljuje otprili-
ke istom brzinom jos jednu godinu. Bas je zbog toga biolog i filozof A
Portmann oznac¢io prvu godinu covjekova Zivota sembrionalnom ek-
strauterinskom godinome«. ®* Znaéenje te anomalnosti treba vidjeti u to-
me §to je upravo na taj nacin osigurano kulturno-socijalno nosenje no-
vorodenceta. U takvoj situaciji raste i covjekov strah.

Razlika: bojazan — sirah

Strah se u normalnom slugaju, od fega zapravo Zelimo i poéi, doZiv-
ljava samo u sintezi s hojazni. Odnos je izmedu obiju veli¢ina u pojedi-
nom sluceaju ipak vrlo razlicit.

Metafizicka tradicija prije Kierkegaarda nije pravila bitne razlike
izmedu pojmova strah (Angst) i bojazan (Furcht). Ontologijski je kompa-

I Usp. W. BEINERT, »Angst und Kirches, u Stimmen der Zeit 47 (1989), str. 221.

* Usp. L. FEUERBACH, Vorlesungen liber das Wesen der Religion, Stuttgart
1960, 2. Auflage, 32 f.

5 »Angst« je izvedenica od latinske rijei »angustus«, $to znaci usko, tijesno.
Angst (strah) stoga znadi suZenost, pritijednjenost, skucenost, tjeskobu.

8 A, PORTMANN, Die Biologie und das neue Menschenbild Bern 1942, str.
21.
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rativ izmedu tih pojmova bio tek samo implicitno prisutan u novovjekoj
tradiciji miSljenja. Tako su jod Fichte i Hegel istoznaéno upotrebljavali
pojmove straha i bojazni. Analizirajuéi pojam straha, kao jedan od prvih
radikalnih kriticara tradicije, tek je, dakle, Kierkegaard u svojemu spisu
Der Begriff Angst (1844) upozorio na razliku izmedu straha (Angst) i bo-
jazni (Furcht).”

Strah se odnosi uvijek na temelje nasega. cjelokupnog bi¢a. Moglo
bi se iz predhodnoga ipak Ustvrditi da je biografsko mijesto nastanka
straha zapravo svijet. Danainji je covijek izgubio svoje simbiotsko jedin-
stvo s njime. On se od svijeta otudio. Ta pak otudenost izaziva egzisten=
cijalni strah. On pogada egzistenciju u njezinu posljednjem temelju kao
nesto anonimno, nevlastito, neodredeno. Ljudski tubitak stoji zasjenjen
bezimenim Nista. On mu je naprosto izruéen. Svijet nam vige nije zavi-
¢aj, vec izvor straha. Dok se on jo§ shvacao kao povjerljivo mjesto, i fe-
nomen je straha pred njim ostac u pozadini. Primarni je efekat bila tek
bojazan.

Razli¢ito od straha, bojazan pred sobom ima konkretni objekt koji
veé iskustveno poznajemo te ga u masti mozemo predusresti kao budu-
¢u mogucnost.

Pode li se od naznadene razlike izmedu straha i bojazni moze se re-
¢i da klasi¢na anticka filozofija nije tematizirala fenomen straha, vec
samo fenomen bojazni. Bojazan je afekat koji ¢ovjeka spopada pred ne-
prijateljskim, pred neéim $to ga Zeli unistiti ili mu 3tetiti. Ona pripada
Sovjekovoj hiti jer mu je Zivot ugrozen.

Strah i anticka filozofija

Trazi li se objekt bojazni, tada antiéka filozofija razlikuje zla pred
kojima, &oviek strepi. Aristotel govori ¢ bojazni pred razornim zlom,
pred kojim drhti priroda zbog prirodne ¢eZnje za bitkom. ? Coviek ipak
moze nadvladati bojazan. U tome se on i razlikuje od Zivotinje. Ta Zivoti-
nja ne moze kao protutezu bojazni razviti krepost (hrabrost). Tako je bo-
jazan veé Platon smjestio u specifiéno Jjudski, ¢udoredni horizont. Bu-
duéi da ona nije nedto predmetno, njoj, s jedne strane, pripada neko do-
nekle mutno znanje o onome &ega se treba bojati, a, s druge pak strane,
i habitus kreposti hrabrosti.

Bojazan u grckom svijetu ipak nije znadila neki neodredeni strah
pred svijetom. Gréka filozofija pokazuje da cjelina svijeta predstavija
red, kozmos, koji je noden Dobrotom. Upravo je taj stav povjerenja pre-
ma svijetu, koji je vrijedio sve do stoe, razlog da anti¢ka misao nije po-
znavala neodredeni strah pred njim.

U antickome se svijetu tek s pojavom gnoze pojavio i temeljni osje-
¢aj straha. Tu je svijet postac bozji otpad. U njemu je na sceni demonsko,
neprijateljsko, tamno. ® Ve¢ éinjenica da smo na svijetu otvara mogud-

" Tu je razliku nazreo vec i Torna Akvinski, razlikujuci stimore od »stuporas.

8 Usp. ARISTOTEL, Retorika 1,11 ¢ 5.

% Razlog takvom Covjekovu osjecaju treba traZziti i v socijalnim i politickim
odniosima izmedu ondasnjega svijeta i drustva. Covjek se, recimo, u =Imperiumu
Bomanumu-« nije vise osje¢ao siguran kao u grékom paolisu.
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nost straha. Tek je u kri¢anstvu Zivielo povjerenje u svijet, dakako uz
osebujnu distancu od njega.

Strah u novijoj filozofiji

S vigestrukom je emacipacijom &ovjeka od religije i Boga strah pred
svijetom bivao sve vide konkretiziran. Svijet se vide nije shvacac kao
kozmos {umski uredeni zaviéaj) ili mjesto religioznog strahopostovanja.
Idejama prosvjetiteljstva coviekov se um sve vise emancipirao. No ta se
emancipacija izrodila u suprotnost, tako da je umjesto uma u srediSte
stupio nagon. Zbog toga i opreka kategorije izmedu negativiteta i osje-
¢aja straha, koja se neocekivano najavila ve¢ kod Hegela '', upozorava
na dogadaj 5to su ga kriticari Hegelove filozofije 19 st. nazvali kraj filo-
zofije ili kraj metafiziCkog misljenja.

Hegel

Prema, glasovitom poglavlju iz Hegelove Fenomenologije duha o
sluzi i gospodaru '3, sluga se ne boji gospodara, vef je bezlitna smrt, kao
apsolutni nebitak ili Nista, ona koja. sili samosvijest da se pokori drugoj
samosvijesti. Strah je od gospodara strah od nevidljivog, od apsolutne
mo¢ci koja je suprotnost svijesti o vlastitoj moci.

Strah je 0 kojemu govori Hegel bitni momenat slobode, a sastoji se
od raskidanja spona svakog slucajnog interesa; uopce, od toga da ¢ov-
jek osjeca nistavnost svega posebnoga. On, dakle, nije osjecaj ovisnosti,
nego ukidanje svake zavisnosti. Covijek je ovisan o posebnom, ali je tek
slobodan ¢ovjek neovisan, 8

Na pozadini tih Hegelovih postavki odigrao se u 19. st. odlué¢ujuéi
obrat, koji je doveo do prevrtanja klasi¢ne filozofijske, narocito metafi-
zicke, tradicije. Taj je obrat bitan i za shvacanje straha. * Odluéujuce je
bilo upravo to da se na ¢ovjeka vise nije gledalo kao na umno bice, ve¢
kao na bi¢e nagona. Ta je tendencija prepoznatljiva ve¢ u filozofiji po-
znog Schellinga, '* a odigrala je odlu¢ujuéu ulogu u mislima Kierkega-

10 Kr¢ani su poznavali numinozno, fascinozno, ali i ono sto su nazivali mis-
terium tremendum,

" U posljednjemu poglavlju Fenomenologije duha upotrebliava Hegel pojam
straha u ontologljskom smislu kada kaZe da se sjas ne smije ponagati kao da se
boji svoje izvanjskosti jer subjekt nalazi u supstanciji sebe, a ne neku stranu moé
koje bi se mogao bojati. Upravo u tom posljednjem poglavlju, gdje se strah odba-
cuje kao apsurdan, jer je i izvor straha, ono tude, strano 1 nepojmljivo odstranje-
no spekulativnim izjednadavanjem supstancija i subjekta, pokazuje se da pojam
straha nema za Hegela temeljno znadenje, nego je popratni subjektivni senti-
ment duha koji jo§ ne zna svoju pravu bit. Ipak ta posve subjektivna, naime, osje-
tilna komponenta straha zadaje zagonetku. Nedoreéeno ostaje sljedeée: ako je
strah zaista nesto subjektivno, akcidentalno i usputno, ¢emu onda njegova ma i
metaforitka uporaba u poglavlju u kojemu se proglasavea apsolutni dovrietak
odisejade duha u potpunoj izvjesnasti da, je sve §to jest on sam?

2 Usp. G. W. F. HEGEL, Phédnomenclogie des Geistes, Stuttgart 1964, str. 148
ff.

¥ Usp. G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Bd.
11, Stuttgart 1985, 4. Auflage, str. 46 —91.

" Usp. W. SCHULZ, Vernunft und Freiheit, Stuttgart 1981, str, 130,

¥ Usp. W. SCHULZ, Philosophie in der verénderten Welt, Pfullingen 1976, 3.
Auflage, str, 388.
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arda, Schopenhauera, Nietzschea, a onda i kod filozofijskih pravaca 20
st. Posljedica je tog gravirajuteg obrata upravo sumnja u umnost svije-
ta. Svijet je postao nesto nerazumno. Strah se budi mislju da se u Zivotu
uopte ne moze nastupiti umno. Tako se nagon stavio nad um. Sredisnja
bi se teza, npr. Schopenhauerovih ili Nietzscheovih postavki, mogla sa-
Zeti ovako: duh, ako uopdée i postoji, nema nikailtve danse pred nagoni-
ma. Na toj je toéci veé Schelling pronasao i prilaz mitu i iracionalnosti.

Kierkegaard

Da bi se mogla razumjeti Kierkegaardova misao o strahu, treba da
se neprestance ima na umu geneza njegove filozofije, koja svoje korije-
ne ima na umu geneza njegove filozofije, koja svoje korijene ima. ne sa-
mo u Hegelu ve¢ i u kasnom Schellingu. U svojemu je glasovitome djelu
Der Begriff Angst Kierkegaard izloZio svoju zamisao o strahu, komenti-
rajuéi nauk o pragrijehu, Prije pragrijeha ¢ovjek je bio u stanju nevinos-
ti, tj. on se jod nije shvatio onakvim kakav uistinu jest, naime da je duh.
Kierkegaard to razlaZze ovako: sNeduZnost je neznanje. U neduZnosti
¢ovijek nije odreden kao duh, nego dusevno bhi¢e u neposrednom jedin-
stvu sa svojom prirodno$éu, Duh sniva u ¢ovieku. To shvaéanje potpuno
je u skladu s Biblijom, koja s neduzno$éu nijec¢e ljudsko poznavanje raz-
like izmedu dobra i zla (...). U tom stanju vlada mir i ti§ina, no istodobno
i nesto drugo Sto nije nemir i spor jer nema ni¢ega s ¢ime bi se moglo
sporiti. 5to je to dakle? Nista. Ono rada strah. To je duboka tajna neduz-
nosti, ona je istodobno i strah. Snivajuci nabacuje duh svoju vlastitu zbi-
lju, no ta je zbilja Niita, koje svoju neduZnost uvijek vidi izvan sebe.
Strah je odredenje snivaju¢eg duha i kao takav on spada u psihologiju.
U budnom stanju postavljena je razlika izmedu mene i drugoga, no u
snu je ta razlika suspendirana, u snu je drugi samo naznaceno Nista.
Zbilja se duha pokazuje uvijek kao lik koji mami njegovu mogucnost, ali
i koji izmic¢e ¢im duh za njom posegne. Taj lik je Nista koje moze jedino
plasiti. (...) Strah je zbilja slobode kao moguénost za mogucénost. Stoga u
Zivotinjama ne nalazimo straha upravo zato 3to Zivotinja u svojoj pri-
rodnosti nije odredena kao duh.« ® Kierkegaard, dakle, tvrdi da je ne-
duznost neznanje u kojemu je duh identi¢an sa slobodom, u smislu od-
luke za koju covjek snosi odgovornost. To stanje nevinosti nalik je stanju
sna. Covjek sanja stvarnost slobode tek kao moguénost. A upravo ta mo-
guénost strasi. Taj je pak strah u svojemu temelju dijalekticki dvozna-
¢an. On je ssimpati¢ka antipatija i antipati¢ka simpatija« ", a kao takav
tiha je ukoéenost duge i vrioglavo ogledalo slobode.

Kierkegaard je tu éovjekovu temeljnu egzistencijelnu situaciju i raz-
radio kao kategoriju prijelaza. Prijelaz u kojemu se krece izrazavanije
straha jest Kvalitativni skok svakog pojedinog iz stanja nevinosti u sta-
nje grijednosti, i to prema mislima biblijske referencije c Adamovu grije-
hu. ® Sam je Kierkegaard ponudio trostruku analizu toga prijelaza. Ana-
liza je najprije (1) odredena kvalitetom ¢oviekove nevinosti kao nezna-

18 3, KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, Dusseldorf 1958, str. 39 f.

7 5, KIERKEGAARD, nav. dj,, str. 40.

8 O temi grijeh — strah usp. H. U. von BALTHASAR, Der Christ und die An-
&st, Einsiedeln 1953.
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nja u stanju duha koji sanja. Time se otituje (2) latentno stanje snivaju-
¢eg duha, naime strah. Konacno, (3) analiza koncipira strah kao vazno
meduodredenje u prijelazu tubitka iz nevinosti u grednost. U kvalitativ-
nom skoku, koji nije moguée racionalno objasniti, skaée covjek iz nevi-
nosti u svoje viastito covjestvo. Odsada on morsa egzistirati u suprotnos-
tima. U stanju nevinosti nije postojala nikakva suprctnost izmedu duha
itijela. Nakon §to se pak ¢ovijek shvatio kao duh pokazala se suprotnost,
naime, razlika izmedu duha i osjetilnosti.

Kierkegaard se ipak drzi toga da je duh u ¢ovjeku nesto viSe od tije-
la. On je samo u stalnoj suprotnosti sa tjelesnodéu, on tjelesnost prima
kao nesto drugo, njemu suprotno, premda shvaca da je za nju vezan i da
u njoj ostaje. Tu se pokazuje da nakon skoka strah ne prestaje, ve, na-
protiv postaje i veci. U nevinosti prije skoka strah jos nije svjestan. Sada
kada se covjek shvati kao duhovno biée, postaje strah na osebujan nacin
reflektiran i stoga mucan.

Kierkegaard razvija i sasvim konkretnu fenomenologiju reflektira-
juceg straha i tu mu uspijeva od opCega straha pred svijetom jednocstav-
no prijeci k drugim konkretnim strahovima, kakve je moguée pronaci
na psihosomatskom podrudju. Tim je analizama nadinio vazne korake
prema novom razumijevanju covijeka. Covijek nije ni Zivotinja ni andeo
(ni ¢isto nagonsko ni posve duhovno bi¢e). On se od Zivotinje ne razliku-
je time &to ima razum (kako je to u tradiciji naglasenc), niti se od andela
razlikuje time Sto je smrtan {bilo s obzirom na konacnost svojega Zivota,
bilo u vezi s ogranitenoiéu svoje spoznaje). Naprotiv, bit ¢ovjeka, kojom
se ne on razlikuje i od andela i od Zivotinje, jest u njegovoj modi da iz-
drZi strah pred nistavilom koje prethodi svakom iskustvu nagona i razu-
ma.

Svojim je domi$ljanjem Kierkegaard prvi kriticki ckarakterizirao
nihilizam bitka. Njegov se obrat u cdredenju pojma straha povijesno
javlja u trenutku kada je izrecena teza da su temelji svijeta posve prazni
i nistavni. U egzistencijalisti¢kom obratu toga stajalista Kierkegaard je
uvidio da ¢oviekov opstanak lebdi nad provalijom nistavila te da zbog
toga ljudskoga egzistencija nije nista drugo deli iskonski strah i drhta-
nje (Furcht und Zittern) nad bestemeljnoséu. Egzistencija je paradoksal-
no uronjena u to nistavilo kao u svoje temeljno odredenje, prema koje-
mu uopée jest ljudska, a ne Zivotinjska ili bozanska.

Tim je egzistencijalistiCki (ne vise spekulativno-dijalekticki) zaostre-
nim pojmom straha i nistavila Kierkegaard stavio u pitanje i ono staro
metafizi¢ko odredenje &ovieka kao zdvojnog smrinika, u temeljnom
smislu te rijeci. Strah guta sve posebne odnose i sve druge strasti, osje-
¢aje i misli te ostaje na kraju pred éistom prazninom, koja ga mami da
se u nju baci ne bi li na dnu provalije zadobio sve, naime, temelj svemu
§to jest.

Heidegger

U razradi se pojma »Angst« Heidegger potpuno poziva na Kierkega-
arda. **Takoe i on razlikuje sFurchi« i »Angst«<*Fenomen je straha i Hei-

8 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1979, str. 180 (biljsska).
# sAngst ist grungverschieden von Furcht«; M. HEIDEGGER, Was ist Meta-
physik, Frankfurt 1960, 8. Auflage, str. 31.
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deggeru paradigma temeljne strukture Jjudskog tubitka u svijetu. ** Ta
se pak struktura ocituje kao briga (Sorge). Mi u svijetu ne Zivimo vie od
povjerenja u nj, veé u trci za osiguranjem. Sve se to u svojoj konsekven-
ciji oéituje kao strah i briznost. # U tom kontekstu Heidegger govori i o
nastrojenosti (Befindlichkeit} u koju je ¢ovjek uronjen. Strah (Angst) po-
staje tako »temeljna nastrojenosts (die Grundhefindlichkeit) i »odlikova-
na razotkrivenost tubivstvovanja« (eine ausgezeichnete Erschlossenheit
des Daseins). #

Ne radi se, dakle, o ¢istom faktu bitka u svijetu (Inder-Welt-sein}.
Svijet je povlasteno mijesto nesigurnosti. Coviek treba da tu nesigurnost
prihvati i tako iskusi da je kao tubitak opkoljen (pritjesnjen) od Nista. U
toj pak pritjesnjenosti iskustvo straha (tjeskcbe) treba postati i nesto po-
zitivno. Strah, tjeskoba, naime, Zeli otvoriti o¢i. On u osjecaju bezzavicaj-
nosti otkriva =das Nichts«. >

Zakljuéna napomena,

Premda je, kako je oCito iz skicirana prikaza, tesko identificirati ono
§to se krije iza straha od Nista (das Nichts), filozof smije naslu¢ivati da
iza njega ipak tinja zar sentimenta koji je u svojoj biti obavijen i nadom.
Ta strah se i nada u Zivotu izmjenjuju i dopunjuju. Tako i u filozofiji ko-
naénu rije¢ pred Zivotom nema strah, ve¢ nada koja je, kako rete Pro-
povijednik, samo druga rijeC za zivot (usp. Prop. 9, 4). Naznaceno, daka-
ko, zahtijeva preciznije utemeljenje 1 opravdanje, u $to se u sklopu ove
skice nismo Zeljeli upustiti.

THE PHILOSOPHICAL CONCEPT OF FEAR

Summary

The author attempts to demonstrate that fear is not a mere irratio-
nal sentiment having no place in philosophy. From the tenets of ancient
philosophy (which still expressed confidene in reason, the world and li-
fe), through the philosophical heritage of gnosis (loss of confidence in
reason, the world and life), to contemporary philosophical directions,
reason has been increasingly replaced by instinct. Man becomes a des-
pairing mortal hounded by fear, confronting the emptiness of life, the
world and his own nature. Within this context, the author attempts to
outline the development of the recent history of western philesophical
thought, examining some of the precepts of Hegel, Kierkegaard and He-
idegger.

4 Usp. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1979, 182 ff, 191 ff.

2 .Die Angst vereinzelt und schliefit so das Dasein als 'solus ipse’s; M. HEI-
DEGGER, nav, df.; str. 188.

# M. HEIDEGGER, nav. dj; str. 188,

2 «Das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-sein als solches.« M. HEIDEG-
GER, nav, dj. § 40, str. 186.

* M., HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, Frankfurt 1960, 8. Auflage, str. 32;
usp. Sein und Zeit, Tibingen 1979, str. 186.
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