Zivan Bezic

MODERNA 1 POSTMODERNA

Sljedeti reci nece biti znanstveni rad niti knjizevni esej o moder-
nizmu. Oni ée predstavljati samo niz konstatacije i razmisljanja jednog
suvremenika koji Zeli bolje upoznati svoje suputnike te i¢i ukorak sa
svojim vremenom.

sModerno« naime nije vie u modi. Priblizavajuéi se koncu XX. sto-
ljeca, namjesto »moderne« sve Cedde fujemo svjezu kovanicu »postmo-
derna«. Nalazimo se u nekoj smjeni epcha. Moderna je stigla svome kra-
ju, ulazimo u fazu postmoderne. A to je nova, dudna i neobiéna rijed. 5to
ona zapravo znati? U éemu se moderni i postmoderni senzibilitet slazu,
a u ¢emu ne? Koje su znatajke moderne i postmoderne? I kakve su nji-
hove perspektive?

To su pitanja koja nas zanimaju.

Moda [ moderno

Moderna i postmoderna mogu se promatrati s triju razli€itih vidi-
ka:

— opéekulturnog: §to one znade u kulturi, civilizaciji, povijesti, fi-
lozofiji te nadinu misljenja i vladanja (praxeoclogija) suvremenog Sovje-
ka,

— umjetnickog, tj. njihova uloga u arhitekturi, kiparstvu, slikar-
stvu, glazbi i knjizevnosti

— religijskog: kako su se odrazile u vjeri, moralu, teologiji, liturgiji
i uopce u crkvenom zivotu?

Ako bismo ovdje zahvatili sva tri motrista, radnja bi bila preopSsir-
na. Obuhvatimo li samo drugi i treéi vidik, bili bismo preuski (uostalom,
za drugi se aspekt i ne osjecam kompetentan), Stoga éemo se zadrzati
na prvom aspektu, ali ¢emo, prema potrebi, u nj ukljuéiti i ostale. !

Pocet éemo od korijens, tj. korijena rijeéi. Rijeé moderan dolazi od
latinskoga »modernus«, a ova opet od etimona >moduss, 5t0 znaéi: na-
€in, mjera. Iz istog su korijena nastale i ostale izvedenice: modalan, mo-
dalitet, modalizam, modelar, modeliranje, modelarstvo, moda, modist,

'H. van LIER, Le nouvel Age, Casterman, Tournai 1962; H. LEFERVRE, In-
troduction 8 ls modernité, Minuit, Paris 1862; R. WELLEK, A History of Modern
Criticism, VIL izd., London 19868; P. BURGER, Theorie der Avantgarde, Suh-
rkamp, Frankfurt 1974; M. CALINESCU, Faces of Modernity, Indiana Univ. Press,
Bioomington 1977; A. TODOROVIC, Sociologija mode, Gradina, Ni§ 1980; AA. VV,,
Modernitd, Ed. Morcelliana, Brescia 1982; G. COTTIER, Questions de 1a Moderni-
6, FAG, Paris 1985; M, LEVEILLE, Mythes du monde moderne, Belarmin, Montré-
al 1986; P, MONTESPERELLL, I cattolici nel moderno, Angeli, Milano 1987.
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modulacija, modelator, moderacija, moderator, modifikacija, moder-
nost, modernitet, moderna, modernizam, modernizacija, modernist 1 sl.

Od zajednickog korijena »modus«< potkraj V. st. Kasiodor je izveo
pridjev »modernus«, skovan prema ve¢ postojeCemu pridjevu shodier-
nus« (od hodie = danas), §to je u to doba vide znadio »suvremens« nego
»novs. lzraz moderan je to znacenje zadrzao kroz ¢itav srednji vijek: i u
duhovnom bogoslovlju (devetio moderna) i u filozofi 1]1 (nominalizam: via
moderna). .

Medutim, u tom istom srednjem vijeku, pridjev je nenadano dobio
saveznika u novoj imenici, 5to je nastala na francuskom govornom pod-
ru¢ju. Ono Sto je vazilo kao suvremeno i novo Francuzi su oznacavali
sintagmom »& la mode«, & ta se s vremenom supstantivirala u samoj
imenici sla mode« (vrijedno je uociti feminizaciju roda: ne »le< mode,
kao to bi se moglo oéekivati, nego »las mode). No bilo bi pogresno iz to-
ga zakljuéiti da je moda samo »un capricho femenino«, kako bi rekli

panjolci. Nova rije¢ je brzo osvojila svijet. Danas moda kraljuje u svim
podrugjima ljudskog Zivota: u odijevanju, u vladanju, u misljenju, umjet-
nosti, knjizevnosti, pa ¢ak i u znanosti i religijl.? Pomodnost je postala
opéa oznaka suvremenog covjeka.

Rije¢ moda povezuje vide sli¢nih znacenja: 1. nacin Zivota, obicaji,
ponadanje ljudi u jednom odredenom vremenu, modern style; 2. ukus
¢asa, duh vremena, suvremena gibanja, prilagodavanje vecini; 3. danas
najtesce: suvremeno odijevanje, friziranje, zabavljanje, mebliranje (4 la
mode, after a fashion). Moda je najveéi diktator i gotovo neograniéena
mo¢ suvremenog svijeta. Modni Zurnali su naj¢itanije Zensko Stivo, a
modni saloni nam kroje nadin odijevanja.

Odakle modi tolika mo¢? Odgovor bi nas mogao odvuci na daleke
pute. Bit ée dovoljno natuknuti glavne izvore njezine snage: ljudska ne-
zrelost, nesamostalnost pojedinca, utjecaj okoline, zahtiev veéine, gre-
galni instinkt, sklonost prema prilagodbi, privla¢nost novoga, teznja za
isticanjern i nametanjem opcoj paznji. Moda uglavnom raduna s ¢ovje-
kovim psihi¢kim slabo¢ama.

U tim istim izvoristima njezine snage uzroci su i njezine slabosti.
No ona je sama sebi najveéi neprijatelj. Moda, naime, tjera modu. U biti
same mode leZi njena efemernost. Stoga je Kierkegaard dobro opazio:
»Onaj koji Zeni vrijeme brzo postaje udovac.« Istu je misac parafrazirac
i P. Berger: »Onaj koiji se vien¢a s modom brzo obudovi.« Ona koja bi
morala biti >nadin i mjera« postaje neumjerenost, dakle i propast. ®* Mo-
da je samoubojica koji uvijek nanovo ozivljuje. Uza sve to, jo§ od 1929.
god. odjekuje svijetom parola Maxa Ernsta: »Neka propadne um;etnost
neka Zivi modal«

Pomama za modom je rodila modernost (modernita, modernité,
modernidad, Zeitgeist, Zeitgemassigkeit, fashion, up-to-date). Modernim
zovemo sve ono §to nadilazi staro, klasiéno, naslijedeno, ono 5to jo$ nije
bilo ili barem ne onakoe kako je negda bilo. Moda trazi novi, neuobitaje-

2 O modernoj u Crkvi govorit temo kasnije. U znanosti je protiv moderne
ustao P. Feyerabend u svojoj knjizi Against Method, London 1975,

3 Kako je zgodno iskazano u novolatinskoj izreci: »Est modus in rebus, va-
tes ut Horatius inquit, at modus in solis desiit esse modis.«
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ni i drukéiji naéin bivovanja i djelovanja. Moderno je u na¢elu protivnik
svemu 5to je staro, tradicionalno i konvencionalno.

Pojam modernosti, vidjeli smo, bio je prisutan u svim epchama
ljudske povijesti, ali je postao glasan i zahtjevan osobito koncem XIX. i
pocetkom XX. st. I upravo je ta epoha dobila ime smoderna« ili »Moder- .
Nae,

Moderna | modernizam

Moderna, se rodils iz racionalizma, pozitivizma, naturalizma i ma-
terijalizma druge polovice XIX. st., ali s teznjom da ih prevlada.

Posebno je reakcija na stil akademizma 3to je vladao u umjetnosti.
Moderna zapravo nije jedinstven pokret, ona je zajednicko ime za mno-
ga i raznolika gibanja nastala gotovo u isto vrijeme ili u kratkom raz-
maku.

Moderna je stvarno zbirka (i zbrka!) mnogih pokreta, Sarencg
spektra. Sadrzajno se oblikovala i izraZavala préema rodnom tlu ili te-
meljnim naéelima 5to ih je zauzimala. U knjiZzevnosti je nosila imena
simbolizma, dekadencije, parnasovstine, futurizma, dadaizma, nadrea-
lizma. U slikarstvu je obuhvadale impresionizam, ekspresionizam i ku-
bizam, u arhitekturi secesiju i funkcionalizam, u teclogiji modernizam,
u filozofiji iracionalizam, u znanosti scijentizam, a u politici avangardu.
Uza sve razlike, svuda je imala zajedni¢ku crtu: napustanje tradicije 1
raskid sa starim. :

U svijetu su poznati predstavnici moderne pisci Baudelaire, Pro-
ust, Joyce, Faulkner, Hemingway, Woolf, Kafka, Eliot, Valery, Gide, Po-
und, Rilke, Th. Mann, Strindberg, Ibsen, Pirandello, Majakovski, Brecht
itd. Medu slikarima Césanne, Monet, Van Gogh, Picasso, Kandinsky,
Chagall. Medu arhitektima Morris, Loos, Le Corbussier, Gropius, Wrig-
ht, & medu glazbenicima Stravinski, Schénberg i dr. U Hrvatsku su mo-
dernu donijeli studenti koji su studirali na europskim sveuciliftima, na-
kon $to su bili protjerani iz Zagreba zbog spaljivanja madarske zastave
godine 1885. * Poznatiji hrvatski modernisti bili su Matos, Vidri¢, Vojno-
vié, Begovié, Kamov, Nehajev, Nazor, Marjanovi¢, Kosor, Ujevié, a u sli-
karstvu Kraljevi¢é, Racié, Beci¢, Job, Vidovié.

Moze li se toéno odrediti vremensko razdoblje u kojemu je vladala
moderna? Te3ko, jer je periodizacija pokretd vazda tedko odrediva. O
potetku moderne epohe svi se uglavnom slazu. To je kraj XIX. st. (la fin
de siécle). Njezin je vrhunac bio u prvoj polovici XX. st. A njezin kraj?
Prema jednima, to su ve¢ tridesete godine naseg stoljea. Prema drugi-
ma, moderna je zakopana u rusevinama, II. svjet. rata. Prema tre¢ima,
koji je uzimaju Siroko, moderna se povukla s pozornice tek u Sezdesetim
godinamae. (nekako u vrijeme Koncila, premda neki teolozi misle da je
ona tek tada uselila u Crkvu). Nije malo ni onih koji drZze da je moderna
jos uvijek Ziva te se sada krije pod imenom postmoderne ili neomoder-
ne, promijenivsi tek neke vanjske oznalnice.

Teskote periodiziranja imaju razlog i u samoj naravi moderne.
Premda se ona na prvi pogled epohalno suprotstavlja starom poretku i

* 1. FRANGES, Povijest hrvatske knjizevnosti Mati
1087, str. 237 . , Matica hrvatska, Zagreb
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shvacéanju, s vremenom i ona sama postaje nesto staro i konvencional-
no, neka tradicija. Kod svake smjene mode postaje »out« ono to je prije
bilo »in«. I obratno. U tom prestrojavanju i sama prestaje biti moderna
te postaje »démodée«. Stoga je moguc¢ i zakljuéak: -Modernost nije puko
suprotstavljanje novog tradiciji, nego uspostavljanje svojevrsne tradicije
novog.« °

Za nas je medutim vaZniji sadrzaj moderne od njezinih vremen-
skih okvira.

Koji su glavni elementi moderne?®

Uzevsi u obzir kaleidoskop moderne misli, to nije lako odrediti. Mi
cemo istaknuti ono $to je zajednitko modernom senzibilitetu. To je dvo-
je:

1. Odbacivanje svega starog, prezir tradicije, zabacivanje naslije-
denih vrednota, nacelno protivljenje proslosti. Odbacuju se svi tradicio-
nalni motivi i sve tradicionalne forme.

2. Trazenje novih putova misljenja i dielovanja, afirmacija novoga,
novi stilovi i oblici (I'art nouveau).

Dakle, kult novoga! Ali kakvog novog? Svega noveg, samo neka je
novo 1 svieze! Nije vazan sadrzaj, glavna je otvorenost jos-ne-postoje-
¢éem, nevidenom, netuvenom i »hnaprednome«. Moderna je optimistican
pogled u buduénost. Neki modernisti razjaSnjavaju svoje videnje novo-
ga: na prakseoloskom, drustvenom i politiCkom podrucju to je kult slo-
bode (liberalizam), subjektivnost?, emancipacija (ne samo zena), prav-
da, jednakost, kriti¢nost, demokracija;

— u umjetnosti to je kraljevstvo ljepote u sebi i po sebi (l'art pour
I'art), autonomija umjethosti, divinizacija estetike, stilski pluralizam, no-
vi oblici stvaranja i nova videnja stvarnosti;

— u filozofskom objektivu: supremacija razuma, ali s uvazava-
njem osjecajne sfere {u tome se moderna razlikuje od prosvjetiteljstva),
viera u napredak, afirmacija sadasnjosti nasuprot historizmu, otkri-
vanje Covijeka kao subjekta, a zanemarivanje objektivnosti;

— u vjerskom Zivotu je to zabacivanje tecorije (dogme) i Objave,
vrednovanje iskustva i prakse. Prilagodivanje vjere suvremenim do-
stignué¢ima znanosti i egzegeze. Imanencija, sekularizacija, demitologi-
zacija i funkcionalizam;

~— s knjizevnog stajaliSta smoderna znaéi nemir, traZenje i prevrat
u osjecajnosti i izrazu, objektivaciju i najavu novih stilskih putova i obli-
ka, no vise difuzno otvaranje nego sintezu«. ® Modernisti kao Jjudi jesu
zanesenjaci, odusevljenici, entuzijasti, slobodari, estete, hedonisti 1 —
veliki naivci.

Kad smo spomenuli moderniste, ne mozemo mimoiéi ni rije¢ mo-
dernizam. Jesu li moderna i modernizam ista stvar? Nisu, premda ih

5 M. KOZOMARA u zborniku Postmoderna., Naprijed, Zagreb 1988, str. 65.

% R. GUARDINI, Das Ende der Neuzeit, Hess, Basel 1950; O. JENSEN, Con-
dannali allo sviluppo,, Claudiana, Torino 1881; K. H. BOHRER (Hg), Mythos und
Moderne, Frankfurt a/Main 1983; J. HABERMAS, Der philosophische Diskurs
der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt 1985; G. VATTIMO, La fine della modernita,
Garganti, Milano 1985; A. NITSCHE, Junge Rebellen, Kosel, Mlnchen 1685; V.
ZMEGAC, TeZista modernizma, Liber, Zagreb 1986.

7 Za Habermasa je to glavna oznaka moderniteta (op. c1t)

8 M. LONCAR u Heéniku knjizevnih termina, Nolit, Beograd 1085, str. 448.
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ljudi ¢esto mijeSaju. Modernizam je posebna struja misli, svietonazorski
pravac, kulturni i umijetni¢ki pokret koji tezi iskljuéivo modernome. To
je teoretsko i praktiéno naglasavanje novoga i modernoga, bez vremen-
skog ogranic¢enja. Duh suvremenosti je srZ modernizma. Za nj je bitno
novo, tekuce vrijeme, ono koje nadolazi (a-venirl}, vrijeme uopce, zapra-
vo bezvremenaost.

Moderna {die Moderne) je pak vremensko-historijska kategorija,
vezana za jedan odredeni vremenski isjeak, za onaj trenutak u kojemu
je moderno bilo ideal tog ¢asa. To je dakle epoha, razdoblje, vremenski
locirano, u kojem je moderno dobilo puno pravo glasa. U njoj moderni-
zam ne mora biti jedini pravac, ali ipak prevladava. Premda je u teoriji
svako novo dobha moderno, ipak je izraz »>moderna« tipi¢an naziv za po-
sve odredeno doba u kojem je zaviadao modernizam. To je, kako smo
vec¢ vidjeli, »la fin de sécle« i XX. st.

Modernizam je izmislila Europa. Ona ga je posudila Sjev. Americi,
gdje je potpuno zavladao (i postao »modernas«). No tamo se vef istrosio i
povratio nam se pod imenom postmoderne.

Pojam modernizam skovan je pofetkom naseg stolje¢a u crkvenim
krugovima. Tim je imenom nazvan religiozni pokret u Europi 1 prvim
godinama naseg stolje¢a. ® Potaknut protestantskim liberalizmom taj je
pokret zelio pomiriti Crkvu s modernim drustvom, znanoséu i suvreme-
nim filozofskim strujanjima. Na kraju je postao kao kapitulacija vjere
pred modernim mentalitetom, pozitivizmom, evolucionizmom, subjekti-
vizmom i pomodnoséu novog narastaja. Vierski modernizam naucavali
su A. Loisy, G. Tyrrell, E. le Roy, R. Murri, A. Fogazzaro i dr. Moderni-
zam je crkveno Ué&iteljstvo i sluzbeno osudilo (Lamentabili, Pascendi
1907). 10

Neko vrijeme pokret je zamro, da bi opet oZivio poslije 1I. svjet. ra-
ta (pod utiecaiem Bonhoefferaszrelost modernog svijeta; i Bultmanna:
demitologizacija Biblije, i sl). Modernisticki Bog ima szuviel Tinte im
Blut, zuviel diinne Theologentinte«, kako se izrazio njemacki knjiZevnik
W. Borchert. ! No II. vatikanski sabor nije odgovorio na modernu ili
»novus teologiju jezikom Pija X, paée je preporudio &itanje »znakova vre-
menax,

Pojam modernizma. nije se zadrzao u krilu teologije. DozZivio je ve-
liki sbume« i postao miljenik svih podrucja kulture i umjetnosti. Najvise
je pustio korijenje u knjiZzevnosti. U Lat. Americi to je jo§ i danas Ziv po-
kret: el modernismo hispanocamericanoc.

Premda neistovjetni, moderna i modernizam ipak ¢ine jednu cjeli-
nu, lako modernizmu pripadaju svi mogué¢i manirizmi i modernizmi,

* O modernizmnu je u posljednje vrijeme najvie pisao Emile Poulat u knji-
gama Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste (1868), Intégrisme et
catholicisme intégral (1969) i Catholicisme, democratie et socialisme (1977},

© Kao Zestoki protivnik modernizma msgr. Benigni osnovao je pokret »So-
dalitium Pianume« (1909), koji je tajno djelovao pod nazivom »La Sapiniére« | pra-
vio hajku na moderniste. Zar nije shizmatski pokret msgr. Lefebvra »Fraternité
Saint-Pig-X« daleki odjek Benignieva »Sodalitiuma«?

' Cit. prema Christ in der Gegenwart, br. 26(1988), str. 213,

159



ipak svi pocivaju na novoj paradigmi (da se posluzimo rije¢ima Th. Kuh-
na), &lji bi se ideali mogli saZeti u dvije rijei: novo i progresivno! 2

A postmoderna?

Koliko je meni poznato, prvi je rije¢ postmoderna upotrijebio en-
gleski historiolog Arnold Toynbee u avojoi poznatoj knjizi A Study of
History. ** On je modernu nazvao »modern age«, a njezinu nasljednicu
spostrnodern age«. Njegov su novi pojam najprije prihvatili u arhitektu-
ri4, zatim je objerucke prihvacen u knjizevnosti **, a onda u likovnim
umjetnostima te u svim ostalim kulturnim podrucjima. '

Kad smo veé upoznali 5to j¢ moderna, preostaje nam jos prefiks
»poste. Nije ga tedko doslovno prevesti, ali to on zapravo znaéi? Ako ga
uzmemo u njegovom kronoloskom znaéenju, onda je postmoderno sve
ono §to dolazi iza ne¢ega $to je bilo moderno. Prema tome, postmoderno
je ono ito je posljednje u tijeku, najmodernije. Ali, moze li biti nesto mo-
dernije od modernoga? O¢ito je da je postmoderna vrlo relativan po-
jam.

Uzet zajedno s rijeéju moderna, uz koju je vezan, izraz »post« moZe
imati vide znafenja: 1. nastupa nesto novo éega prije nije bilo, 2. to novo
ipak nema svof vlastiti temelj, nije sasvim novo, 3. dakle, u novome je
konstitutivino ukljudeno i starg, 4. to staro ipak nije viSe presudno, 5. iz-
medu starog i novog samo je vremenskea granica i nema druge razlike
osim kronoloéke.

Kako izadl iz tog la.bh’inta‘? Je li postmoderna jedna nova epoha?
Tako nova da u njoj nethe vise mjesta za tradiciju? U tom bi sludaju ona
bila sdekonstrukcija modernog« (M. Ferrans) ili ¢ak i sama destrukcija
novoga? Tesko je u to povierovati.

Ako nije sasvim nova epoha, mozda je postmoderna neko prelaz-
no stanje iz modernoga u jod modernije? MoZda je moderna bila sne-
dovrseni projekt< (Hebermas) 5to e se dovriiti u postmoderni? Pitanje
je vrlo mudro i mozda u sebi ve¢ krije i odgovor.

Prema nekima, bila bi postmoderna samo produzenje staroga, od-
nosno njegov zavrietak (Lyotard). Postmoderna je prirodni epigon mo-

2z Dr. Cedomil Cekada. opisuje taj mentalitet: »Sve je dobro kako se danas
radi. Sve je dobro §to je novo. Sve je dobro 4to je w modi. Dvadeset je vijek. Vijek
kulture, napretka, civilizacije, slobode, znanja. Vijek koji je odbacio sve ono sta-
rinsko...«, Blagovest br. 9 (1985), str. 181.

W Toynbee je epohu moderne shvafao dosta diroko. Za nj je »ranas« moder-
na XIV. I XV. st., modernae« je XV1. i XVIIL st., »kasna« moderna je XVIII. i XIX.
str., a postmoderna konac XIX. i XX, st. Postmoderna pripada tzv. suvremencj po-
vijesti. . ~ .
4 P. PORTOGHESI, Le Post-moderne, Electa Moniteur, Milano—Parts 1983,
5 O, CORVALANO, E! Postmodernismo, New York 1961.
¢ J. F. LYOTARD, Lz condition postmoderns, Minuit, Paris 1879; A, WEL-
LMER, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Suhrkamp, Frankfurt 1985;
Q. RABUT, Peut-on moderniser le christianisme?, Cerf, Paris 1086, A. HUYSSEN
(Hg), Postmoderne, Reinbeck 1986; P. KOSLOWSKI (Hg), Moderne oder Ppostmo-
derne? Weinheim 1986. i DMe postmoderne Kuitur, Beck, Miinchen 1887; Ch. JE-
NEKS, Die Postmodesrnas, Clett, Stuttgurt 1987; W. WELSCH, Unsere postmadema
Moderne, VCH, Weinheim 1987.
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derne, neka vrsta »modernog arhaizmae«. Ona je rezultanta moderne,
konaéni »ishod modernisti€ékih programae« (Ferraris). Prati je svijest o
kontinuitetu, a da se ne upotrebljavaju >za izgradnju nove zgrade mate-
rijali dobiveni ruenjem stare« (Panofsky). Prema tome, postmoderna bi
bila sle gout nquveau de la tradition« (F. Gaussen), a ne napuéitanje »te-
kovina sadagnjostis.

Neki su misljenja da je postmoderna jednostavno antimoderna,
ljuta protivnica svih modernih tekovina. Ona je posiala reakcionarna
snaga s nakanom da porudi modernisti¢ke nastranosti i restaurira »sta-
ra dobra vremenas. Ako je moderna bila za avangardu, onda novi trend
jest antiavangarda. U tom bi se slu¢aju suvremena gibanja trebala na-
zvati antimoderna, a ne postmoderna.

A da postmoderna nije puka krilatica, paroia, bez odgovarajuceg
sadrzaja? Suplja fraza ili je ipak iskustvena, evidentna injenica? Jesu li
to dvije razli¢ite paradigme misljenja i Zivljenja ili je izmisljena jos jedna
prazna formula? Moderna je u svoje vrijemne bila pomodni izraz, zar to
danas nije i postmoderna? Ne krije li se u svemu tomu »rat rifedi, a is-
hod bitke je neodlucanc,

Je li postrmoderna novi fenomen ili same epifenomen moderne?
Ne ide li ona usporedo s nekim drugim postumizmima, kao §to su po-
stindustrijske, postkri¢ansko, postsocijalisticko ili posthistorijske do-
ba? '® Ili da se posluzimo jos jednom jeziénom akrobatikom: ne Zivimo U
mi zapravo u post-avan{t}-gardi? Jos smo previSe blizu svojoj vlastitoj
epohi da bismo je mogli procijeniti s prave distance. Jo$ se svi zajedno
kuhameo u istom loncu suvremenosti i ne moZemo upoznati prave rezul-
tate upotrijebljenih recepata. ®

Historijski gledajuéi, povijest pozna mnoge postmoderne: necpla-
tonizam, neoaristotelizam, humanizam i renesansu antike, necklasici-
zam, novogotiku, romantizam, historizam itd. Sve su to bili post-pokreti
i svi su oni znadili nekakvu postmodernu. Vremenske su se granice stal-
no mijedale i teZile su ne progresu, veé vratanju povijesnog ciklusa (res-
tauratio magna). Postoje razdoblja i pojedinci s kojima smo u neprilici
gdje ih smjestiti. Tako neki smatraju Nietzschea izrazitim modernistom,
a neki dalekim zaéetnikom postmoderne (Habermas). F. Jameson je do-
bro opazio da je postmoderna spolje sild« koje ne djeluju sve u istom
pravcu.

Hoé¢emo li najnovije misaone i um]etnicke pokrete (da ostanemo
samo na filgzofijskoj razini: fenomenologiju, humanizam, egzistencijali-
zam, strukturalizam, personalizam, neomarksizam, psihologizam i raz-

" F. TORRES veli: sPostmodernizam ozna¢ava novu etapu dugog puta rije-
i moderno, ostajuéi pritom u perspektivi otvorenoj prodorom Moderne 5 podet-
ka 20. stoljeda«, zbornik Postmoderna, str. 172. Slicno misli i T. RESKQVAC; »Po-
strnoderna bi ¢ tom sluéaju bils imanentna kritika moderne, naime ona kritika
koja polazi iz moderne i u moderni ostaje«, Polja 348—349 (1988), str. 66.

* F. TORRES u zborniku Postmoderna, str. 162.

® D. BELL, The Coming of post-industrial society, New York 1973.

¥ Stoge. su moguéi i suprotni zakljuéci. Tako knjizevnik Svetislav Basera
za sebe tvrdi: »Ja zaista ne znam 3ta jo postmodernizam. Mislim da je | to jedna
mistifikacija. Mene, eto, svrstavaju u postmodcrnista ali ne znam éta su oni naSh
u tome«, Polja 347 [1988], str. 31.
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ne druge »nove filozofije«) svrstati u modernu ili postmodernu? Ako je
moderna ljevica, je li onda postmoderna desnica? Ako je prva napred-
na, je li potonja nazadna? Mi nefemo i¢i putem pelitiziranja. Umjesto da
suvise analiziramo, navest ¢emo neke temeljne zasade na kojima pociva
postmoderna.

1. Primjetno je da je postmoderna izgubila modernisticku vjeru u
neograniceni napredak ¢ovieCanstva (ekeolodki problemil), u ljudski raz-
um (mahnitost dvaju svijetskih ratova), u znanost (opasnost tehnokracije
i manipulacije) i u sve drustvene strukture {posvuda revolucije).

2. Odtro kritizira racionalizam, scijentizam, tehnicizam i redukcio-
nizam. Nema vige povjerenja u teorije, ideje i ideologije. Naglasuje spon-
tanost, osjecajnost, iskustvo, intuiciju, iracionalno, holisti¢ki nazor na
svijet.

3. Zali za gubitkom smisla za cjelovitost, naglasuje subjektivnost,
individualnost, relativizam, pluralizam i otvorenost duhovnome (u ée-
mu nije uvijek dosljedna, npr. kad istiée kriterij prakse na stetu nacela).

4. Raspolozenje postmoderne ¢ini opéi pesimizam, strah od bhudud-
nosti*', uzas zbog moguce apokalipse, prijetnja nuklearne kataklizme,
otklon od futurizma prema utopijama, nesigurnost i tjeskoba, vraéanje
majci Zemlji (ekologija).

5. Taj strah od sadagnjih i buducih prijetnja ljude postmoderne ok-
reée prema proslosti 2, prema »sretnime« po¢ecima, prema »izgubljenom
rajue« i nevinosti. Povratak mitu znaéajka, je postmoderne. Dok je moder-
na htjela biti Logos, postmederna je Mythos.

6. A povratak mitu donosi smisao za protologiju, simbolizam, pam-
¢enje prosloga, nostalgiju za starim »dobrim« vremenima, tragahje za
korijenima, postivanje bastine i romantiku. RBazni »revivali« ukazuju na
pojavu konzervativnosti.

7. UgroZeni besmislom sadasnjice ljudi osje¢aju potrebu smisla i
sigurnaosti. Posto je ne nalaze tu-i-sada, oni je traze u vjeri i transcenden-
ciji, na tragu su novim nepoznatim svjetovima. Siti sekularizacije otva-
raju dusu zrakamaea svetoga. Traze nove »svece«, yogie i gurue.

8. Premda bi se dalo naslucivati da postmoderna nije prijatelj mo-
dernoj kulturi, ona ipak promice globalizaciju kulture (ne vife eurocen-
trizam), dekolonizaciju, inkulturaciju, masovnu kulturu, populisti¢ku
estetiku (pop-art), primijenjenu umjetnost i obnovu pripovijedanje (na-
racije).

P. Biirger je o§troumno zapazio jednu semiolosku oznaku postmo-
derne. On ju je nazvao »razbijanje jedinstva znaka«. U pravilu, znak bi
se moraco sastojati od jedinstva oznaéditelja (signifiant) i oznaéenoga (sig-
nifié). U postmoderni to se jedinstvo razbija, oznaditelji dobivaju preva-

gu.®
Ako smo govoreci o modernoj konstatirali da su modernisti bili za-
nesenjaci, entuzijasti, slobodari, progresisti i esteti (doduse, uz dosta na-

2 R. W. EMERSON: »The end of the human race will ultimatsly be that it
will die of civilization.«

# F. TORRES: sNasuprot starim modernima, koji mehanicki ponavljaju za-
starjele avangardisticke lekcije, pravi moderni odsada su bez sumnje ovi 'po-
stmoderni’ koji propovijedaju nov odnos prema prodlostie, nav. &l, str. 171.

2 Kulturni radnik 2 (1987), str. 117.
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ivnosti), za postmoderniste mozemo kazati da su skeptici, razofarani, ot-
rijeznjeni, deiluzionirani i ustraseni ljudi, zlopamtila. Ne samo mladi,
svi smo mi »skepticna generacija« kojoj treba mnogo vjere i nade.

Perspektive

Nije lako postaviti jasnu razliku izmedu moderne i postmoderne.
Fronte su izmije$ane, redovi pokolebani. Granice, i vremenske i sadrzaj-
ne, fluidne su i nesigurne. Ipak postoje. Kao usporedba moglo bi nam
posluZiti sjeéanje ha brad¢u Prometeja 1 Epimeteja. Prometej je simbol
modernih teZnja: antagonizam s bogovima, znanost, tehnika, progres.
Epimetej (epi!) je, naprotiv, prijatelj bogovima, prihvaéa njihove darove,
ali ih nepovratno gubi (Pandorina kutija). Cini se kako vec pripada sud-
bini ljudske povijesti da poslije Pro-meteja uvijek dolazi na red neki Epi-
-metej. Napokon, braéa su. A mozda je ta Cinjenica i neki tra¢ak nade?

Staro je prosvietiteljstvo davalo prednost umu i znanju, moderna
je to prihvatila s naglaskom na akciji, tehnici i novosti, dok postmoder-
na, razoCarana u sve moderno, tezi nadopuniti nedostatke racionalizma
i modernizma. Dok je za modernu vazno imafti, za postmodernu je vaz-
nije biti. Dok su za modernu vrijedne stvari, za postmodernu su vredmni-
je osobe. Moderna je okrenuta svijetu, njegovu otkrivanju i koristenju,
postmoderna u njemu otkriva Duh i Zeli upoznati nadsvijet. Za modernu
je prva tehnika, za postmodernu etika. Moderna se uzdala u ideologiju i
politiku, a postmoderna u vrlinu i osobnost, naro¢ito poslije revolta go-
dine 1969. Moderna gleda na fragment i promiée specijalizaciju, a po-
stmoderna trazi cjelinu i smisao (holizam). Moderna se cslanjala na in-
dustriju i konzumizam, postmoderna propovijeda askezu. Moderna je
zahtijevala sekularizaciju, postmoderna nagovijesta sakralizaciju. Uk-
ratko: moderna je kritika tradicije, postmoderna je kriiika moderne i
uvaZavanje trajnih vrednota.

Kao tipi¢na predstavnika postmoderne mozemo navesti tzv. »sNew-
-age-movement« (Pokret novog doba). 2 Nisam kanioc ovdje opisivati zna-
¢ajke tog pokreta (to temo uéiniti jednom drugom zgodom), samo ¢u na-
vesti kljuéna gesla novodobnog strujanja, kako ih navodi jedan od nje-
govih pokretada, znanstvenik i filozof Fritjof Capra: »Priblizavamo se
prekretnici. Kulturni preobraZaji takve veli¢ine i dubine ne mogu se
sprijeciti.., veliki prijelaz koji uskeore treba nastupiti.., ponovno prepoz-
navarnje nekih vrijednosti koje su bile odbacene..., temeljita promjena u
duhovnom ustrojstvu zapadne kulture.., preoblikovanje veéine drustve-
nih odnosa.., faze prevrednovanja i kulturneg preporoda...« #

Prema tome bi J. Kos mogac imati pravo kada tvrdi da je postmo-
derna novo doba poslije moderne. 2 Ona, prema tome, ne bi korjenito
dokidala i poricala modernu, Drugi, naprotiv, u postmoderni vide sre-
quiern modernizmue« i njegovim idejama. Na prvoj liniji stoji 1 H. J.
Hoéhn: postmoderna je samo ozivljavanje moderne i nadopuna njezinih

#* M. KEHL, New age oder Neuer Bund? Griinewald, Mainz 1987; B.
SCHLINK, New age aus biblischer Sicht, 111 izd., Evangel, Mariensschwester-
schaft, Darmstadt 1988; Ch. SCHORSCH, Die New Age-Bewegung, Mohn, Giter-
sloh 1988.

% F. CAPRA, Vrijeme preokreta, Globus, Zagreb 1986, str. 321 33,

# Sodobnost 10 (1987), str. 948.
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neispunjenih teznji. ¥ H. J. Tiirk ne misli da je postmoderna neka nova
epoha, nego da je upravo imanentni strukturni princip moderne. ® Za
Lyotarda je postmoderna nadilaZenje moderne, njezina nadopuna, epo-~
ha buduénosti. A J. Habermas u njoj jo§ vidi reakclju na modernu, kon-
zervativnu ideologiju, natraznjastvo.

Za vefi dio mislilaca postmoderna ostaje zagonetna i dvolicna.
Tesko se odvazuju dati svoj sud o njoj. Ona im je nalik bogu Janusu s
dva lica. Ima i onih koji stavljaju u pitanje i njezinu egzistenciju i njezin
smisao: »Postmoderna rizikuje da se pojavi kao pseudo-pojam, a po-
stmodernizam kao varljiva perspektiva ili pak kao jos jedna takticka di-
verzija Modernosti same.« ®

U odnosu prema vjeri postmoderna je nadelno pozitivnija od mo-
derne. I to vide prema religiji kao takvoj nego prema kricanstvu i Crkvi,
Tim se tratnicama krece i upravo spomenuti pokret -New-age«; njegova
je vjera vise svietovna i gnosti¢ka. Njemu su nalik i snova gnozax, pokret
hipija, »djeca BoZja« i mnoge istofnjacke sekie &to su se pojavile na Za-
padu. U duhu postmoderne djeluju ne samo svjetovni pokreti (zeleni, pa-
cifisti, alternativci, nova desnica) vec i neki vjerski (pentekostalisti, ka-~
rizmatici, neke bazne i molitvene skupine). Izgleda da se vratamo novoj
sakralizaciji Zivota i svijeta. Zanimanje za vjeru mnogo je veée. To svje-
do¢i i Michel Serres, profesor filozofije na sveuéilidtu Paris I: sKad sam
1867—70. htio pobuditi zanimanje svojih studenata, govorio sam im o po-
litici, a ako sam 1h Zelio nasmijati, govorlo sam im o religiji. Dana.s je
sasvim obratno.« ¥

Nakon &to smo malo podigli ta]nowtl veo nad novorodenom be-
bom nazvanom postmoderns, namecte nam se biblijsko pitanje: a 8to ¢e
biti s tim djetetom? Kad bi se postmoderna iscrpljavala samo u Kritici
moderne, ostala bi jalova i provizorna. Bila bi obiéna retrospektiva. No
buduéi da ona ima i svoje vlastite ideale i ciljeve, pred njom stoji i pro-
spektiva i perspektiva. Kakva? Dobra ili losa, duga ili kratka? :

Ako bude vise cijenila pozitivne tekovine moderne i ujedno bude
bolje ostvarila viastiti program, moZemo joj navijestiti lijepu buduénost,
ali ne dugu. Polazeti od éinjenice da se idejne i misaone epoche smjenju-
ju sve brze, ¢ini se da ¢e postmoderna biti jos kra¢a od njezine prethod-
nice. U svakom slucaju, preostaje nam neizvjesnost. ¥

¥ Ordentlerung 10 (1888), 115.

® »Die Postmoderne ist keine Zeit nach der radikalen Zeitenwende, son-
dern immanentes Strukturprinzip der Moderne selbste, u Stimmen der Zeit 3
(1988), str. 160.

# M. KOZOMARA, u zborniku Postmoderna, str. 71.

* Jounes et Vocations, avril 1988, str. 81.

3 H. J. HOHN: »Wir miissen mit der Gewissheit zunehmender Ungewisshe-
it leben. Zumindest davon haben dis Theorettiker der Postmoderne eine sshr
prizise Ahnung«, u Orientierung 10 (1988}, str. 117.
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L'AGE MODERNE ET POSTMODERNE
Résumé

L'auteur d’abord se demande sur la signification des mots: la mo-
de, la modernité, le modernisme. 11 cherche de signaler le temps et les
elements constitutifs de 'age moderne. Aprés, il s'interroge sur l'exis-
tence et le sens du terme postmoderne. Ayant ses racines dans I'dge et
dans la pensée moderne, I'ére de postmodernisme fait déployer ses pro-
pres buts, idées et programmes.

La comparaison entre les deux ages révéle leurs qualités positives
et negatives. Malgré de certaines avantages, ayant en vue les lois de
I'histoire, 'age postmoderne ne peut avoir un long avenir.
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